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บทคัดย่อ 

 การวิจยันีมีวตัถปุระสงคเ์พือศกึษาความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในเด็กอนบุาลหลงัจากที
ไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนทีผูว้ิจัยพฒันาขึนจากแนวคิดการพฒันา
ระบบประสาทกระจกเงา การเล่นแบบโกลาหล และลาํดบัขนัความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืน กลุ่ม
ตวัอย่างเป็นนกัเรียนระดบัอนบุาล จาํนวน  คน ซงึไดม้าดว้ยวิธีการสุม่  แบ่งเป็นกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรมฯ  
คน และกลุม่ทีไดร้บักิจกรรมปกติของครู  คน เครืองมือทีใชใ้นการวิจยัไดแ้ก่ โปรแกรมและแบบทดสอบการ
เสรมิสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในเด็กอนบุาล ดาํเนินการทดลอง  ครงั ๆ ละ  นาที การ
วิจยัเป็นแบบคดัเลือกแบบสุ่มวดัซาํสองกลุ่มวดัก่อนและหลงั และอาํพรางสามฝ่าย วิเคราะหข์อ้มลูดว้ยสถิติ
การทดสอบค่าที (t-test statistics) พบว่า ) เด็กอนบุาลทีไดร้บัโปรแกรมฯ มีความเขา้ใจในเจตนารมณข์อง
บุคคลอืนในดา้นอารมณ ์ในระยะหลงัทดลองสงูกว่าก่อนทดลองอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .  ส่วน
ดา้นการรูค้ิดไม่ต่างกนั ) ในระยะหลงัทดลอง เด็กอนบุาลทงั  กลุม่ มีความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคล
อืนทงัดา้นอารมณ ์และการรูค้ิด ไม่แตกต่างกนั ) เด็กทงั  กลุม่ มีทกัษะการเขา้ใจในเจตนารมณด์า้นทกัษะ
ทางสงัคมและทกัษะการรูค้ิด ในระยะหลงัทดลอง สงูกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .  
และ ) ในระยะหลงัทดลอง เด็กอนบุาลกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรมมีทกัษะความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอนื 
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ทงัดา้นทกัษะสงัคมและดา้นทกัษะการรูค้ิด สงูกวา่กลุม่ทีไดร้บักิจกรรมปกติของครู อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ
ทีระดบั .  

คาํสาํคัญ: ความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอนื, ระบบประสาทกระจกเงา, เด็กอนบุาล 

ABSTRACT 

 The purposes of this research were to study Theory of Mind (ToM) abilities in preschoolers 

after receiving the preschooler’s Theory of Mind development program through Mirror Neuron 

System (MNS) development, Rough-and-Tumble play, and Theory of Mind scale development 

concepts. The samples were 22 preschoolers, which were 48-60 Months old, separated into two 

groups: the 11 ToM program received group and the 11 teacher’s ordinary activity group. The 

research instruments were 1) the preschooler’s Theory of Mind development program, and 2) 

Theory of Mind test. The study was conducted 9 times, 30 minutes a time. The research design was 

the randomized, Pretest Posttest control group design, and triple-blind. The statistics used for 

analyzing data was the t-test statistic. The results of this study showed as follows: 1) the ToM 

program received group had higher ATOM score in post-test than that in pre-test at the statistically 

significant level of .05, but the CToM score in post-test and pre-test were indifferent;  2) in post-test, 

the two groups were indifferent in CToM and AToM scores; 3) the two groups had higher ScToM 

and CsToM scores in the post-test than those in the pre-test at the statistically significant level of 

.05; and 4) in post-test, the ToM program received group had higher ScToM and CsToM scores 

than those in the teacher’s ordinary activity group at the statistically significant level of .05. 

Keywords: Theory of Mind (ToM), Mirror Neuron System (MNS), Preschooler 

บทนาํ 
 ความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืน (Theory of mind: ToM) คือ ความสามารถของบุคคลใน
การเขา้ใจไดอ้ย่างถ่องแท้ว่าพฤติกรรมต่าง ๆ ของบุคคลอืนทีแสดงออกมานนัถูกกาํหนดและถูกขบัเคลือน
ภายใตค้วามเชือ ความปรารถนา และสภาวะทางจิตใจของบุคคลนัน (Baron-Cohen, 1990; C. Frith & 

Frith, 2005; Gweon & Saxe, 2013; Premack & Woodruff, 1978) และเป็นส่วนประกอบทีสําคัญของ
พฒันาการและการรูค้ิดทางสงัคมซงึมีความสาํคญัต่อการดาํเนินชีวิตของมนษุยท์ีเป็นสตัวส์งัคมประเภทหนงึ 
กระบวนการรูค้ิดทางสังคมประกอบด้วย ) กระบวนการจดจาํอารมณ์ ( Emotion recognition) ทีเป็น
สว่นประกอบสาํคญัของความเห็นอกเห็นใจผูอ้ืน (Empathy) ) กระบวนการแสดงออกถึงการมีอยู่ของความ
เชือของตนเองและของบุคคลอืน ซึงก่อใหเ้กิดความเขา้ใจในความเชือทีผิด (False belief understanding) 
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และ ) กระบวนการจดจาํการกระทาํ การลอกเลียนแบบอย่างอตัโนมตัิ และการควบคมุการลอกเลียนแบบ  

โดยมีการสรุปว่าการรูค้ิดทางสังคมเป็นการรบัรูแ้ละแยกแยะการมีอยู่ของตนเองและบุคคลอืน (Happé, 

Cook, & Bird, 2017) และเกียวกบัการทาํงานของระบบประสาทกระจกเงาในสมอง (Mirror neuron system: 

MNS) และก่อใหเ้กิดการใหเ้หตุผลและตัดสินใจอย่างมีคุณธรรมและความเห็นอกเห็นใจผูอ้ืน (Korkmaz, 

2011) ความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนเป็นจดุเริมตน้ของความเขา้ใจขนัสูง (Blakemore & Decety, 

2001) เกียวกับสมองส่วนการเคลือนไหว (Motor neuron) ซึงทาํงานเมือบุคคลหนึงกระทาํสิงต่าง ๆ ดว้ย
ตนเองและจากการสงัเกตการกระทาํของบคุคลอืน และยงัเกียวกบัความเขา้ใจในเจตจาํนงของบคุคลอนืดว้ย 
(Others’ intentions) (Iacoboni et al., 2005) ขอ้สรุปขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นว่าระบบประสาทกระจกเงาของ
มนุษย์ตอบสนองต่อสิงเร้าทีเกียวกับความสัมพันธ์ทางสังคม ( Social-relevance stimuli) (Oberman, 

Pineda, & Ramachandran, 2007) นอกจากนีพบว่าทกัษะความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนนีมีการ
พัฒนาอย่างต่อเนืองตังแต่แรกเกิดถึงวัยรุ่นและวัยผูใ้หญ่ โดยทักษะดังกล่าวเกียวขอ้งกับการทาํงานของ
สมองส่วนมีเดียลและเวนโทรมีเดียลพรีฟรอนทอลคอรเ์ท็กซ ์(Medial/ventromedial PFC: mPFC/vmPFC 

และยงัพบวา่สมองบรเิวณดงักลา่วทาํหนา้ทีสาํคญัในการรวบรวมขอ้มลูดา้นอารมณค์วามรูส้กึของบคุคล 
เด็กอนุบาลเป็นวยัทีเป็นหนา้ต่างของโอกาส เพราะสมองมีการเชือมโยงระหว่างเซลลป์ระสาท (Synapses) 

โดยเฉพาะบริเวณปุ่ มเล็ก ๆ ของปุ่ มประสาทเดนไดรท (Dendritic spines) เพือส่งสญัญาณประสาทไดอ้ย่าง
รวดเรว็ ซงึก่อใหเ้กิดการยืดหยุ่นของสมองผ่านประสบการณ ์ (Experience-dependent plasticity) และการ
เรียนรูท้ีส่งผลต่อลกัษณะเฉพาะของบคุคล ความรู ้การคิด ความเชือ และการตดัสินใจอย่างมีคณุธรรม โดย
พฒันาการทางสงัคมและอารมณใ์นเด็กอนบุาลเป็นพฒันาการในช่วงทีสามตามขนัพฒันาการดา้นสงัคมและ
อารมณ์แปดขันของเอริกสัน ทีเกียวกับความรูส้ึกของการริเริมสรา้งสรรค์ (Sense of initiative) ทีมีการ
แสดงออกถึงตวัตน ซงึคนดแูลมีบทบาทอย่างมากในการสนบัสนนุหรือจาํกดัการแสดงออกถึงตวัตนดงักลา่ว  

(Lambert & Kelley, 2011) นอกจากนีสมองของเด็กยงัมีการเชือมโยงแบบสนบัสนนุกนั เช่น บรเิวณสมองอะ
มิกดาลา (Amygdala) และบริเวณสมองมีเดียลพรีฟรอนทอลคอรเ์ท็กซ ์ทีทาํงานอย่างสอดประสานกนั โดย
พบว่าความสมัพนัธร์ะหว่างเด็กและผูด้แูลส่งผลต่อการพฒันาโครงข่ายสมองสองส่วนขา้งตน้ (Amygdala-

mPFC brain circuit) โดยเฉพาะการพฒันาบรเิวณสมองอะมิกดาลาทีทาํหนา้ทีในการแสดงออกทางอารมณ ์
(Tottenham, 2013) และบริเวณซิมูเลชันนิวรอน (Amygdala’s Simulation neuron) ซึงทาํหนา้ทีในการให้
คุณค่าทางสงัคม (Social-value) รวมไปถึงบทบาทในการแบ่งแยกระหว่างตนเองกับบุคคลอืน (Self-other 

discrimination) (Grabenhorst, Báez-Mendoza, Genest, Deco, & Schultz, 2019) ซึงหากในวัยเด็กขาด
การมีปฏิสมัพนัธท์ีดีทางสงัคมกบัคนรอบขา้ง จะก่อใหเ้กิดความบกพร่องทางสงัคมในระยะยาว ดงันนัการ
พฒันาดา้นอารมณจ์ึงเป็นเรืองสาํคญัและเรง่ด่วน และสง่ผลต่อพฒันาการดา้นอืน ๆ โดยเฉพาะดา้นการรูค้ิด
ของเด็ก โดยซารน์ี (Saarni, 2011) กล่าวว่า เด็กอนุบาลทีมีอายุตังแต่  ถึง  เดือน จะมีพัฒนาการ
ทางดา้นอารมณท์ีนาํไปสูก่ารมีปฏิสมัพนัธท์างสงัคม ทีไดจ้ากการสงัเกตและเขา้ถึงสิงต่าง ๆ ดว้ยสญัลกัษณ ์
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ซึงก่อใหเ้กิดการกาํกับอารมณ ์และส่งผลต่อจิตใจและร่างกายจากการสือสารกับบุคคลอืน ซึงจะช่วยเพิม
ความสามารถดา้นการประเมินและการตระหนกัรูถ้ึงอารมณข์องตนเอง รวมถึงเหตกุารณท์ีแสดงถึงอารมณ์
ต่าง ๆ ดว้ย นอกจากนีเด็กในช่วงนีสามารถรบัและปรบัเอาพฤติกรรมทีแสดงออกจากการแสรง้ทาํ (Pretend 

expressive behavior) สาํหรบัการเล่นและหวัเราะเยาะ (Teasing) และเริมตระหนักรูใ้นเชิงตรรกะเหตุผล 
(Pragmatic awareness) เช่น การแสดงออกทางสีหนา้ทีผิด (False facial expressions) ของบคุคลหนงึทีทาํ
ใหค้นอืนเกิดความเขา้ใจผิดต่อความรูส้ึกของบุคลนนั และเด็กวยันีเป็นวยัทีเริมสรา้งความสมัพนัธจ์ากการ
สือสารกบัคนอืน ซึงจะช่วยเพิมความเขา้ใจของเขาในการแลกเปลียนทางสงัคม (Social transactions) การ
แสดงพฤติกรรมทีน่าชืนชมและการเป็นทีชืนชอบของกลุ่มเพือน รวมไปถึงการเขา้ใจถึงอารมณข์องบคุคลอืน
อย่างลึกซึงยิงขึน (Insight into others’ emotions) ซึงลกัษณะดงักล่าวทงัหมดลว้นเกียวขอ้งกับพฒันาการ
ทางดา้นอารมณแ์ละสงัคมของเด็กอนบุาล ซงึถกูเรยีกวา่ “ความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอนื”  
จากเหตผุลขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงเห็นความสาํคญัของการพฒันาความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนในเด็ก
อนุบาล ว่ามีความสาํคัญอย่างยิงสาํหรบัการดาํรงชีวิตในสงัคม กอปรกับการศึกษาดา้นการพฒันาความ
เขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในเด็กอนบุาลยงัมีนอ้ย ดงันนัผูว้ิจยัจึงมีความสนใจทีจะนาํโปรแกรม ฯ ซงึ
ประกอบดว้ยหลกัการพฒันาประสาทกระจกเงาผ่านการเรียนรูจ้ากระบบประสาทรบัรูส้งัการ (Sensorimotor 

learning) ทีเกียวกบัการทาํงานของสมองนอ้ย (Cerebellum) ซึงมีเซลลป์ระสาทมากกว่า  พนัลา้นเซลล ์
ผ่านประสบการณก์ารเล่น (Playful experience) ในรูปแบบการเล่นแบบโกลาหลแบบวิถีไทย (Thai cultural 

rough-and tumble play) เพือมุ่งเนน้ทีจะยกระดับคุณภาพความสัมพันธ์ทางสังคม  ทาํใหเ้กิดการพัฒนา
ความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนภายใตส้ิงแวดลอ้มทางสงัคมทีดี (Rich social environment) และมี
การรูค้ิดทางสงัคมทีดีและเหมาะสมต่อไป ซึงจะทาํใหป้ระชากรวยัอนบุาลเติบโตกลายเป็นกาํลงัสาํคญัของ
ประเทศชาติ และสงัคมในวงกวา้งตอ่ไป 

วัตถุประสงคข์องการวิจัย 

 1. เพือเปรียบเทียบความเข้าใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืนในด้านการรูค้ิด (Cognitive ToM: 
CToM) และดา้นอารมณ ์(Affective ToM: AToM) ของกลุ่มเด็กอนบุาลระหว่างก่อนและหลงัไดร้บัโปรแกรม
เสรมิสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอนืในเด็กอนบุาล และกลุม่ทีไดร้บักิจกรรมปกติของครู 
 2. เพือเปรียบเทียบความเข้าใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืนในด้านการรูค้ิด (Cognitive ToM: 
CToM) และด้านอารมณ์ (Affective ToM: AToM) ของกลุ่มเด็กอนุบาลระหว่างกลุ่มทีได้รับโปรแกรม
เสริมสรา้งความเข้าใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืนในเด็กอนุบาล และกลุ่มทีไดร้ับกิจกรรมปกติของครู  

ภายหลงัการทดลอง 
 3. เพือเปรียบเทียบทักษะความเขา้ใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืนดา้นสังคม (Social skill ToM: 
SsToM) และดา้นการรูค้ิด (Cognitive skill ToM: CsToM) ของกลุ่มเด็กอนุบาลระหว่างก่อนและหลงัการ
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ไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนในเด็กอนุบาล และกลุ่มทีไดร้บั กิจกรรม
ปกติของครู 

4. เพือเปรียบเทียบทักษะความเขา้ใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืนดา้นสังคม (Social skill ToM: 
SsToM) และดา้นการรูค้ิด (Cognitive skill ToM: CsToM) ของกลุม่เด็กอนบุาลระหวา่งกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรม
เสริมสรา้งความเข้าใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืนในเด็กอนุบาล และกลุ่มทีไดร้ับกิจกรรมปกติของครู  

ภายหลงัการทดลอง 
สมมตฐิานการวิจยั 

1. เด็กอนบุาลกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรมเสรมิสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในเด็กอนบุาล 
มีคะแนนความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนในดา้นการรูค้ิด และดา้นอารมณ ์ภายหลงัทดลองสงูกว่า
ก่อนทดลอง  

2. เด็กอนบุาลกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรมเสรมิสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในเด็กอนบุาล 
มีคะแนนความเข้าใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืนในดา้นการรูค้ิด และดา้นอารมณ์ สูงกว่ากลุ่มทีไดร้บั
กิจกรรมปกติของครู ภายหลงัทดลอง 

3. เด็กอนบุาลกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในเด็กอนบุาล 
มีคะแนนทกัษะความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนดา้นสงัคม และดา้นการรูค้ิด ภายหลงัทดลองสงูกว่า
ก่อนทดลอง 

4. เด็กอนบุาลกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรมเสรมิสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในเด็กอนบุาล 
มีคะแนนทักษะความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนดา้นสังคม และดา้นการรูค้ิด สูงกว่ากลุ่มทีไดร้บั
กิจกรรมปกติของครู ภายหลงัทดลอง 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ผูว้ิจยัไดส้งัเคราะหแ์นวคิดและสรุปตวัแปรทีส่งผลต่อความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืน เพือ
นาํมาเป็นแนวทางในการสรา้งเครอืงมือวิจยัเพือโปรแกรมเสรมิสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืน
ในเด็กอนบุาล ดงัแสดงในภาพประกอบ 1 

 
ภาพท ี  แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย 

. ความเขา้ใจในเจตนารมณ ์

ของบคุคลอนื (Theory of Mind) ประกอบดว้ย 

1.1) ดา้นการรูค้ิด (Cognitive ToM: CToM) 

1.2) ดา้นอารมณ ์(Affective ToM: AToM) 

2. ทกัษะความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืน  
2.1) ดา้นสงัคม (Social skill ToM: SsToM) 

2.2) ดา้นการรูค้ิด (Cognitive skil ToM: CsToM theory of mind) 

วิธีการทดลอง ประกอบดว้ย 

1) การไดร้บัโปรแกรมเสรมิสรา้งความ
เขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนใน
เด็กอนบุาล (Treatment A) 

2) การไดร้บักิจกรรมปกติของครู  
(Treatment B) 
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ภาพที  แสดงโครงข่ายประสาท ToM 

วิธีดาํเนินการวิจัย 

การวิจยันีใชแ้บบแผนการวิจยัเชิงทดลองแบบคดัเลือกแบบสุ่มวดัซาํสองกลุ่มวดัก่อนและหลงั และ 
อาํพรางสามฝ่าย โดยสุ่มกลุ่มตวัอย่างเขา้กลุ่ม Treatment A และ B โดยทีทงัสองกลุ่มจะมีสดัส่วนนกัเรียน
ชายและหญิงกลุ่มละเท่า ๆ กัน (The randomized, pretest posttest control group design, and Triple-

blind)  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรทีใชใ้นการศึกษาครงันีเป็นเด็กอนุบาล ทีมีอายุตงัแต่ 48–60 เดือน ปีการศึกษา  ใน 
อาํเภอลาดหลมุแกว้ จงัหวดัปทมุธานี

กลุ่มตวัอย่างทีใชใ้นการศึกษาครงันีเป็นเด็กอนบุาลจากศนูยพ์ฒันาเด็กเล็กตาํบลคลองพระอดุม ซงึ
ไดม้าดว้ยวิธีการสุ่ม (Random sampling) จาํนวน 22 คน คดัเลือกเฉพาะคนไม่ผ่านเกณฑข์องแบบทดสอบ
ความเชือทีผิดแบบถ่ายโอนลาํดบัทีหนึง ( st-order False Belief Transfer task: 1st - FBTT) ทาํการแยกเพศ
ชายและเพศหญิง และเลือกเขา้กลุ่ม 2 กลุ่ม คือกลุ่มทีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณ์
ของบคุคลอืนในเด็กอนบุาล (Treatment A) และ กลุม่ทีไดร้บักิจกรรมปกติของครู (Treatment B) กลุม่ละ 11 

คน ดว้ยวิธีการสุ่มแบบวดัซาํสองกลุ่มวดัก่อนและหลงั (The randomized, pretest posttest control group 

design, and Triple-blind) 
ตัวแปรทศีกึษา 

ตัวแปรตน้ ไดแ้ก่ วิธีการทดลอง  ประกอบดว้ย ) การไดร้ับโปรแกรมเสริมสรา้งความเข้าใจใน
เจตนารมณข์องบคุคลอืนในเด็กอนบุาล (Treatment A) และ2) การไดร้บักิจกรรมปกติของครู (Treatment B)

ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ ) ความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืน ซึงประกอบดว้ย . ) ดา้นการรูค้ิด 
(Cognitive ToM: CToM) และ . ) ด้านอารมณ์ (Affective ToM: AToM)  และ 2) ทักษะความเข้าใจใน

หมายเหตุ*  บรเิวณสมองหลกัทีทาํงานเป็นโครงข่ายความเขา้ใจใน
เจตนารมณข์องบคุคลอืน (Theory of Mind network) ประกอบดว้ย 3 

บรเิวณ ไดแ้ก่ มีเดียลพพรฟีรอนทอลคอรเ์ท็กซ ์(Medial prefrontal 

cortex: mPFC) - เทมโพโรพาไรทอลจงักช์นั (Temporoparietal 

junction: TPJ) – และ ซุพีเรียเทมโพรอลซลัคสั (Superior Temporal 

sulcus: STS) 

โครงข่ายประสาท ToM (R Saxe, 2009; Rebecca Saxe, 2010) 

mPFC 

STS 

TPJ 
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เจตนารมณข์องบคุคลอืน ซึงประกอบดว้ย . ) ดา้นสงัคม (Social skill ToM: SsToM) และ . ) ดา้นการรู ้
คิด (Cognitive skill ToM: CsToM) 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 1. ผูว้ิจัยนาํแบบทดสอบไปทดสอบกับกลุ่มตวัอย่าง ไดแ้ก่ ) แบบทดสอบความเชือทีผิดแบบถ่าย
โอนแบบลาํดบัทีหนึง ( st-order False Belief Transfer Task: 1st FBTT) ) แบบทดสอบความเชือทีผิดแบบ
เนือหา (False-belief Content task: FBCT) ) แบบทดสอบการอา่นอารมณจ์ากใบหนา้ฉบบัปรบัปรุงสาํหรบั
เด็กอนุบาล (Edited Reading the mind in the face test for Preschoolers: e-RMFT-pre) และครูนาํแบบ
ตรวจวัด ) แบบตรวจวัดวัดทักษะความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนดา้นสังคม (Social skill ToM: 

SsToM) และ ) แบบตรวจวดัทกัษะความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนดา้นการรูค้ิด (Cognitive skill 

ToM: CsToM) ไปทดสอบก่อนทดลอง (Pre-test) กบัเด็กอนบุาลทีเป็นกลุม่ตวัอย่าง 
 . ครูคนที  ดาํเนินการทดลองโดยใหก้ลุ่มทดลอง (Treatment A) ไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งความ
เขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอนืในเด็กอนบุาลทีผูว้ิจยัสรา้งขนึ โดยแต่ละกลุม่จะไดร้บัการฝึกกลุม่ละ  ครงั 
ครงัละ -  นาที รวมใชร้ะยะเวลา  สปัดาห ์ซึงกิจกรรมแต่ละครงั ใชเ้วลาประมาณ 25-30 นาที และ
กิจกรรมแต่ละครงัประกอบดว้ย 3 ช่วงไดแ้ก่ ) ช่วงก่อนกิจกรรมทีสรา้งขึนเพือดึงดดูความสนใจของเด็กให้
เขา้มามีส่วนร่วมกบักิจกรรม และช่วยพฒันาทกัษะดา้นการรู ้คิดทางสงัคม ดว้ยการรอ้งเพลงทีครูเปิด และ
เตน้พรอ้มครู และดว้ยการเล่นเกมการละเล่นแบบวิถีไทยแบบโกลาหล   ) ช่วงกิจกรรม โดยกิจกรรมพฒันา
ความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนตามระดบัความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืน แต่ละระดบั และ  

3) ช่วงสรุป เป็นช่วงทีครูชวนใหน้ักเรียนพูดคุยถึงกิจกรรมทีไดด้าํเนินการในแต่ละครงั ตามแนวคิดสาํคญั
เพือใหเ้กิดการพฒันาและความเขา้ใจตามลาํดับขนัความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคลอืน (ToM scales) 

ไดแ้ก่ ) บคุคลมีความตอ้งการทีแตกต่างกนั ) บคุคลมีความเชือทีแตกต่างกนั ) บคุคลมีความสามารถใน
การเขา้ถึงความรูท้ีแตกต่างกนั ) บคุคลมีความเชือทีผิดจากความจริงได ้และ ) บคุคลมีอารมณท์ีซ่อนเรน้ 
ทีแตกต่างจากอารมณท์ีแสดงออกมาได ้ สว่นครูคนที  ดาํเนินการทดลองโดยใหก้ลุม่ทดลอง  (Treatment 

B) ไดร้บักิจกรรมปกติของครู 
 . ผูว้ิจัยนาํแบบทดสอบไปทดสอบกบักลุ่มตวัอย่าง ไดแ้ก่ ) แบบทดสอบความเชือทีผิดแบบถ่าย
โอนแบบลาํดบัทีหนึง ( st-order False Belief Transfer Task: 1st FBTT) ) แบบทดสอบความเชือทีผิดแบบ
เนือหา (False-belief Content task: FBCT) ) แบบทดสอบการอา่นอารมณจ์ากใบหนา้ฉบบัปรบัปรุงสาํหรบั
เด็กอนุบาล  (Edited Reading the mind in the face test for Preschoolers: e-RMFT-p) และครูนําแบบ
ตรวจวัด ) แบบตรวจวัดวัดทักษะความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนดา้นสังคม (Social skill ToM: 

SsToM) และ ) แบบตรวจวดัทกัษะความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนดา้นการรูค้ิด (Cognitive skill 

ToM: CsToM) ไปทดสอบหลงัทดลอง (Post-test) กบัเด็กอนบุาลทีเป็นกลุม่ตวัอย่าง 
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 . นาํคะแนนจากแบบทดสอบ และแบบตรวจวดัทีได ้มาทาํการวิเคราะหข์อ้มลูทางสถิติ 
เครืองมือทใีช้ในการวิจยั แบ่งออกเป็น  ประเภท ดงัแสดงในภาพประกอบ  ไดแ้ก ่

. โปรแกรมเสริมสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนในเด็กอนุบาล ซึงสรา้งขึนจาก 3 

หลกัการ ไดแ้ก่ 1) หลกัการพฒันาความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนตามกระบวนการทางจิตใจต่าง ๆ 
ภายใตก้ารพฒันาความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืน 5 ระดบั (Malle, 2008; Malle, 2020)  เพือใหเ้กิด
การพัฒนาความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนตามระดับของความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคลอืน 
(Wellman et al., 2001; Wellman & Liu, 2004; Wellman, 2018) 2) หลักการการพัฒนาระบบประสาท
กระจกเงา  และ  3) หลักการการพัฒนาสมองน้อย  (Cerebellum) ด้วยสมมติฐาน  Training for the 

Unexpected (Spinka, Newberry, & Bekoff, 2001) และการเลน่แบบโกลาหล (Smith, 2016) 

2. แบบตรวจวัดความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนในเด็กอนุบาลโดยมีผูว้ิจัยเป็นผูว้ัด ( ToM 

(Testing)) ซงึประกอบดว้ย ) แบบทดสอบความเชือทีผิดแบบถ่ายโอนลาํดบัทีหนึง (1st-order False Belief 

Transfer task: 1st - FBTT) (Baker, Leslie, Gallistel, & Hood, 2016; Wimmer & Perner, 1983) มีค่าความ
เชือมนั เท่ากบั 0.78 ประกอบดว้ยคาํถาม 4 ขอ้ โดยมีโมเดลหุ่นสองตวัทีทาํการเคลือนยา้ยวตัถจุากทีหนงึไป
ยงัอีกทีหนงึ มีฉากเหตกุารณ ์  ฉาก แลว้ถามกลุม่ตวัอย่างวา่ โมเดลหุ่นแต่ละตวัคิดวา่วตัถนุนัอยู่ทไีหน และมี
คะแนนตงัแต่ 0-2 คะแนน  ) แบบทดสอบความเชือทีผิดแบบเนือหา (False-belief Content task: FBCT) 
(Baker et al., 2016; Wimmer & Perner, 1983) มีค่าความเชือมนั เท่ากบั .  ประกอบดว้ยคาํถาม 3 ขอ้ 
โดยมีโมเดลเกียวกบัเนือหาภายนอกทีปรากฏทีไม่ตรงกบัเนือหาภายใน และมีคะแนนตงัแต่ -  คะแนน  ) 
แบบทดสอบการอ่านอารมณจ์ากใบหนา้ฉบบัปรบัปรุงสาํหรบัเด็กอนบุาล (Edited Reading the mind in the 

face test for Preschoolers: e-RMFT-p) ปรับจากแบบทดสอบฉบับภาษาอังกฤษและฉบับภาษาไทย 
(Baron-Cohen, Wheelwright, & Jolliffe, 1997; Baron-Cohen, Wheelwright, Spong, Scahill, & Lawson, 

2000; Charernboon, 2017; Charernboon & Lerthattasilp, 2017) มีค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) ทัง
ฉบบั มากกว่า .  เป็นการทดสอบความสามารถในการจดจาํและตีความอารมณจ์ากใบหนา้ และเลือก
คาํพดูทีสอดคลอ้งกบัใบหนา้ของบคุคลทีแสดงอารมณต์่าง ๆ 4 อารมณ ์ไดแ้ก่ มีความสขุ ไม่มีความสขุ โกรธ 
และตกใจ ประกอบดว้ยคาํถาม 24 และมีการคิดคะแนนตงัแต่ 0-1 คะแนน  

3. แบบตรวจวัดทักษะความเข้าใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืนโดยมีครูเป็นผู้ประเมิน  ซึ ง
ประกอบดว้ย ) ดา้นสงัคม ประกอบดว้ยคาํถาม 9 ขอ้ โดยมีคะแนนจาก 1-5 คะแนน และ ) ดา้นการรูค้ิด 

ประกอบดว้ยคาํถาม 9 ขอ้ โดยมีคะแนนจาก 1-5 คะแนน และมีค่าความเชือมนัรวมทงัฉบบั เท่ากบั .  
ดา้นทกัษะทางสงัคม เท่ากบั .  และดา้นทกัษะการรูค้ิด เท่ากบั .  
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ภาพท ี  แสดงการวัดความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืน 

การวิเคราะหข์้อมูล 

1. ผลการวิเคราะหก์ารทดสอบความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืน  ประกอบดว้ย 2 ดา้น คือ 1) 

ดา้นการรูค้ิด (CToM) และ 2) ดา้นอารมณ์ความรูส้ึก (AToM) โดยเปรียบเทียบผลการวิจัยระหว่างก่อน
ทดลอง และหลงัทดลอง และเปรียบเทียบผลการทดลองระหว่างกลุ่ม Treatment A และ Treatment B ใน
ระยะหลงัการทดลอง วิเคราะหข์อ้มลูดว้ยสถิติการทดสอบคา่ที (t-test statistic) 

ผูว้ิจยัเปรียบเทียบคะแนนเฉลีย AToM และ CToM ระหว่างกลุ่ม Treatment A และ Treatment B ดว้ยสถิติ 
Independent t-test และเปรียบเทียบคะแนนเฉลีย ระหวา่งก่อนและหลงัทดลอง ดว้ยสถิติ Dependent t-test 

ผลการวิเคราะหแ์สดงดงัตารางที  และ  

ตารางท ี1 แสดงการเปรียบเทียบคะแนน AToM ระหวา่งก่อนและหลงัการทดลองของกลุม่ Treatment A  

    และTreatment B  

 Treatment A Treatment B 
t p 

 Mean SD Mean SD 

ก่อนทดลอง 8.91 4.592 11.27 3.849 1.308 .103 
หลงัทดลอง 12.18 5.231 11.55 4.803 0.297 .384 

t 2.476* 0.389   

p .016 .353   

* มีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

จากตารางที 1 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลีย AToM ระหว่างกลุม่และภายในกลุม่ กลา่วคือ 
คะแนนเฉลีย AToM ระหว่างกลุ่ม Treatment A และ Treatment B ทงัในระยะก่อนทดลองและหลงัทดลอง 
ไม่แตกต่างกัน และเมือเปรียบเทียบคะแนนเฉลีย AToM ภายในกลุ่ม พบว่า กลุ่ม Treatment A มีคะแนน
เฉลยี AToM หลงัทดลอง เท่ากบั .  ซงึสงูกว่าก่อนทดลอง เท่ากบั .  อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั 
.05 (p = . ) ขณะที กลุม่ Treatment B มีคะแนนเฉลีย AToM ก่อนทดลองและหลงัทดลอง ไม่แตกตา่งกนั 

ToM 

ToM (Testing) ToM Skills (Teacher report) 

AToM CToM 

1st - FBTT FBCT e-RMFT-p SsToM CsToM 
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ตารางท ี  แสดงการเปรียบเทียบคะแนน CToM ระหวา่งก่อนและหลงัการทดลอง ของกลุม่ทดลองและกลุม่ 

                 ควบคมุ 

 Treatment A Treatment B 
t p 

 Mean SD Mean SD 

ก่อนทดลอง 0.64 1.206 1.27 2.412 0.783 .221 
หลงัทดลอง 0.73 1.618 1.27 1.849 0.736 .235 

t 0.161 0.000   

p .437 .500   

* มีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

จากตารางที  แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลีย CToM ระหว่างกลุม่และภายในกลุม่ กลา่วคือ 
คะแนนเฉลีย CToM ระหว่างกลุ่ม Treatment A และ Treatment B ทงัในระยะก่อนทดลองและหลงัทดลอง 
ไม่แตกต่างกนั และเมือเปรียบเทียบคะแนนเฉลีย CToM ภายในกลุม่ พบว่า ทงักลุม่ Treatment A และ กลุม่ 
Treatment B มีคะแนนเฉลีย CToM ก่อนทดลองและหลงัทดลอง ไม่แตกต่างกนั โดยคะแนนเฉลีย ก่อนและ
หลงัทดลอง กลุม่ Treatment A เท่ากบั .  และ .  และ Treatment B เท่ากบั .  เท่ากนั ตามลาํดบั 

2. ผลการวิเคราะหแ์บบประเมินทักษะการเขา้ใจในเจตนารมณ ์ประกอบดว้ย 2 ดา้นคือ 1) ดา้น
ทกัษะทางสงัคม (SsToM) และ 2) ดา้นทกัษะการรูค้ิด (CsToM) โดยเปรียบผลการวิจยัระหว่างก่อนทดลอง 
และหลงัทดลอง และเปรียบเทียบผลการทดลองระหว่างกลุ่ม Treatment A และ Treatment B ในระยะหลงั
การทดลอง วิเคราะหข์อ้มลูดว้ยสถิติการทดสอบคา่ที (t-test statistic) 

ผูว้ิจยัเปรียบเทียบคะแนนเฉลีย SsToM และ CsToM ระหว่างกลุม่ Treatment A และ Treatment B 

ด้วยสถิติ Independent t-test และเปรียบเทียบคะแนนเฉลีย ระหว่างก่อนและหลังทดลอง ด้วยสถิติ 
Dependent t-test  ผลการวิเคราะหแ์สดงดงัตารางที  และ 4 

ตารางท ี  แสดงการเปรียบเทียบคะแนน SsToM ระหวา่งก่อนและหลงัการทดลอง ของกลุม่ Treatment A  

                 และกลุม่ Treatment B  
 Treatment A Treatment B 

t p 
 Mean SD Mean SD 

ก่อนทดลอง 29.09 4.206 24.09 6.700 2.096* .024 
หลงัทดลอง 41.45 2.979 32.45 6.455 4.199* .000 

t 10.048* 15.872*   

p .000 .000   

* มีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 
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 จากตารางที  แสดงผลการเปรยีบเทียบคะแนนเฉลยี SsToM ระหวา่งกลุม่และภายในกลุม่ กลา่วคือ 
คะแนนเฉลีย SsToM ของกลุ่ม Treatment A สงูกว่า Treatment B ทงัในระยะก่อนทดลองและหลงัทดลอง
อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .  (p = 024, p = . ) และเมือเปรียบเทียบคะแนนเฉลีย SsToM ภายใน
กลุ่ม พบว่า ทงักลุ่ม Treatment A และกลุ่ม Treatment B ต่างมีคะแนนเฉลีย SsToM หลงัทดลอง เท่ากับ 

.  และ .  ซงึสงูกวา่ก่อนทดลองอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .  (p = .000, p = . ) ทีเท่ากบั 

.  และ .  ตามลาํดบั 

ตารางท ี   แสดงการเปรียบเทียบคะแนน CsToM ระหวา่งก่อนและหลงัการทดลอง ของกลุม่ทดลองและ  

                  กลุม่ควบคมุ 

 Treatment A Treatment B 
t p 

 Mean SD Mean SD 

ก่อนทดลอง 29.91 5.839 22.91 7.217 2.501* .010 
หลงัทดลอง 38.91 2.773 29.64 5.887 4.726* .000 

t 5.277* 9.095*   

p .000 .000   

* มีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

จากตารางที  แสดงผลการเปรยีบเทียบคะแนนเฉลยี CsToM ระหวา่งกลุม่และภายในกลุม่ กลา่วคือ 
คะแนนเฉลีย CsToM ของกลุ่ม Treatment A สงูกว่า Treatment B ทงัในระยะก่อนทดลองและหลงัทดลอง
อย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติทีระดับ .  (p = 010, p = . ) และเมือเปรียบเทียบคะแนนเฉลีย CsToM 

ภายในกลุ่ม พบว่า ทังกลุ่ม Treatment A และกลุ่ม Treatment B ต่างมีคะแนนเฉลีย CsToM หลังทดลอง 
เท่ากบั .  และ .  ซงึสงูกว่าก่อนทดลองอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .  (p = .000, p = .000) 
ทีเท่ากบั .  และ .  ตามลาํดบั 

ผลการวิจัย 

1) เด็กอนุบาลทีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนในเด็กอนุบาล มี
ความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในดา้นอารมณ ์ในระยะหลงัการทดลอง สงูกว่าก่อนทดลองอย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 สว่นดา้นการรูค้ิดไม่แตกต่างกนั  

2) ในระยะหลงัการทดลอง เด็กอนบุาลทงั 2 กลุ่ม คือกลุ่มทีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งความเขา้ใจใน
เจตนารมณข์องบคุคลอนืในเด็กอนบุาล และกลุม่ทีไดร้บักิจกรรมปกติของครู มีความเขา้ใจในเจตนารมณข์อง
บคุคลอืนทงัดา้นอารมณ ์และการรูค้ิด ไม่แตกต่างกนั  
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3) เด็กอนบุาลทงั 2 กลุม่ คือกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรมเสรมิสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอนื
ในเด็กอนุบาล และกลุ่มทีไดร้บักิจกรรมปกติของครู มีทกัษะการเขา้ใจในเจตนารมณด์า้นทกัษะทางสงัคม
และดา้นทกัษะการรูค้ิด ในระยะหลงัการทดลอง สงูกวา่ก่อนทดลอง อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05   

4) ในระยะหลงัการทดลอง เด็กอนุบาลกลุ่มทีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณ์
ของบุคคลอืนในเด็กอนุบาล มีทกัษะความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนทงัดา้นทักษะสงัคม และดา้น
ทกัษะการรูค้ิด สงูกวา่กลุม่ทีไดร้บักิจกรรมปกติของครู อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

อภปิรายผล 

 1. เด็กอนบุาลกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรมเสรมิสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในเด็กอนบุาล 
ทีผูว้ิจัยพฒันาขึนจากแนวคิดและหลกัการพฒันาความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืน หลกัการพฒันา
ระบบประสาทกระจกเงา และหลกัการพฒันาสมองนอ้ย ช่วยทาํใหเ้ด็กอนุบาลทีไดร้บัโปรแกรม ฯ มีความ
เขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในดา้นอารมณ ์(AToM) ทีดีขึน ในระยะหลงัการทดลอง จึงสามารถกล่าว
ไดว้่าวิธีการทดลองและระยะเวลาการทดลองมีผลต่อความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในดา้นอารมณ ์
(AToM) ของเด็กอนุบาล อย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติทีระดับ .05 โดยอาจมีเหตุผลจากทงัช่วงก่อนกิจกรรม 
(Pre-session) และช่วงกิจกรรม (Activity-session) คือ ในช่วงก่อนกิจกรรม เด็กจะตอ้งเลน่เกมแบบโกลาหล 
(Rough-and-Tumble play) ทีมีลกัษณะเป็นการแสรง้ทาํ (Pretend) ว่าตนเองเป็นทงัฝ่ายกระทาํและฝ่ายถกู
กระทาํ แต่ไม่ทาํใหฝ่้ายตรงขา้มเจ็บ ซงึช่วยการพฒันาทกัษะการสงัเกตอารมณค์วามรูส้กึ และทาํใหเ้กิดความ
เข้าใจสภาวะทางจิตใจ (Mental understanding) เพือนทีเป็นฝ่ายตรงข้าม (Lillard, 1993; Premack & 

Woodruff, 1978) และการเลน่เกมแบบดงักลา่วเป็นการเลน่แบบสองทางทีมีการโตต้อบกนั (Two-way play) 
ช่วยเพิมความเห็นอกเห็นใจผูอ้ืน และก่อใหเ้กิดความเขา้ใจสภาวะทางจิตใจของบุคคลอืน (Wang, Wong, 

Wong, Ho, & Cheng, 2017) ) การเคลือนไหวทางดา้นร่างกาย เป็นการพัฒนาสมองนอ้ย ทีนอกจากทาํ
หนา้ทีในการวางแผน สงัการ และความจาํเกียวกับการเคลือนไหว (Motor planning-execution-memory) 
(Dash & Thier, 2014; De Zeeuw & ten Brinke, 2015; Jang, Shim, & Kim, 2020; Mauk, Steele, & 

Medina, 1997; Porrill & Dean, 2007) ยงัเกียวกบัการรูค้ิด (Gordon, 2007; Guell, Schmahmann, Gabrieli, 

& Ghosh, 2018; Noroozian, 2014; Rapoport, van Reekum, & Mayberg, 2000; Schmahmann, 2019; 

Schmahmann & Caplan, 2006; Schmahmann, Guell, Stoodley, & Halko, 2019; Sullivan, 2010) และ
การรูค้ิดทางสงัคม (Badura et al., 2018; Guell et al., 2018; Heleven, van Dun, & Van Overwalle, 2019; 

Schmahmann & Caplan, 2006; Sokolov, 2018; Van Overwalle, Baetens, Mariën, & Vandekerckhove, 

2014; Van Overwalle et al., 2019; Van Overwalle & Mariën, 2016) ซึงสมองน้อยทาํงานเป็นโครงข่าย
เชือมโยงกบัสมองเซเรบรมั โดยเฉพาะสมองนอ้ยส่วนหลงั (Posterior) ทีทาํงานเชือมโยงกบับริเวณ mPFC 
ของสมองเซเรบรมัทีเป็นสมองสว่นหลกัในการพิจารณาขอ้มลูทางสงัคมสาํหรบัพฒันาการรูค้ิดทางสงัคม และ
โดยเฉพาะบริเวณเทมโพโรพาไรทอลจังกช์ัน (Temporoparietal junction: TPJ) ซึงทาํหนา้ทีเกียวกับความ
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เข้าใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืน (Van Overwalle et al., 2014) ดังนันจึงกล่าวได้ว่าการเล่นและการ
เคลือนไหว เป็นการพฒันาสมองนอ้ยและโครงข่ายระหว่างสมองนอ้ยกบัสมองเซเรบรมั ซึงส่งผลใหเ้กิดการ
พฒันาความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนทีเป็นองคป์ระกอบหลกัของการรูค้ิดทางสงัคมทีเหมาะสมกบั
ช่วงวัยอนุบาลทีสมองส่วนหนา้ (Prefrontal cortex: PFC) ยังพัฒนาไม่เต็มที กอปรกับช่วงกิจกรรม ทีเด็ก
จะตอ้งฝึกสงัเกตและระบกุารกระทาํ เปา้หมายของผูก้ระทาํ ความตอ้งการและความเชือจากภาพและวีดีทศัน ์
ของบคุคลทีมีความแตกต่างกนัทงัดา้นเพศ อาย ุและกิจกรรมทีทาํแตกต่างกนั ทาํใหเ้ด็กมีความเขา้ใจว่าแต่
ละบคุคลมีความแตกต่างกนัและมีความตอ้งการตอ้งการทีแตกต่างกนั (Diverse Desire: DD) โดยทกัษะนีจะ
เป็นทักษะพืนฐานสาํหรบัการพัฒนาการสังเกตอารมณค์วามรูส้ึกของบุคคลอืนต่อไปซึ งเกียวขอ้งกับการ
พฒันาระบบประสาทกระจกเงา  และในช่วงกิจกรรมยงัมีการฝึกใหเ้ด็กรบัรูแ้ละเขา้ใจว่าการทีบุคคลต่าง ๆ 
กระทาํในสิงทีแตกต่างกันนัน เกิดจากความคิดและความเชือทีแตกต่างกัน (Diverse Belief: DB) อีกทัง
กิจกรรมยงัประกอบดว้ยการฝึกสงัเกตท่าทางและทาํการลอกเลียนแบบ ซงึเป็นขอ้มลูทางชีวภาพ (Biological 

information) ทีมีการเคลือนไหวของบคุคลทงัจากวีดีทศันแ์ละจากเพือนของพวกเขาเอง จึงช่วยพฒันาทกัษะ
ความเขา้ใจบคุคลอืนทางอารมณค์วามรูส้กึไดด้ียิงขึน เนืองจากการกระทาํการลอกเลียนแบบการเคลือนไหว
ของสิงมีชีวิต เป็นการกระตุน้ระบบประสาทกระจกเงา (Caspers, Zilles, Laird, & Eickhoff, 2010; Cattaneo 

& Rizzolatti, 2009; Hickok & Hauser, 2010; Oberman et al., 2007; Rizzolatti & Craighero, 2004; 

Rizzolatti, Fadiga, Gallese, & Fogassi, 1996) ซึงส่งผลต่อความสามารถในการเข้าใจบุคคลอืนของเด็ก
และช่วยพฒันาการรูค้ิดทางสงัคม (Iacoboni & Dapretto, 2006) และกิจกรรมยงัประกอบดว้ยการฝึกทกัษะ
การเขา้ใจบคุคลอืนดา้นอารมณค์วามรูส้กึ และการจาํลองสภาวะทางจิตใจของบคุคลต่าง ๆ ทงัจากภาพและ
จากวีดีทศันท์ีแสดงอารมณค์วามรูส้กึทงัในดา้นบวกและลบ (Positive-Negative feelings) โดยอยู่ภายใตก้าร
กาํกบัของครู ซงึครูเป็นตวัแปรสาํคญัทีจะช่วยพฒันา ToM ของนกัเรียน (Bianco & Lecce, 2016; Shakoor 

et al., 2012; Ziv, 2013) แลว้ฝึกใหเ้ด็กสงัเกตอารมณค์วามรูส้ึกของตนเอง และฝึกคาดเดาความรูส้ึกของ
บคุคลจากอารมณค์วามรูส้กึของตนเองในขณะทีมองเห็นภาพและวีดีทศันต์่าง ๆ ว่าบคุคลเหลา่นนัน่าจะรูส้กึ
อย่างไร จงึเป็นการพฒันาความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอนืดา้นอารมณแ์ละเป็นการฝึกการรบัรูส้ภาวะ
ทางจิตใจร่วมกัน (Shared mental states) (Dunn, Brown, & Beardsall, 1991; Saarni, 2011; Rebecca 

Saxe, 2006) เป็นการฝึกจาํลองสภาวะทางจิตใจ (Mental simulation) การสรุปสภาวะทางจิตใจของบุคคล
อืนจากตนเอง (Mental assumption) และการอา้งถึงสภาวะทางจิตใจ (Mental inference) และนอกจากนี 
ยงัมีการฝึกทกัษะทีซบัซอ้นโดยการแนะนาํของครู คือ ทกัษะการรบัรูแ้ละเขา้ใจถึงอารมณท์ีซ่อนเรน้ (Hidden 

emotions) ของบคุคลในวีดีทศันว์า่อารมณท์ีแสดงออกของบคุคลทีเด็กเห็นนนัอาจมีความหมายอืน ๆ แฝงอยู่
และไม่เหมือนกบัสิงทีบคุคลแสดงออกมาทงัหมด  และดว้ยเหตผุลทงัหมดขา้งตน้ จึงอาจทาํใหค้ะแนนความ
เข้าใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืนในด้านอารมณ์ (AToM) ของเด็กทีได้รับโปรแกรม  ฯ เพิมขึนอย่างมี
นยัสาํคญั หลงัการทาํกิจกรรม โดยเฉพาะอย่างยิง จากขอ้สงัเกตถึงคะแนนเฉลียในดา้น AToM ทีถึงแมว้า่ ใน



วารสารวชิาการศกึษาศาสตร:์ ปีท ี21 ฉบับท ี1 เดอืนมกราคม – มิถุนายน 2563| 141  

ระยะก่อนทดลองจะเห็นว่าคะแนนเฉลียของ กลุ่ม Treatment A จะตาํกว่ากลุ่ม Treatment B แต่เมือไดท้าํ
การทดลองไปแล้ว ปรากฏว่า คะแนนเฉลีย AToM ของกลุ่ม Treatment A มีการเพิมขึนทีสูงกว่ากลุ่ม 
Treatment B จึงแสดงให้เห็นว่า โปรแกรม  ฯ ทีผู้วิจัยพัฒนาขึนและนําไปใช้กับกลุ่ม Treatment A มี
ประสิทธิผลในการเพิม AToM ได้ดีกว่ากลุ่ม Treatment B อย่างชัดเจน แต่จะเห็นได้ว่าความเข้าใจใน
เจตนารมณข์องบคุคลอืนในดา้นการรูค้ิด (CToM) ของเด็กอนบุาลในกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรม ฯ ทีผูว้ิจยัสรา้งขนึ 
มีความแตกต่างจากกลุ่มทีได้รับกิจกรรมการสอนปกติของครูอนุบาลตามสมมติฐานข้อที   อย่างไม่มี
นยัสาํคญัทางสถิติ โดยอาจมีสาเหตจุากการทีกิจกรรมการสอนปกติของครู ไดถ้กูสรา้งขึนจากหลกัการเรียนรู ้
ตามหลกัการพฒันาสมอง (Brain-Based Learning: BBL) เพือพฒันาสมรรถนะเด็กปฐมวยัทีเป็นนโยบาย
การพัฒนาหลักสูตรของเครือข่ายศูนยพ์ัฒนาเด็กเล็กในจังหวัดปทุมธานีในปีการศึกษา  อยู่แลว้ 
ประกอบกับกิจกรรมทีเกียวกับการพฒันา CToM โดยตรง ทีเป็นการฝึกการรบัรูมุ้มมองของคนอืน (Visual 

perspective taking: VPT) ซึงเป็นปัจจัยทีส่งผลต่อความเขา้ใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืนดา้นการรูค้ิด
โดยตรง (C. D. Frith & Frith, 2006) มีเพียงกิจกรรมเดียว ดังนันจึงอาจส่งผลให้คะแนนความเข้าใจใน
เจตนารมณข์องบคุคลอืนในดา้นการรูค้ิดของเด็กอนบุาลในกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรม  ฯ ทีผูว้ิจยัสรา้งขึน แตกต่าง
จากกลุม่ทีไดร้บักิจกรรมการสอนปกติของครูอนบุาลอย่างไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติ แต่อย่างไรก็ตามหากมีการ
เพิมกิจกรรมทีพฒันาการรบัรูม้มุมองของคนอืน (VPT) ซงึเป็นทกัษะทีสง่ผลต่อการพฒันา CToM (Aichhorn, 

Perner, Kronbichler, Staffen, & Ladurner, 2006; Hamilton, Brindley, & Frith, 2009; Pearson, Ropar, 

& Hamilton, 2013) ให้มากขึน ซึงเกียวข้องกับสมอง mPFC เทมโพโรพาไรทอลจังก์ชันด้านขวา (Right 

Temporoparietal junction: rTPJ) และพรีคิวเนียส (Precuneus: PC) (Schurz et al., 2015) ทีเป็นสมอง
หลักของความเข้าใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืน (Heleven & Van Overwalle, 2018; R Saxe, 2009; 

Rebecca Saxe, 2010) โดยการเพิมเวลาในการฝึกใหน้านขึน อาจทาํใหผ้ลคะแนนมีความแตกต่างกนัมาก
ขนึอย่างมีนยัสาํคญั  

. เด็กอนบุาลกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรมเสรมิสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในเด็กอนบุาล 

มีคะแนนทกัษะการเขา้ใจในเจตนารมณด์า้นทกัษะทางสงัคม (SsToM) อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 
เนืองจาก แบบประเมินทกัษะการเขา้ใจในเจตนารมณด์า้นทกัษะทางสงัคมทีผูว้ิจยัสรา้งขนึสาํหรบัครูผูด้าํเนิน
กิจกรรม สาํหรบัประเมินทกัษะทางสงัคมของเด็กอนุบาลระหว่างก่อนและหลงัการทดลอง ซึงประกอบดว้ย
คาํถาม  ขอ้ โดยมีเนือหาเกียวกบัทกัษะการมีส่วนร่วมกบักิจกรรมของเด็ก การรวมกลุ่ม การโตต้อบกบัครู
และเพือน การใช้คาํพูดในการสือสารกับครูและเพือน ความเห็นอกเห็นใจผู้อืน และการลอกเลียนแบบ
พฤติกรรม รวมถึงการแบ่งปัน ซงึสอดคลอ้งกบักิจกรรมในช่วงก่อนกิจกรรม ของกิจกรรมทงั  ครงั ทีเป็นการ
ฝึกใหเ้ด็กมีสว่นรว่มกบักิจกรรมโดยใชด้นตรแีละการละเลน่แบบโกลาหล ซงึสง่ผลโดยตรงต่อทกัษะการมีสว่น
รว่ม การสือสาร การลอกเลียนแบบ ความเห็นอกเห็นใจผูอ้ืน และการแบ่งปันสิงของ เนืองจากในช่วงเวลาที
เด็กเล่นและเตน้พรอ้มเพลง เด็กจะตอ้งมีความสนใจจดจ่อร่วม (Joint attention) ต่อกิจกรรมและต่อกติกา
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ของเกมในขณะทีครูพดูใหฟั้ง จะทาํใหเ้กิดการแบ่งปันประสบการณร์ะหวา่งกนั (Shin, 2012) และความสนใจ
จดจ่อร่วมยังเป็นการพัฒนาทังระบบสมองส่วนหนา้และระบบสมองพาไรทอล (Frontal-Parietal cortical 

systems) ซงึจะนาํไปสู่การตอบสนองของเด็กต่อพฤติกรรมภายนอก (Overt behavior) และเกิดการแบ่งปัน
ประสบการณก์ับเพือนและครู และยงัช่วยพฒันาการรูค้ิดทางสงัคมของเด็ก (Mundy & Jarrold, 2010) ใน
ขณะเดียวกันการฟังและดูครูทีบอกกติกาและสาธิตการเล่นเกม จะช่วยพัฒนาทักษะการลอกลอกเลียน
ท่าทางต่าง ๆ ทีเกิดขึนระหว่างการสาธิตและการนาํเตน้ของครู เป็นการพัฒนาระบบประสาทกระจกเงา 
(Gallese, Fadiga, Fogassi, & Rizzolatti, 1996; Jardri et al., 2011; Oberman et al., 2007; Santiesteban 

et al., 2012) ทีส่งผลต่อการรูค้ิดทางสงัคม รวมถึงช่วยพฒันาทกัษะการสือสารและโตต้อบกบัครู และการมี
ปฏิสมัพนัธก์บัเพือนและครู เมือครูถามเกียวกบัเนือหาและความเขา้ใจในกติกาของเกม นอกจากนีในขณะที
เด็กเล่นเกมทีจะตอ้งมีการเล่นแบบสมัผัสโดนตัวของเพือนแต่ไม่ทาํใหเ้พือนเจ็บ จึงเป็นการส่งเสริมทกัษะ
ความเห็นอกเห็นใจผูอ้ืน และในระหว่างการเล่นทีมีอุปกรณป์ระกอบการเล่นทีจาํกัด ดงันนัการเล่นเกมทีมี
กติกา ส่งผลให้เด็กเกิดการพัฒนาทักษะการแบ่งปันสิงของให้กับคนอืนอย่างเป็นธรรมชาติ (Singer & 

Klimecki, 2014; Singer & Lamm, 2009) และดว้ยเหตุผลขา้งตน้ จึงอาจทาํใหค้ะแนนทักษะการเขา้ใจใน
เจตนารมณด์า้นทกัษะทางสงัคมอย่างมีนยัสาํคญั หลงัการทาํกิจกรรม 

3. เด็กอนบุาลกลุม่ทีไดร้บัโปรแกรมเสรมิสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในเด็กอนบุาล 

มีคะแนนทกัษะการเขา้ใจในเจตนารมณด์า้นทกัษะการรูค้ิด (CsToM) ของเด็กอนบุาล อย่างมีนยัสาํคญัทาง
สถิติทีระดบั .05 เนืองจาก แบบประเมินทกัษะการเขา้ใจในเจตนารมณด์า้นทกัษะการรูค้ิดทีผูว้ิจยัสรา้งขึน
สาํหรบัครูผูด้าํเนินกิจกรรม สาํหรบัประเมินทกัษะดา้นการรูค้ิดตา่ง ๆ ของเด็กอนบุาลระหวา่งก่อนการทดลอง 
และหลงัการทดลอง ซงึประกอบดว้ยคาํถาม  ขอ้ โดยมีเนือหาเกียวขอ้งกบัความตงัใจจดจ่อต่อกิจกรรมและ
คาํแนะนาํของครู ทกัษะการคงความจดจ่อ ทกัษะการจดจาํเนือหา การปฏิบตัิตนใหส้อดคลอ้งกบับริบทของ
กิจกรรมต่าง ๆ ทกัษะการยบัยงัตนเองต่อสิงต่าง ๆ ทีนอกเหนือจากกิจกรรม ทกัษะการรบัรูเ้ชิงมิติสมัพนัธ ์
ทักษะการคิดวิเคราะห ์และทักษะการนาํเสนอความคิดทีสอดคลอ้งกับเนือหากิจกรรม  ซึงสอดคลอ้งกับ
กิจกรรมในช่วงก่อนกิจกรรม (Pre-session) และช่วงกิจกรรม (Activity-session) ทงั  ครงั ทีเป็นการฝึกให้
เด็กมีสว่นรว่มกบัการเลน่และกิจกรรมต่าง ๆ ทีเด็กตอ้งตงัใจฟัง และจดจ่ออยู่กบัเนือหาและกติกาต่าง ๆ ของ
เกมและกิจกรรมทีครูพูดใหฟั้งและสาธิตใหดู้ รวมถึงเป็นการฝึกใหเ้ด็กจดจาํเนือหาของเพลงและเกมดว้ย
ตนเองอย่างเป็นอิสระ และเป็นธรรมชาติ เป็นการฝึกพฒันาความจาํใชง้านของเด็ก ซงึจะนาํไปสู่การพฒันา
ด้านการรูค้ิด (Cognitive development) และก่อให้เกิดการเรียนรู  ้(Learning curve) (Baddeley, 1992, 

2003; Cowan, 2014; Huyder, Nilsen, & Bacso, 2017) ซงึ WM เป็นระบบทีคงขอ้มลูไวช้วัคราว (Baddeley, 

2003) เพือใหพ้วกเขาเองสามารถเล่นเกม ทาํกิจกรรมต่าง ๆ ตามกติกาทีแตกต่างกัน และปฏิบัติตนให้
สอดคลอ้งกับเนือหาของกิจกรรม รวมถึงเป็นการฝึกทกัษะการยบัยงัตนเอง ไม่ใหส้นใจสิงรอบขา้งอืนทีไม่
เกียวกบัเนือหากิจกรรม และจะสง่ผลต่อการพฒันาหนา้ทีบรหิารจดัการของสมอง (Carlson & Wang, 2007; 
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Mutter, Alcorn, & Welsh, 2006) ทีสาํคญัต่อการดาํเนินชีวิต ซงึเป็นปัจจยัสาํคญัทีช่วยพฒันาความเขา้ใจใน
เจตนารมณ์ของบุคคลอืน (Austin, Groppe, & Elsner, 2014; Carlson, Moses, & Breton, 2002; Huyder 

et al., 2017; Lecce & Bianco, 2018; Mutter et al., 2006) 

ดงันนัจึงสรุปไดว้่าโปรแกรมเสริมสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนในเด็กอนบุาล ช่วยเพิมความ
เข้าใจในเจตนารมณ์ของบุคคลอืนในดา้นอารมณ์ (Affective ToM: AToM) ช่วยเพิมทักษะการเข้าใจใน
เจตนารมณ์ดา้นทักษะทางสังคม (Social skills and interactions ToM: SsToM) และช่วยเพิมทักษะการ
เข้าใจในเจตนารมณ์ด้านทักษะการรู ้คิด (Cognitive skills ToM: CsToM) ของเด็กอนุบาล หลังการฝึก
กิจกรรมตามโปรแกรม ฯ ดงักลา่ว ใหส้งูกวา่ก่อนฝึกอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .    
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการนาํไปใช้ 
. จากการทดลองพบวา่ในระยะหลงัการทดลอง ความเขา้ใจในเจนตนารมณข์องบคุคลอืนดา้นการรู ้

คิด เพิมขึนอย่างไม่มีนัยสาํคัญ ดังนันผูว้ิจัยจึงมีความเห็นว่าผูท้ีจะนาํโปรแกรมเสริมสรา้งความเขา้ใจใน
เจตนารมณ์ของบุคคลอืนนีไปใช้ ควรเพิมกิจกรรมทีจะช่วยพัฒนา CToM เช่น กิจกรรมทีช่วยพัฒนา
ความสามารถในการรับรูมุ้มมองของบุคคลอืน (Visual perspective taking: VPT) ให้มีมากขึน และเพิม
ระยะเวลาในการทดลองใหม้ากขนึ 

. ผูท้ีจะนาํโปรแกรมเสริมสรา้งความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบุคคลอืนนีไปใช ้ควรทาํความเขา้ใจ
อย่างลึกซึงในทฤษฎีและหลกัการการพฒันาความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืน  ระดบั หลกัการการ
พัฒนาระบบประสาทกระจกเงา และหลักการการพัฒนาสมองน้อย รวมถึงพัฒนาการทางสมองและ
พฒันาการดา้นการเรยีนรูข้องเด็กอนบุาล ก่อนการฝึกฝนการทาํกิจกรรมตา่ง ๆ ตามโปรแกรม ฯ ขา้งตน้  

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครังต่อไป 

 1. ควรนาํปัจจัยทีมีผลต่อ ToM มาตรวจวัดระดับคะแนน และนาํมาเป็นส่วนหนึงในการแบ่งกลุ่ม
ตวัอย่างเพือลดความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลอง (Minimization) เช่น ความจาํใชง้าน (Working memory) 

หนา้ทีบริการจัดการของสมอง (Executive functions) การอบรมเลียงดู (Parenting) และภาษาทีใชภ้ายใน
ครอบครวั (Family language) เป็นตน้ ซงึอาจทาํใหผ้ลการทดลองมีความน่าเชือถือมากขนึ 

 2.  ควรทาํการศกึษาปัจจยั หรอืตวัแปรอนื ๆ ทีมีผลต่อความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืน ๆ ทีมี
ผลต่อการพฒันา ToM ของแต่ละช่วงวยัรว่มดว้ย เช่น การอบรมเลียงด ู(Parenting) ความเห็นอกเห็นใจผูอ้นื 
และคุณธรรม (Morality) เป็นตน้ ทงัในรูปแบบตวัแปรเชิงเดียว (Single-variable) และตวัแปรเชิงร่วม (Co-

variables) เพือศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งปัจจยัดงักลา่วกบัความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอนื 
3. ควรทาํการประเมินผลการเปลียนแปลงระดบัความเขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืน ดว้ยการประเมินผล 
อย่างนอ้ย 2 วิธี ไดแ้ก่ 1) ดา้นจิตวิทยาการรูค้ิด (Cognitive Psychology) ดว้ยแบบทดสอบดา้นจิตวิทยาการ
รูค้ิด และ 2) ดา้นประสาทวิทยาศาสตร ์(Neuroscience) ดว้ยเครืองมือและเทคนิคการสรา้งภาพทางสมอง
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ต่าง ๆ (Brain imaging techniques) สาํหรบัการประเมินการทาํงานของสมองทีเกียวขอ้งกับทักษะความ
เขา้ใจในเจตนารมณข์องบคุคลอืนทีเหมาะสม เพือใหผ้ลการวิจยัมีความน่าเชือถือและมีคณุค่าในเชิงวิชาการ
สาํหรบัการนาํผลการวิจยัไปอา้งอิงและประยกุตใ์ชต้่อไป 
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