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บทคัดย่อ 
วฒันธรรมการเรียนรู้เป็นข้อมลูทีÉจะนํามาสู่การพฒันาการเรียนรู้ของนกัเรียนและการสอนของครูให้ดีขึ Êน 

การวิจยันี Êมีจดุประสงค์เพืÉอศกึษาวฒันธรรมการเรียนรู้ในชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์และปัจจยัทางวฒันธรรมในชั Êนเรียน

วิทยาศาสตร์ เก็บรวบรวมข้อมลูโดยการใช้แบบสอบถามได้แก่ แบบสอบถามการรับรู้เกีÉยวกบัสิÉงทีÉเกิดขึ Êนในชั Êน

เรียน (What Is Happening In this Class, WIHIC) และแบบสอบถามการรับรู้เกีÉยวกบับรรยากาศวฒันธรรมการ

เรียนรู้ (Cultural Learning Environment Questionnaire, CLEQ) ตรวจสอบความตรงด้านเนื Êอหาโดยผู้ เชีÉยวชาญ

จํานวน 3 ทา่นและมีความเทีÉยงจากคา่ Cronbach’s alpha coefficient เทา่กบั 0.91และ 0.92 ตามลําดบั กลุ่มทีÉ

ศกึษาคือ นกัเรียนชั ÊนประถมศกึษาปีทีÉ 4 และ 6 และนกัเรียนชั ÊนมธัยมศกึษาปีทีÉ 2 และ 4 จํานวนทั Êงหมด 810 คน 

โดยการสุ่มแบบแบง่ชั Êน วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถิติ t-test และ one-way ANOVA ผลการวิจยัพบว่า นกัเรียนไทย

ชอบกิจกรรมการทํางานร่วมมือและได้แลกเปลีÉยนเรียนรู้กบัเพืÉอนในชั Êนเรียน ทั Êงนี Êนกัเรียนชายและหญิงรับรู้สิÉงทีÉ

เกิดขึ Êนในชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์และวฒันธรรมการเรียนรู้แตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญั นกัเรียนชอบทีÉจะเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ในระดบัมาก แต่นกัเรียนรู้สึกว่าการเรียนรู้ในชั Êนเรียนไม่สัมพนัธ์กบัการนําไปใช้ในชีวิตประจําวัน 

ผลการวิจยันี Êสามารถนําไปใช้เป็นพื Êนฐานในการออกแบบหลกัสูตรและการจดัการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตอ่ไป 
 

คาํสาํคัญ :    วฒันธรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์, ปัจจยัทางวฒันธรรม, ประเทศไทย 

 

  ABSTRACT  

Understanding science classroom cultures results in knowing the way to encourage student 

learning and teacher teaching. This study aimed to investigate science classroom cultures and 

cultural factors in Thai science classroom. Research tools were What Is Happening In this Class 

(WIHIC) and the Cultural Learning Environment Questionnaire (CLEQ). These questionnaires were 

validated by three panels of experts and their reliability indicated by Cronbach’s alpha coefficient were 

0.91 and 0.92, respectively. The samples of this study were 810 Grade-4, 6, 8, and 10 students across 

the country selected from stratified sampling technique. Data were statically analyzed using t-test and 

one-way ANOVA. The survey results showed that students liked collaborative activities and had many 

emotional exchanges in their classrooms. Thai boys and girls perceived their classrooms differently. 

The students favorably perceived science classrooms. Their perception indicated that learning at 

1 สาขาวิชาวทิยาศาสตร์ศกึษา ภาควิชาการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
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school was inconsistent with learning at home increased with their school level. The implication of the 

study will contribute to science curriculum and pedagogy.  
 
 

 Keywords :      Science classroom culture, Cultural factors,Thailand 

  

บทนํา  

การเรียนรู้ตามทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (constructivism) เป็นทฤษฎีร่วมสมัยทีÉเชืÉอว่ามนุษย์เรียนรู้

ได้ด้วยตนเองจากการเชืÉอมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่โดยการมีปฏิสัมพันธ์กับบริบททางสังคมวัฒนธรรม 

(sociocultural context) (Lave & Wenger, 1991; Vygotsky, 1978) กระบวนการทางสงัคมวัฒนธรรมจะส่งผลต่อ

กระบวนการสร้างความรู้ของบุคคลนั Êนทั Êงนี Ê Tobin et al. (1994) ได้กล่าวว่าความรู้มีองค์ประกอบด้านสงัคมและไม่

สามารถสร้างขึ Êนจากตวับคุคลเพียงอย่างเดียว แต่ละบคุคลเกิดและเติบโตภายใต้วฒันธรรม ดังนั Êนความรู้ของแต่ละบุคคล

จึงไม่สามารถแยกออกจากวัฒนธรรมได้ Vygotsky  (1986) อธิบายว่าการสร้างความรู้เป็นกิจกรรมทางสงัคม บุคคลจะ

สร้างความรู้ต้องอาศัยการปฏิสัมพันธ์กับสังคม (social interaction) คําว่าสงัคมหมายรวมถึงการปฏิสมัพันธ์ระหว่าง

บุคคลกับบุคคล หรือบุคคลกับสิÉงแวดล้อมนอกจากนี Ê Vygotsky ได้เสนอทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้เชิงวัฒนธรรม 

(contextual constructivism) โดยเขาเชืÉอว่าแต่ละบคุคลทําความเข้าใจปรากฏการณ์ในธรรมชาติโดยการใช้ประสบการณ์

ทีÉได้รับจากบริบททางวัฒนธรรม ดังนั Êนแต่ละบุคคลจึงสร้างความรู้หรือความหมายของปรากฏการณ์ต่างๆ แตกต่างกัน

เพราะแต่ละบคุคลอาจมาจากวฒันธรรมทีÉต่างกนั (ชาตรี ฝ่ายคําตา, 2559) 

จากความเชืÉอตามทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองดงักลา่วทําให้นักการศึกษาสนใจอิทธิพลของบริบททาง

สงัคมต่อการสร้างความรู้และอธิบายการเรียนรู้ว่าเกิดจากกระบวนการภายในของแต่ละบุคคลและผ่านกระบวนการทาง

สงัคมวัฒนธรรม โดยเฉพาะวิชาวิทยาศาสตร์ได้มีนักวิจัยทางวิทยาศาสตร์ศึกษาได้ศึกษาเกีÉยวกับการเรียนรู้ของผู้ เรียน

จํานวนมาก เช่น Chin and Chia (2005) และ Gilbert (2006) ทีÉชี Êให้เห็นว่าความเชืÉอดงักลา่วสง่ผลต่อการจัดหลกัสตูรและ

การสอนวิทยาศาสตร์ ทั Êงนี Êหลกัสตูรและการสอนสว่นใหญ่จะเน้นให้นกัเรียนได้มีประสบการณ์กับสงัคม ได้ลงมือปฏิบัติ ให้

นกัเรียนได้ทํางานร่วมกบัเพืÉอนร่วมชั Êน เป็นต้น สาํหรับประเทศไทยจะเห็นอิทธิพลของความเชืÉอดังกล่าวได้จากการปฏิรูป

การศกึษาในปี 2542 ทีÉเน้นให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง นักเรียนและครูต้องเปลีÉยนบทบาทของตนเอง โดย

นกัเรียนต้องเป็นผู้ เรียนทีÉนําการเรียนรู้ของตนเอง (self-directed) ส่วนครูเป็นผู้อํานวยความสะดวก แต่อย่างไรก็ตาม นับ

จากมีการปฏิรูปการศกึษาขึ Êนถงึปัจจบุนันบัเป็นเวลา 20 ปีแล้ว ก็ยงัพบว่าการศึกษาวิทยาศาสตร์ยังไม่ประสบความสําเร็จ

มากนกั โดยจะพบจากหลกัฐานต่างๆ เช่น ผลคะแนนสอบนานาชาติ โดยในปี ค.ศ. 2012 พบว่านักเรียนไทยได้คะแนน

เท่ากับ 444 ในวิชาวิทยาศาสตร์ซึÉงเป็นคะแนนตํÉากว่าคะแนนเฉลีÉยระดับนานาชาติซึÉงมีคะแนนเท่ากับ 501 (OECD, 

2014) และในปี 2015 ประเทศมีคะแนนอยู่อนัดบัทีÉ 54 (OECD, 2016)  

จากปัญหาดังกล่าวทําให้เกิดคําถามขึ Êนว่านักเรียนไทยเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์อย่างไร          

ครูสอนอย่างไร เกิดอะไรขึ Êนในชั Êนเรียน เหตใุดคะแนนสอบจงึออกมาเป็นทีÉไม่น่าพอใจ แม้ว่าจะมีข้อค้นพบจาก PISA 2015 

(IPST & OECD, 2017) ในด้านวฒันธรรมและสงัคม ความเท่าเทียมในด้านการศึกษา รวมทั Êงความแตกต่างระหว่างเพศ 

ยกตัวอย่างเช่น ในด้านความแตกต่างทางเพศ ผลคะแนนของเพศชายและเพศหญิงแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ โดย

นกัเรียนหญิงมีคะแนนวิทยาศาสตร์สงูกว่านักเรียนชายอย่างมีนัยสําคัญ (9 คะแนน) (ชาย 416 คะแนน และ หญิง 425 

คะแนน) ผลดงักลา่วตรงกนัข้ามกบัค่าเฉลีÉยนานาชาติ แต่อย่างไรก็ตามข้อค้นพบจาก PISA จะเป็นภาพรวมกว้างๆ ยังไม่

เจาะลกึลงไปในรายละเอียด เช่น การทํางานร่วมกันของนักเรียน การมีส่วนร่วมในชั Êนเรียน การแข่งขัน หรือการเชืÉอมโยง
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เนื Êอหาไปสูชี่วิตประจําวนั เป็นต้น  นอกจากนี ÊเมืÉอศึกษาข้อมูลจากงานวิจัยในระดับชาติและนานาชาติพบว่า การวิจัยใน

ประเด็นการเรียนรู้ของผู้ เรียนในประเทศไทยมีน้อยมาก สว่นใหญ่จะเป็นการศกึษาแนวคิดทางเลือกในเนื Êอหาวิทยาศาสตร์ 

(ณัชธฤต เกื Êอทาน, ชาตรี ฝ่ายคําตา และสดุจิต สงวนเรือง, 2554; เยาวเรศ ใจเย็น, เพ็ญศรี บุญสวรรค์ส่ง และนฤมล           

ยตุาคม, 2550) และการใช้วิธีสอนเพืÉอพฒันาการเรียนรู้ของผู้ เรียน (ชัยยนต์ ศรีเชียงหา, 2554; ณัชธฤต เกื Êอทาน, 2557; 

ภรทิพย์ สภุัทรชยัวงศ์, 2556; ศภุกร สขุยิÉง, ธิติยา บงกชเพชร และนชุจิรา ดีแจ้ง, 2560)  

สําหรับในระดับนานาชาติพบว่ามีการวิจัยในเรืÉองวัฒนธรรมการเรียนรู้ในบริบทต่างประเทศ โดยงานวิจัยของ 

Fraser, Aldridge and Adolphe (2010) ได้ศึกษาและทําความเข้าใจบริบทของวัฒนธรรมสงัคมว่ามีผลต่อการเรียนรู้

อย่างไร โดยเขาใช้คําว่า บรรยากาศชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์ (science classroom environment) ซึÉงมองทั Êงในเชิงกายภาพ 

จิตวิทยาและบริบททางสงัคมซึÉงเป็นปัจจยัทีÉมีผลต่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผู้ เรียนในชั Êนเรียน การศึกษาบรรยากาศใน

ชั Êนเรียนสะท้อนถึงลักษณะทางสังคมและการศึกษาของแต่ละประเทศ(Aldridge, Fraser, Taylor & Chen, 2000; 

Hofstede, 1986; Singh & McNeil, 2014) ยกตัวอย่างเช่น ลกัษณะการมีปฏิสมัพันธ์กับเพืÉอนร่วมชั Êนและครูในชั Êนเรียน

ของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน ทั Êงนี Êขึ Êนกับวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ (Aldridge, Fraser & Huang, 1999)

งานวิจัยของ Aldridge and Fraser (2000) ได้เปรียบเทียบบรรยากาศการเรียนรู้ในชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์ของประเทศ

ออสเตรเลยีและประเทศไต้หวนั และพบว่านกัเรียนออสเตรเลยีมีการรับรู้บรรยากาศการเรียนรู้ในเชิงบวกมากกว่านักเรียน

ไต้หวัน ขณะทีÉงานวิจัยของ Khine and Fisher (2004) พบว่า นักเรียนในประเทศเอเชียมีความสขุกับการเรียนน้อยกว่า

นกัเรียนในประเทศในแถบตะวนัตก นอกจากนี Ê ยงัพบว่าในบริบทของเอเชีย ครูมีปฏิสมัพันธ์กับนักเรียนน้อยกว่าในบริบท

ของประเทศแถบตะวนัตก 

จากความสําคัญและข้อค้นพบการวิจัยต่างๆ ทีÉ ผ่านมาจะยังไม่พบว่ามีการศึกษาวัฒนธรรมการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนทีÉเกิดขึ Êนในชั Êนเรียนในบริบทของประเทศไทย รวมทั ÊงปัจจัยทางวัฒนธรรมทีÉเกิดขึ Êนในชั Êนเรียน

วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะในประเด็นความแตกต่างระหว่างเพศและระดับชั Êน ดังนั Êน จึงเป็นช่องว่างของการวิจัยทีÉควรได้รับ

การเติมเต็ม งานวิจัยนี Êจึงมีจุดมุ่งหมายทีÉจะศึกษาวัฒนธรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนทีÉเกิดขึ Êนในชั Êนเรียนใน

บริบทของประเทศไทย โดยวฒันธรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มุ่งเน้นศึกษาว่าเกิดอะไรขึ Êนในขั Êนเรียน (what is happening 

in classroom) ส่วนปัจจัยทางวัฒนธรรมในชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์เน้นศึกษาบรรยากาศวัฒนธรรมการเรียนรู้ (cultural 

learning environment) ผลการวิจยัดงักล่าวจะนําไปสู่ความเข้าใจการเรียนรู้ของนักเรียนไทยมากขึ Êน ซึÉงอาจจะแตกต่าง

จากประเทศอืÉนๆ และนําไปสู่การปรับใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ตามแนวคิดการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองให้เหมาะสมกับ

บริบทและวฒันธรรมของประเทศไทยต่อไป  

วัตถปุระสงค์ของการวิจยั 

1. เพืÉอศกึษาวฒันธรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนกัเรียน 

2. เพืÉอศกึษาปัจจยัทางวฒันธรรมในชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์ 

วิธีดําเนินการวิจยั 

การวิจยันี Êเป็นการวิจยัเชิงสาํรวจเชิงพรรณนา (descriptive research) โดยรายละเอียดดงัต่อไปนี Ê 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ นกัเรียนในระดบัการศกึษาขั Êนพื Êนฐาน 
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กลุม่ตวัอย่าง คือ นกัเรียนในระดบัการศกึษาขั Êนพื Êนฐาน ในระดบัประถมศกึษาปีทีÉ 4 และ  6  และมัธยมศึกษาปีทีÉ 

2 และ 4 โดยได้กลุม่ตวัอย่างด้วยการสุม่แบบแบ่งชั Êน และได้ประสานครูวิทยาศาสตร์ทีÉสนใจให้นักเรียนเป็นกลุ่มตัวอย่าง 

โดยเป็นโรงเรียนจากภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคใต้ จํานวนของนกัเรียนทีÉตอบแบบสอบถาม 

แยกตามเพศและระดบัชั ÊนแสดงดงัตารางทีÉ 1  

ตารางทีÉ 1   จํานวนกลุ่มตวัอย่างแยกตามเพศและระดบัชั Êน (N = 810) 

เพศ/ระดับชั Êน เพศชาย เพศหญิง รวม 

ประถมศึกษาปีทีÉ 4 61 100 161 

ประถมศึกษาปีทีÉ 6 56 145 201 

มธัยมศึกษาปีทีÉ 2 68 169 237 

มธัยมศึกษาปีทีÉ 4 58 153 211 

รวม 243 567 810 

 

เครืÉองมือในการวิจยั 

เพืÉอตอบคําถามวิจยั ผู้ วิจยัใช้แบบสอบถามการรับรู้เกีÉยวกับสิÉงทีÉเกิดขึ Êนในชั Êนเรียน (What Is Happening In this 

Class, WIHIC) เพืÉอศกึษาวฒันธรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนกัเรียนในชั Êนเรียน และใช้แบบสอบถามการรับรู้เกีÉยวกับ

บรรยากาศวัฒนธรรมการเรียนรู้ (Cultural Learning Environment Questionnaire, CLEQ) เพืÉอศึกษาปัจจัยทาง

วฒันธรรมในชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์ โดยมีรายละเอียดของเครืÉองมือดงัต่อไปนี Ê  

1. แบบสอบถามการรับรู้เกีÉยวกับสิÉงทีÉเกิดขึ Êนในชั Êนเรียน (What Is Happening In this Class, WIHIC)                 

มีจุดประสงค์เพืÉอสํารวจการรับรู้ของนักเรียนเกีÉยวกับบรรยากาศชั Êนเรียนและลักษณะการเรียนรู้ทีÉเกิดขึ Êนในชั Êนเรียน

วิทยาศาสตร์ โดยเครืÉองมือนี Êเ ป็นทีÉ รู้จักกันและได้รับการยอมรับในวงการศึกษาวิทยาศาสตร์ในระดับนานาชาติ 

ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบซึÉงเป็นปัจจัยทีÉส่งผลต่อด้านพุทธพิสยัและจิตพิสยัของนักเรียน ดังแสดงในตารางทีÉ 2

แบบสอบถามนี Êเป็นข้อคําถามแบบมาตรวดัของลเิคิร์ท (Likert scale) 5 ระดับ ประกอบด้วยข้อความจํานวนทั Êงสิ Êน 56 ข้อ 

โดยพัฒนาขึ ÊนและดัดแปลงจากเครืÉองมือจาก Fraser, McRobbie and Fisher (1996) และผู้ วิจัยทําการแปลจาก

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย และทําการแปลกลบัเป็นภาษาไทยอีกครั Êงจากผู้ เชีÉยวชาญทางภาษา (back translation) 

จากนั Êนสง่ให้ผู้ เชีÉยวชาญจํานวน 3 ท่าน เพืÉอทําการตรวจสอบความสอดคล้องของการแปล และนําไปทดลองใช้กับนักเรียน

ระดบัชั ÊนมธัยมศกึษาปีทีÉ  2 จํานวน 30 (ชาย 13 คน หญิง 17 คน) และปรับปรุงอีกครั Êงผู้ วิจัยดําเนินการตรวจสอบความ

เทีÉยงของเครืÉองมือจากการเก็บข้อมลูจริงกบันกัเรียนจํานวน 810 คน ได้ค่า Cronbach’s alpha coefficient เท่ากบั 0.91 

ตารางทีÉ2 องค์ประกอบและคําอธิบายของแบบสอบถาม WIHIC (Aldridge et al., 1999) 

องค์ประกอบ คําอธิบาย 

การปฏิสมัพนัธ์ของนกัเรียน นกัเรียนช่วยเหลอืและส่งเสริมเพืÉอนคนอืÉนมากน้อยเพียงใด   

การสง่เสริมจากครู ครูช่วยเหลอืเป็นกัลยาณมิตร เชืÉอมัÉนและสนใจนกัเรียน มากน้อยเพียงใด   

การมีสว่นร่วม   นกัเรียนมีความสนใจ เข้าร่วมในการอภิปราย ทํางานเพิÉมเติมและมีความสขุกบัชั Êนเรียน

มากน้อยเพียงใด  
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องค์ประกอบ คําอธิบาย 

การสาํรวจตรวจสอบ ชั Êนเรียนเน้นทกัษะและกระบวนการของการสบืเสาะและการใช้ปัญหาและการสํารวจ

ตรวจสอบในขณะเรียนรู้ในชั Êนเรียนมากน้อยเพียงใด 

การเน้นภาระงาน ชั Êนเรียนให้ความสาํคัญของการทํากิจกรรมให้เสร็จตามทีÉวางแผนและยงัเน้นในเนื Êอหา

สาระทีÉเรียนรู้มากน้อยเพียงใด 

ความร่วมมือ นกัเรียนร่วมมือกนักบัเพืÉอนเพืÉอทําให้งานสาํเร็จมากกว่าการแข่งขันกนัมากน้อยเพียงใด   

ความเสมอภาค นกัเรียนได้รับการปฏิบติัจากครูอย่างเสมอภาคมากน้อยเพียงใด  

2. แบบสอบถามการรับรู้เกีÉยวกับบรรยากาศวัฒนธรรมการเรียนรู้ (Cultural Learning Environment 

Questionnaire, CLEQ) เป็นแบบสอบถามทีÉมุ่งศกึษาปัจจยัทางวฒันธรรมในชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์ มีองค์ประกอบทั Êงหมด 

8 องค์ประกอบทีÉมุ่งเน้นหาสิÉงทีÉซ่อนเร้นภายในจิตใจของนักเรียนและสะท้อนปัจจัยทางวัฒนธรรมดังแสดงในตารางทีÉ 3

ได้แก่ ความเสมอภาค การทํางานร่วมกนั ความเคารพ การแข่งขนัอํานาจของครู การเป็นต้นแบบและความสอดคล้องของ

การเรียนรู้ทีÉโรงเรียนและบ้าน แบบสอบถามนี Êเป็นแบบมาตรวัดของ ลิเคิร์ท (Likert scale) 5 ระดับ ประกอบด้วยข้อความ

จํานวนทั Êงสิ Êน 35 ข้อ โดยพัฒนาขึ ÊนและดัดแปลงจากเครืÉองมือของChang, Na, & Song (2015) และผู้ วิจัยทําการแปล

จากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย และทําการแปลกลบัเป็นภาษาไทยอีกครั Êง จากผู้ เชีÉยวชาญทางภาษา (back translation)

จากนั Êนสง่ให้ผู้ เชีÉยวชาญจํานวน 3 ท่านเพืÉอทําการตรวจสอบความสอดคล้องของการแปลและนําไปทดลองใช้กับนักเรียน

ระดบัชั ÊนมธัยมศกึษาปีทีÉ  2 จํานวน 30 (ชาย 13 คน หญิง 17 คน) และปรับปรุงอีกครั Êงผู้ วิจัยดําเนินการตรวจสอบความ

เทีÉยงของเครืÉองมือจากการเก็บข้อมลูจริงกบันกัเรียนจํานวน 810 คน ได้ค่า Cronbach’s alpha coefficient เท่ากบั 0.92 

ตางรางทีÉ 3 องค์ประกอบและคําอธิบายของแบบสอบถาม CLEQ (Fisher & Waldrip, 1999) 

 

 

 

 

 

องค์ประกอบ คําอธิบาย 

ความเสมอภาค นกัเรียนรับรู้ว่านกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงถกูปฏิบติัเท่าเทียมกันมากน้อยเพียงใด 

ความร่วมมือ นกัเรียนรับรู้ว่าได้ร่วมมือกบัผู้อืÉนมากกว่าการทํางานเดีÉยวมากน้อยเพียงใด 

ความเคารพ นกัเรียนรู้สกึเคารพความคิดเห็นของผู้อืÉนมากน้อยเพียงใด 

การแข่งขนั นกัเรียนแข่งขนักบัผู้อืÉนมากน้อยเพียงใด 

อํานาจของครู นกัเรียนรับรู้ว่าครูมีอํานาจในชั Êนเรียนมากน้อยเพียงใด 

การเป็นต้นแบบ นกัเรียนคาดหวงัทีÉจะเรียนรู้จากกระบวนการทีÉเป็นต้นแบบจากครูน้อยเพียงใด 

ความสอดคล้องของการ

เรียนรู้ทีÉโรงเรียนและบ้าน 

นกัเรียนรับรู้การเรียนรู้ในโรงเรียนว่าสมัพนัธ์กบัการเรียนรู้ทีÉบ้านมากน้อยเพียงใด 
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การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์มูล  

วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรม SPSS โดยหาค่าเฉลีÉย ค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานของแต่ละข้อคําถาม รวมทั Êงใช้สถิติ 

t-test และ one-way ANOVA ของแต่ละองค์ประกอบเพืÉอหาว่าแต่ละองค์ประกอบมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ

หรือไม่ในประเด็นเพศและระดบัชั Êน 
 

ผลการวิจยั 

วัฒนธรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

วัฒนธรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้จากการวิเคราะห์สิÉงทีÉเกิดขึ Êนในชั Êนเรียนตามการรับรู้ของนักเรียน โดยใน

ตารางทีÉ 4 พบว่านกัเรียนชายและหญิงรับรู้เกีÉยวกบัชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญใน 5 ประเด็น ได้แก่ 

การส่งเสริมจากครู การมีส่วนร่วม การสํารวจตรวจสอบ การเน้นภาระงานและการร่วมมือ  โดยนักเรียนชายมีคะแนน

ค่าเฉลีÉยการรับรู้มากกว่านกัเรียนหญิงในประเด็น การสง่เสริมจากครู การมีส่วนร่วมและการสํารวจตรวจสอบ ซึÉงหมายถึง

นกัเรียนชายรู้สกึในระดบัมากกว่านกัเรียนหญิงว่าในชั Êนเรียน 1) ครูช่วยเหลือเป็นกัลยาณมิตร เชืÉอมัÉนและสนใจตน 2) ตน

มีความสนใจเข้าร่วมในการอภิปรายทํางานเพิÉมเติมและมีความสขุกับชั Êนเรียนรวมทั Êงรับรู้ว่า 3) ชั Êนเรียนเน้นทักษะและ

กระบวนการของการสบืเสาะและการใช้ปัญหาและการสาํรวจตรวจสอบในขณะเรียนรู้ในชั Êนเรียน 

ในขณะทีÉนกัเรียนหญิงมีคะแนนการรับรู้มากกว่านกัเรียนชายในประเด็น การเน้นภาระงานและความร่วมมือ ซึÉง

หมายถงึนกัเรียนหญิงรู้สกึว่า 1) เขาให้ความสาํคญัของการทํากิจกรรมให้เสร็จตามทีÉวางแผนและยังเน้นในเนื ÊอหาสาระทีÉ

เรียนรู้  2) เขาร่วมมือกนักบัเพืÉอนเพืÉอทําให้งานสาํเร็จมากกว่าการแข่งขนักนัมากกว่านกัเรียนชาย สิÉงทีÉน่าสนใจอีกประเด็น

คือนกัเรียนชายและหญิงรับรู้ไม่แตกต่างกนัในประเด็นการมีปฏิสมัพันธ์ของนักเรียนและความเสมอภาค นัÉนแสดงให้เห็น

ว่าทั Êงนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงมองว่าตนได้ช่วยเหลอื และสง่เสริมเพืÉอนคนอืÉนและได้รับการปฏิบัติจากครูอย่างเสมอ

ภาคเท่าเทียมกนั 

ตารางทีÉ 4  การรับรู้ของนกัเรียนเกีÉยวกบัสิÉงทีÉเกิดขึ Êนในชั Êนเรียนแยกตามเพศ (N = 810) 

ประเด็น 
เพศชาย เพศหญิง 

t 
M (SD) M (SD) 

การปฏิสมัพนัธ์ของนกัเรียน 3.79 (.70) 3.85 (.55) -1.26 

การสง่เสริมจากครู 3.56 (.78) 3.35 (.68) 3.61** 

การมีสว่นร่วม   3.24 (.79) 3.12 (.66) 2.08* 

การสาํรวจตรวจสอบ 3.43 (.80) 3.30 (.69) 2.13* 

การเน้นภาระงาน 3.80 (.71) 3.95 (.62) -2.81** 

ความร่วมมือ 3.78 (.71) 3.93 (.63) -2.84** 

ความเสมอภาค 3.76 (.81) 3.78 (.76) -0.29 

* p < .05, **p < .01 

หากพิจารณาตามระดับชั Êน พบว่านักเรียนในแต่ละระดับมีการรับรู้ทุกประเด็นแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 

ยกเว้นประเด็นการมีส่วนร่วม จากกราฟทีÉ 1 บ่งชี Êว่าในภาพรวม นักเรียนชั ÊนประถมศึกษาปีทีÉ 4 มีคะแนนเฉลีÉยการรับรู้

บรรยากาศห้องเรียนของตนเองน้อยกว่าของนกัเรียนในระดบัชั ÊนอืÉน นัÉนหมายถงึนกัเรียนทีÉมีอายนุ้อยรู้สกึว่าในชั Êนเรียนของ 
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ตนเกิดปฏิสมัพนัธ์ของนกัเรียน การสง่เสริมจากครู การสาํรวจตรวจสอบ การเน้นภาระงาน การร่วมมือและความเสมอภาค 

ในระดบัน้อยกว่านกัเรียนทีÉมีอายมุากขึ Êน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กราฟทีÉ1  คะแนนเฉลีÉยการรับรู้ของนกัเรียนเกีÉยวกบัสิÉงทีÉเกิดขึ Êนในขั Êนเรียนในระดบัชั ÊนทีÉแตกต่างกนั 

ในตารางทีÉ 5 จากแนวโน้มของข้อมลูพบว่านกัเรียนระดับประถมศึกษาปีทีÉ 6 และมัธยมศึกษาปีทีÉ 2 มีระดับการ

รับรู้ในประเด็นต่างๆ ใกล้เคียงกนัและสงูกว่าระดบัประถมศกึษาปีทีÉ 4 และมัธยมศึกษาปีทีÉ 4 ซึÉงสะท้อนให้เห็นว่าชั Êนเรียน

วิทยาศาสตร์ในระดบัประถมศกึษาปีทีÉ 6 และมธัยมศกึษาปีทีÉ 2 โดย 1) ทําให้นกัเรียนช่วยเหลอืและส่งเสริมเพืÉอนคนอืÉน 2) 

ครูช่วยเหลือ เป็นกัลยาณมิตร เชืÉอมัÉน และสนใจนักเรียน 3) เน้นทีÉทักษะและกระบวนการของการสืบเสาะและการใช้

ปัญหาและการสาํรวจตรวจสอบในขณะเรียนรู้ในชั Êนเรียน 4) ให้ความสาํคญัของการทํากิจกรรมให้เสร็จตามทีÉวางแผนและ

ยงัเน้นในเนื ÊอหาสาระทีÉเรียนรู้  5) นกัเรียนร่วมมือกนักบัเพืÉอนเพืÉอทําให้งานสาํเร็จมากกว่าการแข่งขันกัน 6) นักเรียนได้รับ

การปฏิบติัจากครูอย่างเสมอภาค 

ตารางทีÉ 5  คะแนนเฉลีÉยการรับรู้เกีÉยวกบัสิÉงทีÉเกิดขึ Êนในชั Êนเรียนตามระดบัชั ÊนทีÉแตกต่างกนั 

ประเด็น 
ป.4 ป.6 ม.2 ม.4 

F Post hoc tests 
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 

การปฏิสมัพนัธ์ของนกัเรียน 3.65 (.65) 3.88 (.56) 3.90 (.56) 3.87 (.62) 7.08** ป.4 <ม.4, ป.6, ม.2 (Scheffe) 

การสง่เสริมจากครู 3.39 (.77) 3.52 (.71) 3.45 (.66) 3.27 (.71) 4.76** ม.4 <ป. 6 (Scheffe) 

การมีสว่นร่วม 3.08 (.81) 3.23 (.74) 3.19 (.65) 3.12 (.62) 1.75  

การสาํรวจตรวจสอบ 3.23 (.84) 3.45 (.72) 3.39 (.71) 3.28 (.64) 3.73* ป.4 <ป. 6 (Dunnett T3) 

การเน้นภาระงาน 3.70 (.73) 4.01 (.59) 4.00 (.62) 3.87 (.61) 9.20** ป.4 <ม.2, ป. 6 (Dunnett T3) 

การร่วมมือ 3.67 (.70) 3.92 (.67) 4.00 (.62) 3.91 (.62) 8.64** ป.4 <ม.4, ป.6, ม.2 (Scheffe) 

ความเสมอภาค 3.52 (.79) 3.87 (.75) 3.91 (.74) 3.73 (.77) 9.85** ป.4 <ป.6, ม.2 (Scheffe) 

* p < .05, **p < .01 

 

ป.

4 

ป.

6 

ม. 

2 

ม. 
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สรุป อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี Êมีจุดประสงค์เพืÉอศึกษาวัฒนธรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนและปัจจัยทางวัฒนธรรมการ

เรียนรู้ทีÉเกิดขึ Êนในชั Êนเรียนในบริบทของประเทศไทยผ่านการศกึษาบรรยากาศในชั Êนเรียนว่าเกิดอะไรขึ Êนในชั Êนเรียน (what is 

happening in classroom) และบรรยากาศวัฒนธรรมการเรียนรู้ (cultural learning environment) ผลการวิจัยทําให้

ความเข้าใจการเรียนรู้ของนกัเรียนไทยมากขึ Êนโดยเฉพาะในประเด็นความแตกต่างทางเพศและระดบัชั Êน  

หากพิจารณาความแตกต่างระหว่างเพศพบว่า นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีการรับรู้ไม่แตกต่างกันในเรืÉอง

ความเสมอภาค ช่องว่างระหว่างเพศเกิดขึ Êนในขณะเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในประเทศมีค่อนข้างน้อย ถึงแม้ว่าจากผลของ 

PISA 2015 ผลคะแนนของเพศชายและเพศหญิงแตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคัญ โดยนักเรียนหญิงมีคะแนนวิทยาศาสตร์สงู

กว่านักเรียนชายอย่างมีนัยสําคัญ (IPST & OECD, 2107) แต่ข้อค้นจากงานวิจัยนี Êมีผลแตกต่าง โดยพบว่าในประเด็น

บรรยากาศในห้องเรียนนั Êน นกัเรียนชายและหญิงถกูปฏิบติัไม่แตกต่างกนั นัÉนแสดงให้เห็นว่าความเท่าเทียมและเสมอภาค

ของเพศชายและเพศหญิงในประเทศไทยมีน้อย หากเทียบประเทศอืÉนๆ เช่น สหรัฐอเมริกา (Lee, 1997)  

อย่างไรก็ตามพบว่านักเรียนชายมีการรับรู้เกีÉยวกับการส่งเสริมจากครู การมีส่วนร่วมและการสํารวจตรวจสอบ 

มากกว่านกัเรียนหญิง แสดงว่านกัเรียนชายรู้สกึว่าครูช่วยเหลอืเป็นกลัยาณมิตร เชืÉอมัÉนและสนใจตน และเขามีความสนใจ

เข้าร่วมในการอภิปรายทํางานเพิÉมเติมและมีความสขุกบัชั Êนเรียนและคิดว่าชั ÊนเรียนมีกิจกรรมทีÉทักษะและกระบวนการของ

การสบืเสาะและการใช้ปัญหาและการสาํรวจตรวจสอบในขณะเรียนรู้ในชั Êนเรียนในระดับมากกว่านักเรียนหญิง จากข้อมูล

ดงักลา่วแสดงให้เห็นว่านกัเรียนชายค่อนข้างกระตือรือร้นมากกว่านกัเรียนหญิง ขณะทีÉนักเรียนหญิงมักทํางานหรือชิ Êนงาน

และชอบทํางานร่วมกนัมากกว่านกัเรียนชาย นอกจากนี ÊผลการวิจยัทีÉเกิดขึ Êนอาจเกิดขึ ÊนจากความเชืÉอทีÉว่า ผู้หญิงต้องแสดง

กิริยาทีÉเรียบร้อย จงึทําให้นกัเรียนมกัไม่แสดงความคิดเห็นหรือแสดงออกทางความคิดมากนัก สิÉงทีÉน่าสนใจอีกประเด็นคือ 

การเคารพผู้อืÉน จะเห็นว่านกัเรียนชายมีคะแนนเฉลีÉยสงูกว่านักเรียนหญิง นัÉนหมายถึงว่านักเรียนชายมีแนวโน้มทีÉจะเห็น

ด้วยกับความคิดเห็นของผู้ อืÉนมากกว่านักเรียนหญิง ซึÉงจากทฤษฎีของ Hofstede (Fisher & Waldrip, 1999; 

Cheevapitakpol, 2014) ชี Êว่านกัเรียนชายมกัจะหลกีเลีÉยงความไม่แน่นอน (uncertainty avoidance) ดังนั Êนในชั ÊนเรียนทีÉมี

กิจกรรมสบืเสาะหรือการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ นกัเรียนชายมกัมีแนวโน้มทีÉต้องการคําตอบทีÉถกูต้องมากกว่า 

หากพิจารณาปัจจัยทางวัฒนธรรมการเรียนรู้ในชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์จะพบว่า นักเรียนในแต่ละระดับชั Êนมีการ

รับรู้เกีÉยวกบัวฒันธรรมการเรียนรู้ในชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์แตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคัญในประเด็น ความเสมอภาคทางเพศ 

ความร่วมมือ และความสอดคล้อง โดยนกัเรียนในระดบัชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์ทีÉตํÉากว่าเชืÉอว่านักเรียนชายและนักเรียนหญิง

ถกูปฏิบติัไม่เท่าเทียมกนั ผลการวิจยัชี Êว่านักเรียนในระดับชั ÊนทีÉตํÉากว่าโดยเฉพาะในระดับประถมศึกษามักจะต้องทําตาม

หรือปฏิบัติตามสิÉงทีÉครูสัÉง และสิÉงเหล่านี Êเป็นวัฒนธรรมของประเทศไทยทีÉเชืÉอว่าเด็กต้องเชืÉอฟังผู้ ใหญ่ (Faikhamta & 

Ladachart, 2016) จากผลการวิจยัดงักลา่วสะท้อนให้เห็นว่าหากนกัเรียนไม่กล้าทีÉจะแสดงความคิดเห็นในชั Êนเรียนอาจทํา

ให้การพฒันาทกัษะการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์เป็นไปได้ยาก เพราะในชั Êนเรียนวิทยาศาสตร์ เมืÉอนักเรียนได้ผลการศึกษา

หรือผลการทดลอง ต้องมีการอภิปรายโต้แย้งด้วยหลกัฐานเพืÉอลงข้อสรุป ทั Êงนี Êทักษะการโต้แย้งเป็นประเด็นทีÉสําคัญและ

เป็นเป้าหมายหนึÉงของการจดัการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (Sampson & Schleigh, 2013)  

สําหรับประเด็นความสอดคล้องของการเรียนรู้ทีÉโรงเรียนและทีÉบ้าน พบว่านักเรียนในระดับประถมศึกษาและ

ระดบัมธัยมศกึษารับรู้แตกต่างกนัอย่างมีนยัสาํคัญ สะท้อนให้เห็นว่ายิÉงเรียนในระดับสงูขึ Êน นักเรียนก็ยิÉงรู้สกึว่าต้องเรียน

เนื Êอหามากขึ Êนและคิดว่าสิÉงทีÉเรียนรู้ในชั Êนเรียนไม่สอดคล้องหรือสมัพันธ์กับสิÉงทีÉเรียนรู้ทีÉบ้าน  ยิÉงระดับชั Êนสงูขึ Êนการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ยิÉงห่างไกลจากชีวิตประจําวัน ทั Êงนี Êอาจเกิดจากหลกัสตูรและการเรียนการสอนในระดับสงูขึ Êนเน้นเนื Êอหา
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จํานวนมาก โดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายทีÉ เ น้นเนื Êอหาและการสอนแข่งขันเพืÉอศึกษาต่อในระดับ

มหาวิทยาลยั (Faikhamta & Ladachart, 2016) 

จากผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นประเด็นทีÉต้องพัฒนาในด้านการเรียนสอนวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยอยู่ 2 

ประเด็นหลักคือ ประเด็นการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์และการนําความรู้ไปใช้ในชีวิตประจําวัน ทั Êงนี Êในชั Êนเรียนยังมี

วฒันธรรมการเรียนรู้ทีÉเน้นสองประเด็นหลกันี Êน้อยอยู่ ดังนั Êนผู้ออกแบบหลกัสตูรและครูผู้สอนควรจัดกิจกรรมทีÉส่งเสริมใน

ประเด็นนี Êให้มากขึ Êน  ตวัอย่างการจดัการเรียนรู้ทีÉจะสามารถสง่เสริมการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์และการนําความรู้ไปใช้ใน

ชีวิตประจําวัน เช่น การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา (STEM education) การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะทีÉเน้นการ

โต้แย้ง (Argument-based Inquiry) เป็นต้น 

สาํหรับข้อเสนอแนะในการทําวิจยัครั Êงต่อไปคือ ควรศกึษาการเรียนรู้ของนกัเรียนในเชิงลกึมากขึ Êน ทั Êงนี Êการวิจยันี Ê

เน้นการวิจัยเชิงปริมาณ แต่หากมีการวิจยัในเชิงคุณภาพว่านกัเรียนแต่ละคนเรียนรู้อย่างไร จะทําให้ได้ข้อความรู้มากขึ Êน 

จะทําให้เข้าใจนกัเรียนในบริบทและสงัคมไทยมากขึ Êน นอกจากนี Êควรมีการศกึษาเปรียบเทียบการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของ

นกัเรียนไทยกบันกัเรียนในประเทศอืÉนๆ ทั Êงในแถบเอเชียและประเทศในแถบตะวนัตก ทั Êงนี Êการเรียนรู้ในแต่ละประเทศอาจ

เหมือนหรือต่างกนัก็ได้ การศกึษาเปรียบเทียบดงักล่าวจะนําไปสูก่ารหาตัวตนหรือการเรียนรู้ของนกัเรียนไทยทีÉมีความ

เฉพาะจง  หากนกัวิจยัและนกัการศึกษาเข้าใจการเรียนรู้ของนกัเรียนทีÉมีความเฉพาะก็อาจสามารถออกแบบหลกัสตูรและ

วิธีสอนทีÉสอดคล้องกบัการเรียนรู้ดงักลา่วได้ดีมากขึ Êน   
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