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บทคัดย่อ 

  การวิจยันี Ê มีวตัถปุระสงค์เพืÉอ 1)  ศึกษาองค์ประกอบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

2) พฒันารูปแบบการบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ และ 3)ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ

การบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ กลุ่มตัวอย่างทีÉใช้ในการวิจัย คือ อาจารย์ ผู้ เชีÉยวชาญ และ

ผู้บริหาร  รวมจํานวน 364 คน เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจยัประกอบด้วย 1) แบบสอบถามองค์ประกอบการบริหารจัดการความ

เสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ซึÉงมีลกัษณะแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับตามแบบของลิเคิร์ท มีค่าความ

เชืÉอมัÉนทั Êงฉบบัเท่ากับ 0.92 2) แบบสนทนากลุ่ม และ 3) แบบสอบถามความเหมาะสมของรูปแบบ มีลกัษณะแบบมาตรา

ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามแบบของลิเคิร์ทมีค่าความเชืÉอมัÉนทั Êงฉบับเท่ากับ 0.95  สถิติทีÉใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ประกอบด้วย ค่าความถีÉ ค่าร้อยละ ค่าคะแนนเฉลีÉย ค่าความเบีÉยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบโดยใช้โมเดล

สมการโครงสร้าง (SEM: Structural Equation Modeling) แบบ PLS-SEM และการเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลีÉยความ

เหมาะสมของรูปแบบกบัเกณฑ์ค่าคะแนนเฉลีÉย (3.51)โดยใช้การทดสอบ One sample t-test ผลการวิจยั พบว่า  

1)  การศึกษาองค์ประกอบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประกอบด้วย 14 

องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านสงัคมด้านเทคโนโลยีด้านเศรษฐกิจด้านสิÉงแวดล้อม ด้านการเมืองและกฎหมายด้านหลกัสตูร ด้าน

ผู้ เรียน ด้านคณาจารย์ ด้านทรัพยากรสนับสนุนการจัดกระบวนการเรียนรู้  ด้านการจัดการเรียนรู้ ด้านการบริหารหลกัสตูร  

ด้านการให้คําปรึกษา ด้านการติดตามและประเมินผล และด้านคุณภาพของบัณฑิต จากผลการศึกษาคุณภาพของ

องค์ประกอบอนัดบัทีÉ 1, 2 และ 3 พบว่า องค์ประกอบอันดับทีÉ 1 เป็นโมเดลการวัดแบบสะท้อน ค่าสถิติทีÉใช้วัดคุณภาพของ 

PLS-SEM คือ OuterLoadings, IndicatorsReliability, Alpha, CR, AVE, และความตรงเชิงจําแนก (Discriminant Validity) 

ปัจจยัภายนอกจํานวน 5 องค์ประกอบ เดิมมีจํานวนตัวบ่งชี Êรวมกันเท่ากับ 36 ตัว ผ่านคุณภาพตามเกณฑ์ทีÉกําหนดจํานวน 

27 ตัว และปัจจัยภายนอกทุกตัวมีความตรงเชิงจําแนก ปัจจัยภายในจํานวน 9 องค์ประกอบ เดิมมีจํานวนตัวบ่งชี Êรวมกัน

เท่ากบั 79 ตวั ผ่านคณุภาพตามเกณฑ์ทีÉกําหนดจํานวน 73 ตวั และปัจจยัภายในทกุตวัมีความตรงเชิงจําแนก รวมจํานวนตัว

บ่งชี ÊเมืÉอเริÉมต้นเท่ากับ 115 ตัว ผ่านคุณภาพตามเกณฑ์จํานวน 100 ตัว องค์ประกอบอันดับทีÉ 2 และ 3 เป็นโมเดลการวัด

แบบรวมตัว ค่าสถิติทีÉใช้วัดคุณภาพของ PLS-SEM จึงแตกต่างจากองค์ประกอบอันดับทีÉ 1ได้แก่ Redundancy Analysis, 

Collinearity, Weight และ t-test ของ Weight โดยสถิติทกุตวัมีคณุภาพตามเกณฑ์ทีÉกําหนด 

2) การพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ จากผลการสนทนากลุ่ม 

พบว่ารูปแบบการบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ มีตัวบ่งชี ÊทีÉผ่านเกณฑ์คุณภาพตามขั ÊนตอนทีÉ 1 

จํานวน 14 องค์ประกอบ 100 ตวับ่งชี Ê ผู้ทรงคณุวฒุิเห็นว่า จํานวนตัวบ่งชี Êทั Êงหมดมีมากเกินไป ดังนั Êน ในขั Êนตอนการสนทนา

1อาจารย์ประจําภาควิชาการบริหารการศกึษาและการอดุมศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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กลุม่จงึได้คดัเลอืกให้เหลอื 70 ตวับ่งชี Ê และนําจํานวนตวับ่งชี ÊทีÉผ่านคดัเลอืกนี Êไปใช้ในขั Êนตอนการประเมินความเหมาะสมของ

รูปแบบการบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

  3) การประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยง ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

พิจารณาจากตวับ่งชี ÊทีÉผ่านเกณฑ์ขั ÊนตํÉา (ค่าเฉลีÉย 3.51) โดยตวับ่งชี Êมีค่าเฉลีÉยไม่น้อยกว่าระดับมาก (3.51) อย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติทีÉระดบั 0.05 ผลการศกึษาความเหมาะสมของรูปแบบฯพบว่า ในจํานวนองค์ประกอบทั Êงหมด 14 ตัวและมีตัวบ่งชี Ê 

70 ตวันั Êน จํานวนตัวบ่งชี ÊทีÉผ่านเกณฑ์ขั ÊนตํÉาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติมี 59 ตัว โดยทั Êง 14 องค์ประกอบมีค่าเฉลีÉยโดยรวม

เท่ากับ 3.57 อยู่ในช่วง 3.39 – 3.87 มีองค์ประกอบทีÉค่าเฉลีÉยมากกว่าเกณฑ์ขั ÊนตํÉาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ จํานวน           

4 องค์ประกอบ มีค่าเฉลีÉยมากกว่าเกณฑ์ขั ÊนตํÉาอย่างไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติจํานวน 4 องค์ประกอบ และน้อยกว่าเกณฑ์ขั ÊนตํÉา

อย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติจํานวน 6 องค์ประกอบ สรุปได้ว่า ไม่มีองค์ประกอบใดทีÉมีค่าเฉลีÉยน้อยกว่าระดับมาก (3.51) 

อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 ดังนั Êน รูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ จึงมี

ความเหมาะสมตามเกณฑ์ทีÉกําหนด 

คาํสาํคัญ: การบริหารจดัการความเสีÉยง การพฒันารูปแบบการบริหารจดัการความเสีÉยง มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 

ABSTRACT 

 This research aims to 1) study the components of risk management of Srinakharinwirotuniversity with a 

5-point Likert-rating scale with overall reliability of 0.92 2) develop the risk management model of Srinakharinwirot 

University; and 3) evaluate the suitability of the risk management model of Srinakharinwirot University. The subjects 

consist of 364 lecturers, experts and the managerial staff. The research tool utilized are 1) questionnaires for a 

survey of components of risk management at Srinakharinwirot University 2) focus group discussion and 3) Likert 

Rating Scale questionnaires for a survey of the suitability of the model with the overall reliability of 0.95. Statistics 

including frequency, percentage, mean and standard deviation, SEM: structural equation modeling, and PLS-

SEM type were applied to this research to analyze all of the data. Interestingly, Comparison between the 

average score of the suitability of the model and the criteria setting (3.51) is conducted through One sample t-

test. The researcher found that: 

 1) From the study the components of risk management of Srinakharinwirot university, it includes 14 components 

involving social, technology, economic, environment, politics and legal, curriculum, learners, lecturers, resources 

supporting the learning, teaching, curriculum management, consulting, monitoring and evaluating, and quality 

of the graduates, it was found that the quality of the components number 1, 2 and 3 showed that the component 

number 1 is a model of reflective measurement. The statistics that are used to measure the quality of PLS-SEM 

is the outer loadings, indicators reliability, alpha, CR, AVE, and the match-identify (discriminant validity) The 

external factors of 5 components have the former combined total of 36 indicators. Out of 36, 27 indicators have 

the quality of the criteria and all external factors have the discriminant validity. There are 9 components in the 

internal factors. Formerly, there were 79 indicators, out of which 73 have passed the criteria. All internal factors 

contain discriminant validity.  At the beginning, there are 115 indicators but was reduced to 100 according the 

quality of the criteria. The Component number 2 and 3 are an accumulative measurement model. The statistics 
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that are used to measure the quality of PLS-SEM is different from the Component number 1 which in volve 

Redundancy Analysis, Collinearity, Weight and Weight T-Test. The statistics have the quality of the specified 

criteria. 

2) From the development of the risk management model of Srinakharinwirot University, it was found that 

there are 14 components with 100 indicators. The exports opined that the number of the indicators is too large 

and therefore reduce the number to 70 in the focus group discussion. The remaining number of indicators were 

used in the evaluation of the suitability of the management of risk of Srinakharinwirot university.  

3) From the evaluate on of the suitability of the risk management model of Srinakharinwirot University, 

there are indicators which passed the minimum criteria (the Average of 3.51). The indicators are not smaller 

than the level of a (3.51) significance. The result of the study showed that out of 14 components and 70 

indicators, the number of indicators that passed the minimum level of statistical significance is 59. The 14 

components have overall averages equal to 3.57. They are in the range of 3.39 - 3.87. The four components that 

have the average value is greater than the minimum criteria with statistical significance and the other four 

components value is greater than the minimum criteria with no statistical significance. There are six components 

that have smaller value the minimum criteria with no statistical significance. In conclusion, no components have 

an average value less than the level of a 3.51 at 0.05 significance. Therefore, the risk management model of 

Srinakharinwirot University is suitable according to the criteria. 

Keywords: Risk Management, Development of Risk Management Model, SrinakharinwirotUniversity 

 

บทนํา 

 โลกในยคุปัจจุบันมีการเปลีÉยนแปลงหลายด้าน

ทั Êงทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง  ความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยี การสืÉอสาร และระบบเศรษฐกิจโลกทีÉมาพร้อม

กบัการเปลีÉยนแปลงของภาคอุตสาหกรรมและวิชาชีพอยู่

ตลอดเวลาจึงเกิดการแข่งขันและความร่วมมือในระดับ

โลกอย่างกว้างขวางจากความก้าวหน้าดังกล่าวส่งผลให้

สถาบนัอดุมศกึษาต้องเผชิญต่อการเปลีÉยนแปลงทีÉเกิดขึ Êน

อย่างรวดเร็วเนืÉองจากยุคโลกาภิวัตน์ทําให้องค์กรต้อง

เผชิญกบัภาวะไม่แน่นอนทีÉเกิดขึ Êนทั Êงภายในและภายนอก

องค์กรซึÉงไม่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าได้ (วิจารณ์ 

พานิช, 2561, น. 34) การบริหารจดัการความเสีÉยงจึงเป็น

สิÉงสําคัญทีÉ อ งค์กรทุกป ระเภทต้องให้ความสําคัญ 

ทั Êงภาครัฐและเอกชน และต้องกําหนดปัจจยัความเสีÉยงไว้

อย่างชดัเจน เพราะแต่ละองค์กรอาจต้องประสบกับความ

เสีÉยงในลักษณะทีÉแตกต่างกันทั Êงจากปัจจัยภายในและ

ปัจจัยภายนอกความเสีÉยงจึงเป็นความไม่แน่นอนของ

ผลลัพธ์ และอาจนําไปสู่ผลกระทบด้านการเงิน การ

บริหารจัดการ คณาจารย์  บุคลากร  ภาพลักษณ์ของ

สถาบันอุดมศึกษ า และผู้ มีส่วนไ ด้ส่วน เสีย ดังนั Êน

ผู้ รับผิดชอบและผู้ มีส่วนเกีÉยวข้องจึงต้องดําเนินการ

บ ริ ห าร จัดก า รค ว าม เ สีÉ ยง อ ย่า ง เ ป็ น ระ บ บแ ล ะ มี

ประสทิธิภาพ (กระทรวงศกึษาธิการ, 2556) 

 การบริหารสถาบนัอดุมศึกษาทั Êงภาครัฐและเอกชน

ในปัจจุบันมีการแข่งขันค่อนข้างสูง สถาบันอุดม ศึกษา         

บางแห่งขยายการเปิดหลกัสตูรอย่างไร้ทิศทางบางหลกัสตูร

ขยายจํานวนการรับนิสตินกัศกึษามากขึ Êนภายใต้ความไม่

พร้อมของการบริหารจัดการตามเกณฑ์มาตรฐานหลกัสตูร

สง่ผลกระทบต่อคณุภาพบณัฑิตทีÉไม่มีคุณภาพตามความ

ต้องการของผู้ ใช้บัณฑิต นอกจากนี Ê มีภาวะคุกคามหรือ

ปัญหาอุปสรรคทีÉจะส่งผลให้วิสยัทัศน์ และพันธกิจของ

สถาบันอุดมศึกษาไม่บรรลุตามแผนหรือเป้าหมายทีÉ

กําหนด หรือมีสถานการณ์อืÉน ๆ ซึÉงเป็นปัจจัยความเสีÉยง 
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และเป็นอุปสรรคต่อการดําเนินงานทั Êงทางด้านกลยุทธ์ 

การเงิน การดําเนินงาน และกฎระเบียบหรือกฎหมายทีÉ

เกีÉยวข้อง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, น. 7-11) ทั Êงนี Ê 

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษ าในฐานะ

หน่วยงานทีÉควบคมุ ดแูล ปัจจยัทีÉเกีÉยวข้องกบัคณุภาพ ได้

มีกระบวนการตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลการ

ดําเนินงาน เพืÉอมุ่งสูค่ณุภาพอย่างสมํÉาเสมอได้กําหนดให้

มีตัวบ่งชี ÊทีÉเกีÉยวข้องกับการบริหารความเสีÉยงระดับคณะ

และสถาบัน ในองค์ประกอบทีÉ  5 การบริหารจัดการ 

กําหนดให้สถาบันอุดมศึกษาดําเนินงานตามแผนความ

เสีÉยงทีÉเป็นผลจากการวิเคราะห์และระบุปัจจัยเสีÉยงทีÉเกิด

จากปัจจัยภายนอก หรือปัจจัยทีÉไม่สามารถควบคุมได้ทีÉ

ส่งผลต่อการดําเนินงานตามพันธกิจของสถาบันและให้

ความเสีÉยงลดลงจากเดิม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2558, 

น. 142) อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาข้อมูลในภาพรวม

สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง มีการกําหนดแนวทางการ

บริหารจัดการความเสีÉยงทีÉแตกต่างกัน ไม่มีการกําหนด

รูปแบบทีÉชดัเจนดงัทีÉ มนสชิา  แสวัง (2553, น. 2) ได้ระบุ

ว่า มหาวิทยาลยัให้ความสาํคัญกับการบริหารความเสีÉยง 

โดยจัดให้มีการอบรมส่งเสริมความรู้ จัดทําแผนความ

เสีÉยง ทั ÊงความเสีÉยงด้านยุทธศาสตร์ และงานการบริหาร

ความเสีÉยงด้านการประกันคุณภาพการศึกษาซึÉงมีความ

เกีÉยวข้องต่อเนืÉองกนั จงึควรวางแผนรูปแบบ แนวทางการ

ปรับปรุง และควรนําตัวชี Êวัดให้ชัดเจน  สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ ธิดา จินดามณี และกัญญามน อินหว่าง 

(2558, น. 84) ทีÉได้ศึกษาเรืÉองการบริหารความเสีÉยงใน

การประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยเอกชน 

พบ ว่า  สถาบันอุดมศึกษ าควรใ ห้ความสําคัญต่ อ

ประสิทธิผลของการบริหารความเสีÉยงให้เป็นไปตาม

มาตรฐานการประกันคุณภาพ และการดําเนินกิจกรรม

ตามภารกิจของบุคลากรทุกระดับและทําให้เกิดแนว

ทางการพัฒนาด้วยการนํารูปแบบการบริหารความเสีÉยง

มาใช้เป็นแนวทางในการบริหารจดัการสถาบันอุดมศึกษา

อย่างเป็นระบบและต่อเนืÉอง 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเป็นสถาบัน 

อุดมศึกษาในกํากับของรัฐ ได้พัฒนาไปสู่การเ ป็น

มหาวิทยาลยัทีÉทันสมัยก้าวหน้าเพืÉอพัฒนาการศึกษาใน

ทุกระดับทั Êงในปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษาใน

ก ลุ ่ม ส า ข า ว ิช า ม น ุษ ย ศ า ส ต ร์แ ล ะ ส งั ค ม ศ า ส ต ร์

ว ิทยาศาสตร์สขุภาพ  ว ิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

วิทยาศาสตร์สิÉงแวดล้อมโดยผสานสมัพันธ์ร่วมกับชุมชน

(มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2558) การดําเนินการ

ด้านการบริหารจดัการความเสีÉยง พบว่า มหาวิทยาลยัได้

ดําเนินงานบริหารจัดการความเสีÉยงตามแนวทางทีÉ

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนดอย่าง

ต่อเนืÉอง โดยมีคณะกรรมการบริหารความเสีÉยงของ

มหาวิทยาลัย และผู้ รับผิดชอบประสานงานด้านการ

บริหารจัดการความเสีÉยง จากการดําเนินงาน พบว่า 

มหาวิทยาลยัได้กําหนดแนวทางการบริหารจัดการความ

เสีÉยงตามเกณฑ์มาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษา 

แต่ยังไม่มีรูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงทีÉชัดเจน  

เนืÉองจากมหาวิทยาลยัมีคณะและหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้อง

หลายสว่น คณะและหน่วยงานกําหนดรูปแบบและปัจจัย

ความเสีÉยงตามบริบทของแต่ละหน่วยงาน  จึงทําให้ไม่

สามารถวิเคราะห์ความเสีÉยงในภาพรวมของมหาวิทยาลยั

ทีÉชดัเจนได้ ประกอบกับผู้บริหารและผู้ รับผิดชอบด้านการ

บริหารความเสีÉยงมีความต้องการให้มีการกําหนดรูปแบบ

กลางในการบริหารจัดการความเสีÉยงทีÉสอดคล้องตาม

เอกลกัษณ์ของสถาบัน  และกําหนดให้ทุกหน่วยงานร่วมกัน

วางแนวทางในการจัดการความเสีÉยงร่วมกัน เพืÉอให้การ

ดําเนินงานบรรลุเป้าหมายและวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย

(ธิดารัตน์  วงษ์พนัธุ์, 2558) 

  ผู้ วิจัยจึงสนใจสงัเคราะห์แนวทางการบริหาร

จดัการความเสีÉยง และศกึษาองค์ประกอบของการบริหาร

จัดการความเสีÉยง เพืÉอพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการ

ความเสีÉยงของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ทั Êงนี ÊเพืÉอ

นําข้อมลูทีÉได้มาเป็นแนวทางสําคัญในการดําเนินภารกิจ

ของสถาบันอุดมศึกษาให้สะท้อนความจําเป็นในการ

วางแผนรับมือกบัสถานการณ์ต่าง ๆ เพืÉอให้มหาวิทยาลยั
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มุ่งสู่ความเป็นเลิศอย่างยัÉงยืน โดยสามารถตอบสนอง

ความต้องการของชมุชน สงัคม และประเทศชาติได้อย่าง

มีประสทิธิภาพต่อไป 

 

 

กรอบแนวคดิการวจัิย 

  

ศรีนครินทรวิโรฒ ดงัภาพประกอบ 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจยัรูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 

วัตถุประสงค์ของการวจัิย 

  1. เพืÉอศกึษาองค์ประกอบการบริหารจดัการ

ความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 2. เพืÉอพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการความ

เสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

          3. เพืÉอประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการ

บริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ความสําคัญของการวิจยั  

 ผลจากการวิจัยเป็นประโยชน์แก่มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒโดยสามารถนําใช้เป็นแนวทางในการ

วางแผนเพืÉอบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัให้ 

มีความพร้อมในการบริหารจดัการอย่างมีมาตรฐาน และ 

มีคณุภาพเป็นทีÉยอมรับต่อสาธารณชน ซึÉงจะเป็นการยก 

ระดบัมหาวิทยาลยัให้มีชืÉอเสยีงและเป็นทีÉยอมรับทั Êงภายใน

และภายนอกประเทศ รวมทั Êง เป็นแนวทางในการบริหาร

จัดการความเสีÉยงให้แก่หน่วยงานหรือสถาบันอุดมศึกษา

อืÉน ๆ ทีÉเกีÉยวข้องต่อไป 

วธีิดําเนินการวจัิย 

 การวิจัยครั Êงนี Êเ ป็นการวิจัยและพัฒนาเพืÉอ

พัฒ นา รูปแบบการบ ริหา รจัดการความเสีÉยงขอ ง

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ โดยแบ่งการวิจัยออกเป็น 

3 ขั Êนตอน ดงันี Ê 

 ขั ÊนตอนทีÉ 1 การศกึษาองค์ประกอบการบริหาร 

จดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 

 

ปัจจัยของความเสีÉยง 

ความเสีÉยงจากปัจจัยภายนอกแบ่งเป็น 5 ด้าน คือ 

1.  ด้านสงัคม 

2.  ด้านเทคโนโลย ี

3.  ด้านเศรษฐกิจ 

4.  ด้านสิÉงแวดล้อม 

5.  ด้านการเมืองและกฎหมาย 

ความเสีÉยงจากปัจจัยภายในแบ่งเป็น 9 ด้าน คือ 

1. ด้านหลกัสตูร 

2. ด้านผู้ เรียน 

3. ด้านคณาจารย ์

4. ด้านทรัพยากรสนบัสนนุการจดักระบวนการเรียนรู้ 

5. ด้านการจดัการเรียนรู้ 

6. ด้านการบริหารหลกัสตูร 

7. ด้านการให้คําปรึกษา 

8. ด้านการติดตามและประเมินผล 

9. ด้านคุณภาพของบณัฑิต 

แนวคิด/ทฤษฎี/เกณฑ์/กรอบ 

-  แนวคิดการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกองค์กรตามแนวทฤษฎี  

    STEEP Analysis (Bensoussan and Fleisher, 2008) 

-  เกณฑ์มาตรฐานหลกัสตูรระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2558 

   (กระทรวงศึกษาธิการ, 2558) 

-  กรอบมาตรฐานคณุวุฒริะดบัอดุมศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552  

   (กระทรวงศึกษาธิการ,2556) 

-  การประกันคณุภาพภายในสํานกังานคณะกรรมการการ 

   อุดมศึกษา(กระทรวงศึกษาธิการ,  2558, น. 142)   

- การประเมินคณุภาพภายนอก สํานกังานรับรองมาตรฐานและ 

   ประเมินคณุภาพการศึกษา  (องค์การมหาชน) 

   (สมศ.,  2557) 

 -การประเมินหลกัสตูรมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

   (มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2558) 

 

รูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรทีÉใช้ในการศึกษาองค์ประกอบการ

บริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ได้แก่ อาจารย์ประจํามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ        

ทีÉปฏิบติังานจริง ในปีการศกึษา 2559จํานวน 1,186 คน 

กลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์ประจํามหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ จํานวน 284 คน โดยใช้กฎอย่างง่ายว่า

ด้วยอัตราส่วนระหว่างหน่ วยตัวอย่างและ จํานวน

พารามิเตอร์หรือตัวแปรวัดได้ ควรจะเป็น 15-20 ต่อ 1

พารามิเตอร์ (นงลกัษณ์ วิรัชชัย, 2542, น. 54) ประมาณ

ขนาดกลุ่มตัวอย่างตามข้อกําหนดนี Êคือมีจํานวนตัวแปร

สงัเกตได้ทีÉต้องประมาณค่าจํานวนทั Êงหมด 14 ตัวแปร 

กลุม่ตวัอย่างขั ÊนตํÉาคือ 280 คน (20 เท่าของตวัแปรสงัเกต

ได้) จากนั Êนจงึสุม่ตวัอย่างด้วยวิธีสุ่มแบบชั Êนภูมิ ในแต่ละ

ชั Êนภูมิจะสุ่มตัวอย่างแบบง่าย และจัดสรรขนาดตัวอย่าง

ตามสดัสว่นของมหาวิทยาลยั 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีจากเอกสาร 

ตํารา งานวิจยัทีÉเกีÉยวข้ององค์ประกอบการบริหารจัดการ

ความเสีÉยงและได้สังเคราะห์ออกมา 14 องค์ประกอบ 

ได้แก่ ด้านสังคมด้านเทคโนโลยีด้านเศรษฐกิจด้าน

สิÉงแวดล้อม ด้านการเมืองและกฎหมายด้านหลักสูตร 

ด้านผู้ เรียน ด้านคณาจารย์ ด้านทรัพยากรสนับสนุนการ

จัดกระบวนการเรียนรู้ ด้านการจัดการเรียนรู้ ด้านการ

บริหารหลกัสตูร  ด้านการให้คําปรึกษา ด้านการติดตาม

และประเมินผล และด้านคุณภาพของบัณฑิต จากนั Êนได้

สร้างแบบสอบถามองค์ประกอบการบริหารจัดการความ

เสีÉยง มีข้อคําถามทั Êงสิ Êน 120 ข้อ นําไปตรวจสอบหาค่า

ความเทีÉยงตรงตามเนื Êอหา จากผู้ เชีÉยวชาญจํานวน 5 คน 

นํามาแก้ไขแล้วนําไปทดลองใช้กับอาจารย์ทีÉไม่ใช่กลุ่ม

ตวัอย่าง จํานวน 50 คนได้ค่าสมัประสิทธิ ÍความเทีÉยงของ 

ครอนบาค (Cronbach’sAlpha Coefficient) (Cronbach, 

1984, p.161) การตรวจสอบความสอดคล้องภายในของ

ผลการตอบแบบสอบถาม มีค่าความเชืÉอมัÉนของแบบสอบ ถาม

ทั Êงฉบบัเท่ากับ0.92 โดยกําหนดเกณฑ์มีค่าไม่ตํÉากว่า 0.70 

จากนั Êนนําแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ไปเก็บข้อมูลกับ

กลุ่มตัวอย่างเพืÉอการศึกษาองค์ประกอบการบริหาร

จดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒโดย

ใช้โมเดลสมการโครงสร้างแบบ PLS-SEM 

เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจยั 

 แบบสอบถามองค์ประกอบของความเสีÉยง

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒทีÉสร้างเป็นแบบสอบถาม

แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับตามวิธีของลิเคิร์ท 

(Likert’s Scale)(Likert, 1932, pp. 1-55) 

การวิเคราะห์ข้อมูล  

 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยการหาค่าความถีÉ 

ค่าร้อยละ ค่าคะแนนเฉลีÉย ค่าความเบีÉยงเบนมาตรฐาน

ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบโดยใช้โมเดลสมการ

โครงสร้าง (SEM: Structural Equation Modeling) แบบ 

PLS-SEM 

ขั ÊนตอนทีÉ 2 การพฒันารูปแบบการบริหารจดัการความ

เสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างทีÉใช้ในการพัฒนา

รูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ ประกอบด้วย ผู้ เชีÉยวชาญภายนอก

มหาวิทยาลัย จํานวน 2 คน และผู้ เ ชีÉยวชาญภายใน

มหาวิทยาลยั จํานวน 3 คน รวมจํานวน 5คนซึÉงเลือกแบบ

เจาะจง (Purposive sampling) ดงันี Ê 

 1)  ผู้ เชีÉยวชาญภายนอกมหาวิทยาลัย จํานวน        

2 คน มีคุณสมบัติคือ เป็นผู้ ทีÉ มีความรู้ ประสบการณ์ 

ความเชีÉยวชาญเกีÉยวกับเรืÉองการบริหารจัดการความ

เสีÉยงโดยพิจารณาจากประสบการณ์ในการทํางานทีÉ

เกีÉยวข้องกบัการบริหารจดัการความเสีÉยงหรือผลงานอืÉนทีÉ

เกีÉยวข้องไม่น้อยกว่า 3 ปีและมีวุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาเอก 

 2)  ผู้ เ ชีÉยวชาญภายในมหาวิทยาลัย จํานวน       

3 คน มีคุณสมบัติคือเ ป็นผู้ ทีÉ มีความรู้ ประสบการณ์ 

ความเชีÉยวชาญเกีÉยวกับเรืÉองการบริหารจัดการความ

เสีÉยงโดยพิจารณาจากประสบการณ์ในการทํางานทีÉ
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เกีÉยวข้องกบัการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยั 

ศรีนครินทรวิโรฒ หรือผลงานอืÉนทีÉเกีÉยวข้องไม่น้อยกว่า     

3 ปี และมีวฒุิการศกึษาระดบัปริญญาเอกหรือมีตําแหน่ง

ทางวิชาการตั Êงแต่ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ขึ Êนไป 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 1) นําผลการศึกษาองค์ประกอบการบริหาร

จัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

มาสงัเคราะห์และดําเนินการสร้างเป็นแบบสนทนากลุ่ม

เพืÉอใช้ในขั Êนตอนการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion 

Technique) กับกลุ่มตัวอย่างทีÉ มีคุณสมบัติตรงตามทีÉ

กําหนดไว้ โดยมีเนื Êอหาและประเด็นทีÉเกีÉยวกับรูปแบบการ

บริหารจดัการความเสีÉยงของ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ

 2) ติดต่อประสานงานผู้ เชีÉยวชาญเพืÉอขอความ

ร่วมมือในการแสดงความคิดเห็น และให้ข้อเสนอแนะด้วย

การสนทนากลุม่ จํานวน 5 คน โดยผู้ วิจยัเป็นผู้ ดําเนินการ

ในการสนทนากลุม่  

 3) ดําเนินการสนทนากลุ่ม ตามวัน เวลาและ

สถานทีÉทีÉกําหนด โดยมีวิธีการดําเนินงานตามหลักการ

สนทนากลุม่  

 4) ประมวลประเด็นสําคัญจากการดําเนินการ

สนทนามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาร่างรูปแบบการ

บริหารจดัการความเสีÉยงของ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ

 5) ได้รูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของ

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒจากการวิเคราะห์ข้อมูล

ความคิดเห็นของผู้ เ ชีÉยวชาญในการสนทนากลุ่ม และ

สร้างเป็นแบบสอบถามเพืÉอประเมินความเหมาะสม

เกีÉยวกับการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยง

ของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจยั 

 แบบสนทนากลุ่มทีÉสร้างขึ Êนจากผลการศึกษา

อง ค์ ป ร ะก อ บ ก าร บ ริ ห า รจัด ก า รค ว า ม เสีÉ ย ง ข อ ง

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ โดยเป็นแบบสนทนากลุ่ม

ทีÉ เ กีÉยวกับรูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของ

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลทีÉได้จากความคิดเห็นของ

ผู้ เชีÉยวชาญในการสนทนากลุม่มาปรับปรุงเป็นร่างรูปแบบ

การบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 ขั ÊนตอนทีÉ 3 เพืÉอประเมินความเหมาะสมของ

รูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มทีÉใช้ในการประเมินความเหมาะสมของ

รูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ คือ เป็นผู้บริหารทีÉรับผิดชอบด้านการ

บริหารจดัการความเสีÉยงของคณะและหน่วยงานจํานวน 

25 หน่วยงานๆ ละ3 คน รวมจํานวน 75 คน 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 นําผลการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการ

ความเสีÉยงในขั ÊนตอนทีÉ 2 มาสร้างเป็นแบบประเมินความ

เหมาะสม ซึÉงมีลกัษณะตามแบบมาตรสว่นประมาณค่า 5 

ระดบัตามแบบของลเิคิร์ท (Likert, 1932, pp. 1-55) มีข้อ

คําถามทั Êงสิ Êน 70 ข้อ นําไปตรวจสอบหาค่าความเทีÉยงตรง 

ตามเนื Êอหา จากผู้ เชีÉยวชาญจํานวน 5 คน นํามาแก้ไขแล้ว

นําไปทดลองใช้จํานวน 30 ชุดเพืÉอหาค่าความเชืÉอมัÉน 

(Reliability) เครืÉองมือวิจัย โดยนําผลทีÉได้มาวิเคราะห์หา

ค่าสัมประสิทธิ Í แอลฟาของ ครอนบาค (Cronbach, 

1984, p. 169) ได้ค่าความเชืÉอมัÉนทั Êงฉบับเท่ากับ 0.95 

จากนั Êนนํารูปแบบฉบับสมบูรณ์ไปเก็บข้อมูลกับผู้บริหาร

ของคณะและหน่วยงาน จํานวน 75 คน เพืÉอประเมิน

ความเหมาะสมของรูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยง

ของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจยั 

 แบบสอบถามความเหมาะสมของรูปแบบ ซึÉงมี

ลกัษณะเป็นแบบสอบถามแบบมาตราสว่นประมาณค่า 5 

ระดบัตามวิธีของลเิคิร์ท 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการ

บริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
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โดยพิจารณาค่าคะแนนเฉลีÉยเปรียบเทียบกบัเกณฑ์ทีÉ

กําหนดไว้ไม่น้อยกว่าระดบัมาก (3.51) อย่างมีนยัสาํคัญ

ทางสถิติทีÉระดบั 0.05 โดยใช้การทดสอบทีชนิดตวัอย่าง

หนึÉงกลุม่ (One sample t-test) (Ferguson, 1981, p. 180) 

ผลการวิจยั 

 ขั ÊนตอนทีÉ  1 การศึกษาองค์ประกอบของการ

บริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

มี 14 องค์ประกอบ คือ ด้านสังคมด้านเทคโนโลยีด้าน

เศรษฐกิจด้านสิÉงแวดล้อม ด้านการเมืองและกฎหมาย

ด้านหลักสูตรด้านผู้ เรียนด้านคณาจารย์ด้านทรัพยากร

สนบัสนนุการจดักระบวนการเรียนรู้ด้านการจัดการเรียนรู้

ด้านการบริหารหลกัสตูร ด้านการให้คําปรึกษาด้านการ

ติดตามและประเมินผล และด้านคุณภาพของบัณฑิตทั Êง 

14 องค์ประกอบผลการศึกษาคุณภาพขององค์ประกอบ

อันดับทีÉ 1 2 และ 3 พบว่า องค์ประกอบอันดับทีÉ 1 เป็น

โมเดลการวัดแบบสะท้อน ค่าสถิติทีÉใช้วัดคุณภาพของ 

PLS-SEM คือ Outer Loadings, Indicators Reliability, 

Alpha, CR, AVE, และความตรงเชิงจําแนก (Discriminant 

Validity) ปัจจยัภายนอกจํานวน 5 ปัจจยั เดิมมีจํานวนตัว

บ่งชี Êรวมกันเท่ากับ 36 ตัว ผ่านคุณภาพตามเกณฑ์ทีÉ

กําหนดจํานวน 27 ตัว โดย Outer Loadings มีค่าอยู่

ระหว่าง 0.703 - 0.874 Indicators Reliability มีค่าอยู่

ระหว่าง 49% - 77%Alpha มีค่าอยู่ระหว่าง 0.826 - 

0.903 CR มีค่าอยู่ระหว่าง 0.885 - 0.928 AVE มีค่าอยู่

ระหว่าง 0.547 – 0.721 และปัจจยัภายนอกทกุตัวมีความ

ตรงเชิงจําแนก ปัจจัยภายในจํานวน 9 ตัว เดิมมีจํานวน

ตัวบ่งชี Êรวมกันเท่ากับ 79 ตัว ผ่านคุณภาพตามเกณฑ์ทีÉ

กําหนดจํานวน 73 ตัว โดย Outer Loadings มีค่าอยู่

ระหว่าง 0.709 - 0.904 Indicators Reliability มีค่าอยู่

ระหว่าง 50% - 82% Alpha มีค่าอยู่ระหว่าง 0.889 - 0.959 

CR มีค่าอยู่ระหว่าง 0.916 - 0.964 AVE มีค่าอยู่ระหว่าง 

0.645 – 0.736 และปัจจยัภายในทุกตัวมีความตรงเชิงจําแนก 

รวมจํานวนตวับ่งชี ÊเมืÉอเริÉมต้นเท่ากับ 115 ตัว ผ่านคุณภาพ

ตามเกณฑ์จํานวน 100 ตัว องค์ประกอบอันดับทีÉ 2 และ 

3 เป็นโมเดลการวัดแบบรวมตัว ค่าสถิติทีÉใช้วัดคุณภาพ

ของ PLS-SEM จึงแตกต่างจากองค์ประกอบ อันดับทีÉ 1

ได้แก่ Redundancy Analysis, Collinearity, Weight และ  

t-test ของ Weight โดยสถิติทกุตวัมีคุณภาพตามเกณฑ์ทีÉ

กําหนดโดยมีรายละเอียด ดงันี Ê 

ปัจจยัภายนอกมีตวับ่งชี Ê (ตวัแปรสร้าง) จํานวน 

5 ตวั สถิติ Beta Weight มีค่าเท่ากบั 0.867 (ผ่านเกณฑ์

ขั ÊนตํÉา 0.80) โดยสถิติ VIF มีค่าอยู่ระหว่าง 1.379 - 1.781 

(ผ่านเกณฑ์ไม่เกิน 5 ทกุตัว) สถิติ Outer Weigh มีค่าอยู่

ระหว่าง 0.176 - 0.371 และมีนยัสาํคัญทางสถิติทีÉระดบั 

0.05 ทกุตวั สถิติทุกตัวผ่านเกณฑ์คณุภาพดงักล่าว ดังนั Êน 

ตวัแปรสร้าง External มีคณุภาพตามเกณฑ์ทีÉกําหนด 

 ปัจจยัภายในมีตวับ่งชี Ê (ตัวแปรสร้าง) จํานวน 9 ตัว 

สถิติ Beta Weight มีค่าเท่ากับ 0.920 (ผ่านเกณฑ์ขั ÊนตํÉา 

0.80) โดยสถิติ VIF มีค่าอยู่ระหว่าง 1.648- 4.593 (ผ่าน

เกณฑ์ไม่เกิน 5 ทุกตัว) สถิติ Outer Weigh มีค่าอยู่ระหว่าง 

0.086 - 0.181 และมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.05      

ทุกตัว สถิติทุกตัวผ่านเกณฑ์คุณภาพดังกล่าว ดังนั Êน        

ตวัแปรสร้าง Internal มีคณุภาพตามเกณฑ์ทีÉกําหนด 

 ปัจจัยความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

มีตัวบ่งชี Ê (ตัวแปรสร้าง) จํานวน 2 ตัวคือ External และ 

Internal สถิติ Beta Weight มีค่าเท่ากับ 0.920 (ผ่านเกณฑ์

ขั ÊนตํÉา 0.80) โดยสถิติ VIF มีค่ามีค่าเท่ากับ 1.316 (ผ่าน

เกณฑ์ไม่เกิน 5) สถิติ Outer Weigh มีค่าอยู่ระหว่าง 

0.146 - 0.920 และมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.05 

ทุกตัว สถิติทุกตัวผ่านเกณฑ์คุณภาพดังกล่าว ดังนั Êน         

ตัวแปรสร้าง SWU Risk มีคุณภาพตามเกณฑ์ทีÉกําหนด

ดงัแสดงใน ตาราง 1 
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ตาราง 1 ค่าสถิติของโมเดลการวดัแบบรวมตัว (Formative) ของตัวแปรสร้างอนัดบัทีÉ 2 (External/ Internal)  

และอนัดบัทีÉ 3 (SWU Risk) 

Constructs Indicators 
Redundancy 

Analysis (B) 

Collinearity 

(VIF) 

Weight 

 

t-test of 

Weight 

 

External 

 

1. Social 

2. Technology 

3. Economic 

4. Environment 

5. Politics and Legal 

 

0.867 
1.533 

1.545 

1.539 

1.379 

1.781 

0.176 

0.371 

0.232 

0.268 

0.295 

10.003* 

14.869* 

12.149* 

13.055* 

15.527* 

 

Internal 

 

 

1. Curriculum 

2. Learners 

3. Lecturers 

4. Resources Supporting the 

Learning 

5. Teaching 

6. Curriculum Management 

7. Consulting 

8. Monitoring and Evaluating 

9. Quality of the Graduates 

 

0.920 
3.584 

2.408 

3.694 

1.648 

4.405 

4.593 

2.749 

3.733 

1.898 

0.181 

0.086 

0.160 

0.104 

0.189 

0.160 

0.119 

0.143 

0.095 

28.732* 

15.994* 

21.965* 

10.720* 

26.910* 

26.498* 

23.978* 

30.016* 

15.018* 

 

SWU Risk 

 

External 

Internal 

 

 

0.920 

 

1.316 

1.316 

 

0.146 

0.920 

 

9.073* 

63.607* 
*มีนยัสําคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 

จากตาราง 1 แสดงว่า ผลการตรวจสอบคณุภาพของตวับ่งชี Êชนิดสะท้อนของตัวแปรสร้างอันดับทีÉ 1 โดยใช้สถิติความ

คงเส้นคงวาหรือความเทีÉยงภายใน ความเทีÉยงของตัวบ่งชี Ê ความตรงเชิงลู่เข้า และความตรงเชิงจําแนก พบว่า ผ่านเกณฑ์

คณุภาพทกุตวัและผลการตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี Êชนิดรวมตัวของตัวแปรสร้างอันดับทีÉ 2 และอันดับทีÉ 3 โดยใช้สถิติ

ความตรงเชิงลู่เข้า การตรวจสอบสภาวะร่วมเส้นตรง การตรวจสอบการมีนัยสําคัญ และความเกีÉยวข้องกันระหว่าง Outer 

Weights กับ Outer Loadings พบว่า ผ่านเกณฑ์คุณภาพทุกตัวเช่นเดียวกันดังนั Êนโมเดลการวัดองค์ประกอบการบริหาร

จดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ทีÉพัฒนาขึ Êนนี Ê จึงสามารถนําไปใช้ในการบริหารจัดการความเสีÉยงของ

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ได้อย่างมีคณุภาพ (จกัรกฤษณ์  โปณะทอง, 2560, น.185-187) ดงัภาพประกอบ 2 
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ภาพประกอบ 2  โมเดลการวดัองค์ประกอบการบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 

 
 หมายเหตโุมเดลการวดัองค์ประกอบการบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ (SWU Risk) 

เป็นตวัแปรสร้าง (Constructs) อนัดบัทีÉ 3ซึÉงมาจากโมเดลการวดัแบบรวม (Formative) ซึÉงมีลกูศรชี Êเข้าตวัแปรสร้างอนัดบั     

ทีÉ 2 จํานวนสองตัว คือ External Factor และ Internal Factor โดย External Factor มาจากโมเดลการวัดแบบรวมของตวั

แปรสร้างอนัดับทีÉ 1 จํานวน 5 ตวั ซึÉงตัวแปรสร้างแต่ละตวัมาจากโมเดลการวัดแบบสะท้อน (Reflective) ซึÉงมีลกูศรชี Êออก

และ Internal Factor ก็มาจากโมเดลการวดัแบบรวมของตัวแปรสร้างอนัดบัทีÉ 1 จํานวน 9 ตวัซึÉงตวัแปรสร้างแต่ละตวัมาจาก 

โมเดลการวดัแบบสะท้อนเช่นเดียวกนั (ในทีÉนี Êไม่ได้แสดงรายละเอียดของตวัแปรสร้างอนัดบัทีÉ 1 เนืÉองมาจากมีเนื ÊอทีÉจํากดั) 

จากภาพประกอบ2แสดงว่า การศกึษาองค์ประกอบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ประกอบด้วย 14 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านสงัคมด้านเทคโนโลยีด้านเศรษฐกิจด้านสิÉงแวดล้อม ด้านการเมืองและกฎหมาย

ด้านหลกัสตูร ด้านผู้ เรียน ด้านคณาจารย์ ด้านทรัพยากรสนบัสนนุการจดักระบวนการเรียนรู้  ด้านการจัดการเรียนรู้ ด้านการ

บริหารหลักสูตร ด้านการให้คําปรึกษา ด้านการติดตามและประเมินผล และด้านคุณภาพของบัณฑิต ผลการตรวจสอบ

คณุภาพ พบว่า ทกุองค์ประกอบมีคณุภาพผ่านเกณฑ์ทีÉกําหนด 

 ขั ÊนตอนทีÉ 2 การพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒนําผลการศึกษา

องค์ประกอบการบริหารจดัการความเสีÉยงฯมาสร้างเป็นร่างรูปแบบการบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ

เพืÉอใช้เป็นแบบสนทนากลุ่ม และดําเนินการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion Technique) จากผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

และภายในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จํานวน 5 คน โดยใช้แบบสนทนากลุ่มเพืÉอตรวจสอบความเหมาะสมและความ

สอดคล้องของรูปแบบ จงึได้รูปแบบการบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ทีÉได้จากการสนทนากลุ่ม

ทั Êง 14 องค์ประกอบ 70 ตวับ่งชี Ê ดงัแสดงในตาราง 2 

 



 

69 วารสารวจิัยทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ : ปีทีÉ 12 ฉบบัทีÉ 1 เดือนสิงหาคม – ธันวาคม 2560 

ตาราง 2 การเปรียบเทียบจํานวนตวับ่งชี ÊของรูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ แต่ละ

องค์ประกอบก่อนการสนทนากลุม่ และหลงัการสนทนากลุม่ 

ด้านทีÉ  
รูปแบบการบริหารจดัการความเสีÉยง 

ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

จาํนวนตัวบ่งชี Ê 

ก่อนการสนทนากลุ่ม 

จาํนวนตัวบ่งชี Ê 

หลังการสนทนากลุ่ม 

1 ด้านสงัคม 4 5 

2 ด้านเทคโนโลยี 7 5 

3 ด้านเศรษฐกิจ 5 5 

4 ด้านสิÉงแวดล้อม 5 5 

5 ด้านการเมืองและกฎหมาย 6 5 

6 ด้านหลกัสตูร  10 5 

7 ด้านผู้ เรียน 6 5 

8 ด้านคณาจารย์ 9 5 

9 ด้านทรัพยากรสนบัสนนุการจัดกระบวนการเรียนรู้ 9 5 

10 ด้านการจดัการเรียนรู้  10 5 

11 ด้านการบริหารหลกัสตูร   7 5 

12 ด้านการให้คําปรึกษา 7 5 

13 ด้านการติดตามและประเมินผล 8 5 

14 ด้านคณุภาพของบัณฑิต 7 5 

 รวม 100 70 

 จากตาราง 2 แสดงว่า จํานวนรูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ก่อนการ

สนทนากลุม่ได้นําจํานวนตวับ่งชี ÊทีÉผ่านเกณฑ์คณุภาพตามขั ÊนตอนทีÉ 1 มีจํานวน 14 องค์ประกอบ 100 ตัวบ่งชี Ê มาสร้างเป็น

แบบสนทนากลุ่ม เพืÉอให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา ทั Êงนี Ê ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า จํานวนตัวบ่งชี Êทั Êงหมดมีจํานวนมากเกินไปควร

พิจารณาจํานวนตัวบ่งชี Êให้เหลือจํานวนทีÉเหมาะสม และได้กําหนดให้มีจํานวนตัวบ่งชี Êในแต่ละองค์ประกอบเท่ากัน คือ 

องค์ประกอบละ 5 ตวับ่งชี Ê เมืÉอสนทนากลุม่แล้ว พบว่า รูปแบบการบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

มี 14 องค์ประกอบ 70 ตวับ่งชี Êและนําจํานวนตวับ่งชี ÊทีÉผ่านคดัเลอืกนี Êไปใช้ในขั Êนตอนการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ

การบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ในขั Êนตอนสดุท้ายต่อไป 

 ขั ÊนตอนทีÉ 3 การประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ตามความคิดเห็นของผู้บริหารคณะและหน่วยงานทีÉใช้ศกึษาเพืÉอพฒันาความเหมาะสมของรูปแบบ โดยการทดสอบที (t) โดย

เปรียบเทียบกบัเกณฑ์ทีÉกําหนดไว้ไม่น้อยกว่าระดบัมาก (3.51)  อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 มาใช้เป็นรูปแบบการ

บริหารจดัการความเสีÉยงมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ เมืÉอนํามาวิเคราะห์เป็นรายข้อจากทั Êงหมด 70 ตัวบ่งชี Ê พบว่า มีค่า

คะแนนเฉลีÉยไม่น้อยกว่าระดบัมาก 3.51 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.05 รวมกัน 59 ตัวบ่งชี Ê มี 11 ข้อ ทีÉมีค่าคะแนน

เฉลีÉยน้อยกว่า 3.51 อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 ดงันั Êนจงึเหลอื 59ตวัชี Êวดั ดงัแสดงในตาราง 3 
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ตาราง 3 จํานวนตัวบ่งชี Êค่าเฉลีÉย (xത) ค่าคลาดเคลืÉอนมาตรฐานของตวัอย่าง (s୶ത ) สถิติ t และความน่าจะเป็นของการ

ทดสอบ (p) one-sample t-test (µ3.5, n=75, df=74) ความเสีÉยงของ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

(n = 75) 

 
รูปแบบการบริหารจดัการความเสีÉยง                       จํานวน 

ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒตัวบ่งชี Ê 
Xs୶ത    t p 

1. ด้านสงัคม 5 3.76 0.07 3.43 0.001 

2. ด้านเทคโนโลยี 5 3.62 0.08 1.42 0.160 

3. ด้านเศรษฐกิจ 5 3.87 0.07 4.96 0.001 

4. ด้านสิÉงแวดล้อม 3 3.44 0.07 -1.05 0.296 

5. ด้านการเมืองและกฎหมาย 5 3.70 0.07 2.67 0.009 

6. ด้านหลกัสตูร 5 3.51 0.10 0.05 0.962 

7. ด้านผู้ เรียน 5 3.67 0.08 2.01 0.048 

8. ด้านคณาจารย์ 5 3.61 0.10 0.92 0.358 

9. ด้านทรัพยากรสนบัสนนุการจดักระบวนการเรียนรู้ 5 3.65 0.08 1.67 0.099 

10. ด้านการจดัการเรียนรู้ 3 3.39 0.09 -1.40 0.165 

11. ด้านการบริหารหลกัสตูร 3 3.49 0.10 -0.64 0.522 

12. ด้านการให้คําปรึกษา 4 3.42 0.09 -1.28 0.206 

13. ด้านการติดตามและประเมินผล 1 3.40 0.09 -1.18 0.241 

14. ด้านคณุภาพของบัณฑิต 5 3.43 0.08 -1.11 0.272 

รวม 59 3.57 0.06 0.89 0.377 

หมายเหต ุการทดสอบ one-sample t-test ชนิด 1 ด้าน (ด้านมาก) ถ้าสถิติที (t) มีค่าเป็นบวก (+) หรือ สถิติที (t) มี

ค่าเป็นลบ (-) แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p > 0.05) อย่างใดอย่างหนึÉง แปลว่า คะแนนเฉลีÉยไม่น้อยกว่าระดับมาก (3.51) 

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.05 แต่ถ้าสถิติที (t) มีค่าเป็นลบ (-) และมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ไม่เกิน 0.05) แปลว่า 

คะแนนเฉลีÉยน้อยกว่าระดบัมาก (3.51) อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 

 จากตาราง 3 แสดงว่า โดยภาพรวมแล้วรูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ     

มีความเหมาะสมอยู่ในระดบัมาก (xത = 3.57)  โดย t (74) = 0.89, p > 0.05 และเมืÉอพิจารณาจากตัวบ่งชี ÊทีÉผ่านเกณฑ์ขั Êน

ตํÉา (ค่าเฉลีÉย 3.51) โดยตวับ่งชี Êมีค่าเฉลีÉยไม่น้อยกว่าระดับมาก (3.51) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.05 ผลการศึกษา

ความเหมาะสมของรูปแบบฯ พบว่า ในจํานวนองค์ประกอบทั Êงหมด 14 ตัวและมีตัวบ่งชี Ê 70 ตัวนั Êน จํานวนตัวบ่งชี ÊทีÉผ่าน

เกณฑ์ขั ÊนตํÉาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติมี 59 ตัว โดยทั Êง 14 องค์ประกอบมีค่าเฉลีÉยโดยรวมเท่ากับ 3.57 อยู่ในช่วง 3.39 – 

3.87 จํานวนองค์ประกอบทีÉมีค่าเฉลีÉยมากกว่าเกณฑ์ขั ÊนตํÉาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ มีจํานวน 4 องค์ประกอบ มากกว่า

เกณฑ์ขั ÊนตํÉาอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติจํานวน 4 องค์ประกอบ และน้อยกว่าเกณฑ์ขั ÊนตํÉาอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ

จํานวน 6 องค์ประกอบ สรุปได้ว่า ไม่มีองค์ประกอบใดทีÉมีค่าเฉลีÉยน้อยกว่าระดับมาก (3.51) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉ

ระดบั 0.05 ดงันั Êน รูปแบบการบริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ จึงมีความเหมาะตามสมเกณฑ์ทีÉ

กําหนด 
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สรุปผลการวจัิย 

 1) การศึกษาองค์ประกอบการบริหารจัดการ

ความเสีÉยงของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จากผล

การศึกษาคุณภาพขององค์ประกอบอันดับทีÉ 1 2 และ 3

พบว่าองค์ประกอบอนัดบัทีÉ 1 เป็นโมเดลการวดัแบบสะท้อน 

ค่าสถิติทีÉใช้วัดคุณภาพของ PLS-SEM คือ Outer Loadings, 

IndicatorsReliability, Alpha, CR, AVE, และความตรง

เชิงจําแนก (Discriminant Validity) ปัจจัยภายนอก

จํานวน 5 องค์ประกอบ เดิมมีจํานวนตัวบ่งชี Êรวมกัน

เท่ากับ 36 ตัว ผ่านคุณภาพตามเกณฑ์ทีÉกําหนดจํานวน 

27 ตัว และปัจจัยภายนอกทุกตัวมีความตรงเชิงจําแนก 

ปัจจยัภายในจํานวน 9 องค์ประกอบ เดิมมีจํานวนตัวบ่งชี Ê

รวมกันเท่ากับ 79 ตัว ผ่านคุณภาพตามเกณฑ์ทีÉกําหนด

จํานวน 73 ตวั และปัจจัยภายในทุกตัวมีความตรงเชิงจําแนก

รวมจํานวนตวับ่งชี ÊเมืÉอเริÉมต้นเท่ากับ 115 ตัว ผ่านคุณภาพ

ตามเกณฑ์จํานวน 100 ตัว องค์ประกอบอันดับทีÉ 2 และ 

3 เป็นโมเดลการวัดแบบรวมตัว ค่าสถิติทีÉใช้วัดคุณภาพ

ของ PLS-SEM จึงแตกต่างจากองค์ประกอบอันดับทีÉ 1 

ได้แก่ Redundancy Analysis, Collinearity, Weight 

และ t-test ของ Weight โดยสถิติทุกตัวมีคุณภาพตาม

เกณฑ์ทีÉกําหนด 

 2) การพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการความ

เสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ จากผลการ

สนทนากลุ่ม พบว่ารูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยง

ของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ มีตัวบ่งชี ÊทีÉผ่านเกณฑ์

คณุภาพตามขั ÊนตอนทีÉ 1 จํานวน 14 องค์ประกอบ 100 ตัวบ่งชี Ê

ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า จํานวนตัวบ่งชี Êทั Êงหมดมีมากเกินไป 

ดังนั Êน ในขั Êนตอนการสนทนากลุ่มจึงได้คัดเลือกให้เหลือ 

70 ตวับ่งชี Ê และนําจํานวนตวับ่งชี ÊทีÉผ่านคดัเลือกนี Êไปใช้ใน

ขั Êนตอนการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการบริหาร

จดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 3) การประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการ

บริหารจดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

พิจารณาจากตัวบ่งชี ÊทีÉผ่านเกณฑ์ขั ÊนตํÉา (ค่าเฉลีÉย 3.51) 

โดยตวับ่งชี Êมีค่าเฉลีÉยไม่น้อยกว่าระดับมาก (3.51) อย่าง

มีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.05 ผลการศึกษาความ

เหมาะสมของรูปแบบฯพบว่า ในจํานวนองค์ประกอบ

ทั Êงหมด 14 ตัวและมีตัวบ่งชี Ê 70 ตัวนั Êน จํานวนตัวบ่งชี ÊทีÉ

ผ่านเกณฑ์ขั ÊนตํÉาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติมี 59 ตัว โดย

ทั Êง 14 องค์ประกอบมีค่าเฉลีÉยโดยรวมเท่ากับ 3.57 อยู่

ในช่วง 3.39 – 3.87 จํานวนองค์ประกอบทีÉมีค่าเฉลีÉย

มากกว่าเกณฑ์ขั ÊนตํÉาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติมีจํานวน 

4 องค์ประกอบ มากกว่าเกณฑ์ขั ÊนตํÉาอย่างไม่มีนัยสําคัญ

ทางสถิติจํานวน 4 องค์ประกอบ และน้อยกว่าเกณฑ์ขั Êน

ตํÉาอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติจํานวน 6 องค์ประกอบ 

สรุปได้ ว่าไม่มีองค์ประกอบใดทีÉ มี ค่าเฉลีÉยน้อยกว่า       

ระดบัมาก (3.51) อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดับ 0.05 

ดัง นั Êน รูป แบ บ กา รบ ริห า รจัดก าร คว า มเ สีÉย งข อ ง

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ จึงมีความเหมาะตามสม

เกณฑ์ทีÉกําหนด 

อภปิรายผล 

 1. การศึกษาองค์ประกอบการบริหารจัดการ

ความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประกอบด้วย 

14 องค์ประกอบโดยวิเคราะห์องค์ประกอบสมการโครงสร้าง 

(SEM: Structural Equation Modeling) เป็นวิธีการ

วิเคราะห์ข้อมูลหลายตัวแปรรุ่นทีÉสอง (Second-generation) 

ทีÉนิยมนํามาใช้ในการวิจัยตลาด (Chin& Newsted, 1996, 

Haenlein&Kaplan, 2004, Statsoft, 2013) ในปัจจุบันมี 

SEM อยู่ด้วยกนั 2 ชนิดคือ ชนิดทีÉใช้ความแปรปรวนร่วม

เป็นฐาน (CB-SEM: Covariance-Based SEM) ในการ

วิเคราะห์ โดยการทําให้ Covariance Matrix ของโมเดลทีÉ

สร้างขึ Êนและของข้อมูลเชิงประจักษ์มีค่าใกล้เคียงกันมาก

ทีÉสุด การวิเคราะห์ข้อมูลโดยคํานวณค่าสถิติทุกตัวใน

คราวเดียวกัน เป้าหมายสําคัญของ CB-SEM คือการ

ยืนยันทฤษฎี (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2017)

สถิติทีÉคํานวณจากโมเดลแบบ CB-SEM และชนิดทีÉใช้

ความแปรปรวนเป็นฐานแบบ VB-SEM (VB-SEM: 

Variance-Based SEM)   

 ในการวิจัยครั Êงนี Ê โดยการทําให้ความคลาดเคลืÉอน 

มีค่าน้อยทีÉสดุและวิเคราะห์ค่าสถิติคราวละหนึÉงส่วน (block) 
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ใช้โมเดลสมการโครงสร้างแบบ PLS-SEM (Partial Least 

Square SEM) เป้าหมายสําคัญของ PLS-SEM  คือ การ

สร้างหรือพฒันาทฤษฎี โดยเน้นการอธิบายความแปรปรวน

ของตัวแปรตามในโมเดล สถิติทีÉคํานวณจากโมเดลแบบ 

CB-SEM และ แบบ VB-SEM จึงแตกต่างกันตามไปด้วย 

แม้ว่าการวิเคราะห์ทั Êงสองแบบจะแตกต่างกัน แต่จากการ

ทําจําลองสถานการณ์ (Simulation) ของ Reinartz, Haenlein& 

Henseler (2009) พบว่า ความแตกต่างดังกล่าวมีค่าไม่มากนัก

และผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดองค์ประกอบการบริหาร

จดัการความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒโดย

การเปรียบเทียบความสําคัญของ Outer Loadings ของ

โมเดลการวัดชนิดสะท้อนของตัวแปรสร้างสามารถ

เปรียบเทียบกันได้ โดยค่า Outer Weight ของ Internal 

Factor มี 9 ตัว (Outer Weight มีค่าเท่ากับ 0.920) และ 

External Factor มี 5 ตัว (Outer Weight มีค่าเท่ากับ 

0.146) ดงันั Êน ผลการตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี Êชนิด

สะท้อนของแปรสร้างโดยใช้สถิติความคงเส้นคงวาหรือ

ความเทีÉยงภายใน ความเทีÉยงของตัวบ่งชี Ê ความตรงเชิง    

ลูเ่ข้า และความตรงเชิงจําแนก พบว่า ผ่านเกณฑ์คุณภาพ

ทุกตัวและผลการตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี Êชนิด

รวมตัวของแปรสร้างโดยใช้สถิติความตรงเชิงลู่เข้า การ

ตรวจสอบสภาวะร่วมเส้นตรง การตรวจสอบการมี

นยัสาํคญัและความเกีÉยวข้องกันระหว่าง Outer Weights 

กับ Outer Loadings พบว่า ผ่านเกณฑ์คุณภาพทุกตัว

เช่นเดียวกันดังนั Êนจึงสามารถนําไปใช้ในการบริหาร

จัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ    

ได้อย่างมีคณุภาพ ดังทีÉ  ธิดา  จินดามณี และกัญญามน  

อินหว่าง (2558, น. 83) ได้วิจัยเรืÉองรูปแบบการบริหาร

ความเสีÉยงในการประกันคุณภ าพการศึกษ าข อง

มหาวิทยาลัยเอกชน ผลการวิจัยพบว่ารูปแบบโดย

ภาพรวมมีความเหมาะสมของการบริหารความเสีÉยงใน

ภาพรวม อยู่ในระดับมากสอดคล้องกับงานวิจัยของ           

อนุสิทธิ Í  ตังคณานุกูลชัย, จักรกฤษณ์ โปณะทอง, และ 

จารุวรรณ สกุลคู (2560, น. 205) ทีÉศึกษาองค์ประกอบ

การเรียนรู้ด้วยการนําตนเองของนิสิตสาขาวิชาการ

บ ริหารธุ ร กิจ  มหา วิทยา ลัย เกษ ตรศาสต ร์  พบ ว่ า           

ทุกอง ค์ป ระกอบ มี ค่าคว ามเหม าะสมผ่ าน เกณ ฑ์

มาตรฐานทุกตัว สามารถนําไปใช้ในการดําเนินงานได้

ดังนั Êน ประเด็นสําคัญของการบริหารความเสีÉยงทั Êงจาก

ปัจจยัภายใน และปัจจัยภายนอกมีความจําเป็นอย่างยิÉง

ทีÉสถาบันอุดมศึกษาต้องวางรูปแบบเพืÉอเตรียมแผน

บริหารจดัการความเสีÉยงให้มีประสทิธิภาพต่อไป 

 2. การพฒันารูปแบบการบริหารจดัการความเสีÉยง

ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จากการสนทนากลุ่ม

ของ ผู้ เชีÉยวชาญภายนอกและภายในมหาวิทยาลยัศรีนคริน

วิโรฒ จํานวน 5 คน เห็นว่ารูปแบบการบริหารจัดการ

ความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประกอบด้วย 14 

องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านสังคมด้านเทคโนโลยีด้านเศรษฐกิจ 

ด้านสิÉงแวดล้อม ด้านการเมืองและกฎหมายด้านหลกัสตูร 

ด้านผู้ เรียน ด้านคณาจารย์ ด้านทรัพยากรสนับสนุนการจัด

กระบวนการเรียนรู้ ด้านการจัดการเรียนรู้ ด้านการบริหาร

หลักสูตร ด้านการให้คําปรึกษา ด้านการติดตามและ

ประเมินผล และด้านคณุภาพของบัณฑิตและตัวบ่งชี Êรวม

จํานวน 70ตัวบ่งชี Ê ผลการตรวจสอบคุณภาพ พบว่า         

ทกุองค์ประกอบมีคณุภาพผ่านเกณฑ์ทีÉกําหนด 

 3.  การประเมินความเหมาะสมของรูปแบบโดย

พิจารณาค่าคะแนนเฉลีÉยโดยใช้การทดสอบที (t) เปรียบเทียบ

กบัเกณฑ์ทีÉกําหนดไว้ไม่น้อยกว่าระดับมาก (3.51) พบว่า 

รูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลัย   

ศรีนครินทรวิโรฒ มีความเหมาะสมตามเกณฑ์ทีÉกําหนด

สามารถนํามาอภิปรายผลได้ ดงันี Ê 

  3.1  จากผลการศึกษ าโดยรวม พบว่า 

ผู้บริหารคณะและหน่วยงาน เห็นว่ารูปแบบการบริหาร

จัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ      

มีความเหมาะสมในแต่ละด้านและโดยรวมอยู่ในระดับไม่

น้อยกว่าระดับมาก (3.51) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉ

ระดับ 0.05 ทั Êงนี Ê อาจเนืÉองมาจากผู้ บริหารคณะและ

หน่วยงานเห็นว่ารูปแบบทีÉพัฒนาขึ Êนสามารถใช้เป็น

เครืÉองมือในการควบคุมความเสีÉยงของมหาวิทยาลัย      

ศรีนครินทรวิโรฒ เพืÉอสามารถเป็นแนวทางในการ
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วางแผนและสะท้อนการดําเนินงานด้านความเสีÉยงได้

ชดัเจนกว่าทีÉผ่านมา ซึÉงในอดีตยังขาดบุคลากรทีÉมีความรู้

ความเชีÉยวชาญในเรืÉองการการบริหารจดัการความเสีÉยงทีÉ

จะมาร่วมพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงให้

ครอบคลมุทกุองค์ประกอบ สอดคล้องกับการดําเนินงาน

บริหารความเสีÉยงของมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ (2555, น. 

7) พบว่า มีการดําเนินการตามเกณฑ์ทีÉ สกอ. และ สมศ. 

กําหนดขึ Êน และได้มีการปรับเปลีÉยนและเพิÉมเติมตัวบ่งชี Ê

อืÉน ๆ เพิÉมเติมเพืÉอให้เหมาะสมกับการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยและคณะให้มากขึ Êน  และเพืÉอแสดงถึง

ประสทิธิภาพการดําเนินงานในด้านการบริหารความเสีÉยง

ทีÉคณะรับผิดชอบ ประกอบกับแต่ละสถาบันมีระบบการ

บริหารความเสีÉยงทีÉ มีความแตกต่างกัน จึงมีความ

จําเป็นต้องพัฒนารูปแบบการบริหารความเสีÉยงอย่างมี

คณุภาพ ดงันั Êน คณะผู้บริหารจงึเห็นความสําคัญของการ

บริหารจดัการความเสีÉยง และมีความต้องการให้มีรูปแบบ

ทีÉชัดเจนและครอบคลมุทุกองค์ประกอบ ซึÉงแสดงให้เห็น

ว่าผู้ บริหารคณะและหน่วยงานมีความต้องการให้การ

บริหารจัดการความเสีÉยงให้ มีความเหมาะสมและ

สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ ปรัชญา ปณิธาน บริบท ตาม 

อัตลกัษณ์ของสถาบัน  ดังทีÉ สํานักงานรับรองมาตรฐาน

และประเมินคณุภาพการศึกษา (สมศ., 2557) ได้ระบุว่า 

สถาบนัอดุมศึกษาต้องดําเนินการตามภารกิจ เป้าหมาย

และอัตลกัษณ์ของสถาบัน โดยควบคุมปัจจัยความเสีÉยง

โดยเฉพาะจากปัจจัยภายนอกและควรวางแผนแนวทาง

จัดการความเสีÉยงเพืÉอให้การขับเคลืÉอนสถาบันเป็นไป

อย่างมีทิศทางตามพันธกิจทีÉกําหนด ซึÉงสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ มีชัย สีเจริญ (2548) ได้ทําการศึกษา การ

พัฒนาดัชนีการจัดการศึกษาโรงเรียนนายร้อยตํารวจ 

พบว่า ผู้ บริหารและอาจารย์ประจําเห็นว่า ดัชนีการจัด

การศกึษาทีÉพัฒนาขึ Êนมีความเหมาะสมสามารถนําไปใช้

ในการจดัการศกึษาภายในตามแนวทางของโรงเรียนนาย

ร้อยตํารวจระดบัมาก  

  3.2  จากผลการศึกษารายด้านทั Êง  14 

องค์ประกอบได้แก่ ด้านสังคมด้านเทคโนโลยีด้าน

เศรษฐกิจด้านสิÉงแวดล้อม ด้านการเมืองและกฎหมาย

ด้านหลกัสตูร ด้านผู้ เรียน ด้านคณาจารย์ ด้านทรัพยากร

สนับสนุนการจัดกระบวนการเรียนรู้ ด้านการจัดการ

เรียนรู้ ด้านการบริหารหลักสูตร  ด้านการให้คําปรึกษา 

ด้านการติดตามและประเมินผล และด้านคุณภาพของ

บัณฑิต พบว่า มีความเหมาะสมในแต่ละด้านและโดย

รวมอยู่ในระดับไม่น้อยกว่าระดับมาก (3.51) อย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.05 ทั Êงนี Êอาจเป็นเพราะ

ผู้บริหารคณะและหน่วยงาน เห็นว่า องค์ประกอบความ

เสีÉยงทั Êง 14 องค์ประกอบมีความสาํคญั และส่งผลกระทบ

ต่อการบ ริหารจัดการของมหาวิทยาลัยในอนาคต 

โดยเฉพาะองค์ประกอบด้านสังคมด้านเทคโนโลยีด้าน

เศรษฐกิจด้านสิÉงแวดล้อม ด้านการเมืองและกฎหมายซึÉง

ถือว่าเป็นองค์ประกอบทีÉเกิดจากปัจจัยภายนอกทีÉองค์กร

ไม่สามารถห้ามโอกาสเกิดความเสีÉยงหรือความถีÉการเกิด

ความเสีÉยงนั Êนได้ แต่องค์กรสามารถทําได้โดยการเตรียม

แผนป้องกันเพืÉอลดผลกระทบทีÉเกิดขึ ÊนจากความเสีÉยง 

เ พืÉ อ ใ ห้ อง ค์ กร ส าม า รถ ดํ า เ นิ นง า นไ ด้ นอ ก จา ก นี Ê 

องค์ประกอบด้านหลกัสตูร ด้านผู้ เรียน ด้านคณาจารย์ 

ด้านทรัพยากรสนับสนุนการจัดกระบวนการเรียนรู้ ด้าน

การจัดการเรียนรู้ ด้านการบริหารหลักสูตร ด้านการให้

คําปรึกษา ด้านการติดตามและประเมินผล และด้าน

คุณภาพของบัณฑิต ถือว่าเป็นองค์ประกอบทีÉเกิดจาก

ปัจจยัภายในเป็นการบริหารความเสีÉยงทีÉอาจเกิดขึ Êนจาก

การกําหนดกลยทุธ์องค์กรหรือการบริหารจัดการหลกัสตูร

ในภาพรวมเป็นการสะท้อนความเข้มแข็งและความพร้อม

ของหลักสูตรเพืÉอให้เกิดการยอมรับในสังคม ผู้ บริหาร

คณะและหน่วยงานจึงให้ความสําคัญโดยมุ่งเน้นให้

มหาวิทยาลัยให้ความสําคัญอย่างต่อเนืÉอง โดยเน้น

ประเด็นความเสีÉยงทีÉมีผลกระทบทําให้กลยุทธ์องค์กรและ

การบริหารจัดการหลักสูตรไม่ประสบผลสําเร็จตาม

เป้าหมายทีÉวางไว้ ดงัทีÉ ประภาพรรณ  รักเลี Êยง (2556) ได้

วิจัยเ รืÉ อง  แนวทางการบริหารความเสีÉยงด้านการ

ปฏิบัติการงานทีÉมีผลต่อประสิทธิภาพผลงานวิชาการใน

มหาวิทยาลัยเอกชน ภาคเหนือตอนล่าง ผลการวิจัย 
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พบว่าพิจารณารายด้านและองค์ประกอบโดยรวมอยู่ใน

ระดับมาก ทํานองเดียวกันงานวิจัยของ ธิดา จินดามณี 

และกัญญามน อินหว่าง (2558, น. 84) ทีÉได้ศึกษาเรืÉอง

การบริหารความเสีÉยงในการประกันคุณภาพการศึกษา

ของมหาวิทยาลยัเอกชน พบว่า การบริหารความเสีÉยงควร

ดําเนินการอย่างเป็นรูปธรรมจะก่อให้เกิดต่อการบริหาร

จัดการและยังก่อให้ เกิดแนวทางการพัฒนาอย่างมี

กระบวนการมากขึ Êน และผู้ บ ริหารทุกระดับ ควรใ ห้

ความสําคัญ ส่งเสริมสนับสนุน และกําหนดรูปแบบเพืÉอ

วางแนวทางพฒันาระบบการบริหารความเสีÉยงอย่างเป็น

ระบบและต่อเนืÉอง 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะทัÉวไป 

 จากการศึกษาทีÉพบว่า รูปแบบการบริหาร

จัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

มีความเหมาะสมตามเกณฑ์ทีÉกําหนดมีข้อเสนอแนะดงันี Ê 

    1.  ด้านสังคม  มหาวิทยาลัยควรกําหนด

รูปแบบการเตรียมแผนกลยุทธ์เพืÉอเตรียมความพร้อมใน

การรับมือกบัการแข่งขันเพืÉอให้นิสิตมาสมัครจํานวนมาก

ขึ Êน ควรทบทวนและปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย ตาม

ความต้องการของผู้ ใช้บัณฑิตของผู้ เรียน และผู้ มีส่วนได้

ส่วนเสีย และวิเคราะห์ทิศทางการปรับปรุง พัฒนา และ

ประชาสมัพนัธ์หลกัสตูรอย่างต่อเนืÉอง 

 2. ด้านเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยควรกําหนด

รูปแบบการเต รียมแผนรอง รับความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยี โดยส่งบุคลากรไปศึกษาดูงาน หรือพัฒนา

ตนเองด้านเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างต่อเนืÉอง เพืÉอนําผล

มาปรับปรุงและพฒันาระบบ/เทคโนโลยีทีÉมีอยู่ให้ทันสมัย 

พร้อมใช้งาน ควรมีการสํารวจความต้องการของผู้ ใช้งาน

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และควรมีการจัดสรร

งบประมาณพัฒนาความเสีÉยงทีÉ อาจเ กิดจากไวรัส

คอมพิวเตอร์เพืÉอการพฒันาอย่างต่อเนืÉอง 

 3. ด้านเศรษฐกิจ มหาวิทยาลยัควรกําหนด

รูปแบบการเตรียมแผนรองรับ ทบทวนและปรับปรุงการ

วางแผนอตัรากําลงัของบคุลากร การจัดสวัสดิการอย่างมี

ประสทิธิภาพหาแนวทางสนบัสนนุแรงจงูใจให้แก่อาจารย์

และบุคลากร นอกจากนั Êน ในส่วนของผู้ เ รียนควรหา

กิจกรรมสร้างรายได้แก่นิสิต เพืÉอเป็นช่วงทางในการแบ่ง

เบาค่าใช้จ่าย และสร้างรายได้ให้แก่นิสิต และควรเปิด

โอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการวางระบบการพัฒนา

บุคลากรทีÉ ดี และควรเพิÉมช่องทางการประชาสัมพันธ์

ข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยแก่ผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย

อย่างต่อเนืÉอง  

 4. ด้านสิÉงแวดล้อม มหาวิทยาลัยควร

กําหนด รูปแบบการเต รียมแผนรอง รับการเ กิดภัย

ธรรมชาติ เช่น แผ่นดินไหว วาตภัย อุทกภัย และโรคอุบัติ

ใหม่ โดยควรมีคณะกรรมการเตรียมความพร้อมเพืÉอรับ

สถานการณ์ภัยธรรมชาติ เตรียมแผนบริหารจัดการความ

เสีÉยง และควรมีหน่วยงานด้านการพยาบาลเป็นหลกัใน

การรับผิดชอบเกีÉยวกับโรคอุบัติใหม่ ควรมีกระบวนการ

ถ่ายทอดความรู้และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารอย่าง

ต่อ เนืÉ อง  มีการติดตามสถานการณ์และควรสร้าง

มาตรฐานระบบการเต รียมความพ ร้อม รับ มือกับ 

ทุกสถานการณ์หากเกิดเหตุการณ์สามารถดูแลรักษาได้

อย่างรวดเร็วและปลอดภัย 

 5. ด้านการเมืองและกฎหมาย มหาวิทยาลัย 

ควรกําหนดรูปแบบการเตรียมแผนรองรับการเปลีÉยนแปลง

ทั Êงในด้านมาตรฐาน การศึกษาทั Êงในระดับชาติและ

นานาชาติ ควรส่งเสริมให้บุคลากรตระหนัก มีส่วนร่วม

และเห็นความสําคัญของการประกันคุณภาพและการ

เปลีÉยนแปลงอืÉน ๆ โดยมุ่งพัฒนาคุณภาพมหาวิทยาลยัใน

ทกุมิติให้พร้อมรับการเปลีÉยนแปลง 

 6. ด้านหลกัสตูร มหาวิทยาลยัควรกําหนด

รูปแบบการอบรมสร้างความเข้าใจเกีÉยวกับปรับปรุง

หลักสูตร มีคณะกรรมการกลัÉนกรองหลักสูตรให้ได้

มาตรฐาน ควรมีกระบวนการติดตามและประเมินผลการ

ดําเนินงานตามวัตถุประสงค์ของหลกัสตูรอย่างต่อเนืÉอง

มหาวิทยาลยัควรคิดค้นหลกัสตูรใหม่ ๆ ทีÉใช้ในการสร้าง

ความได้เปรียบในการแข่งขนั 
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  7. ด้านผู้ เรียน มหาวิทยาลยัควรกําหนดรูปแบบ

การเตรียมแผนรองรับผู้ เรียนให้เป็นไปตามแผนทีÉกําหนด

ไว้ควรมีการทบทวน และปรับแผนกลยุทธ์ด้านการรับ

สมัคร นิสิ ต เ ข้ าศึกษ าแ ล ะค วร มุ่ ง เ ป้ า ใน ด้า น ก า ร

ประชาสมัพันธ์เชิงรุก ควรเน้นกระบวนการถ่ายทอดแผน

กลยุทธ์การรับนิสิตให้ทุกฝ่ายทีÉเกีÉยวข้องได้รับทราบและ

ร่วมกันขับเคลืÉอน และควรมีกระบวนการติดตามและ

ประเมินผลการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์การรับนิสิตอย่าง

เป็นระบบ 

 8. ด้านคณาจารย์ จากรูปแบบการบริหาร

จัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ด้านคณาจารย์ทีÉเกีÉยวข้องกับ “อาจารย์ประจําไม่ได้รับ

การพฒันาทางวิชาการ และ/หรือวิชาชีพ อย่างน้อยปีละ

หนึÉงครั Êง” เป็นตวับ่งชี ÊของการบริหารจดัการความเสีÉยงทีÉมี

ค่าคะแนนเฉลีÉยสงูกว่าข้ออืÉน ๆ ดังนั Êน มหาวิทยาลัยจึง

ควรกําหนดรูปแบบการเตรียมแผนรองรับการพัฒนา

อาจารย์ทั Êงในทางวิชาการ/วิชาชีพอย่างชัดเจนควร

กําหนดกรอบสมรรถนะของบุคลากรให้ชัดเจนตาม

สาขาวิชา ส่งเสริมให้มีการจัดทําแผนพัฒนาตนเองและ

การกําหนดเ ป้าหมายเพืÉ อมุ่ งสู่ความเป็น เลิศของ

มหาวิทยาลัย และควรสนับสนุนงบประมาณการพัฒนา

บคุลากรอย่างต่อเนืÉอง 

 9. ด้านทรัพยากรสนับสนุนการจัดกระบวน 

การเรียนรู้ จากรูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของ

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด้านทรัพยากรสนับสนุน

การจัดกระบวนการเรียนรู้ทีÉเกีÉยวข้องกับ “วัสดุ ครุภัณฑ์ 

เครืÉองมือ และอปุกรณ์การศึกษาเพืÉอสนับสนุนการเรียนรู้

ทีÉไม่หลากหลาย และไม่เพียงพอกับรายวิชา และการ

จัดสรรทรัพยากรเพืÉอสนับสนุนการเรียนการสอนไม่

เพียงพอ และไม่หลากหลาย” เป็นตัวบ่งชี Êของการบริหาร

จัดการความเสีÉยงทีÉ มีค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่าข้ออืÉน  ๆ

ดังนั Êน มหาวิทยาลัยจึงควรกําหนดรูปแบบการเตรียม

แผนพัฒนาสิÉงสนับสนุนการเรียนรู้ ควรสํารวจความ

ต้องการของนิสิต และผู้ทีÉเกีÉยวข้องเพืÉอให้สามารถใช้ได้

อย่างเพียงพอต่อความต้องการ ควรสนับสนุนให้ใช้

ทรัพยากรร่วมกันระหว่าง คณะและหน่วยงานเพืÉอให้เกิด

ประสิทธิภาพและมีความคุ้ มค่า และควรมีการติดตาม

และประเมินผลอย่างสมํÉาเสมอเพืÉอสร้างความยัÉงยืนด้าน

ทรัพยากรสนบัสนนุการจดักระบวนการเรียนรู้ 

 10. ด้านการจัดการเรียนรู้ มหาวิทยาลัย

ควรกําหนดรูปแบบการเรียนรู้ โดยเน้นให้อาจารย์ผู้สอน

ใช้การบูรณาการนําความรู้ทีÉได้จากการวิจัย/บริการ

วิชาการสู่สังคมไปใช้กับการเรียนการสอนและควร

สง่เสริมการสร้างความองค์ความรู้ใหม่ทั Êงด้านการทําวิจัย 

สร้างนวตักรรมใหม่ ๆ โดยสง่เสริมให้กับอาจารย์และนิสิต

มีสว่นร่วมในการจดัเรียนเรียนรู้ร่วมกนัอย่างต่อเนืÉอง 

 11. ด้านการบริหารหลกัสตูร มหาวิทยาลยั

ควรกําหนดรูปแบบการเตรียมแผนรองรับ การทบทวน

และปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัยโดยเน้นกระบวนการ

ติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของมหาวิทยาลยั 

และควรมีปรับปรุงหลักสูตรให้ทันต่อการเปลีÉยนแปลง

ตามกรอบระยะเวลาทีÉกําหนด  โดยควรมีคณะกรรมการ

เพืÉอติดตามการปรับปรุงหลักสตูรก่อนรอบระยะเวลาทีÉ

กําหนดและเมืÉอถึงรอบเวลากําหนดแล้วควรเชิญผู้ ทีÉ

เกีÉยวข้องมาร่วมให้ข้อมลูเพืÉอให้การวางหลกัสตูรตรงตาม

ความต้องการของตลาดแรงงานมากขึ Êน 

 12. ด้านการให้คําปรึกษา มหาวิทยาลัย

ควรกําหนดรูปแบบการเตรียมแผนรองรับการดูแลให้

คําปรึกษาทั Êงระบบ และวางแนวทางในการปฏิบัติให้

ชัดเจน การเพิÉมช่องทางในการให้ คําปรึกษาโดยใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศ ควรมีการติดตามกระบวนการให้

คําปรึกษาอย่างต่อเนืÉองเพืÉอนํามาพัฒนาให้มีคุณภาพ

มากขึ Êน 

 13. ด้านการติดตามและประเมินผลจาก 

มหาวิทยาลัยควรกําหนดรูปแบบด้านการติดตามและ

ประเมินผลโดยมีช่องทางในการติดตามประเมินผลด้วย

ระบบเทคโนโลยีเพืÉอให้นิสิตสามารถประเมินได้สะดวก 

ควรกําหนดแนวทางการติดตามประเมินผล และเกณฑ์

การประเมินทีÉชัดเจน รวมทั Êงระบบการแจ้งข้อมูลให้
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อาจารย์ได้ทราบล่วงหน้าเพืÉอนําผลมาใช้ปรับปรุงพัฒนา

คณุภาพการเรียนการสอนอย่างต่อเนืÉอง 

 14. ด้านคณุภาพของบณัฑิต มหาวิทยาลยั

ควรกําหนดรูปแบบการเตรียมแผนรองรับเพืÉอศึกษา

แนวโน้มความต้องการของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียคิดค้น

หลักสตูรใหม่ ๆ ทีÉใช้ในการสร้างความได้เปรียบในการ

แข่งขันและตรงกับความต้องการของผู้ ใช้บัณฑิตวาง

ระบบการพฒันาและติดตามประเมินผลอย่างต่อเนืÉอง 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัÊงต่อไป 

 1. สถาบันอุดมศึกษาควรศึกษาเปรียบเทียบ

รูปแบบการบริหารจัดการความเสีÉยงของมหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ กับสถาบันอุดมศึกษาอืÉน ๆ ทีÉมีบริบท

การบริหารจัดการใกล้เคียงกัน ทั Êงในและต่างประเทศ 

เพืÉอใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาการบริหาร

จัดการความเสีÉยงแต่ละด้านให้ครอบคลุมภารกิจของ

สถาบนัอดุมศกึษา 

 2. ควรศกึษาการพฒันาระบบและกลไกการการ

บริหารจัดการความเสีÉยงรูปแบบอืÉน ๆ โดยศึกษาทุกมิติ

ของตัวแปรทุกด้าน และควรศึกษาทิศทางการบริหาร

จัดการความเสีÉยง และนําผลทีÉได้ไปเป็นแนวทางในการ

พัฒนารูปแบบการบริหารจัดการความสีÉยงให้มีความ

ชดัเจนมากขึ Êน 

 3. ควรนําผลการประเมินการบริหารจัดการความเสีÉยง

ไปศกึษาเพืÉอหาแนวปฏิบัติทีÉดี (Best Practice) และศึกษา 

เปรียบเทียบ (Benchmarking) กบัสถาบัน อุดมศึกษาอืÉน ๆ 

ทีÉ มีลักษณะและบริบทการดําเนินงานทีÉใกล้เคียงกับ

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรนวิโรฒทั Êงในและต่างประเทศ 
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