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บทคัดยอ 

การศึกษาคร้ังน้ีมีความมุงหมายเพื่อทดสอบ
รูปแบบการวัดเปาหมายเชิง สัมฤทธิ์ ซึ่ งหมายถึง
ความคิดเก่ียวกับความสามารถเมื่อส้ินสุดกิจกรรม ซึ่ง
ใชรูปแบบ 2x2 (เพื่อการแสดงผลงาน–เพื่อความ
เชี่ยวชาญ x เขาหา – หลีกเล่ียง) ท่ีไดมาจากการพัฒนา
รูปแบบการวัดโดยอาศัยความหมายของเปาหมาย
ของอิเลียท และฟรายเยอร (Elliot & Fryer, 2008)   
และการทบทวนลักษณะของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ของ 
ฮัลลิแมน และคณะ (Hulleman, Schrager, Bodmann, 
& Harackiewicz, 2010) ในการศึกษาคร้ังน้ีใชนิสิต
นักศึกษาวิชาชีพครู จาก 11 มหาวิทยาลัยจํานวน 1327 คน 
ท่ีไดจากการสุมแบบหลายขั้นตอนเปนกลุมตัวอยาง 
โดยกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ 
 
 

จํานวน 36 ขอ นําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยัน  ผลการศึกษาพบวารูปแบบการวัดตาม
สมมติฐานที่ไดรับการปรับแกแลวมีความสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ (2 = 19.95, df = 12, Relative 2 
= 1.66, p = .068, RMSEA = .022 SRMR = .012, 
GFI 1.00, AGFI = .98) 
 
คําสําคัญ : เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์  นิสิตนักศึกษา
วิชาชีพครู  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
 
ABSTRACT 

This research aims to examine 2x2 
measurement model of Achievement goals 
(Performance–Mastery x Approach-Avoidance). The  
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achievement goals are the cognitive 
representation about the competency after 
activity end. This model was developed by Elliot 
& Fryer (2008)’s definition of goal and Hulleman 
and colleagues’ (2010) review of achievement 
goals measurement. 1328 educational 
undergraduates from 11 universities were 
sampled and selected by multistate random 
sampling. They were asked to complete 36 items 
achievement goals questionnaire. The data were 
analyzed by confirmatory factor analysis (CFA). 
The result found that the modified hypothesis 

model fitted with empirical data. (2 = 19.95, df = 

12, Relative 2 = 1.66, p = .068, RMSEA = .022 
SRMR = .012, GFI 1.00, AGFI = .98)  
 
Keyword : Achievement Goals Educational 
undergraduates  Confirmatory Factor Analysis 
 
บทนํา 

แรงจูงใจถือไดวาเปนตัวแปรท่ีมีความสําคัญท่ี
กําหนดพฤติกรรมของบุคคลท่ีไดรับการศึกษาจาก
นักจิตวิทยามาเปนเวลานาน โดยเฉพาะอยางย่ิงใน
การศึกษาพฤติกรรมของผูเรียนในบริบทการศึกษา ซึ่ง
หมายถึงหากนักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนก็มีแนวโนม
จะแสดงพฤติกรรมท่ีเอื้อใหเกิดการเรียนรู แตหาก
นักเรียนขาดแรงจูงใจในการเรียนก็อาจจะทําใหนักเรียน
ไมแสดงพฤติกรรมท่ีทําใหเกิดการเรียนรู หรืออาจจะ
แสดงพฤติกรรมเบี่ยงเบนท่ีเปนปญหาตอการจัดการ
เรียนรูของครูได วายเนอร (Weiner, 1990) ไดสรุปประวัติ
การศึกษาแรงจูงใจในบริบทการศึกษาในอดีต ซึ่งได
พบวาแนวโนมของการศึกษาแรงจูงใจในบริบทการ 

ศึกษาในอนาคตจะเปนรูปแบบแรงจูงใจตามแนวคิด
แบบการรูคิด (Cognitive Approach) ซึ่งเปนรูปแบบท่ี
เก่ียวของกับความคิดตางๆ ท่ีจะสงผลตอพฤติกรรมของ
บุคคล เชน การรับรูความสามารถของตนเอง การระบุ
สาเหตุของความสําเร็จ ความคาดหมาย หรือความ
สนใจ เปนตน 

ชั่งค พินทริช และมีส (Schunk, Pintrich, & 
Meece, 2008) ไดใหนิยามแรงจูงใจตามแนวคิดแบบ
การรูคิดวาหมายถึง กระบวนการท่ีทําใหบุคคลเกิดหรือ
รักษาการดําเนินกิจกรรมใดๆ ท่ีจะนําไปสูเปาหมาย 
จากนิยามดังกลาวสะทอนถึงความสําคัญของเปาหมาย
วาเปนตัวกําหนดทิศทางของพฤติกรรม  เชนหาก
นักเรียนมีเปาหมายเพื่อการเรียนรู นักเรียนก็จะมี
พฤติกรรมเพ่ือการเรียนรู และหากนักเรียนมีเปาหมาย
เพื่อใหไดผลการเรียนท่ีดี นักเรียนก็อาจจะสนใจเฉพาะ
เน้ือหาท่ีจะทําการสอบเทาน้ัน  
 
ความหมายของเปาหมายในเชิงจิตวิทยา 

อิเลียท และฟรายเยอร (Elliot & Fryer, 2008) 
ไดทําการศึกษาถึงความหมายของเปาหมายตามแนว 
คิดทฤษฎีตางๆ ทางจิตวิทยาในอดีตและไดสรุปออกมา
เปนลักษณะสําคัญของเปาหมายในเชิงจิตวิทยา         
5 ประการคือ (1) เปาหมายเปนความคิด (2) เปาหมาย
จะเกี่ยวของกับส่ิงท่ีเกิดข้ึนในอนาคต (3) ส่ิงท่ีเปน
เปาหมายน้ันจะเปนตัวกําหนดพฤติกรรมของบุคคล (4) 
เมื่อบุคคลยึดส่ิงใดเปนเปาหมายแลวจะมีความมุงมั่นท่ี
จะบรรลุเปาหมายน้ันดวย (5) การบรรลุเปาหมายน้ัน
อาจจะหมายถึงส่ิงท่ีเปนเปาหมายน้ันเกิดขึ้น หรือ
หลีกเล่ียงส่ิงท่ีเปนเปาหมายก็ได ดังน้ันจึงสรุปเปน
นิยามของเปาหมายไดวา เปาหมายเปน ความคิดของ
บุคคลท่ีจะเขาหาหรือหลีกเล่ียงส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีจะเกิดขึ้น
ในอนาคต ซึ่งบุคคลมีความมุงมั่นและแสดงพฤติกรรม
เพื่อใหบรรลุเปาหมายใหได  
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จากนิยามดังกลาวจะเห็นไดวาลักษณะของ
เปาหมายมีความแตกตางจากสัญชาตญาณ หรือ แรงขับ 
เชน ความหิว ความกระหาย ท่ีอาจจะไมใชความคิด 
และความตองการ ความชื่นชอบหรือความพึงพอใจ
สวนตัวบางอยางท่ีเปนเร่ือง ณ ขณะน้ัน เชน ความ
ตองการความทาทาย หรือความสนใจใครรู ท่ีไมมีส่ิงท่ี
เปนเปาหมาย รวมถึงไมไดเปนลักษณะท่ีเกิดขึ้นใน
อนาคตดวย  

เปาหมายเชิงสัมฤทธ์ิ 
ในบริบทการศึกษาน้ัน เปาหมายท่ีไดรับความ

สนใจคือแนวคิดเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ ซึ่งส่ิง (Object) ท่ี
เปนเปาหมายจะเก่ียวของกับความสามารถของบุคคล
หลังส้ินสุดกิจกรรม ซึ่งอาจจะเปนการพัฒนาความสามารถ 
(Mastery) หรือการแสดงความสามารถ (Performance) 
ท้ังน้ีนิยามของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ในอดีตจะแบงได
เปน 2 กลุม 

กรอบแนวคิดแรกเปนแนวคิดแนวโนมการมี
เปาหมายของบุคคล (Goal Orientation) เชน กรอบแนวคิด
ของอาเมส และอารเชอร (Ames & Archer, 1987, 
1988) และ กรอบแนวคิดของนิโคลล (Nicholls, 1984) 
ท่ีมองเปาหมายเปนลักษณะท่ัวไปของบุคคล โดยเชื่อ
วาเปาหมายน้ันไมสามารถแยกออกจากกระบวนการที่
เก่ียวของ อาทิ เชน การใหเหตุผลของความสําเร็จ การ
ตอบสนองทางอารมณ ความพึงพอใจ ได ดังน้ันในการ
วัดแนวโนมเปาหมายน้ันจําเปนตองรวมเอาลักษณะ
หรือกระบวนการท่ีเก่ียวของเขาไปรวมดวย  

อยางไรก็ตาม ฮัลลิแมนและคณะ (Hulleman, 
et al., 2010) มองวาการรวมเอาเปาหมายกับกระบวนการ
ท่ีเก่ียวของไวดวยกันน้ัน อาจจะเกิดปญหาในการตี 
ความได และไดต้ังขอสังเกตตอนิยามของแนวโนมการ
มีเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ 2 ประการ ดังน้ี 

1. แนวคิดน้ีจะทําใหเกิดแบบสอบถามท่ีมีขอ
คําถามบางขอไมมีสวนของเปาหมายปรากฏ แตขอ

คําถามเหลาน้ันกลับมีลักษณะสอดคลองกับการวัด
ระดับความสนใจ และ แรงจูงใจภายใน เชน “ฉันสนใจ
ท่ีจะเพิ่มพูนความรูใหตนเองตลอดเวลา” ลักษณะ
ดังกลาวทําใหไมสามารถศึกษาความสัมพันธของ 
แนวโนมการมีเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ กับแรงจูงใจภายใน 
และความสนใจได 

2. แนวคิดนําใหเกิดแบบสอบถามท่ีถามถึง
ความรูสึกกับส่ิงท่ีเปนอดีต เชน “ฉันรูสึกพึงพอใจท่ีได
เรียนรูส่ิงใหมๆ” ลักษณะดังกลาวจะทําใหการศึกษา
ความสัมพันธระหวางแนวโนมการมีเปาหมาย กับ
กระบวนการท่ีเก่ียวของ เชนความรูสึก น้ันเปนไปได
ยากเพราะขอคําถาม น้ันวัดท้ัง การมีเปาหมายและผล
ท่ีเกิดขึ้นในขอเดียวกัน  

สวนกรอบแนวคิดท่ีสองเปนกรอบแนวคิดท่ี
ระบุเฉพาะสวนท่ีเปนเปาหมายเทาน้ัน แยกเปาหมาย
จากกระบวนการท่ีเก่ียวของออกจกกัน เชน กรอบ   
แนวคิดท่ีเห็นวาเปาหมายเปนความมุงหมาย (Dweck 
& Elliott, 1983; Harackiewicz & Sansone, 1991; 
Pintrich, 2000; T. C. Urdan & Maehr, 1995) ซึ่งระบุ
วาเปาหมายเปนความมุงหมายหรือความปรารถนาตอ
ผลลัพธท่ีบุคคลใชความพยายามในกิจกรรมเพื่อให
บรรลุผลสัมฤทธิ์  ลักษณะน้ีสอดคลองกับแนวคิด
เปาหมายเชิงซอนของ อิลเลียท และทราช (Elliot & 
Thrash, 2002) และเน่ืองจากกรอบแนวคิดน้ีแยก
กระบวนการท่ีเก่ียวของกับเปาหมายออกจากเปาหมาย 
ดังน้ันจึงทําใหไมมีความซ้ําซอนระหวางนิยามของ
เปาหมาย กับนิยามของผลของเปาหมาย และระบุถึง
ผลของเปาหมายไดอยางชัดเจน  ในการศึกษาคร้ังน้ีจะ
มุงสรางรูปแบบการวัดตามกรอบแนวคิดท่ีมุงเนน
เฉพาะการวัดการมีเปาหมายเทาน้ันเน่ืองจากสามารถ
อธิบายถึงอิทธิพลและสาเหตุของเปาหมายไดชัดเจน
กวา 
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จากท่ีกลาวมา ท้ังหมดน้ีส รุปไดว าการมี
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ เปนลักษณะทางการรูคิดของ
บุคคลท่ีพยายามกําหนดสภาพในอนาคตท่ีเก่ียวของกับ
ความสามารถเมื่อส้ินสุดการปฏิบัติงาน ไดแก ตองการ
แสดงออกถึงระดับความสามารถของตนเอง หรือ 
ตองการพัฒนาความสามารถของตนเอง โดยลักษณะ
ดังกลาวจะเปนแนวทางในการกํากับพฤติกรรมของ
บุคคล ท้ังน้ีบุคคลจะพยายามใหเกิดสภาพดังกลาว 
หรือหลีกเล่ียงสภาพดังกลาวก็ได 

ประเภทของเปาหมาย  
ในการศึกษาทฤษฎีเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์น้ัน มี

นักจิตวิทยาหลายคนพยายามแบงประเภทของเปาหมาย
เชิงสัมฤทธิ์ (Ames, 1992; Ames & Archer, 1987, 
1988; Dweck & Leggett, 1988; Elliott & Dweck, 
1988; Maehr & Midgley, 1991; Midgley, et al., 
1998; Nicholls, 1984) และแมวาตางพยายามจัด
หมวดหมูและต้ังชื่อเปาหมายเปนของตัวเอง แตยัง
พบวาประเภทของเปาหมายของแตละทฤษฎีน้ันมี
ลักษณะและความหมายใกลเคียงกันอยู พอสรุปไดวา
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ มี 2 ลักษณะไดแก (1) การมี
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงาน (Performance Goal) 
จะมุงเนนไปท่ี การแสดงออกถึงความสามารถหรือ
ศักยภาพของตัวเองเมื่อเปรียบเทียบกับผูอื่น และ (2) 
การมีเปาหมายเพ่ือความเชี่ยวชาญ (Mastery Goal) 
จะมุงเนนไปท่ีการเรียนรู ความชํานาญในงาน การพัฒนา
หรือเพิ่มพูนศักยภาพ 

แมวาจะมีนักจิตวิทยาท่ีแบงประเภทเปาหมาย
ออกเปน 2 ประเภทเหมือนกันก็ตาม และอิลเลียทและ
คณะ (Elliot & Church, 1997; Elliot & Harackiewicz, 
1996) พบวาการแบงเปาหมายออกเปนเพียงสองประเภท
อธิบายพฤติกรรมไดไมดีนักจึงไดนําลักษณะของการ
เขาหาและหลีกเล่ียงเพ่ิมเติมในเปาหมายเพื่อการแสดง
ผลงาน และมีงานวิจัยท่ีสนับสนุนแนวคิดดังกลาวท้ังใน

และนอกบริบทการศึกษา (Middleton & Midgley, 1997; 
Skaalvik, 1997; Vandewalle, 1997) ตอมา อิลเลียท 
(Elliot, 1999) และพินทริช (Pintrich, 2000) ไดมีการ
นําเอาลักษณะเขาหาและหลีกเล่ียงมาแยกเปาหมาย
เพื่อความเขี่ยวชาญดวย ไดเปนรูปแบบเปาหมายเชิง
สัมฤทธแบบ 2 x 2 กลาวคือ จําแนกการมีเปาหมาย
เปนลักษณะตางๆ ตามมิติ 2 มิติ ไดแก มิติของการมี
เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ-เปาหมายเพื่อการแสดง
ผลงาน และมิติการเขาหา-การหลีกเล่ียง ดังน้ันการมี
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์จึงถูกแบงออกเปน 4 ลักษณะ
ไดแก การมีเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหา 
(Performance-Approach Goal) การมีเปาหมายเพื่อ
การแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง (Performance-Avoidance 
Goal) การมีเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหา 
(Mastery-Approach Goal) และการมีเปาหมายเพื่อ
ความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียง (Mastery-Avoidance 
Goal)  

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหา 
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหาน้ี

เปนรูปแบบเปาหมายท่ีบุคคลจะใหความสนใจเกี่ยวกับ
การไดรับการประเมินความสามารถในระดับท่ีดีหรือ
การไดแสดงออกถึงภาพลักษณท่ีดีเมื่อส้ินสุดกิจกรรม 
ฮัลลิแมน และคณะ (Hulleman, et al., 2010) ไดทํา 
การศึกษาความหมายของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ผาน
เคร่ืองมือวัดและนิยามตางๆ  ซึ่ งพบวาการนิยาม
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหาน้ันมี 2 
องคประกอบ ไดแก องคประกอบท่ีเก่ียวกับภาพลักษณ 
ซึ่งจะเก่ียวของกับการกับการมีภาพลักษณดานความ 
สามารถท่ีดี เชนเปนคนเกง กับ องคประกอบท่ีเก่ียวของ
กับบรรทัดฐานเชิงเปรียบเทียบ หรือการแขงขันซึ่งจะ
เก่ียวกับผลการทํางานท่ีดีเมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น 
เชนการไดคะแนนอยูในระดับสูงของชั้นเรียน (Elliot, 
1999; T. Urdan & Mestas, 2006) นอกจาก 2 ลักษณะ
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น้ีแลวยังพบวายังมี ลักษณะอยางอื่นอีก เชน แกรนท 
และดเวก (Grant & Dweck, 2003) ไดเพิ่มองคประกอบ
เชิงประเมินความสามารถเชิงเปรียบเทียบ ซึ่งหมายถึง
การมีภาพลักษณท่ีดีกวาผูอื่น เชน การไดรับการยอม 
รับวาเปนนักเรียนท่ีเ รียนดีกวาเพื่อนในหอง  และ
องคประกอบแบบมุงผลลัพธ เชน การไดผลการเรียนดี 
หรือการไดเกรดสูง อยางไรก็ตามจากการศึกษาของ  
แกรนท และดเวก (Grant & Dweck, 2003) และไซเดอ
รีดิส และมัวราทีดีส (Hulleman, et al., 2010 citing 
Sideridis; & Mouratidis. 2008) พบวา เปาหมายมุง
ถึงผลลัพธน้ัน เปนเปาหมายท่ีอาจจะสะทอนถึงการมี
เปาหมายเพื่อแสดงผลงาน หรือเปาหมายเพื่อความ
เชี่ยวชาญก็ได ซึ่งหมายความวาองคประกอบน้ีไมสามารถ
ใชเปนตัวชี้วัดเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานได เพราะ
การที่ผูเรียนต้ังเปาท่ีจะทําผลการเรียนใหดีน้ัน อาจจะ
ใชเพื่อสะทอนถึงผลการพัฒนาตนเองแบบเปาหมาย
เพื่อความเชี่ยวชาญการไดเชนเดียวกัน   

สรุปไดวาเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบ
เขาหาน้ันมี 3 องคประกอบไดแก (1) องคประกอบดาน
ภาพลักษณ (Appearance) ซึ่งเปนเปาหมายท่ีมุงแสดง
และยืนยันความสามารถและคุณคาของตนเองใหผูอื่น
ไดเห็น (2) องคประกอบดานการแขงขัน (Competition) 
ซึ่งเปนเปาหมายท่ีมุงเพื่อใหเกิดการเปรียบเทียบกับ
บรรทัดฐานท่ีปรากฏหรือการแขงขัน (3) องคประกอบ
ดานการประเมิน (Evaluation) มุงท่ีจะแสดงความสามารถ
ท่ีเพียงพอท่ีจะแสดงใหเห็นวาตนเองมีความสามารถ
มากกวาผูอื่น หรืออีกนัยหน่ึงหมายความวา ตนเอง
ไดรับการประเมินวาตนเองมีความสามารถดีกวาคนอื่น  

เปาหมายเ พ่ือการแสดงผลงานแบบ
หลีกเลี่ยง 

การมีเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบ
หลีกเล่ียงน้ีจะยังคงใหความสนใจเกี่ยวกับการประเมิน
ความสามารถเมื่อส้ินสุดกิจกรรมเชนเดียวกับการมี

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหา แตจะสนใจ
เก่ียวกับการหลีกเล่ียงสภาพในอนาคตที่ไมพึงประสงค 
ซึ่งในท่ีน้ีหมายถึงการไดรับการประเมิน หรือมีภาพลักษณ
ท่ีไมดีน้ันเอง ฮัลลิแมน และคณะ (Hulleman, et al., 
2010) ไดทําการรวบรวมนิยามของ การมีเปาหมายเพื่อ
แสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง พบวา สามารถจัดนิยาม
เหลาน้ันออกไดเปน 4 องคประกอบ โดย 3 องคประกอบ
แรกจะสอดคลองกับ การมีเปาหมายเพ่ือการแสดง
ผลงานแบบเขาหาไดแก องคประกอบดานภาพลักษณ 
( Appearance) อ ง ค ป ร ะ ก อ บ ด า น ก า ร แ ข ง ขั น 
(Competition) และองคประกอบดานการประเมิน 
(Evaluation) ท้ังน้ีองคประกอบท่ี 4 คือ อารมณทางลบ 
(Negative Emotion) 

ในสวนขององคประกอบท่ี 4 น้ันจะเห็นไดวา มี
ลักษณะคลายกับเปนผลของเปาหมายมากกวาเปาหมาย 
กลาวคือ อารมณทางลบเปนผลลัพธท่ีเกิดขึ้นเมื่อบุคคล
มีเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง ปญหา
น้ีคลายคลึงกับปญหาเร่ืองการนิยามเปาหมายเชิง
สัมฤทธิ์แบบแนวโนมเปาหมาย (Goal Orientation) ท่ี
กลาวไปขางตน และเพ่ือใหการจําแนกเปาหมายออก
จากผลที่ตามมาไดอยางชัด เจนผู วิ จัย  จึ งไม นํา
องคประกอบน้ีเขามาเปนสวนหน่ึงของการมีเปาหมาย
เพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง ดังน้ัน ในการวิจัย
คร้ังน้ีเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียงจึง
ประกอบดวย 3 องคประกอบไดแก 1. องคประกอบดาน
ภาพลักษณ (Appearance) หมายถึงเปาหมายที่มุง
หลีกเล่ียงการแสดงออกวาตนเองดอยความสามารถ 
มุงแสดงความสามารถของตนเองใหผูอื่นไดเห็นโดยไม
เปรียบเทียบกับผูอื่น 2. องคประกอบดานการแขงขัน 
(Competition) หมายถึงเปาหมายท่ีมุงหลีกเล่ียงการ
สรางผลงานท่ีดอยกวาคนอื่น ลักษณะท่ีสําคัญของ
เปาหมายประเภทน้ีคือ ไมไดใหความสําคัญกับความ
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คิดเห็นของผูอื่น แตใหความสําคัญกับผลงานโดยตรง 
โดยจะเปนการหลีกเล่ียงการทําผลงานดอยกวาผูอื่น 
และ 3. องคประกอบดานการประเมิน (Evaluation) 
หมายถึงเปาหมายท่ีรวมลักษณะของเปาหมายเพื่อ
ภาพลักษณ และเปาหมายเพื่อการแขงขันไวดวยกัน 
โดยเปาหมายน้ีจะไมไดเพียงมุงท่ีจะหลีกเล่ียงการแสดง
ใหเห็นวาดอยกวาคนอื่น (ลักษณะของเปาหมายเพ่ือ
ภาพลักษณ) เทาน้ันแตยังรวมไปถึงมุงท่ีจะหลีกเล่ียง
การแสดงใหเห็นวาตนเองมีความสามารถดอยกวาผูอื่น 
หรืออีกนัยหน่ึงหมายความวา ตนเองไดรับการประเมิน
วาตนเองมีความสามารถดอยกวาคนอื่น  

เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหา 
การมีเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ จะเปน

ลักษณะท่ีบุคคลจะมุงความสนใจไปในเร่ืองของการ
เปล่ียนแปลงความสามารถของตนเอง โดยการมี
เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหาน้ัน บุคคลจะ
มุงท่ีจะใหตนเองน้ันมีความสามารถเพิ่มขึ้น เมื่อส้ินสุด
กิจกรรม ฮัลลิแมน และคณะ (Hulleman, et al., 2010) 
ไดทําการรวบรวมนิยามของ การมีเปาหมายเพื่อความ
เชี่ยวชาญแบบเขาหา และพบวาจากนิยามตางๆ สามารถ
จําแนกไดเปน 5 องคประกอบไดแกความสนใจ (Interest) 
ความเชี่ยวชาญในงาน (Task Mastery) การพัฒนา
ความสามารถ (Improvement) การบรรลุผลเต็มศักยภาพ 
(Potency Attainment) และความตองการความทาทาย 
(Challenge) จากขอคนพบดังกลาวมีประเด็นท่ีตอง
อภิปรายคือองคประกอบดานความสนใจ และความทา
ทาย หากพิจารณาขอคําถามท่ีอยูในองคประกอบดาน
ความสนใจ เชน “ฉันอานหนังสือเพราะฉันสนใจใน
หัวขอน้ันๆ” (Lepper, Corpus, & Iyengar, 2005) “ฉัน
รูสึกประสบความสําเร็จเมื่อฉันไดเรียนในส่ิงท่ีฉันสนใจ” 
(Duda & Nicholls, 1992) “ฉันทํางานตางๆ ท่ีไดรับ
จากโรงเรียนท่ีกระตุนความอยากรูของฉันแมวาจะเปน
ส่ิงท่ียากก็ตาม” (Elliot & Church, 1997) จะเห็นไดวา 

ขอคําถามเหลาน้ี ไมระบุถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่ง
หากพิจารณาตามนิยามของเปาหมายเชิงจิตวิทยาของ 
(Elliot & Fryer, 2008) จะไมถือวา ความสนใจเปน
เปาหมาย เพราะความสนใจเปนเพียงลักษณะท่ีเกิดข้ึน
ในปจจุบันเทาน้ัน เชนเดียวกับความทาทาย ท่ีมีขอ
คําถามอยางเชน “ฉันชอบท่ีจะทํางานหนักเพราะมัน
เปนส่ิงท่ีทาทาย” (Lepper, et al., 2005) หรือ “ฉันรูสึก
วาความทาทายของงานท่ีไดรับมอบหมายในรายวิชาน้ี
เปนส่ิงสําคัญ” (Grant & Dweck, 2003) 

เมื่อพิจารณาตามน้ีแลว จึงไมสามารถนํา
องคประกอบดานความสนใจ และความทาทาย มาเปน
สวนหน่ึงขององคประกอบของการมีเปาหมายเพื่อ
ความเชี่ยวชาญแบบเขาหาได จึงสรุปไดวา การมี
เป าหมาย เพื่ อความ เชี่ ย วชาญแบบเข าหามี  3 
องคประกอบไดแก 1. ดานความเชี่ยวชาญในงาน 
(Task Mastery) หมายถึงเปาหมายท่ีเก่ียวของกับการ
ไดมาซึ่งความสามารถท่ีจะนําไปใชในการทํางาน หรือ
เปนพื้นฐานสําหรับการเรียนในอนาคต 2. ดานการ
พัฒนา (Improvement) หมายถึงเปาหมายท่ีทําผลงาน
ไดดีกวาในอดีต และ 3. ดานการบรรลุผลเต็มศักยภาพ 
(Potential Attainment) หมายถึงเปาหมายท่ีเก่ียวของ
กับการพัฒนาตนเองใหสอดคลองกับศักยภาพของ
ตนเอง  

เป าหมายเ พ่ือความเชี่ ย วชาญแบบ
หลีกเลี่ยง 

การมี เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบ
หลีกเล่ียงน้ียังคงใหความสนใจเก่ียวกับการเปล่ียนแปลง
ความสามารถของบุคคลเมื่อส้ินสุดกิจกรรม เชนเดียว  
กับแบบเขาหา แตแตกตางกันท่ีจะเปนลักษณะของการ
หลีกเล่ียงสภาพท่ีไมพึงประสงคเชน ขาดความสามารถ
ท่ีจําเปน สูญเสียความสามารถ ขาดการพัฒนา หรือ 
พัฒนาไมไดเต็มศักยภาพของตนเอง ในทฤษฎีการมี
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ น้ัน การมีเปาหมายเพื่อความ
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เชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียงเปนประเภทของเปาหมายเชิง
สัมฤทธิ์ท่ีถูกพัฒนาข้ึนมาใหม (Elliot, 1999; Pintrich, 
2000) เปนผลใหยังมีงานวิจัยท่ีศึกษาโดยมีเปาหมาย
ลักษณะน้ีมีอยูไมมากนัก จากการสํารวจการนิยามการ
มีเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียงของ ฮัลลิ
แมน และคณะ (Hulleman, et al., 2010) พบวาสามารถ
จําแนกออกไดเปน 4 องคประกอบคือ ดานความเชี่ยวชาญ
ในงาน (Task Mastery) ดานการพัฒนา (Improvement) 
ดานการบรรลุผลเต็มศักยภาพ (Potential Attainment) 
และดานอารมณทางลบ (Negative Emotion) 

จะเห็นไดวามี 3 องคประกอบท่ีสอดคลองกับ
องคประกอบของการมีเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ
แบบเขาหา สวนองคประกอบดานอารมณทางลบน้ัน ก็
นับไดวาเปนปญหาเชนเดียวกับปญหาท่ีเกิดขึ้นกับ
องคประกอบดานอารมณทางลบของการมีเปาหมาย
เพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียงเชนกัน ดังน้ันในการ
วิจัยคร้ังน้ีจะศึกษาการมีเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ
แบบหลีกเล่ียงท่ีมี 3 องคประกอบดังน้ี 1. ดานความ
เชี่ยวชาญในงาน (Task Mastery) เปนเปาหมายท่ีเก่ียวของ
กับการหลีกเล่ียงการขาดทักษะ หรือความรูท่ีจะนําส่ิงท่ี
ไดไปใชในการทํางาน หรือเปนพื้นฐานสําหรับการเรียน
ในอนาคต ท่ีควรไดรับจากกิจกรรมน้ัน 2. ดานการพัฒนา 
(Improvement) เปนเปาหมายที่จะหลีกเล่ียงการทํา
ผลงานไดดอยกวาในอดีต 3. ดานการบรรลุผลเต็มศักยภาพ 
(Potential Attainment) เปนเปาหมายที่หลีกเล่ียงการ
พัฒนาตนเองท่ีไมสอดคลองกับศักยภาพ หรือมาตรฐาน
ท่ีตนเองต้ังไว 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

จากท่ีกลาวมาขางตนสรุปเปนรูปแบบการวัด
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์แบบ 2 x 2 ซึ่งจะพบวามีการแบง
เปาหมายออกเปน 2 มิติ ไดแก มิติของการแสดงผลงาน 
และความเชี่ยวชาญ กับมิติของการเขาหา และการ

หลีกเล่ียง โดยอาศัยการพัฒนารูปแบบการวัดโดย
อาศัยความหมายของเปาหมายของอิเลียท และฟราย
เยอร (Elliot & Fryer, 2008) และการทบทวนลักษณะ
ของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์จากของ ฮัลลิแมน และคณะ 
(Hulleman, et al., 2010) ไดเปนเปาหมาย 4 แบบ 
และแตละแบบมีตัวชี้วัด 3 ตัว ดังน้ี 

1. เปาหมายหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบ
เขาหา มีตัวชี้วัดไดแก ดานภาพลักษณ ดานการแขงขัน 
และดานการประเมิน 

2. เป าหมายเพื่ อการแสดงผลงานแบบ
หลีกเล่ียง มีตัวชี้วัดไดแก ดานภาพลักษณ ดานการ
แขงขัน และดานการประเมิน 

3. เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหา 
มีตัวชี้วัดไดแก ดานความเชี่ยวชาญในงาน ดานการพัฒนา 
และดานบรรลุตามศักยภาพ 

4. เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียง 
มีตัวชี้วัดไดแก ดานความเชี่ยวชาญในงาน ดานการพัฒนา 
และดานบรรลุตามศักยภาพ 

ในการศึกษาคร้ังน้ีจะเปนการทดสอบความ
เชื่อมั่นเชิงโครงสรางของแบบสอบถามเปาหมายเชิง
สัมฤทธิ์ ในการเ รียนหลักสูตรวิชาชีพครูของนิ สิต
นักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตรท่ีไดจากการประยุกต
กรอบรูปแบบการวัดขางตน น้ี  โดยการวิ เคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันในการทดสอบ 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

ประชากร 
ประชากรในการศึกษาค ร้ัง น้ี ได แก นิ สิต

นักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตรท่ีศึกษาอยูในเขตภาค
กลางและภาคตะวันออก รวมถึงในเขตกรุงเทพและ
ปริมณฑล 
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กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ีไดแกนิสิต

นักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตรท่ีศึกษาอยูในเขตภาค
กลางและภาคตะวันออก รวมถึงในเขตกรุงเทพและ
ปริมณฑลท่ีไดจากการสุมกลุมตัวอยางแบบหลาย
ขั้นตอน (Multistage Random Sampling) โดยเร่ิมจาก
แบงคณะครุศาสตร และ คณะศึกษาศาสตร ออกเปน  
4 กลุมตามสถานท่ี ต้ัง (ในเขตกรุงเทพฯ–นอกเขต
กรุงเทพฯ) และประเภทของมหาวิทยาลัยท่ีสังกัด 
(มหาวิทยาลัยราชภัฎ–มหาวิทยาลัยรัฐ) โดยมหาวิทยาลัย
ในแตละกลุมจะถูกสุมกลุมละ 3 คณะ รวมท้ังหมด    
12 คณะ จากน้ันจึงสุมนิสิตนักศึกษาในแตละมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยละ 100 คน ซึ่งจะไดกลุมตัวอยางจํานวน 
1200 คน  ซึ่ งมากเพียงพอสําหรับการวิ เคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันท่ีมีตัวชี้วัด 12 ตัว  

อยางไรก็ตามในการเก็บขอมูลจริงไมไดรับ
ความรวมมือจาก 1 สถาบัน ทําใหเหลือ 11 คณะ และ
ผูวิจัยจึงทําการเก็บขอมูลเพิ่มเติมจากสถาบันในกลุม
เดียวกับจนไดจํานวนขอมูลจริง 1327 คน โดยนิสิต
นักศึกษาท่ีตอบแบบสอบถามแบงเปนนิสิตนักศึกษาท่ี
ศึกษาอยูในสถาบันในกรุงเทพฯ รอยละ 50.57 นอก
กรุงเทพฯ รอยละ 49.43 ศึกษาอยูในมหาวิทยาลัยรัฐ 
รอยละ 47.78 อยูในมหาวิทยาลัยราชภัฎ รอยละ 
52.22 เปนนิสิตนักศึกษาเพศหญิงรอยละ 84.02 และ
เพศชายรอยละ 15.98 โดยกําลังศึกษาชั้นปท่ี 2 รอยละ 
53.62 ศึกษาอยูในชั้นปท่ี 3 รอยละ 28.89 ศึกษาอยูใน
ชั้นปท่ี 4 รอยละ 10.25 และศึกษาอยูในชั้นปท่ี 5 รอยละ 
7.24 นิสิตนักศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยางนับถือศาสนา
พุทธรอยละ 94.54 นับถือศาสนาอิสลาม รอยละ 4.25 
และอื่นๆ รอยละ 1.21 

ข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 
ในการศึกษาคร้ังน้ีผูวิจัยไดดําเนินการติดตอผู

ประสานงานในการเก็บรวบรวมขอมูลของแตละสถาบัน

แลวจึงดําเนินการติดตอสถาบันตางๆ เพื่อขอเก็บ
รวบรวมขอมูล จากน้ันผูวิจัยดําเนินการนัดหมายกับผู
ประสานงาน และนําแบบสอบถามไปเก็บรวบรวม
ขอมูลในวันเวลาทีนัดหมายไว และขอรับแบบสอบถาม
คืนในวันเวลาท่ีนัดหมายไว สุดทายผูวิจัยทําการ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามท่ีไดรับวาการตอบ
มีคุณภาพดีหรือไม หากพบวาไมมีคุณภาพผูวิจัยจะทํา
การคัดออก ท้ังน้ีไดแบบสอบถามท่ีมีคุณภาพจํานวน 
1327 ชุด และนําไปวิเคราะหผลตอไป 
 
เครื่องมือในการดําเนินการวิจัย 

ในการศึกษาคร้ังน้ีนิสิตนักศึกษาท่ีเปนกลุม
ตัวอยางจะได รับการรองขอใหตอบแบบสอบถาม
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ในการเรียนหลักสูตรวิชาชีพครู 
โดยแบบสอบถามชุดน้ีเปนแบบสอบถามท่ีผูวิจัยได
สรางข้ึนโดยอาศัยกรอบแนวคิดเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์
แบบ 2x2 ท้ังน้ีผูวิจัยไดดัดแปลงขอคําถามบางสวนมา
จากชุดมาตรวัดรูปแบบการเรียนรูแบบยืดหยุน (Patterns 
of Adaptive Learning Scales: PALS) ของมิกคลี 
และคณะ (Midgley, et al., 2000) และจากแบบสอบถาม
การมีเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ (Achievement Goal 
Questionnaire) ของอิลเลียท และแมคเกรเกอร (Elliot 
& McGregor, 2001) โดยแบบสอบถามเปนขอคําถาม
มาตรประมาณคา 7 ระดับ จากไมจริงเลย จนถึงจริง
ท่ีสุด และใหคะแนนจาก 1–7 ตามลําดับ โดยแบงขอ
คําถามสําหรับตัวชี้วัดท้ัง 12 ตัว ตัวชี้วัดละ 3 ขอ รวม 
36 ขอ ซึ่งขอคําถามท้ังหมดคละกัน ไมเรียงลําดับตาม
ชุดของตัวชี้วัด โดยแบบสอบถามในแตละตัวชี้วัดมีคา
ความเชื่อมั่นอยูระหวาง .705 ถึง .857 
 
การวิเคราะหขอมูล 

ในการ ศึกษาค ร้ั ง น้ีมี การทดสอบความ
เท่ียงตรงเชิงโครงสรางของรูปแบบการวัดเปาหมายเชิง
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สัมฤทธิ์ในการเรียนหลักสูตรวิชาชีพครูท้ังน้ีมีการใชสถิติ
พื้นฐานเชน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธในการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 
และใชการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอน
บาช คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอ
กับคะแนนรวม และการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันในการวิเคราะหคาความเที่ยง ตรงของขอมูล 
 
สรุปผลการวิจัย 

1. จากการวิเคราะหขอมูลตัวชี้วัดพบวา ตัวชี้ 
วัดของเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหาน้ัน มี

คาความเชื่อมั่นโดยคาสัมประสิทธิ์แอลฟาอยูระหวาง 
.77-.86 และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง
คะแนนรายขอกับคะแนนรวม อยูระหวาง .57–.79 และ
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางองคประกอบมีคา
อยูระหวาง .68-.78 สวนตัวชี้วัดของเปาหมายเพื่อการ
แสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง มีคาความเชื่อมั่นโดยคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาอยูระหวาง  .75-.80 และมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับ
คะแนนรวม อยูระหวาง .54–.72 และมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางองคประกอบมีคาอยูระหวาง .54-.60 
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ตัวชี้วัดของเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบ
เขาหาน้ัน มีคาความเชื่อมั่นโดยคาสัมประสิทธิ์แอลฟา  
อยูระหวาง .75-.81 และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวม อยูระหวาง .52–.69 
และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางองคประกอบมี
คาอยูระหวาง .47-.64 และตัวชี้วัดของเปาหมายเพื่อ
ความเชี่ยชาญแบบหลีกเล่ียง มีคาความเชื่อมั่นโดยคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาอยูระหวาง  .71-.78 และมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับ
คะแนนรวม อยูระหวาง .47–.66 และมีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธระหวางองคประกอบมีคาอยูระหวาง .52-
.63 

ในการวิเคราะหองคประกอบการวัดพบวา 
รูปแบบสมมติฐานไมมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ แตเมื่อมีการปรับแกโดยยอมใหคาความ
คลาดเคล่ือนจากการวัดมีความสัมพันธกันแลวพบวามี

ความกลมกลืน (2 = 19.95, df = 12, Relative 2 = 
1.66, p = .068, RMSEA = .022 SRMR = .012, GFI 
1.00, AGFI = .98) 

 
ตาราง 2 คานํ้าหนักองคประกอบของรูปแบบการวัดเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ตอการเรียนหลักสูตรวิชาชีพครู 

องคประกอบ ตัวชี้วัด คานํ้าหนักองคประกอบ t R2 
คะแนนดิบ คะแนนมาตรฐาน 

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหา     
 ดานภาพลักษณ .84 .75 28.00 .56 
 ดานการแขงขัน .99 .90 34.47 .82 
 ดานการประเมิน .96 .79 29.55 .62 
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง     
 ดานภาพลักษณ .86 .97 33.95 .94 
 ดานการแขงขัน .68 .62 23.39 .38 
 ดานการประเมิน .83 .93 26.25 .86 
เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหา     
 ดานความเชี่ยวชาญในงาน .70 .83 34.30 .69 
 ดานการพัฒนา .42 .57 20.69 .33 
 ดานการสัมฤทธิ์ผลตามศักยภาพ .57 .76 30.53 .58 
เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียง     
 ดานความเชี่ยวชาญในงาน .66 .76 30.09 .58 
 ดานการพัฒนา .69 .79 29.13 .62 
 ดานการสัมฤทธิ์ผลตามศักยภาพ .60 .68 26.31 .46 
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ดังในตาราง 2 จะพบวาตัวชี้วัดของเปาหมาย
เพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหามีคานํ้าหนักองคประกอบ
อยูระหวาง .75-.90 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนเปาหมาย
เพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียงมีคานํ้าหนักองคประกอบ
อยูระหวาง .62-.97 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน 
สวนเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหามีคา
นํ้าหนักองคประกอบระหวาง .57-.83 อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ  และเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบ
หลีกเล่ียงมีคานํ้าหนักองคประกอบระหวาง .68-.79 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งเห็นไดวาตัวชี้วัดทุกตัวมี
คาอยูในระดับท่ีสูงเกิน .40 สะทอนวาตัวชี้วัดทุกตัวน้ัน
เปนตัวชี้วัดท่ีดีขององคประกอบน้ันๆ สวนคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางองคประกอบมีคาอยูระหวาง .26-
.99 ดังแสดงในตาราง 2 และภาพประกอบ 1 

 

 
 

2 = 19.95, df = 12, Relative 2 = 1.66, p = .068, RMSEA = .022 SRMR = .012, GFI 1.00, AGFI = .98 
ภาพประกอบ 1 รูปแบบการวัดเปาหมายเชงิสัมฤทธิ์ในการเรียนหลักสูตรวิชาชีพครู 

 
 
 

ดานภาพลักษณ 

ดานการแขงขัน 

ดานการประเมิน 

ดานภาพลักษณ 

ดานการแขงขัน 

ดานการประเมิน 

ดานความเชี่ยวชาญในงาน 

ดานการพัฒนา 

ดานการบรรลุผลตามศักยภาพ 

ดานความเชี่ยวชาญในงาน 

ดานการพัฒนา 

ดานการบรรลุผลตามศักยภาพ 

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงาน
แบบเขาหา 

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงาน
แบบหลีกเล่ียง 

เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ
แบบเขาหา 

เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ
แบบหลีกเล่ียง 
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.79 
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.62 
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.59 
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.26 

.96 
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อภิปรายผล 
จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

ของแบบวัดเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ในการเรียนหลักสูตร
วิชาชีพครูพบวารูปแบบเปาหมายแบบ 2x2 ท่ีไดต้ังขึ้น
น้ันหลังจากปรับแกโดยใหคาความคลาดเคลื่อนจาก
การวัดมีความสัมพันธตอกันไดแลว มีความกลมกลืน
กับขอมูลเชิ งประจักษ  สะทอนให เ ห็นวา รูปแบบ
เปาหมายการวัดแบบ 2x2 ท่ีผูวิจัยไดสังเคราะหขึ้นจาก
การใหความหมายของเปาหมายของอิเลียท และฟราย
เยอร (Elliot & Fryer, 2008) และการทบทวนลักษณะ
ของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์จากของ ฮัลลิแมน และคณะ 
(Hulleman, et al., 2010) ซึ่งรูปแบบดังกลาวสอดคลอง
กับรูปแบบของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์แบบ 2x2 ของ    
อิลเลียท (Elliot, 1999) เมื่อพิจารณาตามประเภทของ
เปาหมายไดผลดังน้ี 

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหา 
ประกอบดวยตัวชี้วัด 3 ตัว ไดแก (1) องคประกอบดาน
ภาพลักษณ (Appearance) ซึ่งเปนเปาหมายท่ีมุงแสดง
และยืนยันความสามารถและคุณคาของตนเองใหผูอื่น
ไดเห็นโดยไมเปรียบเทียบกับผูอื่น โดยองคประกอบน้ี
จะสอดคลองกับองคประกอบของนักวิจัยทานอื่น เชน 
องคประกอบดานภาพลักษณแบบเขาหา ของ เออรดัน 
และแมสทาส (T. Urdan & Mestas, 2006) องคประกอบ
ดานแนวโนมเปาหมายเพื่อการพิสูจน ของ แวนเดอร
แวล (Vandewalle, 1997) และ องคประกอบดาน
พิสูจนความสามารถ ของ แกรนท และ ดเวกค (Grant 
& Dweck, 2003) (2) องคประกอบดานการแขงขัน 
(Competition) ซึ่งเปนเปาหมายที่มุงเพื่อใหเกิดการ
เปรียบเทียบกับบรรทัดฐานท่ีปรากฏหรือการแขงขัน 
องคประกอบน้ีจะสนใจเก่ียวกับความตองการสราง
ผลงานท่ีสามารถตัดสินไดวาตนเองทําผลงานไดดีกวา
คนอื่น (เชน ชนะการแขงขัน ไดคะแนนสูงท่ีสุด) โดย
องคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบของนัก 

วิจัยทานอื่น เชนองคประกอบดานการแขงขันแบบเขา
หา (T. Urdan & Mestas, 2006) องคประกอบดานผลลัพธ
เชิงบรรทัดฐาน (Grant & Dweck, 2003) และเพื่อ
แสดงผลงานแบบเขาหา (Elliot & McGregor, 2001)
และ (3) องคประกอบดานการประเมิน (Evaluation) 
เปน เปาหมาย ท่ีรวมลักษณะของเป าหมายเพื่ อ
ภาพลักษณ และเปาหมายเพื่อการแขงขันไวดวยกัน 
โดยเปาหมายนี้จะไมได เพียงมุ ง ท่ีจะแสดงความ 
สามารถ (ลักษณะของเปาหมายเพื่อภาพลักษณ) 
เทาน้ันแตยังรวมไปถึงมุงท่ีจะแสดงความสามารถที่
เพียงพอท่ีจะแสดงใหเห็นวาตนเองมีความสามารถ
มากกวาผูอื่น หรืออีกนัยหน่ึงหมายความวา ตนเอง
ไดรับการประเมินวาตนเองมีความสามารถดีกวาคนอื่น 
ดังน้ันขอคําถามในองคประกอบน้ีจึงตองมีลักษณะท่ี
แสดงใหเห็นวามีผูเชี่ยวชาญ ผูมีอํานาจ หรือผูสังเกตการณ 
(เชน ครู หรือเพื่อนนักเรียน) จะสามารถประเมินความ 
สามารถของตนเองในเชิงเปรียบเทียบกับผูอื่น โดย
องคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบของ
นักวิจัยทานอื่น เชน องคประกอบแนวโนมมุงตน ของ  
มิกคลี อรันกูมาร เออรดัน (Midgley, Arunkumar, & 
Urdan, 1996) องคประกอบเพื่อแสดงผลงานแบบเขา
หา ของ อิลเลียท และ เชิรช (Elliot & Church, 1997) 
และ องคประกอบแนวโนมสรางผลงานเชิงพิสูจน ของ 
บริทท และ แวนเดอแวล (Brett & VandeWalle, 1999) 

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง 
ประกอบดวย 3 ตัวชี้วัดไดแก (1) องคประกอบดาน
ภาพ ลักษณ  ( Appearance) เ ป น เป าหมาย ท่ีมุ ง
หลีกเล่ียงการแสดงออกวาตนเองดอยความสามารถ 
มุงแสดงความสามารถของตนเองใหผูอื่นไดเห็นโดยไม
เปรียบเทียบกับผูอื่น โดยองคประกอบน้ีจะสอดคลอง
กับองคประกอบของนักวิจัยทานอื่น เชน องคประกอบ
ภาพลักษณเชิงหลีกหนี ของ เออรดัน และแมสทาส   
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(T. Urdan & Mestas, 2006) องคประกอบผลงานเชิง
หลีกหนี ของ อิลเลียท และเชิรช (Elliot & Church, 
1997) และองคประกอบแนวโนมหลีกหนี ของ แวนเดอ
วาลล (Vandewalle, 1997) (2) องคประกอบดานการ
แขงขัน (Competition) เปนเปาหมายที่มุงหลีกเล่ียง
การสรางผลงานท่ีดอยกวาคนอื่น ลักษณะท่ีสําคัญของ
เปาหมายประเภทน้ีคือ ไมไดใหความสําคัญกับความ
คิดเห็นของผูอื่น แตใหความสําคัญกับผลงานโดยตรง 
โดยจะเปนการหลีกเล่ียงการทําผลงานดอยกวาผูอื่น 
องคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบของ
นักวิจัยทานอื่น เชน องคประกอบดานการแขงขัน เชิง
หลีกหนี ของ เออรดาน และแมสทาส (T. Urdan & 
Mestas, 2006) และองคประกอบดานสรางผลงาน เชิง
หลีกหนีของ อิลเลียท และ แมคเกรเกอร (Elliot & 
McGregor, 2001) (3) องคประกอบดานการประเมิน 
(Evaluation) เปนเปาหมายท่ีรวมลักษณะของเปาหมาย
เพื่อภาพลักษณ และเปาหมายเพ่ือการแขงขันไวดวยกัน 
โดยเปาหมายน้ีจะไมไดเพียงมุงท่ีจะหลีกเล่ียงการแสดง
ใหเห็นวาดอยกวาคนอื่น (ลักษณะของเปาหมายเพ่ือ
ภาพลักษณ) เทาน้ันแตยังรวมไปถึงมุงท่ีจะหลีกเล่ียง
การแสดงใหเห็นวาตนเองมีความสามารถดอยกวาผูอื่น 
หรืออีกนัยหน่ึงหมายความวา ตนเองไดรับการประเมิน
วาตนเองมีความสามารถดอยกวาคนอื่น ดังน้ันขอ
คําถามในองคประกอบน้ีจึงตองมีลักษณะท่ีแสดงให
เห็นวามีผูเชี่ยวชาญ ผูมีอํานาจ หรือผูสังเกตการณ 
(เชน ครู หรือเพื่อนนักเรียน) ประเมินความสามารถของ
ตนเองในเชิงเปรียบเทียบกับผูอื่น โดยองคประกอบน้ีจะ
สอดคลองกับองคประกอบของนักวิจัยทานอื่น เชน 
องคประกอบดานสรางผลงาน เชิงหลีกหนี ของมิดกลี 
และคณะ (Midgley, et al., 1998) 

เปาหมายเพ่ือความเชี่ยวชาญแบบเขาหา
ประกอบดวยตัวชี้วัด 3 ตัวไดแก (1) ดานความเชี่ยวชาญ

ในงาน (Task Mastery) เปนเปาหมายที่เก่ียวของกับ
การไดมาซึ่งความสามารถท่ีจะนําไปใชในการทํางาน 
หรือเปนพื้นฐานสําหรับการเรียนในอนาคต  โดย
องคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบของนักวิจัย
ทานอื่น เชน องคประกอบดานความเชี่ยวชาญแบบเขา
หา ของบารรอน และ ฮาราคกีวิกซ (Barron & Harackiewicz, 
2001) (2) ดานการพัฒนา (Improvement) เปนเปาหมาย
ท่ีทําผลงานไดดีกวาในอดีต โดยองคประกอบน้ีจะ
สอดคลองกับองคประกอบของนักวิจัยทานอื่น เชน 
องคประกอบดานภายในตัวบุคคล  ของ  อิลเลียท 
(Elliot, 1999) และ องคประกอบดานการเรียนรูของ  
แกรนท และ ดเวก (Grant & Dweck, 2003) และ (3) 
ดานการบรรลุผลเต็มศักยภาพ (Potential Attainment) 
เปนเปาหมายท่ีเ ก่ียวของกับการพัฒนาตนเองให
สอดคลองกับศักยภาพของตนเอง โดยองคประกอบน้ี
จะสอดคลองกับองคประกอบของนักวิจัยทานอื่น เชน 
องคประกอบความเชี่ยวชาญแบบเขาหาของ อิลเลียท 
และ แมคเกรเกอร (Elliot & McGregor, 2001) 

เปาหมายเพื่อความเช่ียวชาญแบบหลีกเล่ียง 
ประกอบดวยตัวชี้วัด 3 ตัวไดแก (1) ดานความ
เชี่ยวชาญในงาน (Task Mastery) เปนเปาหมายท่ี
เก่ียวของกับการหลีกเล่ียงการขาดทักษะ หรือความรูท่ี
จะนําส่ิงท่ีไดไปใชในการทํางาน หรือเปนพื้นฐาน
สําหรับการเรียนในอนาคต ท่ีควรไดรับจากกิจกรรมน้ัน
โดยองคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบดาน
ความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียงของ อิลเลียท และ มารุ
ยามา (Elliot & Murayama, 2008) (2) ดานการพัฒนา 
(Improvement) เปนเปาหมายท่ีจะหลีกเล่ียงการทํา
ผลงานไดดอยกวาในอดีต  โดยองคประกอบน้ีจะ
สอดคลองกับองคประกอบความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียง 
ของบารานิก บารรอน และฟนน่ี (Baranik, Barron, & 
Finney, 2007) (3) ดานการบรรลุผลเต็มศักยภาพ (Potential 
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Attainment) เปนเปาหมายท่ีหลีกเล่ียงการพัฒนาตนเอง
ท่ีไมสอดคลองกับศักยภาพ หรือมาตรฐานท่ีตนเองต้ัง
ไว โดยองคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบ
ความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียงของคูร่ี และคณะ (Cury, 
Elliot, Da Fonseca, & Moller, 2006) 

อยางไรก็ดียังมีประเด็นท่ีนาสังเกตคือคา
สหสัมพันธระหวางเปาหมายแตละประเภทมีระดับท่ีสูง
เกินไป อาทิ ความสัมพันธระหวางเปาหมายเพื่อความ
เชี่ยวชาญแบบเขาหา กับเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ
แบบหลีกเล่ียงมีความสัมพันธท่ีระดับ .99 และความ 
สัมพันธระหวางเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบ
หลีกเล่ียง  กับเปาหมายเพื่อความเช่ียวชาญแบบ
หลีกเล่ียงท่ีมีความสัมพันธท่ีระดับ .96 ซึ่งถือวาอยูใน
ระดับสูงมาก ท้ังน้ีไมสอดคลองกับแนวคิดเชิงทฤษฎีท่ี
เชื่อวาความสัมพันธท้ังสองน้ีควรมีอยูในระดับปาน
กลางเทาน้ัน ท้ังน้ีพบวาการศึกษาในประเทศไทยน้ัน
อาจจะมีบริบทท่ีแตกตางจากสภาพของการศึกษาใน
ตะวันตก ดังเชนในการศึกษาเก่ียวกับเปาหมายเชิง
สัมฤทธิ์ของเลา โฮแกน และปารีส (Luo, Hogan, & 
Paris, 2011) ท่ีพบวาผลการศึกษาในประเทศสิงคโปร
แตกตางจากคําอธิบายทางทฤษฎี โดยในการศึกษาคร้ัง
น้ันไดอภิปรายวาสภาพแวดลอมในการศึกษาใน
สิงคโปรน้ันเปนสภาพท่ีมีการแขงขันกันสูงอยูแลว โดย
หากผลการเรียนดีจะสงผลใหผู เ รียนมีโอกาสทาง
การศึกษาและประสบความสําเร็จในอนาคตสูงกวา  
ลักษณะดังกลาวสอดคลองกับปรากฎการณท่ีเกิด
ขึ้นกับการศึกษาไทย และอาจจะเปนผลท่ีทําใหผล
การศึกษาแตกตางจากคําอธิบายทางทฤษฎี 
 
ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
ในการนําแบบวัดเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ไปใช

น้ัน ส่ิงสําคัญคือผูใชตองคํานึงวาเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์

น้ันเปนตัวแปรท่ีมีลักษณะเปล่ียนไปตามสถานการณ 
หมายถึงเมื่อระบุถึงเปาหมายจําเปนตองอธิบายดวยวา
เปนเปาหมายตออะไรใหชัดเจน หากขาดความชัดเจน
ตรงน้ีแลวจะทําใหผูตอบไมสามารถตอบคําถามได 
อยางไรก็ตามสถานการณน้ันอาจจะไมตองมีความ
เฉพาะเจาะจงมากนักก็ได เชน เปาหมายตอการเรียน
ในระดับปริญญาตรี หรืออาจจะเปนเปาหมายท่ีมีความ
เฉพาะเจาะจงก็ไดเชนเปาหมายตอการเรียนรายวิชา
จิตวิทยาท่ัวไป เปนตน ท้ังน้ีผูนําแบบสอบถามไปใชควร
ตระหนักดวยวาในแตละบริบทอาจจะมีกิจกรรมท่ี
แตกตางกัน ผูใชจึงควรปรับขอคําถามใหเขากับบริบท 
และตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือกอนนําไปใชอีกคร้ัง
หน่ึง 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีพบวาเปาหมายแตละ

ประเภทน้ันมีความสัมพันธกันในระดับสูงโดยเฉพาะ
อยางย่ิงความสัมพันธระหวางการมีเปาหมายเพื่อการ
แสดงผลงานแบบหลีกเล่ียงและเปาหมายเพื่อความ
เชี่ยวชาญแบบเขาหา ซึ่งเปนลักษณะท่ีไมสอดคลองกับ
ทฤษฎี อีกท้ังในระหวางการศึกษาน้ี อิลเลียทมุรายามา 
และ เปอครูน (Elliot,  Murayama & Pekrun, 2011) 
ไดพัฒนากรอบแนวคิดของการมีเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์
แบบ 3x2 ขึ้นมา ซึ่งประกอบดวย เปาหมายเพื่อความ
เชี่ยวชาญในงาน (Task-based Goal) แบบเขาหาและ
แบบหลีกเล่ียง เปาหมายเพื่อการพัฒนาตนเอง (Self-
based Goal) แบบเขาหาและแบบหลีกเล่ียง และ 
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานเชิงเปรียบเทียบกับผูอื่น 
(Other-based Goal) แบบเชาหา และแบบหลีกเล่ียง 
ดังน้ันในการศึกษาคร้ังตอไป ผูวิจัยควรทําการพัฒนา
กรอบแนวคิดของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ใหม โดยอาศัย
เทคนิคทางการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อใหทราบถึงลักษณะ
ของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ท่ีสอดคลองกับบริบทสังคม 
ไทยและทําการเปรียบเทียบกับกรอบแนวคิดของ
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เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ท้ังแบบ 2x2 เชนการศึกษาคร้ังน้ี 
และแบบ 3x2 ตามการพัฒนาของ อิลเลียท มุรายามา 
และเปอครูน 
 
ประกาศคุณูปการ 
 การศึกษาคร้ังน้ีเปนสวนหน่ึของปริญญานิพนธ
วิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาการวิจัยพฤติกรรมศาสตร
ประยุกต เร่ือง “ผลของโครงสรางเปาหมาย ความเชื่อ

เก่ียวกับความฉลาด และความมั่นใจในความฉลาดของ
ตนเองท่ีมีตอเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์และความมุงมั่นใน
การเรียนรูเชิงพฤติกรรมของนิสิตนักศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีสาขาครุศาสตรศึกษาศาสตร” ของนาย     สุ
รวิทย อัสสพันธุท่ีไดรับเงินสนับสนุนการดําเนินการวิจัย
จากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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