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บทคัดยอ 

การศึกษาคร้ังน้ีมีความมุงหมายเพื่อทดสอบ
รูปแบบการวัดเปาหมายเชิง สัมฤทธิ์ ซึ่ งหมายถึง
ความคิดเก่ียวกับความสามารถเมื่อส้ินสุดกิจกรรม ซึ่ง
ใชรูปแบบ 2x2 (เพื่อการแสดงผลงาน–เพื่อความ
เชี่ยวชาญ x เขาหา – หลีกเล่ียง) ท่ีไดมาจากการพัฒนา
รูปแบบการวัดโดยอาศัยความหมายของเปาหมาย
ของอิเลียท และฟรายเยอร (Elliot & Fryer, 2008)   
และการทบทวนลักษณะของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ของ 
ฮัลลิแมน และคณะ (Hulleman, Schrager, Bodmann, 
& Harackiewicz, 2010) ในการศึกษาคร้ังน้ีใชนิสิต
นักศึกษาวิชาชีพครู จาก 11 มหาวิทยาลัยจํานวน 1327 คน 
ท่ีไดจากการสุมแบบหลายขั้นตอนเปนกลุมตัวอยาง 
โดยกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ 
 
 

จํานวน 36 ขอ นําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยัน  ผลการศึกษาพบวารูปแบบการวัดตาม
สมมติฐานที่ไดรับการปรับแกแลวมีความสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ (2 = 19.95, df = 12, Relative 2 
= 1.66, p = .068, RMSEA = .022 SRMR = .012, 
GFI 1.00, AGFI = .98) 
 
คําสําคัญ : เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์  นิสิตนักศึกษา
วิชาชีพครู  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
 
ABSTRACT 

This research aims to examine 2x2 
measurement model of Achievement goals 
(Performance–Mastery x Approach-Avoidance). The  
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achievement goals are the cognitive 
representation about the competency after 
activity end. This model was developed by Elliot 
& Fryer (2008)’s definition of goal and Hulleman 
and colleagues’ (2010) review of achievement 
goals measurement. 1328 educational 
undergraduates from 11 universities were 
sampled and selected by multistate random 
sampling. They were asked to complete 36 items 
achievement goals questionnaire. The data were 
analyzed by confirmatory factor analysis (CFA). 
The result found that the modified hypothesis 

model fitted with empirical data. (2 = 19.95, df = 

12, Relative 2 = 1.66, p = .068, RMSEA = .022 
SRMR = .012, GFI 1.00, AGFI = .98)  
 
Keyword : Achievement Goals Educational 
undergraduates  Confirmatory Factor Analysis 
 
บทนํา 

แรงจูงใจถือไดวาเปนตัวแปรท่ีมีความสําคัญท่ี
กําหนดพฤติกรรมของบุคคลท่ีไดรับการศึกษาจาก
นักจิตวิทยามาเปนเวลานาน โดยเฉพาะอยางย่ิงใน
การศึกษาพฤติกรรมของผูเรียนในบริบทการศึกษา ซึ่ง
หมายถึงหากนักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนก็มีแนวโนม
จะแสดงพฤติกรรมท่ีเอื้อใหเกิดการเรียนรู แตหาก
นักเรียนขาดแรงจูงใจในการเรียนก็อาจจะทําใหนักเรียน
ไมแสดงพฤติกรรมท่ีทําใหเกิดการเรียนรู หรืออาจจะ
แสดงพฤติกรรมเบี่ยงเบนท่ีเปนปญหาตอการจัดการ
เรียนรูของครูได วายเนอร (Weiner, 1990) ไดสรุปประวัติ
การศึกษาแรงจูงใจในบริบทการศึกษาในอดีต ซึ่งได
พบวาแนวโนมของการศึกษาแรงจูงใจในบริบทการ 

ศึกษาในอนาคตจะเปนรูปแบบแรงจูงใจตามแนวคิด
แบบการรูคิด (Cognitive Approach) ซึ่งเปนรูปแบบท่ี
เก่ียวของกับความคิดตางๆ ท่ีจะสงผลตอพฤติกรรมของ
บุคคล เชน การรับรูความสามารถของตนเอง การระบุ
สาเหตุของความสําเร็จ ความคาดหมาย หรือความ
สนใจ เปนตน 

ชั่งค พินทริช และมีส (Schunk, Pintrich, & 
Meece, 2008) ไดใหนิยามแรงจูงใจตามแนวคิดแบบ
การรูคิดวาหมายถึง กระบวนการท่ีทําใหบุคคลเกิดหรือ
รักษาการดําเนินกิจกรรมใดๆ ท่ีจะนําไปสูเปาหมาย 
จากนิยามดังกลาวสะทอนถึงความสําคัญของเปาหมาย
วาเปนตัวกําหนดทิศทางของพฤติกรรม  เชนหาก
นักเรียนมีเปาหมายเพื่อการเรียนรู นักเรียนก็จะมี
พฤติกรรมเพ่ือการเรียนรู และหากนักเรียนมีเปาหมาย
เพื่อใหไดผลการเรียนท่ีดี นักเรียนก็อาจจะสนใจเฉพาะ
เน้ือหาท่ีจะทําการสอบเทาน้ัน  
 
ความหมายของเปาหมายในเชิงจิตวิทยา 

อิเลียท และฟรายเยอร (Elliot & Fryer, 2008) 
ไดทําการศึกษาถึงความหมายของเปาหมายตามแนว 
คิดทฤษฎีตางๆ ทางจิตวิทยาในอดีตและไดสรุปออกมา
เปนลักษณะสําคัญของเปาหมายในเชิงจิตวิทยา         
5 ประการคือ (1) เปาหมายเปนความคิด (2) เปาหมาย
จะเกี่ยวของกับส่ิงท่ีเกิดข้ึนในอนาคต (3) ส่ิงท่ีเปน
เปาหมายน้ันจะเปนตัวกําหนดพฤติกรรมของบุคคล (4) 
เมื่อบุคคลยึดส่ิงใดเปนเปาหมายแลวจะมีความมุงมั่นท่ี
จะบรรลุเปาหมายน้ันดวย (5) การบรรลุเปาหมายน้ัน
อาจจะหมายถึงส่ิงท่ีเปนเปาหมายน้ันเกิดขึ้น หรือ
หลีกเล่ียงส่ิงท่ีเปนเปาหมายก็ได ดังน้ันจึงสรุปเปน
นิยามของเปาหมายไดวา เปาหมายเปน ความคิดของ
บุคคลท่ีจะเขาหาหรือหลีกเล่ียงส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีจะเกิดขึ้น
ในอนาคต ซึ่งบุคคลมีความมุงมั่นและแสดงพฤติกรรม
เพื่อใหบรรลุเปาหมายใหได  
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จากนิยามดังกลาวจะเห็นไดวาลักษณะของ
เปาหมายมีความแตกตางจากสัญชาตญาณ หรือ แรงขับ 
เชน ความหิว ความกระหาย ท่ีอาจจะไมใชความคิด 
และความตองการ ความชื่นชอบหรือความพึงพอใจ
สวนตัวบางอยางท่ีเปนเร่ือง ณ ขณะน้ัน เชน ความ
ตองการความทาทาย หรือความสนใจใครรู ท่ีไมมีส่ิงท่ี
เปนเปาหมาย รวมถึงไมไดเปนลักษณะท่ีเกิดขึ้นใน
อนาคตดวย  

เปาหมายเชิงสัมฤทธ์ิ 
ในบริบทการศึกษาน้ัน เปาหมายท่ีไดรับความ

สนใจคือแนวคิดเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ ซึ่งส่ิง (Object) ท่ี
เปนเปาหมายจะเก่ียวของกับความสามารถของบุคคล
หลังส้ินสุดกิจกรรม ซึ่งอาจจะเปนการพัฒนาความสามารถ 
(Mastery) หรือการแสดงความสามารถ (Performance) 
ท้ังน้ีนิยามของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ในอดีตจะแบงได
เปน 2 กลุม 

กรอบแนวคิดแรกเปนแนวคิดแนวโนมการมี
เปาหมายของบุคคล (Goal Orientation) เชน กรอบแนวคิด
ของอาเมส และอารเชอร (Ames & Archer, 1987, 
1988) และ กรอบแนวคิดของนิโคลล (Nicholls, 1984) 
ท่ีมองเปาหมายเปนลักษณะท่ัวไปของบุคคล โดยเชื่อ
วาเปาหมายน้ันไมสามารถแยกออกจากกระบวนการที่
เก่ียวของ อาทิ เชน การใหเหตุผลของความสําเร็จ การ
ตอบสนองทางอารมณ ความพึงพอใจ ได ดังน้ันในการ
วัดแนวโนมเปาหมายน้ันจําเปนตองรวมเอาลักษณะ
หรือกระบวนการท่ีเก่ียวของเขาไปรวมดวย  

อยางไรก็ตาม ฮัลลิแมนและคณะ (Hulleman, 
et al., 2010) มองวาการรวมเอาเปาหมายกับกระบวนการ
ท่ีเก่ียวของไวดวยกันน้ัน อาจจะเกิดปญหาในการตี 
ความได และไดต้ังขอสังเกตตอนิยามของแนวโนมการ
มีเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ 2 ประการ ดังน้ี 

1. แนวคิดน้ีจะทําใหเกิดแบบสอบถามท่ีมีขอ
คําถามบางขอไมมีสวนของเปาหมายปรากฏ แตขอ

คําถามเหลาน้ันกลับมีลักษณะสอดคลองกับการวัด
ระดับความสนใจ และ แรงจูงใจภายใน เชน “ฉันสนใจ
ท่ีจะเพิ่มพูนความรูใหตนเองตลอดเวลา” ลักษณะ
ดังกลาวทําใหไมสามารถศึกษาความสัมพันธของ 
แนวโนมการมีเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ กับแรงจูงใจภายใน 
และความสนใจได 

2. แนวคิดนําใหเกิดแบบสอบถามท่ีถามถึง
ความรูสึกกับส่ิงท่ีเปนอดีต เชน “ฉันรูสึกพึงพอใจท่ีได
เรียนรูส่ิงใหมๆ” ลักษณะดังกลาวจะทําใหการศึกษา
ความสัมพันธระหวางแนวโนมการมีเปาหมาย กับ
กระบวนการท่ีเก่ียวของ เชนความรูสึก น้ันเปนไปได
ยากเพราะขอคําถาม น้ันวัดท้ัง การมีเปาหมายและผล
ท่ีเกิดขึ้นในขอเดียวกัน  

สวนกรอบแนวคิดท่ีสองเปนกรอบแนวคิดท่ี
ระบุเฉพาะสวนท่ีเปนเปาหมายเทาน้ัน แยกเปาหมาย
จากกระบวนการท่ีเก่ียวของออกจกกัน เชน กรอบ   
แนวคิดท่ีเห็นวาเปาหมายเปนความมุงหมาย (Dweck 
& Elliott, 1983; Harackiewicz & Sansone, 1991; 
Pintrich, 2000; T. C. Urdan & Maehr, 1995) ซึ่งระบุ
วาเปาหมายเปนความมุงหมายหรือความปรารถนาตอ
ผลลัพธท่ีบุคคลใชความพยายามในกิจกรรมเพื่อให
บรรลุผลสัมฤทธิ์  ลักษณะน้ีสอดคลองกับแนวคิด
เปาหมายเชิงซอนของ อิลเลียท และทราช (Elliot & 
Thrash, 2002) และเน่ืองจากกรอบแนวคิดน้ีแยก
กระบวนการท่ีเก่ียวของกับเปาหมายออกจากเปาหมาย 
ดังน้ันจึงทําใหไมมีความซ้ําซอนระหวางนิยามของ
เปาหมาย กับนิยามของผลของเปาหมาย และระบุถึง
ผลของเปาหมายไดอยางชัดเจน  ในการศึกษาคร้ังน้ีจะ
มุงสรางรูปแบบการวัดตามกรอบแนวคิดท่ีมุงเนน
เฉพาะการวัดการมีเปาหมายเทาน้ันเน่ืองจากสามารถ
อธิบายถึงอิทธิพลและสาเหตุของเปาหมายไดชัดเจน
กวา 
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จากท่ีกลาวมา ท้ังหมดน้ีส รุปไดว าการมี
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ เปนลักษณะทางการรูคิดของ
บุคคลท่ีพยายามกําหนดสภาพในอนาคตท่ีเก่ียวของกับ
ความสามารถเมื่อส้ินสุดการปฏิบัติงาน ไดแก ตองการ
แสดงออกถึงระดับความสามารถของตนเอง หรือ 
ตองการพัฒนาความสามารถของตนเอง โดยลักษณะ
ดังกลาวจะเปนแนวทางในการกํากับพฤติกรรมของ
บุคคล ท้ังน้ีบุคคลจะพยายามใหเกิดสภาพดังกลาว 
หรือหลีกเล่ียงสภาพดังกลาวก็ได 

ประเภทของเปาหมาย  
ในการศึกษาทฤษฎีเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์น้ัน มี

นักจิตวิทยาหลายคนพยายามแบงประเภทของเปาหมาย
เชิงสัมฤทธิ์ (Ames, 1992; Ames & Archer, 1987, 
1988; Dweck & Leggett, 1988; Elliott & Dweck, 
1988; Maehr & Midgley, 1991; Midgley, et al., 
1998; Nicholls, 1984) และแมวาตางพยายามจัด
หมวดหมูและต้ังชื่อเปาหมายเปนของตัวเอง แตยัง
พบวาประเภทของเปาหมายของแตละทฤษฎีน้ันมี
ลักษณะและความหมายใกลเคียงกันอยู พอสรุปไดวา
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ มี 2 ลักษณะไดแก (1) การมี
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงาน (Performance Goal) 
จะมุงเนนไปท่ี การแสดงออกถึงความสามารถหรือ
ศักยภาพของตัวเองเมื่อเปรียบเทียบกับผูอื่น และ (2) 
การมีเปาหมายเพ่ือความเชี่ยวชาญ (Mastery Goal) 
จะมุงเนนไปท่ีการเรียนรู ความชํานาญในงาน การพัฒนา
หรือเพิ่มพูนศักยภาพ 

แมวาจะมีนักจิตวิทยาท่ีแบงประเภทเปาหมาย
ออกเปน 2 ประเภทเหมือนกันก็ตาม และอิลเลียทและ
คณะ (Elliot & Church, 1997; Elliot & Harackiewicz, 
1996) พบวาการแบงเปาหมายออกเปนเพียงสองประเภท
อธิบายพฤติกรรมไดไมดีนักจึงไดนําลักษณะของการ
เขาหาและหลีกเล่ียงเพ่ิมเติมในเปาหมายเพื่อการแสดง
ผลงาน และมีงานวิจัยท่ีสนับสนุนแนวคิดดังกลาวท้ังใน

และนอกบริบทการศึกษา (Middleton & Midgley, 1997; 
Skaalvik, 1997; Vandewalle, 1997) ตอมา อิลเลียท 
(Elliot, 1999) และพินทริช (Pintrich, 2000) ไดมีการ
นําเอาลักษณะเขาหาและหลีกเล่ียงมาแยกเปาหมาย
เพื่อความเขี่ยวชาญดวย ไดเปนรูปแบบเปาหมายเชิง
สัมฤทธแบบ 2 x 2 กลาวคือ จําแนกการมีเปาหมาย
เปนลักษณะตางๆ ตามมิติ 2 มิติ ไดแก มิติของการมี
เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ-เปาหมายเพื่อการแสดง
ผลงาน และมิติการเขาหา-การหลีกเล่ียง ดังน้ันการมี
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์จึงถูกแบงออกเปน 4 ลักษณะ
ไดแก การมีเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหา 
(Performance-Approach Goal) การมีเปาหมายเพื่อ
การแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง (Performance-Avoidance 
Goal) การมีเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหา 
(Mastery-Approach Goal) และการมีเปาหมายเพื่อ
ความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียง (Mastery-Avoidance 
Goal)  

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหา 
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหาน้ี

เปนรูปแบบเปาหมายท่ีบุคคลจะใหความสนใจเกี่ยวกับ
การไดรับการประเมินความสามารถในระดับท่ีดีหรือ
การไดแสดงออกถึงภาพลักษณท่ีดีเมื่อส้ินสุดกิจกรรม 
ฮัลลิแมน และคณะ (Hulleman, et al., 2010) ไดทํา 
การศึกษาความหมายของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ผาน
เคร่ืองมือวัดและนิยามตางๆ  ซึ่ งพบวาการนิยาม
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหาน้ันมี 2 
องคประกอบ ไดแก องคประกอบท่ีเก่ียวกับภาพลักษณ 
ซึ่งจะเก่ียวของกับการกับการมีภาพลักษณดานความ 
สามารถท่ีดี เชนเปนคนเกง กับ องคประกอบท่ีเก่ียวของ
กับบรรทัดฐานเชิงเปรียบเทียบ หรือการแขงขันซึ่งจะ
เก่ียวกับผลการทํางานท่ีดีเมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น 
เชนการไดคะแนนอยูในระดับสูงของชั้นเรียน (Elliot, 
1999; T. Urdan & Mestas, 2006) นอกจาก 2 ลักษณะ
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น้ีแลวยังพบวายังมี ลักษณะอยางอื่นอีก เชน แกรนท 
และดเวก (Grant & Dweck, 2003) ไดเพิ่มองคประกอบ
เชิงประเมินความสามารถเชิงเปรียบเทียบ ซึ่งหมายถึง
การมีภาพลักษณท่ีดีกวาผูอื่น เชน การไดรับการยอม 
รับวาเปนนักเรียนท่ีเ รียนดีกวาเพื่อนในหอง  และ
องคประกอบแบบมุงผลลัพธ เชน การไดผลการเรียนดี 
หรือการไดเกรดสูง อยางไรก็ตามจากการศึกษาของ  
แกรนท และดเวก (Grant & Dweck, 2003) และไซเดอ
รีดิส และมัวราทีดีส (Hulleman, et al., 2010 citing 
Sideridis; & Mouratidis. 2008) พบวา เปาหมายมุง
ถึงผลลัพธน้ัน เปนเปาหมายท่ีอาจจะสะทอนถึงการมี
เปาหมายเพื่อแสดงผลงาน หรือเปาหมายเพื่อความ
เชี่ยวชาญก็ได ซึ่งหมายความวาองคประกอบน้ีไมสามารถ
ใชเปนตัวชี้วัดเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานได เพราะ
การที่ผูเรียนต้ังเปาท่ีจะทําผลการเรียนใหดีน้ัน อาจจะ
ใชเพื่อสะทอนถึงผลการพัฒนาตนเองแบบเปาหมาย
เพื่อความเชี่ยวชาญการไดเชนเดียวกัน   

สรุปไดวาเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบ
เขาหาน้ันมี 3 องคประกอบไดแก (1) องคประกอบดาน
ภาพลักษณ (Appearance) ซึ่งเปนเปาหมายท่ีมุงแสดง
และยืนยันความสามารถและคุณคาของตนเองใหผูอื่น
ไดเห็น (2) องคประกอบดานการแขงขัน (Competition) 
ซึ่งเปนเปาหมายท่ีมุงเพื่อใหเกิดการเปรียบเทียบกับ
บรรทัดฐานท่ีปรากฏหรือการแขงขัน (3) องคประกอบ
ดานการประเมิน (Evaluation) มุงท่ีจะแสดงความสามารถ
ท่ีเพียงพอท่ีจะแสดงใหเห็นวาตนเองมีความสามารถ
มากกวาผูอื่น หรืออีกนัยหน่ึงหมายความวา ตนเอง
ไดรับการประเมินวาตนเองมีความสามารถดีกวาคนอื่น  

เปาหมายเ พ่ือการแสดงผลงานแบบ
หลีกเลี่ยง 

การมีเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบ
หลีกเล่ียงน้ีจะยังคงใหความสนใจเกี่ยวกับการประเมิน
ความสามารถเมื่อส้ินสุดกิจกรรมเชนเดียวกับการมี

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหา แตจะสนใจ
เก่ียวกับการหลีกเล่ียงสภาพในอนาคตที่ไมพึงประสงค 
ซึ่งในท่ีน้ีหมายถึงการไดรับการประเมิน หรือมีภาพลักษณ
ท่ีไมดีน้ันเอง ฮัลลิแมน และคณะ (Hulleman, et al., 
2010) ไดทําการรวบรวมนิยามของ การมีเปาหมายเพื่อ
แสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง พบวา สามารถจัดนิยาม
เหลาน้ันออกไดเปน 4 องคประกอบ โดย 3 องคประกอบ
แรกจะสอดคลองกับ การมีเปาหมายเพ่ือการแสดง
ผลงานแบบเขาหาไดแก องคประกอบดานภาพลักษณ 
( Appearance) อ ง ค ป ร ะ ก อ บ ด า น ก า ร แ ข ง ขั น 
(Competition) และองคประกอบดานการประเมิน 
(Evaluation) ท้ังน้ีองคประกอบท่ี 4 คือ อารมณทางลบ 
(Negative Emotion) 

ในสวนขององคประกอบท่ี 4 น้ันจะเห็นไดวา มี
ลักษณะคลายกับเปนผลของเปาหมายมากกวาเปาหมาย 
กลาวคือ อารมณทางลบเปนผลลัพธท่ีเกิดขึ้นเมื่อบุคคล
มีเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง ปญหา
น้ีคลายคลึงกับปญหาเร่ืองการนิยามเปาหมายเชิง
สัมฤทธิ์แบบแนวโนมเปาหมาย (Goal Orientation) ท่ี
กลาวไปขางตน และเพ่ือใหการจําแนกเปาหมายออก
จากผลที่ตามมาไดอยางชัด เจนผู วิ จัย  จึ งไม นํา
องคประกอบน้ีเขามาเปนสวนหน่ึงของการมีเปาหมาย
เพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง ดังน้ัน ในการวิจัย
คร้ังน้ีเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียงจึง
ประกอบดวย 3 องคประกอบไดแก 1. องคประกอบดาน
ภาพลักษณ (Appearance) หมายถึงเปาหมายที่มุง
หลีกเล่ียงการแสดงออกวาตนเองดอยความสามารถ 
มุงแสดงความสามารถของตนเองใหผูอื่นไดเห็นโดยไม
เปรียบเทียบกับผูอื่น 2. องคประกอบดานการแขงขัน 
(Competition) หมายถึงเปาหมายท่ีมุงหลีกเล่ียงการ
สรางผลงานท่ีดอยกวาคนอื่น ลักษณะท่ีสําคัญของ
เปาหมายประเภทน้ีคือ ไมไดใหความสําคัญกับความ
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คิดเห็นของผูอื่น แตใหความสําคัญกับผลงานโดยตรง 
โดยจะเปนการหลีกเล่ียงการทําผลงานดอยกวาผูอื่น 
และ 3. องคประกอบดานการประเมิน (Evaluation) 
หมายถึงเปาหมายท่ีรวมลักษณะของเปาหมายเพื่อ
ภาพลักษณ และเปาหมายเพื่อการแขงขันไวดวยกัน 
โดยเปาหมายน้ีจะไมไดเพียงมุงท่ีจะหลีกเล่ียงการแสดง
ใหเห็นวาดอยกวาคนอื่น (ลักษณะของเปาหมายเพ่ือ
ภาพลักษณ) เทาน้ันแตยังรวมไปถึงมุงท่ีจะหลีกเล่ียง
การแสดงใหเห็นวาตนเองมีความสามารถดอยกวาผูอื่น 
หรืออีกนัยหน่ึงหมายความวา ตนเองไดรับการประเมิน
วาตนเองมีความสามารถดอยกวาคนอื่น  

เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหา 
การมีเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ จะเปน

ลักษณะท่ีบุคคลจะมุงความสนใจไปในเร่ืองของการ
เปล่ียนแปลงความสามารถของตนเอง โดยการมี
เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหาน้ัน บุคคลจะ
มุงท่ีจะใหตนเองน้ันมีความสามารถเพิ่มขึ้น เมื่อส้ินสุด
กิจกรรม ฮัลลิแมน และคณะ (Hulleman, et al., 2010) 
ไดทําการรวบรวมนิยามของ การมีเปาหมายเพื่อความ
เชี่ยวชาญแบบเขาหา และพบวาจากนิยามตางๆ สามารถ
จําแนกไดเปน 5 องคประกอบไดแกความสนใจ (Interest) 
ความเชี่ยวชาญในงาน (Task Mastery) การพัฒนา
ความสามารถ (Improvement) การบรรลุผลเต็มศักยภาพ 
(Potency Attainment) และความตองการความทาทาย 
(Challenge) จากขอคนพบดังกลาวมีประเด็นท่ีตอง
อภิปรายคือองคประกอบดานความสนใจ และความทา
ทาย หากพิจารณาขอคําถามท่ีอยูในองคประกอบดาน
ความสนใจ เชน “ฉันอานหนังสือเพราะฉันสนใจใน
หัวขอน้ันๆ” (Lepper, Corpus, & Iyengar, 2005) “ฉัน
รูสึกประสบความสําเร็จเมื่อฉันไดเรียนในส่ิงท่ีฉันสนใจ” 
(Duda & Nicholls, 1992) “ฉันทํางานตางๆ ท่ีไดรับ
จากโรงเรียนท่ีกระตุนความอยากรูของฉันแมวาจะเปน
ส่ิงท่ียากก็ตาม” (Elliot & Church, 1997) จะเห็นไดวา 

ขอคําถามเหลาน้ี ไมระบุถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่ง
หากพิจารณาตามนิยามของเปาหมายเชิงจิตวิทยาของ 
(Elliot & Fryer, 2008) จะไมถือวา ความสนใจเปน
เปาหมาย เพราะความสนใจเปนเพียงลักษณะท่ีเกิดข้ึน
ในปจจุบันเทาน้ัน เชนเดียวกับความทาทาย ท่ีมีขอ
คําถามอยางเชน “ฉันชอบท่ีจะทํางานหนักเพราะมัน
เปนส่ิงท่ีทาทาย” (Lepper, et al., 2005) หรือ “ฉันรูสึก
วาความทาทายของงานท่ีไดรับมอบหมายในรายวิชาน้ี
เปนส่ิงสําคัญ” (Grant & Dweck, 2003) 

เมื่อพิจารณาตามน้ีแลว จึงไมสามารถนํา
องคประกอบดานความสนใจ และความทาทาย มาเปน
สวนหน่ึงขององคประกอบของการมีเปาหมายเพื่อ
ความเชี่ยวชาญแบบเขาหาได จึงสรุปไดวา การมี
เป าหมาย เพื่ อความ เชี่ ย วชาญแบบเข าหามี  3 
องคประกอบไดแก 1. ดานความเชี่ยวชาญในงาน 
(Task Mastery) หมายถึงเปาหมายท่ีเก่ียวของกับการ
ไดมาซึ่งความสามารถท่ีจะนําไปใชในการทํางาน หรือ
เปนพื้นฐานสําหรับการเรียนในอนาคต 2. ดานการ
พัฒนา (Improvement) หมายถึงเปาหมายท่ีทําผลงาน
ไดดีกวาในอดีต และ 3. ดานการบรรลุผลเต็มศักยภาพ 
(Potential Attainment) หมายถึงเปาหมายท่ีเก่ียวของ
กับการพัฒนาตนเองใหสอดคลองกับศักยภาพของ
ตนเอง  

เป าหมายเ พ่ือความเชี่ ย วชาญแบบ
หลีกเลี่ยง 

การมี เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบ
หลีกเล่ียงน้ียังคงใหความสนใจเก่ียวกับการเปล่ียนแปลง
ความสามารถของบุคคลเมื่อส้ินสุดกิจกรรม เชนเดียว  
กับแบบเขาหา แตแตกตางกันท่ีจะเปนลักษณะของการ
หลีกเล่ียงสภาพท่ีไมพึงประสงคเชน ขาดความสามารถ
ท่ีจําเปน สูญเสียความสามารถ ขาดการพัฒนา หรือ 
พัฒนาไมไดเต็มศักยภาพของตนเอง ในทฤษฎีการมี
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ น้ัน การมีเปาหมายเพื่อความ
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เชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียงเปนประเภทของเปาหมายเชิง
สัมฤทธิ์ท่ีถูกพัฒนาข้ึนมาใหม (Elliot, 1999; Pintrich, 
2000) เปนผลใหยังมีงานวิจัยท่ีศึกษาโดยมีเปาหมาย
ลักษณะน้ีมีอยูไมมากนัก จากการสํารวจการนิยามการ
มีเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียงของ ฮัลลิ
แมน และคณะ (Hulleman, et al., 2010) พบวาสามารถ
จําแนกออกไดเปน 4 องคประกอบคือ ดานความเชี่ยวชาญ
ในงาน (Task Mastery) ดานการพัฒนา (Improvement) 
ดานการบรรลุผลเต็มศักยภาพ (Potential Attainment) 
และดานอารมณทางลบ (Negative Emotion) 

จะเห็นไดวามี 3 องคประกอบท่ีสอดคลองกับ
องคประกอบของการมีเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ
แบบเขาหา สวนองคประกอบดานอารมณทางลบน้ัน ก็
นับไดวาเปนปญหาเชนเดียวกับปญหาท่ีเกิดขึ้นกับ
องคประกอบดานอารมณทางลบของการมีเปาหมาย
เพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียงเชนกัน ดังน้ันในการ
วิจัยคร้ังน้ีจะศึกษาการมีเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ
แบบหลีกเล่ียงท่ีมี 3 องคประกอบดังน้ี 1. ดานความ
เชี่ยวชาญในงาน (Task Mastery) เปนเปาหมายท่ีเก่ียวของ
กับการหลีกเล่ียงการขาดทักษะ หรือความรูท่ีจะนําส่ิงท่ี
ไดไปใชในการทํางาน หรือเปนพื้นฐานสําหรับการเรียน
ในอนาคต ท่ีควรไดรับจากกิจกรรมน้ัน 2. ดานการพัฒนา 
(Improvement) เปนเปาหมายที่จะหลีกเล่ียงการทํา
ผลงานไดดอยกวาในอดีต 3. ดานการบรรลุผลเต็มศักยภาพ 
(Potential Attainment) เปนเปาหมายที่หลีกเล่ียงการ
พัฒนาตนเองท่ีไมสอดคลองกับศักยภาพ หรือมาตรฐาน
ท่ีตนเองต้ังไว 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

จากท่ีกลาวมาขางตนสรุปเปนรูปแบบการวัด
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์แบบ 2 x 2 ซึ่งจะพบวามีการแบง
เปาหมายออกเปน 2 มิติ ไดแก มิติของการแสดงผลงาน 
และความเชี่ยวชาญ กับมิติของการเขาหา และการ

หลีกเล่ียง โดยอาศัยการพัฒนารูปแบบการวัดโดย
อาศัยความหมายของเปาหมายของอิเลียท และฟราย
เยอร (Elliot & Fryer, 2008) และการทบทวนลักษณะ
ของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์จากของ ฮัลลิแมน และคณะ 
(Hulleman, et al., 2010) ไดเปนเปาหมาย 4 แบบ 
และแตละแบบมีตัวชี้วัด 3 ตัว ดังน้ี 

1. เปาหมายหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบ
เขาหา มีตัวชี้วัดไดแก ดานภาพลักษณ ดานการแขงขัน 
และดานการประเมิน 

2. เป าหมายเพื่ อการแสดงผลงานแบบ
หลีกเล่ียง มีตัวชี้วัดไดแก ดานภาพลักษณ ดานการ
แขงขัน และดานการประเมิน 

3. เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหา 
มีตัวชี้วัดไดแก ดานความเชี่ยวชาญในงาน ดานการพัฒนา 
และดานบรรลุตามศักยภาพ 

4. เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียง 
มีตัวชี้วัดไดแก ดานความเชี่ยวชาญในงาน ดานการพัฒนา 
และดานบรรลุตามศักยภาพ 

ในการศึกษาคร้ังน้ีจะเปนการทดสอบความ
เชื่อมั่นเชิงโครงสรางของแบบสอบถามเปาหมายเชิง
สัมฤทธิ์ ในการเ รียนหลักสูตรวิชาชีพครูของนิ สิต
นักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตรท่ีไดจากการประยุกต
กรอบรูปแบบการวัดขางตน น้ี  โดยการวิ เคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันในการทดสอบ 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

ประชากร 
ประชากรในการศึกษาค ร้ัง น้ี ได แก นิ สิต

นักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตรท่ีศึกษาอยูในเขตภาค
กลางและภาคตะวันออก รวมถึงในเขตกรุงเทพและ
ปริมณฑล 
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กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ีไดแกนิสิต

นักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตรท่ีศึกษาอยูในเขตภาค
กลางและภาคตะวันออก รวมถึงในเขตกรุงเทพและ
ปริมณฑลท่ีไดจากการสุมกลุมตัวอยางแบบหลาย
ขั้นตอน (Multistage Random Sampling) โดยเร่ิมจาก
แบงคณะครุศาสตร และ คณะศึกษาศาสตร ออกเปน  
4 กลุมตามสถานท่ี ต้ัง (ในเขตกรุงเทพฯ–นอกเขต
กรุงเทพฯ) และประเภทของมหาวิทยาลัยท่ีสังกัด 
(มหาวิทยาลัยราชภัฎ–มหาวิทยาลัยรัฐ) โดยมหาวิทยาลัย
ในแตละกลุมจะถูกสุมกลุมละ 3 คณะ รวมท้ังหมด    
12 คณะ จากน้ันจึงสุมนิสิตนักศึกษาในแตละมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยละ 100 คน ซึ่งจะไดกลุมตัวอยางจํานวน 
1200 คน  ซึ่ งมากเพียงพอสําหรับการวิ เคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันท่ีมีตัวชี้วัด 12 ตัว  

อยางไรก็ตามในการเก็บขอมูลจริงไมไดรับ
ความรวมมือจาก 1 สถาบัน ทําใหเหลือ 11 คณะ และ
ผูวิจัยจึงทําการเก็บขอมูลเพิ่มเติมจากสถาบันในกลุม
เดียวกับจนไดจํานวนขอมูลจริง 1327 คน โดยนิสิต
นักศึกษาท่ีตอบแบบสอบถามแบงเปนนิสิตนักศึกษาท่ี
ศึกษาอยูในสถาบันในกรุงเทพฯ รอยละ 50.57 นอก
กรุงเทพฯ รอยละ 49.43 ศึกษาอยูในมหาวิทยาลัยรัฐ 
รอยละ 47.78 อยูในมหาวิทยาลัยราชภัฎ รอยละ 
52.22 เปนนิสิตนักศึกษาเพศหญิงรอยละ 84.02 และ
เพศชายรอยละ 15.98 โดยกําลังศึกษาชั้นปท่ี 2 รอยละ 
53.62 ศึกษาอยูในชั้นปท่ี 3 รอยละ 28.89 ศึกษาอยูใน
ชั้นปท่ี 4 รอยละ 10.25 และศึกษาอยูในชั้นปท่ี 5 รอยละ 
7.24 นิสิตนักศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยางนับถือศาสนา
พุทธรอยละ 94.54 นับถือศาสนาอิสลาม รอยละ 4.25 
และอื่นๆ รอยละ 1.21 

ข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 
ในการศึกษาคร้ังน้ีผูวิจัยไดดําเนินการติดตอผู

ประสานงานในการเก็บรวบรวมขอมูลของแตละสถาบัน

แลวจึงดําเนินการติดตอสถาบันตางๆ เพื่อขอเก็บ
รวบรวมขอมูล จากน้ันผูวิจัยดําเนินการนัดหมายกับผู
ประสานงาน และนําแบบสอบถามไปเก็บรวบรวม
ขอมูลในวันเวลาทีนัดหมายไว และขอรับแบบสอบถาม
คืนในวันเวลาท่ีนัดหมายไว สุดทายผูวิจัยทําการ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามท่ีไดรับวาการตอบ
มีคุณภาพดีหรือไม หากพบวาไมมีคุณภาพผูวิจัยจะทํา
การคัดออก ท้ังน้ีไดแบบสอบถามท่ีมีคุณภาพจํานวน 
1327 ชุด และนําไปวิเคราะหผลตอไป 
 
เครื่องมือในการดําเนินการวิจัย 

ในการศึกษาคร้ังน้ีนิสิตนักศึกษาท่ีเปนกลุม
ตัวอยางจะได รับการรองขอใหตอบแบบสอบถาม
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ในการเรียนหลักสูตรวิชาชีพครู 
โดยแบบสอบถามชุดน้ีเปนแบบสอบถามท่ีผูวิจัยได
สรางข้ึนโดยอาศัยกรอบแนวคิดเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์
แบบ 2x2 ท้ังน้ีผูวิจัยไดดัดแปลงขอคําถามบางสวนมา
จากชุดมาตรวัดรูปแบบการเรียนรูแบบยืดหยุน (Patterns 
of Adaptive Learning Scales: PALS) ของมิกคลี 
และคณะ (Midgley, et al., 2000) และจากแบบสอบถาม
การมีเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ (Achievement Goal 
Questionnaire) ของอิลเลียท และแมคเกรเกอร (Elliot 
& McGregor, 2001) โดยแบบสอบถามเปนขอคําถาม
มาตรประมาณคา 7 ระดับ จากไมจริงเลย จนถึงจริง
ท่ีสุด และใหคะแนนจาก 1–7 ตามลําดับ โดยแบงขอ
คําถามสําหรับตัวชี้วัดท้ัง 12 ตัว ตัวชี้วัดละ 3 ขอ รวม 
36 ขอ ซึ่งขอคําถามท้ังหมดคละกัน ไมเรียงลําดับตาม
ชุดของตัวชี้วัด โดยแบบสอบถามในแตละตัวชี้วัดมีคา
ความเชื่อมั่นอยูระหวาง .705 ถึง .857 
 
การวิเคราะหขอมูล 

ในการ ศึกษาค ร้ั ง น้ีมี การทดสอบความ
เท่ียงตรงเชิงโครงสรางของรูปแบบการวัดเปาหมายเชิง
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สัมฤทธิ์ในการเรียนหลักสูตรวิชาชีพครูท้ังน้ีมีการใชสถิติ
พื้นฐานเชน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธในการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 
และใชการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอน
บาช คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอ
กับคะแนนรวม และการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันในการวิเคราะหคาความเที่ยง ตรงของขอมูล 
 
สรุปผลการวิจัย 

1. จากการวิเคราะหขอมูลตัวชี้วัดพบวา ตัวชี้ 
วัดของเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหาน้ัน มี

คาความเชื่อมั่นโดยคาสัมประสิทธิ์แอลฟาอยูระหวาง 
.77-.86 และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง
คะแนนรายขอกับคะแนนรวม อยูระหวาง .57–.79 และ
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางองคประกอบมีคา
อยูระหวาง .68-.78 สวนตัวชี้วัดของเปาหมายเพื่อการ
แสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง มีคาความเชื่อมั่นโดยคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาอยูระหวาง  .75-.80 และมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับ
คะแนนรวม อยูระหวาง .54–.72 และมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางองคประกอบมีคาอยูระหวาง .54-.60 
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ตัวชี้วัดของเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบ
เขาหาน้ัน มีคาความเชื่อมั่นโดยคาสัมประสิทธิ์แอลฟา  
อยูระหวาง .75-.81 และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวม อยูระหวาง .52–.69 
และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางองคประกอบมี
คาอยูระหวาง .47-.64 และตัวชี้วัดของเปาหมายเพื่อ
ความเชี่ยชาญแบบหลีกเล่ียง มีคาความเชื่อมั่นโดยคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาอยูระหวาง  .71-.78 และมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับ
คะแนนรวม อยูระหวาง .47–.66 และมีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธระหวางองคประกอบมีคาอยูระหวาง .52-
.63 

ในการวิเคราะหองคประกอบการวัดพบวา 
รูปแบบสมมติฐานไมมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ แตเมื่อมีการปรับแกโดยยอมใหคาความ
คลาดเคล่ือนจากการวัดมีความสัมพันธกันแลวพบวามี

ความกลมกลืน (2 = 19.95, df = 12, Relative 2 = 
1.66, p = .068, RMSEA = .022 SRMR = .012, GFI 
1.00, AGFI = .98) 

 
ตาราง 2 คานํ้าหนักองคประกอบของรูปแบบการวัดเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ตอการเรียนหลักสูตรวิชาชีพครู 

องคประกอบ ตัวชี้วัด คานํ้าหนักองคประกอบ t R2 
คะแนนดิบ คะแนนมาตรฐาน 

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหา     
 ดานภาพลักษณ .84 .75 28.00 .56 
 ดานการแขงขัน .99 .90 34.47 .82 
 ดานการประเมิน .96 .79 29.55 .62 
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง     
 ดานภาพลักษณ .86 .97 33.95 .94 
 ดานการแขงขัน .68 .62 23.39 .38 
 ดานการประเมิน .83 .93 26.25 .86 
เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหา     
 ดานความเชี่ยวชาญในงาน .70 .83 34.30 .69 
 ดานการพัฒนา .42 .57 20.69 .33 
 ดานการสัมฤทธิ์ผลตามศักยภาพ .57 .76 30.53 .58 
เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียง     
 ดานความเชี่ยวชาญในงาน .66 .76 30.09 .58 
 ดานการพัฒนา .69 .79 29.13 .62 
 ดานการสัมฤทธิ์ผลตามศักยภาพ .60 .68 26.31 .46 
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ดังในตาราง 2 จะพบวาตัวชี้วัดของเปาหมาย
เพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหามีคานํ้าหนักองคประกอบ
อยูระหวาง .75-.90 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนเปาหมาย
เพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียงมีคานํ้าหนักองคประกอบ
อยูระหวาง .62-.97 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน 
สวนเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหามีคา
นํ้าหนักองคประกอบระหวาง .57-.83 อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ  และเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบ
หลีกเล่ียงมีคานํ้าหนักองคประกอบระหวาง .68-.79 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งเห็นไดวาตัวชี้วัดทุกตัวมี
คาอยูในระดับท่ีสูงเกิน .40 สะทอนวาตัวชี้วัดทุกตัวน้ัน
เปนตัวชี้วัดท่ีดีขององคประกอบน้ันๆ สวนคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางองคประกอบมีคาอยูระหวาง .26-
.99 ดังแสดงในตาราง 2 และภาพประกอบ 1 

 

 
 

2 = 19.95, df = 12, Relative 2 = 1.66, p = .068, RMSEA = .022 SRMR = .012, GFI 1.00, AGFI = .98 
ภาพประกอบ 1 รูปแบบการวัดเปาหมายเชงิสัมฤทธิ์ในการเรียนหลักสูตรวิชาชีพครู 

 
 
 

ดานภาพลักษณ 

ดานการแขงขัน 

ดานการประเมิน 

ดานภาพลักษณ 

ดานการแขงขัน 

ดานการประเมิน 

ดานความเชี่ยวชาญในงาน 

ดานการพัฒนา 

ดานการบรรลุผลตามศักยภาพ 

ดานความเชี่ยวชาญในงาน 

ดานการพัฒนา 

ดานการบรรลุผลตามศักยภาพ 

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงาน
แบบเขาหา 

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงาน
แบบหลีกเล่ียง 

เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ
แบบเขาหา 

เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ
แบบหลีกเล่ียง 

.75 

.90 

.79 

.97 

.62 

.93 

.83 

.57 

.76 

.76 

.79 

.68 

.59 

.71 

.99 

.26 

.96 

.61 



วารสารวิจัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ :  ปที่ 8 ฉบับที่ 2 เมษายน 2557 – กันยายน 2557 257 
 

 
 

อภิปรายผล 
จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

ของแบบวัดเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ในการเรียนหลักสูตร
วิชาชีพครูพบวารูปแบบเปาหมายแบบ 2x2 ท่ีไดต้ังขึ้น
น้ันหลังจากปรับแกโดยใหคาความคลาดเคลื่อนจาก
การวัดมีความสัมพันธตอกันไดแลว มีความกลมกลืน
กับขอมูลเชิ งประจักษ  สะทอนให เ ห็นวา รูปแบบ
เปาหมายการวัดแบบ 2x2 ท่ีผูวิจัยไดสังเคราะหขึ้นจาก
การใหความหมายของเปาหมายของอิเลียท และฟราย
เยอร (Elliot & Fryer, 2008) และการทบทวนลักษณะ
ของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์จากของ ฮัลลิแมน และคณะ 
(Hulleman, et al., 2010) ซึ่งรูปแบบดังกลาวสอดคลอง
กับรูปแบบของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์แบบ 2x2 ของ    
อิลเลียท (Elliot, 1999) เมื่อพิจารณาตามประเภทของ
เปาหมายไดผลดังน้ี 

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหา 
ประกอบดวยตัวชี้วัด 3 ตัว ไดแก (1) องคประกอบดาน
ภาพลักษณ (Appearance) ซึ่งเปนเปาหมายท่ีมุงแสดง
และยืนยันความสามารถและคุณคาของตนเองใหผูอื่น
ไดเห็นโดยไมเปรียบเทียบกับผูอื่น โดยองคประกอบน้ี
จะสอดคลองกับองคประกอบของนักวิจัยทานอื่น เชน 
องคประกอบดานภาพลักษณแบบเขาหา ของ เออรดัน 
และแมสทาส (T. Urdan & Mestas, 2006) องคประกอบ
ดานแนวโนมเปาหมายเพื่อการพิสูจน ของ แวนเดอร
แวล (Vandewalle, 1997) และ องคประกอบดาน
พิสูจนความสามารถ ของ แกรนท และ ดเวกค (Grant 
& Dweck, 2003) (2) องคประกอบดานการแขงขัน 
(Competition) ซึ่งเปนเปาหมายที่มุงเพื่อใหเกิดการ
เปรียบเทียบกับบรรทัดฐานท่ีปรากฏหรือการแขงขัน 
องคประกอบน้ีจะสนใจเก่ียวกับความตองการสราง
ผลงานท่ีสามารถตัดสินไดวาตนเองทําผลงานไดดีกวา
คนอื่น (เชน ชนะการแขงขัน ไดคะแนนสูงท่ีสุด) โดย
องคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบของนัก 

วิจัยทานอื่น เชนองคประกอบดานการแขงขันแบบเขา
หา (T. Urdan & Mestas, 2006) องคประกอบดานผลลัพธ
เชิงบรรทัดฐาน (Grant & Dweck, 2003) และเพื่อ
แสดงผลงานแบบเขาหา (Elliot & McGregor, 2001)
และ (3) องคประกอบดานการประเมิน (Evaluation) 
เปน เปาหมาย ท่ีรวมลักษณะของเป าหมายเพื่ อ
ภาพลักษณ และเปาหมายเพื่อการแขงขันไวดวยกัน 
โดยเปาหมายนี้จะไมได เพียงมุ ง ท่ีจะแสดงความ 
สามารถ (ลักษณะของเปาหมายเพื่อภาพลักษณ) 
เทาน้ันแตยังรวมไปถึงมุงท่ีจะแสดงความสามารถที่
เพียงพอท่ีจะแสดงใหเห็นวาตนเองมีความสามารถ
มากกวาผูอื่น หรืออีกนัยหน่ึงหมายความวา ตนเอง
ไดรับการประเมินวาตนเองมีความสามารถดีกวาคนอื่น 
ดังน้ันขอคําถามในองคประกอบน้ีจึงตองมีลักษณะท่ี
แสดงใหเห็นวามีผูเชี่ยวชาญ ผูมีอํานาจ หรือผูสังเกตการณ 
(เชน ครู หรือเพื่อนนักเรียน) จะสามารถประเมินความ 
สามารถของตนเองในเชิงเปรียบเทียบกับผูอื่น โดย
องคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบของ
นักวิจัยทานอื่น เชน องคประกอบแนวโนมมุงตน ของ  
มิกคลี อรันกูมาร เออรดัน (Midgley, Arunkumar, & 
Urdan, 1996) องคประกอบเพื่อแสดงผลงานแบบเขา
หา ของ อิลเลียท และ เชิรช (Elliot & Church, 1997) 
และ องคประกอบแนวโนมสรางผลงานเชิงพิสูจน ของ 
บริทท และ แวนเดอแวล (Brett & VandeWalle, 1999) 

เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง 
ประกอบดวย 3 ตัวชี้วัดไดแก (1) องคประกอบดาน
ภาพ ลักษณ  ( Appearance) เ ป น เป าหมาย ท่ีมุ ง
หลีกเล่ียงการแสดงออกวาตนเองดอยความสามารถ 
มุงแสดงความสามารถของตนเองใหผูอื่นไดเห็นโดยไม
เปรียบเทียบกับผูอื่น โดยองคประกอบน้ีจะสอดคลอง
กับองคประกอบของนักวิจัยทานอื่น เชน องคประกอบ
ภาพลักษณเชิงหลีกหนี ของ เออรดัน และแมสทาส   
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(T. Urdan & Mestas, 2006) องคประกอบผลงานเชิง
หลีกหนี ของ อิลเลียท และเชิรช (Elliot & Church, 
1997) และองคประกอบแนวโนมหลีกหนี ของ แวนเดอ
วาลล (Vandewalle, 1997) (2) องคประกอบดานการ
แขงขัน (Competition) เปนเปาหมายที่มุงหลีกเล่ียง
การสรางผลงานท่ีดอยกวาคนอื่น ลักษณะท่ีสําคัญของ
เปาหมายประเภทน้ีคือ ไมไดใหความสําคัญกับความ
คิดเห็นของผูอื่น แตใหความสําคัญกับผลงานโดยตรง 
โดยจะเปนการหลีกเล่ียงการทําผลงานดอยกวาผูอื่น 
องคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบของ
นักวิจัยทานอื่น เชน องคประกอบดานการแขงขัน เชิง
หลีกหนี ของ เออรดาน และแมสทาส (T. Urdan & 
Mestas, 2006) และองคประกอบดานสรางผลงาน เชิง
หลีกหนีของ อิลเลียท และ แมคเกรเกอร (Elliot & 
McGregor, 2001) (3) องคประกอบดานการประเมิน 
(Evaluation) เปนเปาหมายท่ีรวมลักษณะของเปาหมาย
เพื่อภาพลักษณ และเปาหมายเพ่ือการแขงขันไวดวยกัน 
โดยเปาหมายน้ีจะไมไดเพียงมุงท่ีจะหลีกเล่ียงการแสดง
ใหเห็นวาดอยกวาคนอื่น (ลักษณะของเปาหมายเพ่ือ
ภาพลักษณ) เทาน้ันแตยังรวมไปถึงมุงท่ีจะหลีกเล่ียง
การแสดงใหเห็นวาตนเองมีความสามารถดอยกวาผูอื่น 
หรืออีกนัยหน่ึงหมายความวา ตนเองไดรับการประเมิน
วาตนเองมีความสามารถดอยกวาคนอื่น ดังน้ันขอ
คําถามในองคประกอบน้ีจึงตองมีลักษณะท่ีแสดงให
เห็นวามีผูเชี่ยวชาญ ผูมีอํานาจ หรือผูสังเกตการณ 
(เชน ครู หรือเพื่อนนักเรียน) ประเมินความสามารถของ
ตนเองในเชิงเปรียบเทียบกับผูอื่น โดยองคประกอบน้ีจะ
สอดคลองกับองคประกอบของนักวิจัยทานอื่น เชน 
องคประกอบดานสรางผลงาน เชิงหลีกหนี ของมิดกลี 
และคณะ (Midgley, et al., 1998) 

เปาหมายเพ่ือความเชี่ยวชาญแบบเขาหา
ประกอบดวยตัวชี้วัด 3 ตัวไดแก (1) ดานความเชี่ยวชาญ

ในงาน (Task Mastery) เปนเปาหมายที่เก่ียวของกับ
การไดมาซึ่งความสามารถท่ีจะนําไปใชในการทํางาน 
หรือเปนพื้นฐานสําหรับการเรียนในอนาคต  โดย
องคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบของนักวิจัย
ทานอื่น เชน องคประกอบดานความเชี่ยวชาญแบบเขา
หา ของบารรอน และ ฮาราคกีวิกซ (Barron & Harackiewicz, 
2001) (2) ดานการพัฒนา (Improvement) เปนเปาหมาย
ท่ีทําผลงานไดดีกวาในอดีต โดยองคประกอบน้ีจะ
สอดคลองกับองคประกอบของนักวิจัยทานอื่น เชน 
องคประกอบดานภายในตัวบุคคล  ของ  อิลเลียท 
(Elliot, 1999) และ องคประกอบดานการเรียนรูของ  
แกรนท และ ดเวก (Grant & Dweck, 2003) และ (3) 
ดานการบรรลุผลเต็มศักยภาพ (Potential Attainment) 
เปนเปาหมายท่ีเ ก่ียวของกับการพัฒนาตนเองให
สอดคลองกับศักยภาพของตนเอง โดยองคประกอบน้ี
จะสอดคลองกับองคประกอบของนักวิจัยทานอื่น เชน 
องคประกอบความเชี่ยวชาญแบบเขาหาของ อิลเลียท 
และ แมคเกรเกอร (Elliot & McGregor, 2001) 

เปาหมายเพื่อความเช่ียวชาญแบบหลีกเล่ียง 
ประกอบดวยตัวชี้วัด 3 ตัวไดแก (1) ดานความ
เชี่ยวชาญในงาน (Task Mastery) เปนเปาหมายท่ี
เก่ียวของกับการหลีกเล่ียงการขาดทักษะ หรือความรูท่ี
จะนําส่ิงท่ีไดไปใชในการทํางาน หรือเปนพื้นฐาน
สําหรับการเรียนในอนาคต ท่ีควรไดรับจากกิจกรรมน้ัน
โดยองคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบดาน
ความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียงของ อิลเลียท และ มารุ
ยามา (Elliot & Murayama, 2008) (2) ดานการพัฒนา 
(Improvement) เปนเปาหมายท่ีจะหลีกเล่ียงการทํา
ผลงานไดดอยกวาในอดีต  โดยองคประกอบน้ีจะ
สอดคลองกับองคประกอบความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียง 
ของบารานิก บารรอน และฟนน่ี (Baranik, Barron, & 
Finney, 2007) (3) ดานการบรรลุผลเต็มศักยภาพ (Potential 
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Attainment) เปนเปาหมายท่ีหลีกเล่ียงการพัฒนาตนเอง
ท่ีไมสอดคลองกับศักยภาพ หรือมาตรฐานท่ีตนเองต้ัง
ไว โดยองคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบ
ความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียงของคูร่ี และคณะ (Cury, 
Elliot, Da Fonseca, & Moller, 2006) 

อยางไรก็ดียังมีประเด็นท่ีนาสังเกตคือคา
สหสัมพันธระหวางเปาหมายแตละประเภทมีระดับท่ีสูง
เกินไป อาทิ ความสัมพันธระหวางเปาหมายเพื่อความ
เชี่ยวชาญแบบเขาหา กับเปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญ
แบบหลีกเล่ียงมีความสัมพันธท่ีระดับ .99 และความ 
สัมพันธระหวางเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบ
หลีกเล่ียง  กับเปาหมายเพื่อความเช่ียวชาญแบบ
หลีกเล่ียงท่ีมีความสัมพันธท่ีระดับ .96 ซึ่งถือวาอยูใน
ระดับสูงมาก ท้ังน้ีไมสอดคลองกับแนวคิดเชิงทฤษฎีท่ี
เชื่อวาความสัมพันธท้ังสองน้ีควรมีอยูในระดับปาน
กลางเทาน้ัน ท้ังน้ีพบวาการศึกษาในประเทศไทยน้ัน
อาจจะมีบริบทท่ีแตกตางจากสภาพของการศึกษาใน
ตะวันตก ดังเชนในการศึกษาเก่ียวกับเปาหมายเชิง
สัมฤทธิ์ของเลา โฮแกน และปารีส (Luo, Hogan, & 
Paris, 2011) ท่ีพบวาผลการศึกษาในประเทศสิงคโปร
แตกตางจากคําอธิบายทางทฤษฎี โดยในการศึกษาคร้ัง
น้ันไดอภิปรายวาสภาพแวดลอมในการศึกษาใน
สิงคโปรน้ันเปนสภาพท่ีมีการแขงขันกันสูงอยูแลว โดย
หากผลการเรียนดีจะสงผลใหผู เ รียนมีโอกาสทาง
การศึกษาและประสบความสําเร็จในอนาคตสูงกวา  
ลักษณะดังกลาวสอดคลองกับปรากฎการณท่ีเกิด
ขึ้นกับการศึกษาไทย และอาจจะเปนผลท่ีทําใหผล
การศึกษาแตกตางจากคําอธิบายทางทฤษฎี 
 
ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
ในการนําแบบวัดเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ไปใช

น้ัน ส่ิงสําคัญคือผูใชตองคํานึงวาเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์

น้ันเปนตัวแปรท่ีมีลักษณะเปล่ียนไปตามสถานการณ 
หมายถึงเมื่อระบุถึงเปาหมายจําเปนตองอธิบายดวยวา
เปนเปาหมายตออะไรใหชัดเจน หากขาดความชัดเจน
ตรงน้ีแลวจะทําใหผูตอบไมสามารถตอบคําถามได 
อยางไรก็ตามสถานการณน้ันอาจจะไมตองมีความ
เฉพาะเจาะจงมากนักก็ได เชน เปาหมายตอการเรียน
ในระดับปริญญาตรี หรืออาจจะเปนเปาหมายท่ีมีความ
เฉพาะเจาะจงก็ไดเชนเปาหมายตอการเรียนรายวิชา
จิตวิทยาท่ัวไป เปนตน ท้ังน้ีผูนําแบบสอบถามไปใชควร
ตระหนักดวยวาในแตละบริบทอาจจะมีกิจกรรมท่ี
แตกตางกัน ผูใชจึงควรปรับขอคําถามใหเขากับบริบท 
และตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือกอนนําไปใชอีกคร้ัง
หน่ึง 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีพบวาเปาหมายแตละ

ประเภทน้ันมีความสัมพันธกันในระดับสูงโดยเฉพาะ
อยางย่ิงความสัมพันธระหวางการมีเปาหมายเพื่อการ
แสดงผลงานแบบหลีกเล่ียงและเปาหมายเพื่อความ
เชี่ยวชาญแบบเขาหา ซึ่งเปนลักษณะท่ีไมสอดคลองกับ
ทฤษฎี อีกท้ังในระหวางการศึกษาน้ี อิลเลียทมุรายามา 
และ เปอครูน (Elliot,  Murayama & Pekrun, 2011) 
ไดพัฒนากรอบแนวคิดของการมีเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์
แบบ 3x2 ขึ้นมา ซึ่งประกอบดวย เปาหมายเพื่อความ
เชี่ยวชาญในงาน (Task-based Goal) แบบเขาหาและ
แบบหลีกเล่ียง เปาหมายเพื่อการพัฒนาตนเอง (Self-
based Goal) แบบเขาหาและแบบหลีกเล่ียง และ 
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานเชิงเปรียบเทียบกับผูอื่น 
(Other-based Goal) แบบเชาหา และแบบหลีกเล่ียง 
ดังน้ันในการศึกษาคร้ังตอไป ผูวิจัยควรทําการพัฒนา
กรอบแนวคิดของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ใหม โดยอาศัย
เทคนิคทางการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อใหทราบถึงลักษณะ
ของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ท่ีสอดคลองกับบริบทสังคม 
ไทยและทําการเปรียบเทียบกับกรอบแนวคิดของ
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เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ท้ังแบบ 2x2 เชนการศึกษาคร้ังน้ี 
และแบบ 3x2 ตามการพัฒนาของ อิลเลียท มุรายามา 
และเปอครูน 
 
ประกาศคุณูปการ 
 การศึกษาคร้ังน้ีเปนสวนหน่ึของปริญญานิพนธ
วิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาการวิจัยพฤติกรรมศาสตร
ประยุกต เร่ือง “ผลของโครงสรางเปาหมาย ความเชื่อ

เก่ียวกับความฉลาด และความมั่นใจในความฉลาดของ
ตนเองท่ีมีตอเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์และความมุงมั่นใน
การเรียนรูเชิงพฤติกรรมของนิสิตนักศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีสาขาครุศาสตรศึกษาศาสตร” ของนาย     สุ
รวิทย อัสสพันธุท่ีไดรับเงินสนับสนุนการดําเนินการวิจัย
จากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
 

Ames, C. (1992). Classrooms: Goals, Structures, and Student Motivation. Journal of Educational  
Psychology, 84(3), 261-271. 

Ames, C., & Archer, J. (1987). Mothers' Beliefs About the Role of Ability and Effort in School Learning.  
Journal of Educational Psychology, 79(4), 409-414. 

Ames, C., & Archer, J. (1988). Achievement Goals in the Classroom: Students' Learning Strategies and  
Motivation Processes. Journal of Educational Psychology, 80(3), 260-267. 

Baranik, L. E., Barron, K. E., & Finney, S. J. (2007). Measuring Goal Orientation in a Work Domain.  
Educational and Psychological Measurement, 67(4), 697-718. 

Barron, K. E., & Harackiewicz, J. M. (2001). Achievement goals and optimal motivation: Testing multiple  
goal models. Journal of Personality and Social Psychology, 80(5), 706-722. 

Brett, J. F., & VandeWalle, D. (1999). Goal Orientation and Goal Content as Predictors of Performance in a  
Training Program. Journal of Applied Psychology, 84(6), 863-873. 

Cury, F., Elliot, A. J., Da Fonseca, D., & Moller, A. C. (2006). The social-cognitive model of achievement  
motivation and the 2 × 2 achievement goal framework. Journal of Personality and Social  
Psychology, 90(4), 666-679. 

Duda, J. L., & Nicholls, J. G. (1992). Dimensions of Achievement Motivation in Schoolwork and Sport.  
Journal of Educational Psychology, 84(3), 290-299. 

 



วารสารวิจัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ :  ปที่ 8 ฉบับที่ 2 เมษายน 2557 – กันยายน 2557 261 
 

 
 

Dweck, C., & Elliott, E. S. (1983). Achievement Motivation. In P. H. Mussen (Ed.), Handbook of Child  
Psychology (Vol. 4, pp. 643-691). New York: John Wiley. 

Dweck, C., & Leggett, E. (1988). A social-cognitive approach to motivation and personality. Psychological  
Review, 95(2), 256-273. 

Elliot, A. J. (1999). Approach and avoidance motivation and achievement goals. Educational Psychologist,  
34(3), 169-189. 

Elliot, A. J., & Church, M. A. (1997). A hierarchical model of approach and avoidance achievement  
motivation. Journal of Personality and Social Psychology, 72(1), 218-232. 

Elliot, A. J., & Fryer, J. W. (2008). The Goal Construct in Psychology. In J. Y. Shah & W. L. Gardner (Eds.),  
Handbook of Motivation Science (pp. 235-250). New York, NY: The Guilford Press. 

Elliot, A. J., & Harackiewicz, J. M. (1996). Approach and Avoidance Achievement Goals and Intrinsic  
Motivation: A Mediational Analysis. Journal of Personality and Social Psychology, 70(3), 461-475. 

Elliot, A. J., & McGregor, H. A. (2001). A 2 × 2 Achievement Goal Framework. Journal of Personality and  
Social Psychology, 80(3), 501-519. 

Elliot, A. J., & Murayama, K. (2008). On the Measurement of Achievement Goals: Critique, Illustration, and  
Application. Journal of Educational Psychology, 100(3), 613-628. 

Elliot, A. J., Murayama, K., & Pekrun, R. (2011). A 3 x 2 Achievement Goal Model. Journal of Educational  
Psychology, 103(3), 632-648. 

Elliot, A. J., & Thrash, T. M. (2002). Approach-avoidance motivation in personality: Approach and  
avoidance temperaments and goals. Journal of Personality and Social Psychology,  
82(5), 804-818. 

Elliott, E. S., & Dweck, C. S. (1988). Goals: An Approach to Motivation and Achievement. Journal of  
Personality and Social Psychology, 54(1), 5-12. 

Grant, H., & Dweck, C. S. (2003). Clarifying Achievement Goals and Their Impact. Journal of Personality  
and Social Psychology, 85(3), 541-553. 

Harackiewicz, J. M., & Sansone, C. (1991). Goals and Intrinsic Motivation: You Can Get There from Here.  
In M. L. Maehr & P. R. Pintrich (Eds.), Advances in Motivation and Achievement (Vol. 7, pp.  
21-49). Greenwich, CT: JAI Press. 

Hulleman, C. S., Schrager, S. M., Bodmann, S. M., & Harackiewicz, J. M. (2010). A Meta-Analytic Review  
of  Achievement Goal Measures: Different Labels for the Same Constructs or Different Constructs  
With Similar Labels? Psychological Bulletin, 136(3), 422-449. 

Lepper, M. R., Corpus, J. H., & Iyengar, S. S. (2005). Intrinsic and Extrinsic Motivational Orientations in the  
Classroom: Age Differences and Academic Correlates. Journal of Educational Psychology, 97(2),  
184-196. 



262  วารสารวิจัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ :  ปที่ 8 ฉบับที่ 2 เมษายน 2557 – กันยายน 2557 

 

Luo, W., Hogan, D., & Paris, S. G. (2011). Predicting Singapore students' achievement goals in their  
English study: Self-construal and classroom goal structure. Learning and Individual Differences,  
21(5), 526-535. 

Maehr, M. L., & Midgley, C. (1991). Enhancing Student Motivation: A Schoolwide Approach. Educational  
Psychologist, 26(3), 399-427. 

Middleton, M. J., & Midgley, C. (1997). Avoiding the Demonstration of Lack of Ability: An Underexplored  
Aspect of Goal Theory. Journal of Educational Psychology, 89(4), 710-718. 

Midgley, C., Arunkumar, R., & Urdan, T. C. (1996). "If I Don't Do Well Tomorrow, There's a Reason":  
Predictors of Adolescents' Use of Academic SelfHandicapping Strategies. Journal of Educational  
Psychology, 88(3), 423-434. 

Midgley, C., Kaplan, A., Middleton, M., Maehr, M. L., Urdan, T., Anderman, L. H., et al. (1998). The  
Development and Validation of Scales Assessing Students' Achievement Goal Orientations.  
Contemporary Educational Psychology, 23(2), 113-131. 

Midgley, C., Maehr, M., Hruda, L. Z., Anderman, E., Anderman, L., Freeman, K. E., et al. (2000). Manual  
for the Patterns of Adaptive Learning Scales Michigan: University of Michigan.  

Nicholls, J. G. (1984). Achievement motivation: Conceptions of ability, subjective experience, task choice,  
and performance. Psychological Review, 91(3), 328-346. 

Pintrich, P. R. (2000). An Achievement Goal Theory Perspective on Issues in Motivation Terminology,  
Theory, and Research. Contemporary Educational Psychology, 25(1), 92-104. 

Schunk, D. H., Pintrich, P. R., & Meece, J. L. (2008). Motivation in Education: Theory, Research, and  
Applications (3 ed.). Upper Saddle River, New Jersey: Pearson Education. 

Skaalvik, E. M. (1997). Self-Enhancing and Self-Defeating Ego Orientation: Relations With Task and  
Avoidance Orientation, Achievement, Self-Perceptions, and Anxiety. Journal of Educational  
Psychology, 89(1), 71-81. 

Urdan, T., & Mestas, M. (2006). The Goals Behind Performance Goals. Journal of Educational Psychology,  
98(2), 354-365. 

Urdan, T. C., & Maehr, M. L. (1995). Beyond a Two-Goal Theory of Motivation and Achievement: A Case  
for Social Goals. Review of Educational Research, 65(3), 213-243. 

Vandewalle, D. (1997). Development and Validation of a Work Domain Goal Orientation Instrument.  
Educational and Psychological Measurement, 57(6), 995-1015. 

Weiner, B. (1990). History of Motivational Research in Education. Journal of Educational Psychology,  
82(4), 616-622. 

 
 


