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บทคัดยอ 

การวิจัยค ร้ัง น้ีมีวัตถุประสงค เพื่ อพัฒนา
รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอการรูการอานของนักเรียนอายุ 15 ป ในประเทศไทย
และเพื่อตรวจสอบความตรงของรูปแบบกับขอมูลเชิง
ประจักษ โดยมีขั้นตอนดําเนินการวิจัย 3 ขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนท่ี 1 พัฒนารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของ
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานข้ันตอนท่ี 2 การ
ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือโดยเคร่ืองมือประกอบดวย 
1) แบบทดสอบการรูการอาน ตรวจสอบคุณภาพโดยใช
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) และ 2) แบบสอบถาม
สําหรับนักเรียน ตรวจสอบความเท่ียงดวยคาสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคและตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางของตัวแปรแฝงโดยใชการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันการวิจัยคร้ังน้ีใชแหลงขอมูลทุติยภูมิซึ่งกลุม
ตัวอยางคือนักเรียน 4,866 คน จาก 228 โรงเรียน ขั้นตอน
ท่ี 3 การตรวจสอบความตรงของรูปแบบความสัมพันธเชิง 
 
 

สาเหตุท่ีพัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ  ซึ่งผลการ
ตรวจสอบความตรงของรูปแบบเชิงสาเหตุพหุระดับ
พบวาคา ߯ଶ = 228.308, df = 197, p = 0.0625 และ 
߯ଶ/݂݀ = 1.159 คาดัชนี CFI = 0.999, TLI = 0.999, 
RMSEA = 0.006, SRMRW = 0.011, SRMRB = 0.052 
สรุปไดวารูปแบบเชิงสาเหตุพหุระดับสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษหรือรูปแบบมีความตรงมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตรโดยตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
การรูการอานมากท่ีสุดคือความผูกพันตอการอาน 
รองลงมาคืออภิปญญาในการอานและกลวิธีในการ
สอนของครูถึงแมวากลวิธีในการสอนของครูจะมี
อิทธิพลทางตรงตอการรูการอานตํ่าสุดแตเปนตัวแปรท่ี
มีอิทธิพลทางออมตอการรูการอานสูง  
 
คําสําคัญ : การรูการอาน  รูปแบบความสัมพันธเชิง
สาเหตุ  รูปแบบเชิงสาเหตุพหุระดับ 
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ABSTRACT 
The objectives of this research were to 

develop causal relationship model of factors 
influencing on reading literacy of 15 year-old-
students in Thailand and to assess the model fit 
between model conceptualization and empirical 
data. Methodology of this study was comprised of 
3 phases as follows: Phase 1: Develop thecausal 
relationship model of factors influencing on 
reading literacy. Phase 2: Assess qualityof 
research instruments. The study comprised 2 
research instruments as follows: 1) The Reading 
Literacy Test assessed by usingItem response 
theory (IRT). 2) The Student Questionnaire 
assessed by using Cronbach’s coefficient alpha. 
Assess construct validity by using confirmatory 
factor analysis foundall latent variables confirmed 
to construct validity. The study usedsecondary 
data from the PISA 2009 survey 
(www.oecd.org/pisa, 2012). The samples were 
consisted of 4,866 students from 288 schools in 
Thailand. Phase 3: Assess themodel fit between 
model conceptualization and empirical data.The 
result of multilevel causal analysis found that     
߯ଶ= 228.308, df = 197, p = 0.0625 and ߯ଶ/݂݀= 
1.159, CFI index = 0.999, TLI index = 0.999, 
RMSEA = 0.006, SRMRW = 0.011 and SRMRB      
= 0.052, showing that model conceptualization 
related to empirical data. The direct effect 
offactors influencing on reading literacy 
comprised 3 factors as follows:reading 
engagement, metacognition in reading and 
teaching strategies. Althoughteaching strategies 

hadlow direct effected but high indirect effected 
on reading literacy. 
 
Keyword : Reading literacy  Causal relationship 
model  Multilevel causal model 
 
บทนํา 

การอานเปนเคร่ืองมือสําคัญในการเรียนรูและ
เปนรากฐานสําคัญของการศึกษา เน่ืองจากการอาน
ชวยใหเยาวชนไดเรียนรูส่ิงตางๆ ไดอยางรวดเร็วและ
กวางขวางย่ิงข้ึน ท้ังน้ีการเรียนท้ังในหองและนอกหองเรียน
ลวนแตตองใชการอานเปนเคร่ืองมือในการเรียนรูท้ังส้ิน 
และกิจกรรมในสถานศึกษารอยละ 80-90 ตองอาศัย
การอานเปนสวนประกอบของการเรียนรู ผูเรียนจําเปน 
ตองมีความรูและทักษะดานการอานจึงจะสามารถรวม
กิจกรรมการเรียนการสอนไดเปนอยางดี สงผลให
ผูเรียนมีความคิดกวางขวางข้ึน และคิดเปนไปตาม 
ลําดับขั้นได (UNESCO, 1972: 2) อีกท้ังเปาหมายของ
การศึกษาคือการเตรียมเยาวชนเพื่อความเขมแข็งของ
ชาติในอนาคตอันเน่ืองมาจากการแขงขันในตลาด 
แรงงานและสภาพดําเนินชีวิตท่ีมีการเปล่ียนแปลง
ตลอดเวลาซึ่งตองการใหเยาวชนสามารถใชความรูและ
ทักษะในสถานการณตางๆ ไดอยางกวางขวางสําหรับ
ใชในชีวิตจริงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตนอกจากนี้เปนท่ี
ยอมรับวาเศรษฐกิจท่ีมั่นคงมีพื้นฐานอยูบนคุณภาพ
การศึกษาท่ีเยาวชนพรอมรับการแขงขันทางเศรษฐกิจ
จึงผลักดันใหมีการต่ืนตัวทางการศึกษาและมีการ
แขงขันกันเพื่อความเปนเลิศทางการศึกษารวมท้ังการ
เรงรัดการปฏิรูปการศึกษาท่ีเนนใหนักเรียนมีศักยภาพ
ในการแขงขันในระดับสูงขึ้น (โครงการ PISA ประเทศไทย 
สสวท., 2554: 1) 

การตรวจสอบวาเยาวชนมีความรูและทักษะท่ี
จําเปนสําหรับใชในชีวิต เน่ืองจากส่ือมีปริมาณเพิ่มขึ้น
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มากมายและมีความหลากหลายตามการเปล่ียนแปลง
ทางสังคมและวัฒนธรรมสงผลใหเปาหมายของการ 
ศึกษา และความหมายของการรูเปล่ียนแปลงไปจาก
การจําสาระไดเปนความรูและทักษะในการทําความ
เขาใจ และใชสาระ รวมถึงการคนหา การตีความและ
การประเมินสาระจากส่ิงท่ีไดพบในชีวิตนอกเหนือจาก
บริบทในหองเรียน (OECD, 2009: 22) ดังน้ันโครงการ
ประเมินนักเรียนนานาชาติ (Programme for International 
Student Assessment: PISA) กอต้ังโดยองคการเพื่อ
ความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ไดใช
คําวาการรูในโครงการประเมินโดยพบวาการรูท่ีเปนตัวชี้ 
วัดอนาคตท่ีสําคัญอยางย่ิงซึ่งการรูการอาน (Reading 
Literacy) เปนองคประกอบหนึ่งในสามของการประเมิน 
(OECD, 2009: 14) ซึ่งถือวาเปนองคประกอบท่ีสําคัญ
เน่ืองจากการรูการอานเปนความรูและทักษะพื้นฐาน
สําคัญในการศึกษาทุกสาขาและยังเอื้อประโยชนตอ
การมีสภาพแวดลอมของการเรียนรูตลอดชีวิตซึ่ ง
สามารถของคําวาการรูการอาน หมายถึงความสามารถ
ในการทําความเขาใจเร่ืองราวและสาระของส่ิงท่ีไดอาน
การใชประโยชนจากส่ิงท่ีอาน ซึ่งเกิดจากการตีความ
หรือแปลความหมายของขอความท่ีไดอานและคิด
วิเคราะห เพื่อการสะทอนกลับไปถึงจุดมุงหมายของ
การเขียนได สามารถใชเพื่อประโยชนในการเรียนรู และ
ในการดําเนินชีวิตในปจจุบันท่ีมีการเปล่ียนแปลง
ตลอดเวลาได ซึ่งการรูการอานมีความสําคัญไมเพียง 
แตเฉพาะบุคคลแตยังมีความสําคัญตอเศรษฐกิจ
โดยรวมซึ่งตนทุนกําลังคนหรือตนทุนมนุษยซึ่งเปน
ผลรวมท่ีคนในระบบเศรษฐกิจรูและสามารถพัฒนาได
ถือวาเปนตนทุนท่ีสําคัญท่ีสุด (Coulombe, Trembly 
and Marchand., 2004: 44) 

ผลการศึกษาการรูการอานในประเทศไทยพบ
หลักฐานเชิงประจักษจาก PISA ป 2009 พบวานักเรียน

ไทยสวนใหญมีผลทดสอบการรูการอานอยูในระดับ 
พื้นฐาน หรือระดับ 2 โดยมีคะแนนเฉล่ีย421 คะแนนซึ่ง
ตํ่ากวาคะแนนเฉล่ียของ OECD (500 คะแนน) โดยจัด
อยูในอันดับท่ี 50 จากทั้งหมด 65 ประเทศท่ีเขารวม
โครงการ และคะแนนมีแนวโนมลดลงเมื่อเทียบกับผล
สํารวจ PISA ป 2000 นอกจากน้ียังมีแนวโนมลดตํ่าลง
ทุกวิชา (OECD,2009: 62) และยังพบวามีนักเรียนไทย
ถึงรอยละ 37 ท่ีมีผลทดสอบการรูการอานตํ่ากวาระดับ  
1 หรือออนหรือตํ่า ดังน้ัน ผลการศึกษาดังกลาวให
ขอเสนอแนะในการผลักดันการอานใหเปนวาระแหงชาติ
ซึ่งเปนส่ิงท่ีมีความจําเปนอยางเรงดวน (OECD,2009: 
71) ( 

จากผลการศึกษาขางตนนํามาสูเหตุผลของ
การวิจัยคร้ังน้ี โดยมุงศึกษาปจจัยท่ีเปนสาเหตุตอการรู
การอานและความแตกตางท่ีเกิดขึ้น วิจัยคร้ังน้ีจึงสนใจ
ศึกษาเพื่อการพัฒนารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานของนักเรียนอายุ 
15 ป ในประเทศไทย และตรวจสอบความตรงของ
รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอการรูการอานกับขอมูลเชิงประจักษ โดยศึกษาท้ัง
อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลโดยรวม
ของปจจัยท่ีมีอิทธิพลเชิงสาเหตุดังกลาว  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานของนักเรียนอายุ 
15 ป ในประเทศไทย 

2. เพื่อตรวจสอบความตรงของรูปแบบความ 
สัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการ
อานของนักเรียนอายุ 15 ป ในประเทศไทยท่ีพัฒนาข้ึน
กับขอมูลเชิงประจักษ  
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สมมติฐานการวิจัย 
 สมติฐานการวิจัยคร้ังน้ีประกอบดวย 3 ประการ 
ดังน้ี 

1. รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุพหุระดับ
ของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษโดยปจจัยระดับนักเรียนประกอบดวย
อภิปญญาในการอาน (META1) ความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) และกลวิธีในการสอนของครู (TSST1) และ
ปจจัยระดับโรงเรียนประกอบดวยอภิปญญาในการอาน 
(META2) ความผูกพันตอการอาน (RENG2) และกลวิธี
ในการสอนของครู (TSST2) สามารถทํานายการรูการอาน
ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

2. รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัย
ท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานระดับนักเรียนสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษโดยปจจัยระดับนักเรียนประกอบดวย
อภิปญญาในการอาน (META1) ความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) และกลวิธีในการสอนของครู (TSST1)  สามารถ
ทํานายการรูการอานไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

3. รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัย
ท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานระดับโรงเรียนสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษโดยปจจัยระดับโรงเรียนประกอบดวย
อภิปญญาในการอาน (META2) ความผูกพันตอการอาน 
(RENG2) และกลวิธีในการสอนของครู (TSST2)  สามารถ
ทํานายการรูการอานไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิ จั ยค ร้ั ง น้ี เปนการวิ จั ย เชิ งบรรยาย 
(Descriptive research) โดยผูวิจัยกําหนดวิธีการวิจัย 
เปน 3 ขั้นตอน ดังน้ี  

ข้ันตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบเชิงสมมติฐาน
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรู
การอานของนักเรียนอายุ 15 ป ในประเทศไทย 

ข้ันตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ
ประเมินการรูการอานและปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรู 
การอาน  
 ข้ันตอนที่ 3 การตรวจสอบความตรงรูปแบบ
เชิงสมมติฐานความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการรูการอานท่ีพัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิง
ประจักษ  

จากข้ันตอนการวิจัยขางตน สามารถอธิบาย
รายละเอียดของการดําเนินการวิจัยในแตละข้ันตอน
ตามลําดับไดดังน้ี 
 
 ข้ันตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบความ 
สัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่มีอิทธิพลตอการรู
การอานของนักเรียนอายุ 15 ป ในประเทศไทย 

ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ
กับการรูการอานและปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอาน
และดําเนินการสังเคราะหขอมูลท่ีไดสําหรับกําหนด
ปจจัยหรือกลุมของปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการรูการ
อานเพื่อนําขอมูลท่ีไดจากการสังเคราะหมาพัฒนา
รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอการรูการอาน  
 
 ข้ันตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือประเมินการรูการอานและปจจัยที่มี
อิทธิพลตอการรูการอาน  

การวิจัยคร้ังน้ีใชแหลงขอมูลขอมูลทุติยภูมิ 
จากฐานขอมูล PISA 2009 International Database
ขององคกรเพื่อการพัฒนาและความรวมมือทางเศรษฐกิจ 
(OECD) (www.oecd.org/pisa, 2012) ผูวิจัยพิจารณา
เลือกเฉพาะรายการที่ไมมีคาสูญหายสําหรับตัวแปรท่ี
สนใจท่ีศึกษาเพื่อใหไดขอมูลท่ีสมบูรณ ซึ่งกลุมตัวอยาง
ในการวิจัยคร้ังน้ี ประกอบดวยนักเรียนท้ังส้ิน 4,866 คน 
จากโรงเรียน 228 โรงเรียนสําหรับเคร่ืองมือท่ีใชใน   
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การวิจัย ประกอบดวย แบบทดสอบการรูการอาน และ
แบบสอบถามสําหรับนักเรียนซึ่งแบบทดสอบการรูการ
อานประกอบดวยขอสอบจํานวน 13 ฉบับ สามารถวัด
ผานตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ 1) การเขาถึงและ
คนคืนสาระ (Access and retrieve: RL1)2) การบูรณาการ
และตีความ (Integrate and interpret: RL2) และ 3) 
การสะทอนและประเมิน (Reflect and evaluation: RL3) 
และแบบสอบถามสําหรับนักเรียนเพื่อศึกษาปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการรูการอาน ประกอบดวย 3 ตัวแปรแฝง 
ดังน้ี  

1) อภิปญญาในการอาน (Metacognition  
in reading) สามารถวัดผานตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร 
คือ การใชกลวิธีการจํา (Use of memorization strategies: 
MC1) การใชกลวิธีเชื่อมโยงขอมูล (Use of elaboration 
strategies: MC2) และการใชกลวิธีควบคุมตนเอง (Use 
of control strategies: MC3) ความตระหนักเก่ียวกับ
กลวิธีในการทําความเขาใจและจดจําบทเรียนอยาง
ไดผลมากท่ีสุด (Awareness of Understanding and 
Remembering: MC4) ความตระหนักเก่ียวกับกลวิธีใน
การยอความอยางไดผลมากท่ีสุด (Awareness of 
Summarizing: MC5)ดวยขอคําถามจํานวน 24 รายการ 
(PISA, 2009; Guthrie and Wigfield, 2000; Guthrie, 
2008; Artelt, Schiefele and Schneider, 2001; 
Guthrie and Cox, 2001) 

2) ตั ว แปรคว าม ผู ก พันต อ ก า รอ า น 
(Reading Engagement) สามารถวัดผานตัวแปร
สังเกตได 5 ตัวแปร คือ เจตคติของนักเรียนท่ีมีตอ     
การอาน (Students’ Attitude toward reading: RE1)
ความสนใจในการอาน (Interest in reading: RE2)การ
อานเพื่อการเรียน (Reading for school: RE3)ความ
หลากหลายของส่ือการอาน (Diversity of reading 
materials: RE4)และความหลากหลายของกิจกรรมการ
อานส่ือออนไลน (Diversity of online reading activities: 

RE5) ดวยขอคําถามจํานวน 39 รายการ (PISA, 2009; 
Guthrie and Wigfield, 2000; Guthrie, 2008; Artelt, 
Schiefele and Schneider, 2001; Li and Chun, 
2012) 

3) ตัวแปรกลวิธีการสอนของครู (Teacher’s 
teaching strategies) สามารถวัดผานตัวแปรสังเกตได 
2 ตัวแปรคือกลวิธีการสอนการรูการอานของครู 
(Teacher’s reading literacy teaching strategies: 
TS1) และกลวิธีการเรียนการสอนท่ีสอดคลองกับการ
มอบหมายงานของครู (Teacher’s instructional strategies 
in relation to assignments: TS2) ดวยขอคําถาม
จํานวน 16 รายการ (PISA, 2009, 2010; Guthrie and 
Cox, 2001; Wallen, 2008; Guthrie and Davis, 2003; 
Li and Chun, 2012; Retelsdorf, Koller and Moller, 
2011)  

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือแบบทดสอบ
การรูการอานโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item 
Response Models: IRT) พิจารณาคาพารามิเตอร
ความยาก (b) คาอํานาจจําแนก (a) ซึ่งแบบทดสอบ
การรูการอาน PISA 2009 ประกอบดวยขอสอบการอาน 
ซึ่งมีนํ้าหนักรอยละ 60 ของขอสอบท้ังหมด ซึ่งจํานวน
ขอคําถามประกอบดวย ขอสอบการอาน 103 ขอ โดย
แบงขอสอบออกเปนมีจํานวน 13 ฉบับโดยแบบทดสอบ
แตละฉบับอาจมีขอสอบบางขอท่ีซ้ํากัน แบบทดสอบ
บางฉบับมีท้ังขอสอบการรูการอาน คณิตศาสตรหรือ
วิทยาศาสตร และบางฉบับมีเฉพาะขอสอบการอาน
อยางเดียว นักเรียนท่ีเขาสอบแตละคนจะถูกสุมใหทํา
แบบทดสอบเพียงหนึ่งฉบับเทาน้ันซึ่งลักษณะการตรวจ
ใหคะแนนในแบบทดสอบการรูการอาน มีท้ังแบบตรวจ
ใหคะแนนแบบ 2 คา (แบบ 0,1) และแบบตรวจให
คะแนนมากกวา 2 คา (แบบ 0,1,2) หรือการตรวจให
คะแนนความรูบางสวน (Partial credit) ซึ่งการวิจัยคร้ัง
น้ีศึกษาโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2- พารามิเตอร 



วารสารวิจัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ :  ปที่ 8 ฉบับที่ 2 เมษายน 2557 – กันยายน 2557 217 
 

 
 

(2PL Model) และวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบ
คุณภาพของแบบทดสอบโดยใชโปรแกรม IRTPRO 
4.54 ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบพบวา
ขอสอบสวนใหญมีคาอํานาจจําแนกไมเกิน 2.50 คา
ความยากอยูระหวาง -2.50 ถึง +2.50 ผลการตรวจสอบ

ความสอดคลองดวยสถิ ติทดสอบ  x2 พบวาไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอสอบในแตละฉบับมี
คุณภาพเหมาะสมและเ ม่ือพิจารณาความเที่ยง 
(Reliability) พบวาแบบทดสอบ 10 ฉบับ มีคาความ
เท่ียงระหวาง 0.83-0.91 ซึ่งอยูในระดับดีถึงดีมากมี
เพียง 3 ฉบับเทาน้ัน ท่ีมีคาความเท่ียงระหวาง 0.71-
0.76 ซึ่งอยูในระดับพอใช 

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือแบบสอบถาม
สําหรับนักเรียนโดยตรวจสอบคาความเท่ียงดวยคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Coefficient α ) มี
คาเทากับ 0.9227 ซึ่งอยูในระดับดีมาก และการตรวจ 
สอบความตรงเชิงโครงสราง โดยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของ   
ตัวแปรแฝง 4 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงอภิปญญาใน
การอานตัวแปรแฝงความผูกพันตอการอาน ตัวแปรแฝง
กลวิธีในการสอนของครู และตัวแปรแฝงการรูการอาน
พบวารูปแบบการวัดของตัวแปรแฝงท้ัง 4 ตัวแปร มี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษแสดง
วารูปแบบมีความตรงเชิงโครงสราง 
 
 ข้ันตอนที่ 3 การตรวจสอบความตรงรูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรู
การอานท่ีพัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ  

ซึ่งผูวิจัยดําเนินการตรวจสอบความตรงของ
รูปแบบเชิงสาเหตุระดับเดียว และรูปแบบเชิงสาเหตุพหุ
ระดับของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานและพิจารณา
ปรับรูปแบบจนกระท่ังรูปแบบสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ เพื่อศึกษาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม 
และอิทธิพลโดยรวมโดยใช โปรแกรม  Mplus โดย
ดําเนินการวิเคราะห 3 ลักษณะ ประกอบดวย 

1) วิ เคราะห รูปแบบเชิงสาเหตุพหุระดับ 
(Multilevel Causal analysis) เพื่อตรวจสอบความตรง
ของรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุพหุระดับของปจจัย
ท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอาน 

2) วิเคราะหรูปแบบเชิงสาเหตุระดับนักเรียน 
เพื่อตรวจสอบความตรงของรูปแบบความสัมพันธเชิง
สาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานในระดับ
นักเรียน โดยวิเคราะหรูปแบบเชิงสาเหตุระดับเดียว 

3) วิเคราะหรูปแบบเชิงสาเหตุระดับโรงเรียน 
เพื่อตรวจสอบความตรงของรูปแบบความสัมพันธเชิง
สาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานในระดับ
โรงเรียน โดยวิเคราะหรูปแบบเชิงสาเหตุระดับเดียว  
 
สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการตรวจสอบความตรงของรูปแบบ
เชิงสาเหตุพหุระดับของปจจัยที่มีอิทธิพลตอการรู
การอานของนักเรียนอายุ 15 ในประเทศไทย
(Multilevel causal analysis) 

สําหรับผลการตรวจสอบพบวารูปแบบเชิง
สาเหตุพหุระดับของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานมี
ความตรงเชิงโครงสรางหรือมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ และสามารถแสดงความสัมพันธเชิง
สาเหตุไดท้ังระดับนักเรียนและระดับโรงเรียน ซึ่งเปนไป
ตามสมมติฐานท่ีผูวิจัยต้ังไว โดยผลการวิเคราะห
เบื้องตนพบวารูปแบบเชิงสาเหตุพหุระดับดังกลาว
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคา 
x2=228.308, df = 197, p = 0.0625 และ x2/dƒ = 
1.159 คาดัชนี CFI = 0.999, TLI = 0.999, RMSEA = 
0.006, SRMRW = 0.011, SRMRB = 0.052 โดยคา p 

มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาคา x2 ไมมี
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นัยสําคัญทางสถิติ น่ันคือยอมรับสมมติฐานวารูปแบบ
เชิงสาเหตุพหุระดับมีความตรง ซึ่งสอดคลองกับผลการ
วิเคราะห คาดัชนี CFI และTLI ท่ีมีคาเขาใกล 1 คาดัชนี 
RMSEA มีคาตํ่ากวา 0.06 และ SRMRW และ SRMRB 

มีคาตํ่ากวา 0.08 (Hu and Bentler, 1999) และ x2/dƒ 
มีคานอยกวา 2 ดังน้ันผลการวิเคราะหคร้ังน้ีจึงยอมรับ
สมมติฐานหลักท่ีวารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุพหุ
ระดับของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานตามทฤษฎี
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือรูปแบบมี
ความตรง โดยมีคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลจําแนก
ตามตัวแปรทํานายในแตละระดับ 

จากตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธ
ระหวางชั้น (ICC) ของตัวแปรสังเกตได ซึ่งมีคาอยู
ระหวาง 0.05 ถึง 0.460 หมายความวา ขอมูลในระดับ
นักเรียนมีความผันแปรในระดับโรงเรียนมากเพียง
พอท่ีจะนําขอมูลไปวิเคราะหพหุระดับได สาเหตุท่ีมีคา
ลดลงจากการวิเคราะหรูปแบบการวัดในตอนท่ีผานมา 
ท้ังน้ีเน่ืองจากมีการเพิ่มตัวแปรทํานายเขามาในรูปแบบ 
(Rosser, Johnsrud and  Heck, 2003) ในเบื้องตน
เพื่อใหมั่นใจไดวาการประมาณคาพารามิเตอรถูกตอง 
สําหรับกลุมตัวอยางท่ีไมเทากัน (Unbalanced group 
sizes) องคประกอบระหวางกลุมของตัวแปรสังเกตได
ตองเปนคาคงท่ี คือ รากท่ีสองของคาเฉล่ียขนาดของ

กลุม (√C) (Muthén, 1994)แสดงผลดังน้ี 
1) ตัวแปรทํานายระดับนักเรียน 
ผลจากการวิเคราะหขางตนสรุปไดวารูปแบบ

ความสัมพันธเชิงสาเหตุพหุระดับของปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอการรูการอานดังกลาวสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
เมื่อพิจารณาตัวแปรระดับนักเรียน พบวาตัวแปรท่ีมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรูการอานของนักเรียน

มากที่สุด คือความผูกพันตอการอาน (RENG1) ( = 
1.167) รองลงมาคืออภิปญญาในการอาน (META1)    

(  = 0.650) และกลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจาก

การรับรูของนักเรียน (TSST1) ( = 0.101) ถึงแมวา
กลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจากการรับรูของนักเรียน
จะมีอิทธิพลทางตรงตอการรูการอานตํ่า แตพบวาเปน
ตัวแปรทํานายท่ีมีอิทธิพลทางออมตอการรูการอานสูง 
โดยพบวากลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจากการรับรู
ของนักเรียน (TSST1) ท่ีสงอิทธิพลทางออมตอการรู
การอานของนักเรียน โดยสงผานอภิปญญาในการอาน 
(META1) และผานความผูกพันตอการอาน (RENG1) 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเทากับ 0.808 ( = 
0.808)  

สําหรับตัวแปรทํานายท่ีมีอิทธิพลโดยรวมเชิง
บวกตอการรูการอานของนักเรียนสูงสุด คือ ความ

ผูกพันตอการอาน (RENG1) ( = 1.858) เมื่อพิจารณา
คาสัมประสิทธิ์ความเท่ียง (R2) ของตัวแปรแฝงการรู
การอานในระดับนักเรียน ซึ่งพบวาตัวแปรกลวิธีในการ
สอนของครูอันเกิดจากการรับรูของนักเรียน (TSST1) 
ความผูกพันตอการอาน (RENG1) และอภิปญญาใน
การอาน (META1) รวมกันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรการรูการอานไดรอยละ 46.50 (R2 = 0.465) 
สวนอิทธิพลโดยรวมท่ีสงผลตออภิปญญาในการอาน 
(META1) สูงสุดคือความผูกพันตอการอาน (RENG1) 

( = 1.063) เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
(R2) พบวาตัวแปรกลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจาก
การรับรูของนักเรียน (TSST1) และความผูกพันตอ   
การอาน (RENG1) รวมกันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรอภิปญญาในการอาน ไดรอยละ 82.70 (R2 
= 0.827) และอิทธิพลโดยรวมท่ีสงผลตอความผูกพัน
ตอการอาน (RENG1) สูงสุดคือ กลวิธีในการสอนของ

ครูอันเกิดจากการรับรูของนักเรียน (TSST1) ( = 0.658) 
เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R2) พบวาตัวแปร
กลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจากการรับรูของนักเรียน 
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(TSST1) สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปร
ความผูกพันตอการอานไดรอยละ 43.30 (R2 = 0.433) 

2) ตัวแปรทํานายระดับโรงเรียน 
เมื่อพิจารณาตัวแปรระดับโรงเรียน พบวาตัวแปร

ทํานายท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรูการอานของ
นักเรียนมากท่ีสุด คือความผูกพันตอการอาน (RENG2) 

( = 0.810) รองลงมาคืออภิปญญาในการอาน (META2) 

(= 0.094) และกลวิธีในการสอนของครู (TSST2) 

(= 0.056) ซึ่งพบวาเปนตัวแปรทํานายท่ีมีอิทธิพล
ทางออมตอการรูการอานสูง คือกลวิธีในการสอนของ
ครู (TSST2) ท่ีสงอิทธิพลทางออมตอการรูการอานของ
นักเรียนในแตละโรงเรียนมากท่ีสุด โดยสงผานอภิ
ปญญาในการอาน (META2) และผานความผูกพันตอ
การอาน (RENG2) โดยมีคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล

เทากับ 0.222 (= 0.222)  
1. สําหรับตัวแปรทํานายท่ีมีอิทธิพลโดยรวม

เชิงบวกตอการรูการอานของนักเรียนสูงสุด คือความ

ผูกพันตอการอาน (RENG2) ( = 0.896) เมื่อพิจารณา
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R2) ของตัวแปรแฝงการรูการ

อานในระดับโรงเรียน  ซึ่งพบวาตัวแปรกลวิธีในการสอน
ของครู (TSST2) ความผูกพันตอการอาน (RENG2) 
และอภิปญญาในการอาน (META2) รวมกันสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการรูการอานได  
รอยละ 78.70  (R2 = 0.787) สําหรับอิทธิพลโดยรวมท่ี
จะสงผลตออภิปญญาในการอาน (META2) สูงสุดคือ

ความผูกพันตอการอาน (RENG2) ( = 0.919) เมื่อ
พิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเท่ียง (R2) พบวาตัวแปร
กลวิธีในการสอนของครู (TSST2) และความผูกพันตอ
การอาน (RENG2) รวมกันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรอภิปญญาในการอานไดรอยละ 87.20 (R2 
= 0.872) และอิทธิพลโดยรวมท่ีจะสงผลตอความ
ผูกพันตอการอาน (RENG2) สูงสุดคือ กลวิธีในการ

สอนของครู (TSST2) ( = 0.242) เมื่อพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R2) พบวาตัวแปรกลวิธีในการ
สอนของครู (TSST2) สามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรความผูกพันตอการอานไดรอยละ 45.80 
(R2 = 0.458) แสดงผลดังตารางท่ี 1-2และภาพท่ี 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



220  วารสารวิจัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ :  ปที่ 8 ฉบับที่ 2 เมษายน 2557 – กันยายน 2557 

 

ตารางที่ 1 ขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของตัวแปรทํานายระดับนักเรียนและระดับ
โรงเรียนท่ีมีตอการรูการอาน 
 

ตัวแปร
ทํานาย 
Within 

อิทธิพล อิทธิพล อิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

RLT1 META1 RENG1 
1. META1 0.650** - 0.650** - - - - - - 
2. RENG1 1.167** 0.691** 1.858** 1.063** - 1.063** - - - 
3. TSST1 0.101** 0.808** 0.909** 0.062** 0.699** 0.761** 0.658** - 0.658** 
Between RLT2 META2 RENG2 

1. META2 0.094** - 0.094** - - - - - - 
2. RENG2 0.810** 0.086** 0.896** 0.919** - 0.919** - - - 
3. TSST2 0.056** 0.201** 0.257** 0.053** 0.222** 0.275** 0.242** - 0.242** 

߯ଶ=228.308, df = 197, p = 0.0625߯ଶ/݂݀= 1.159  CFI = 0.999, TLI = 0.999,  
RMSEA = 0.006, SRMRW = 0.011, SRMRB = 0.052  (Mplus 7 standardized estimates) 

R2 ของตัวแปรแฝงการรูการอานระดับนักเรียน = 0.465 
R2 ของตัวแปรแฝงการรูการอานระดับโรงเรียน = 0.787 
R2 ของตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอานระดับนักเรียน = 0.827 
R2 ของตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอานระดับโรงเรียน = 0.872 
R2 ของตัวแปรแฝงความผูกพันการอานระดับนักเรียน = 0.433 
R2 ของตัวแปรแฝงความผูกพันการอานระดับโรงเรียน = 0.458 

หมายเหตุ : 1. * หมายถึง p <0.05, ** หมายถึง p < 0.01 
     2. DE = Direct effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect effect (อิทธิพลทางออม), TE = Total Effect 
(อิทธิพลรวม) 
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ตารางที่ 2 คานํ้าหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุพหุระดับของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ
การรูการอาน 
 

ตัวแปรสังเกตได 

ระดับนักเรียน/ภายในกลุม 
(Within groups: W) 

ระดับโรงเรียน/ระหวางกลุม 
(Between groups: B) 

คา
สหสัมพันธ
ภายในชั้น 

(ICCs) 

Intercepts 
(Average 

group 
means) 

 SE t R2 ߚ SE t R2 ߚ

ตัวแปรแฝงการรูการอาน       
1. การเขาถึงและคนคืนสาระ (RL1) 0.895 0.002 442.46 0.801 0.959 0.004 250.39 0.920 0.433 434.15 
2. การบูรณาการและตีความ (RL2) 0.992 0.000 5488.69 0.984 0.986 0.001 773.22 0.973 0.459 420.55 
3. การสะทอนและประเมนิ(RL3) 0.841 0.003 300.05 0.707 0.962 0.004 268.92 0.926 0.460 423.13 

ตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอาน       
1. การใชกลวิธีการจํา (MC1) 0.488 0.010 40.22 0.372 0.973 0.003 346.25 0.946 0.051 5.93 

2. การใชกลวิธีเชื่อมโยง 
ขอมูล (MC2) 

0.415 0.011 43.70 0.238 0.893 0.010 92.55 0.797 0.050 5.83 

3. การใชกลวิธีควบคุมตนเอง  
(MC3) 

0.416 0.010 40.266 0.473 0.994 0.005 172.10 0.891 0.054 7.39 

4. ความตระหนัก 
ดานความเขาใจ (MC4) 

0.391 0.010 39.32 0.253 0.848 0.013 66.83 0.719 0.055 16.37 

5. ความตระหนัก 
ดานการยอความ (MC5) 

0.335 0.009 37.53 0.312 0.793 0.016 50.55 0.629 0.054 14.64 

ตัวแปรแฝงความผูกพันการอาน       
1. เจตคติของนักเรียนที่มีตอ 
การอาน (RE1) 

0.402 0.007 61.18 0.361 0.752 0.016 45.81 0.565 0.060 19.45 

2. ความสนใจในการอาน (RE2) 0.532 0.005 54.73 0.263 0.965 0.003 290.49 0.931 0.068 2.66 
3. การอานเพื่อการเรียน (RE3) 0.237 0.006 57.91 0.214 0.421 0.017 24.21 0.277 0.050 30.95 
4. ความหลากหลายของส่ือ 
การอาน (RE4) 

0.338 0.007 71.58 0.283 0.674 0.018 36.49 0.454 0.050 13.49 

5. ความหลากหลายของ 
กิจกรรมการอาน 
สื่อออนไลน (RE5) 

0.250 0.004 54.35 0.256 0.669 0.019 36.05 0.447 0.262 12.65 

ตัวแปรแฝงกลวิธีในการสอนของครู       
1. กลวิธีการสอนการรู 
การอานของครู (TS1) 

0.733 0.005 136.24 0.538 0.830 0.071 11.75 0.689 0.051 11.62 

2. กลวิธีการสอนกับการ 
มอบหมายงานของครู (TS2) 

0.778 0.005 159.63 0.606 1.265 0.088 14.35 0.623 0.065 16.99 

หมายเหตุ : * หมายถึง p <0.05, ** หมายถึง p <0.01, |t| > 1.96 หมายถึง p < 0.05, |t| > 2.58 หมายถึง p < 0.01 
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ภาพที่ 1 รูปแบบความสัมพนัธเชิงสาเหตุพหุระดับของปจจัยท่ีมีอิทธพิลตอการรูการอาน 
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2. ผลการตรวจสอบความตรงของรูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่มีอิทธิพล 
ตอการรูการอานของนักเรียนอายุ 15 ในประเทศ
ไทย สําหรับตัวแปรระดับนักเรียน (Single level 
causal analysis) 

ผลการวิเคราะหเบื้องตนพบวารูปแบบเชิง
สาเหตุดังกลาวสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดย
พิจารณาจากคา ߯ଶ=139.640, df = 118, p = 0.0848 
ดัชนี CFI = 0.999, TLI = 0.999, RMSEA = 0.006, 
SRMR = 0.012 และ߯ଶ/݂݀= 1.183 โดยคา p มาก
พอท่ีจะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวา คา ߯ଶ ไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ น่ันคือยอมรับสมมติฐานวารูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุมีความตรง ซึ่งสอดคลองกับผล
การวิเคราะห คาดัชนี CFI และ TLI ท่ีมีคาเขาใกล 1 คา
ดัชนี RMSEA และ SRMR มีคาเขาใกล 0 และ ߯ଶ/݂݀ 
มีคานอยกวา 2 น้ันคือยอมรับสมมติฐานวาตามทฤษฏี
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
ผลจากการวิเคราะหสรุปไดวารูปแบบความสัมพันธเชิง
สาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานระดับ
นักเรียนดังกลาวสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่อ
พิจารณาแตละแปรในระดับนักเรียนหรือระดับบุคคล 
พบวาตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรูการ
อานของนักเรียนมากท่ีสุด คือความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) (1.217 = ߚ) รองลงมาคืออภิปญญาในการ
อาน (META1) (0.624 =ߚ) และกลวิธีในการสอนของ

ครูอันเกิดจากการรับรูของนักเรียน (TSST1) (ߚ= 
0.151) ถึงแมวากลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจากการ
รับรูของนักเรียนจะมีอิทธิพลทางตรงตอการรูการอาน
ตํ่า แตพบวาเปนตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางออมตอการรู
การอานสูง โดยพบวากลวิธีในการสอนของครูอันเกิด
จากการรับรูของนักเรียน (TSST1) ท่ีสงอิทธิพลทางออม
ตอการรูการอานของนักเรียน โดยสงผานอภิปญญาใน
การอาน (META1) และผานความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) โดยมีคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเทากับ 
สําหรับตัวแปรท่ีมีอิทธิพลโดยรวม (0.683 =ߚ) 0.683
เชิงบวกตอการรูการอานของนักเรียนสูงสุด คือ ความ
ผูกพันตอการอาน (RENG1) (1.764 =ߚ) สวนอิทธิพล
โดยรวมท่ีสงผลตออภิปญญาในการอาน (META1) 
สูงสุดคือความผูกพันตอการอาน (RENG1) (0.877 =ߚ) 
และอิทธิพลโดยรวมท่ีสงผลตอความผูกพันตอการอาน 
(RENG1) สูงสุดคือ กลวิธีในการสอนของครูอันเกิดจาก
การรับรูของนักเรียน (TSST1) (0.523=ߚ) เมื่อพิจารณา
คาสัมประสิทธิ์การทํานาย (R2) ของตัวแปรตามในการ
ประมาณคารูปแบบ พบวา ตัวแปรท้ังหมดในรูปแบบ
สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรการรูการอาน
ไดรอยละ 41.00 ตัวแปร อภิปญญาในการอานไดรอยละ 
84.30 และตัวแปรความผูกพันตอการอานไดรอยละ 
27.30 (R2 = 0.410,  0.843 และ 0.273 ตามลําดับ) ดัง
ตารางท่ี 3 ภาพท่ี 2 
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ตารางที่ 3 ขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมในรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการรูการอานของตัวแปรระดับนักเรียน 
 
ตัวแปร
ทํานาย 
Within 

อิทธิพล อิทธิพล อิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

RLT1 META1 RENG1 
1. META1 0.624** - 0.624** - - - - - - 
2. RENG1 1.217** 0.547** 1.764** 0.877** - 0.877** - - - 
3. TSST1 0.151** 0.683** 0.834** 0.074** 0.459** 0.533** 0.523** - 0.523** 
R2 ของตัวแปรแฝงการรูการอาน = 0.410 
R2 ของตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอาน = 0.843 
R2 ของตัวแปรแฝงความผูกพันการอาน= 0.273 
߯ଶ=139.640, df = 118, p = 0.0848 ߯ଶ/݂݀= 1.183  CFI = 0.999, TLI = 0.999,  
RMSEA = 0.006, SRMR = 0.012 (Mplus 7 standardized estimates) 
หมายเหตุ : 1. * หมายถึง p <0.05, ** หมายถึง p < 0.01 
    2. DE = Direct effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect effect (อิทธิพลทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพลรวม) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 x2 =139.640, df = 118, p = 0.0848 x2/dƒ = 1.183 CFI = 0.999, TLI = 0.999, RMSEA = 0.006, 

SRMR = 0.012 (Mplus 7 standardized estimates) 
 

ภาพที่ 2 รูปแบบความสัมพนัธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานระดับนักเรียน 
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Reading 
Literacy 

(RLT1)Readin

Reading 
Engagement 
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3. ผลการตรวจสอบความตรงของรูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่มีอิทธิพล 
ตอการรูการอานของนักเรียนอายุ 15 ในประเทศไทย 
สําหรับตัวแปรระดับโรงเรียน (Single level causal 
analysis) 

ผลการวิเคราะหเบื้องตนพบวารูปแบบเชิง
สาเหตุดังกลาวสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดย

พิจารณาจากคา x2=108.484, df = 88, p = 0.0684 
ดัชนี CFI = 0.986, TLI = 0.983, RMSEA = 0.032, 

SRMR = 0.058 และ x2/dƒ = 1.233 โดยคา p มาก

พอท่ีจะไมปฏิเสธสมมติฐาน  แสดงวา  คา  x2 ไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ น่ันคือยอมรับสมมติฐานวารูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุมีความตรง ซึ่งสอดคลองกับผล
การวิเคราะห คาดัชนี CFI และ TLI ท่ีมีคาเขาใกล 1 คา
ดัชนี RMSEA มีคาตํ่ากวา 0.06 และ SRMR มีคาตํ่า

กวา 0.08 (Hu and Bentler, 1999) และ x2/dƒ  มีคา
นอยกวา 2 น้ันคือยอมรับสมมติฐานวาตามทฤษฏีมี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

ผลจากการวิเคราะหขางตนสรุปไดวารูปแบบ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรู
การอานระดับโรงเรียนดังกลาวสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ เมื่อพิจารณาตัวแปรระดับโรงเรียน (School 
level) พบวาตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรู
การอานของนักเรียนมากท่ีสุด คือความผูกพันตอ    
การอาน (RENG2) (0.860 = ߚ) รองลงมาคือกลวิธีใน
การสอนของครู (TSST2) (0.110 = ߚ)และอภิปญญา
ในการอาน (META2) (0.106 = ߚ)ซึ่งพบวาเปนตัวแปร
ท่ีมีอิทธิพลทางออมตอการรูการอานสูง คือกลวิธีใน 

การสอนของครู (TSST2) ท่ีสงอิทธิพลทางออมตอการรู
การอานของนักเรียนในแตละโรงเรียนมากท่ีสุด โดย
สงผานอภิปญญาในการอาน (META2) และผานความ
ผูกพันตอการอาน  (RENG2) โดยมีคาสัมประสิทธิ์
ขนาดอิทธิพลเทากับ 0.414 (0.414 = ߚ)  

สําหรับตัวแปรท่ีมีอิทธิพลโดยรวมเชิงบวกตอ
การรูการอานของนักเรียนสูงสุด คือความผูกพันตอ  
การอาน (RENG2) (0.956 =ߚ) เมื่อพิจารณาคา      
สัมประสิทธิ์ความเท่ียง  (R2) ของตัวแปรแฝงการรู     
การอาน ซึ่งพบวาตัวแปรกลวิธีในการสอนของครู (TSST2) 
ความผูกพันตอการอาน (RENG2) และอภิปญญาใน
การอาน (META2) รวมกันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรการรูการอานไดรอยละ 51.60  (R2 = 0.516) 
สําหรับอิทธิพลโดยรวมท่ีจะสงผลตออภิปญญาในการ
อาน (META2) สูงสุดคือความผูกพันตอการอาน (RENG2) 
 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (0.905 =ߚ)
(R2) พบวาตัวแปรกลวิธีในการสอนของครู (TSST2) 
และความผูกพันตอการอาน (RENG2) รวมกันสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรอภิปญญาในการ
อานไดรอยละ 83.80 (R2 = 0.838)และอิทธิพลโดยรวม
ท่ีจะสงผลตอความผูกพันตอการอาน (RENG2) สูงสุด
คือ กลวิธีในการสอนของครู (TSST2) (0.479 =ߚ) เมื่อ
พิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเท่ียง (R2) พบวาตัวแปร
กลวิธีในการสอนของครู (TSST2) สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของตัวแปรความผูกพันตอการอานได
รอยละ 22.90 (R2 = 0.229)ดังตารางท่ี 4 และภาพท่ี 3
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ตารางที่ 4 ขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมในรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการรูการอานของตัวแปรระดับโรงเรียน 
 
ตัวแปร
ทํานาย 
Within 

อิทธิพล อิทธิพล อิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

RLT2 META2 RENG2 
1. META2 0.106** - 0.106** - - - - - - 
2. RENG2 0.860** 0.096** 0.956** 0.905** - 0.905** - - - 
3. TSST2 0.110** 0.414** 0.524** 0.022** 0.433** 0.455** 0.479** - 0.479** 
R2 ของตัวแปรแฝงการรูการอาน = 0.516 
R2 ของตัวแปรแฝงอภิปญญาในการอาน = 0.838 
R2 ของตัวแปรแฝงความผูกพันการอาน= 0.229 
߯ଶ=108.484 df = 88, p = 0.0684߯ଶ/݂݀= 1.233  CFI = 0.986, TLI = 0.983,  
RMSEA = 0.032, SRMR = 0.058 (Mplus 7 standardized estimates) 
หมายเหตุ : 1. * หมายถึง p <0.05, ** หมายถึง p < 0.01 
    2. DE = Direct effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect effect (อิทธิพลทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพลรวม) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

x2=108.484 df = 88, p = 0.0684 x2/dƒ = 1.233 CFI = 0.986, TLI = 0.983, RMSEA = 0.032, SRMR 
= 0.058 (Mplus 7 standardized estimates) 

ภาพที่ 3 รูปแบบความสัมพนัธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานระดับโรงเรียน 
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อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยพบวารูปแบบเชิงสาเหตุพหุ

ระดับของปจจัย ท่ีมีอิทธิพลตอการรูการอานของ
นักเรียนอายุ 15 ป ในประเทศไทยท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษและเปนไป
ตามกรอบแนวคิดในการวิจัยนอกจากน้ียังพบวาตัวแปร
ท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรูการอานของ
นักเรียนมากท่ีสุด คือความผูกพันตอการอาน รองลงมา
คืออภิปญญาในการอานซึ่งผลการศึกษาคร้ังน้ีสอดคลอง
กับการศึกษาของ PISA (OECD, 2009) พบวาตัวแปร
ความผูกพันตอการอานและอภิปญญาในการอานท้ัง
สองปจจัยมีความสัมพันธตอการรูการอานอยางมี
นัยสําคัญ และผลการศึกษาของ Guthrie and Wigfield 
(2000) พบวาตัวแปรความผูกพันตอการอานมีอิทธิพล
ตอการรูการอานสูงโดยพบวามีสัดสวนความแปรปรวน
มากขึ้นและมากกวาตัวแปรอื่นๆ นอกเหนือจากการรู
การอาน และสอดคลองกับผลการศึกษาของนักวิจัย 
เชน Brown, et al. (1983); Schneider and Pressley 
(1997) พบวาตัวแปรความผูกพันตอการอาน และอภิ
ปญญาในการอานมีความสัมพันธกับการรูการอานของ
นักเรียน และผลการศึกษาของ Artelt, Schiefele, and 
Schneider, (2001) พบความสัมพันธระหวางอภิปญญา
ในการอานกับการรูการอานนอกจากน้ียังสอดคลองกับ
Kirsch et al., 2002: 43 พบวาความผูกพันตอการอาน
ของนักเรียนเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลสูงตอการรูการอาน
โดยคิดเปนสองเทาเมื่อเทียบกับสถานะทางสังคมและ
เศรษฐกิจตอการรูการอานแสดงใหเห็นวาเยาวชนที่มี
ความผูกพันตอการอานสูงจะสามารถชดเชยปญหา
ดานรายไดของครอบครัว ซึ่งเปนปจจัยเส่ียงท่ีสําคัญใน
วัยเรียนของนักเรียน ดังน้ันจึงควรรักษาสภาวะท่ีทําให
นักเรียนมีความผูกพันตอการอานและการเรียนรู ซึ่งจะ
ชวยใหนักเรียนมีความสามารถเอาชนะปญหาและ
อุปสรรคตางๆ เพื่อความสําเร็จทางวิชาการไดเปนอยาง

ดีและสอดคลองกับ PISA 2000 พบวาความผูกพันตอ
การอานของนักเรียนมีความสัมพันธทางบวกตอการรู
การอานอยางมีนัยสําคัญ และยังพบวาความผูกพันตอ
การอานมีความสัมพันธสูงท่ีสุดตอการรูการอาน (OECD, 
2002: 59) 

สําหรับตัวแปรกลวิธีในการสอนของครูพบวา
เปนตัวทํานายท่ีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรูการ
อานของนักเรียนตํ่ากวาท้ัง 2 ตัวแปรขางตน แตพบวา
กลวิธีในการสอนของครูเปนตัวแปรทํานายท่ีมีอิทธิพล
ทางออมตอการรูการอานสูง  โดยสงผานตัวแปรอภิ
ปญญาในการอานและความผูกพันตอการอาน ซึ่ง
สอดคลองกับผลการศึกษาของผลการศึกษาของ 
Guthrie (2008: 405) พบวากลวิธีการสอนของครูมี
ความสําคัญตอการรูการอาน เน่ืองจากครูเปนผูท่ีมี
ความสําคัญสําหรับการสอนการรูการอานเปนอยางย่ิง 
นอกจากน้ียังสอดคลองกับ PISA (2009) และGuthrie 
and Cox, (2001) พบวาตัวแปรกลวิธีการสอนของครูมี
อิทธิพลตอการรูการอาน เน่ืองจากสภาพแวดลอมการ
เรียนการสอนในชั้นเรียนท่ีเกิดจากการปฏิบัติการสอน
ของครูสามารถชวยพัฒนาใหนักเรียนมีอภิปญญาใน
การอานและความผูกพันตอการอานของนักเรียนใน
ระดับท่ีสูงขึ้น และผลการศึกษาของ PISA 2009 พบวา
ทักษะท่ีเ ก่ียวของกับความผูกพันตอการอานและ      
อภิปญญาในการอานสามารถสอนได ดังน้ันการศึกษา
ตัวแปรอภิปญญาในการอานและความผูกพันตอ 
การอานยังเก่ียวของกับครูผูสอนซึ่งมีกลวิธีในการสอน
แตกตางกันในแตละชั้นเรียนหรือโรงเรียน (OECD, 
2009: 72) ซึ่งผลการศึกษาในระดับนานาชาติของ Day 
and Bamford (2002: 136–141) ไดระบุถึงปจจัยดาน
กลวิธีการสอนหรือกลวิธีการสอนการรูการอานของครู
วาเปนปจจัยท่ีสําคัญในการชวยปรับปรุงความสามารถ
ดานการอานของนักเรียน โดยครูผูสอนท่ีมีประสิทธิภาพ
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จะมีแนวโนมท่ีจะชวยสนับสนุนนักเรียนดานการอาน
มากขึ้น และสามารถปฏิบัติการปรับปรุงอานของ
นักเรียนอยูบอยคร้ังจนกระท่ังนักเรียนมีผลคะแนนการรู
การอานดียิ่ งขึ้น  และสอดคลองกับ  International 
Reading Association (IRA) (2002: 65-71) ซึ่งศึกษา
พบวาการสอนอานของครูโดยมีการจัดกิจกรรมใน     
ชั้นเรียนท่ีหลากหลาย และมีความหลากหลายในประเภท
ของสื่อและวัสดุท่ีใชในการเรียนการสอน และครูมีกลวิธี
การเรียนการสอนท่ีสอดคลองกับการมอบหมายงานจะ
สงผลดีตอการปรับปรุงอานของนักเรียนมีการรูการอาน
ดียิ่งขึ้น 
 
ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งนี้ 
1.1 ปจจัยดานความผูกพันตอการอาน 

ควรใหความสําคัญอันดับแรกดานความสนใจในการ
อานโดยครูใหนักเรียนอานเนื้อหาท่ีตรงกับความสนใจ
สวนบุคคล ซึ่งจะทําใหนักเรียนเกิดความเขาใจส่ิงท่ีอาน
ไดดีขึ้นโดยกระตุนใหนักเรียนอานอันเกิดจากความ
ตองการของตนเอง และควรใหความสําคัญอันดับท่ี
สองดานเจตคติของนักเรียนท่ีมีตอการอาน เน่ืองจาก
ทําใหนักเรียนเกิดความพยายามและเห็นคุณคาใน  
การอาน เตรียมความพรอมและต้ังใจที่จะอาน และมี
แนวโนมท่ีจะอานมากขึ้นและตอเน่ืองโดยมองเห็นถึง
ประโยชนท่ีจะไดรับจากการอานนอกจากน้ียังสามารถ
เพิ่มความผูกพันตอการอานโดยจัดกิจกรรมสงเสริมการ
อานอยางสม่ําเสมอ 

1.2 ปจจัยดานอภิปญญาในการอาน ควร
ใหความสําคัญอันดับแรกดานการใชกลวิธีการจํา ซึ่งมี
อิทธิพลมากท่ีสุดสําหรับนักเรียนไทยโดยเนนใหนักเรียน
ใชเทคนิคการจําใหงายข้ึน และการทบทวนส่ิงท่ีอาน
เพื่อนําไปสูความเขาใจเร่ืองราวท่ีอานและควรให
ความสําคัญอันดับสองดานการใชกลวิธีควบคุมตนเอง

โดยครูควรใหนักเรียนกําหนดคําถามเพื่อตรวจสอบ
ความคิด ความรูสึก และการกระทําของตนเอง โดยมี
การวางแผน และปรับปรุงข้ันตอนการอานดวยตนเอง
เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของเน้ือหารวมท้ัง
กํากับดูแลตนเองในการทํากิจกรรมทางการศึกษา 
โดยเฉพาะอยางย่ิงการอานส่ือเพื่อความเขาใจเพื่อการ
บรรลุไปสูเปาหมายสวนบุคคล 

1.3 กลวิ ธี ในการสอนของค รูควรให
ความสําคัญมากเปนอันดับแรกดานวิธีการสอนกับการ
มอบหมายงานของครูโดยตรวจสอบความเขาใจของ
นักเรียนตอการทํางานท่ีไดรับมอบหมายอันสอดคลอง
กับเปาหมายการเรียนรูและครูสามารถใชวิธีการท่ี
หลากหลาย ซึ่งจะนําไปสูการปรับปรุงความเขาใจเน้ือหา
มากยิ่งขึ้น และควรใหความสําคัญเปนอันดับสองดาน
กลวิธีการสอนการรูการอานของครู  โดยครูผูสอน
เลือกใชวิธีการสอนท่ีเหมาะสม สามารถเชื่อมโยง
เน้ือหาท่ีอานกับชีวิตจริง และการแนะนําหนังสือเพื่อ
คนหาคําตอบเปนตน 

2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 
การศึกษาคร้ังน้ีทําใหทราบวาความผูกพันตอ

การอานและอภิปญญาในการอานเปนตัวแปรสําคัญท่ี
มีอิทธิพลตอการรูการอานของนักเรียน ด้ังน้ันการวิจัย
คร้ังตอไปสามารถทําวิจัยเพื่อพัฒนานักเรียนใหมีความ
ผูกพันตอการอานหรือการสงเสริมนิสัยรักการอาน และ
พัฒนาอภิปญญาในการอานหรือความตระหนักและ
การใชกลวิธีการอานและการเรียนรูท่ีเหมาะสมเพื่อให
นักเรียนเกิดการพัฒนาทักษะดานการรูการอาน นอกจาก 
น้ีสามารถทําวิจัยเพื่อพัฒนากลวิธีการสอนของครูโดย
ใชกลวิธีในการสอนการรูการอานและการมอบหมาย
งานท่ีเหมาะสมเพื่อมุงเนนใหนักเรียนมีความผูกพันตอ
การอาน และอภิปญญาในการอานในอันท่ีจะสงผลตอ
การรูการอานของนักเรียนดียิ่งขึ้น 
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