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บทคัดยอ 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยดาน
ความเสี่ยงทางการตลาดในมุมมองของนักศึกษาท่ี
สงผลตอความภักดีของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ใน
บริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเสนอแนะแนว
ทางการบริหารความเส่ียงเพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ในการ
พัฒนากลยุทธด านการดํ า เ นินงานของสถาบัน 
อุดมศึกษา ในบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏโดย
ระเบียบวิธีวิจัยประกอบดวยการทบทวนทฤษฎีและ
งานวิจัยท่ีเก่ียวของ ซึ่งประกอบดวยการจัดการความ
เส่ียง, การตลาด, การไดเปรียบทางการแขงขัน และ
งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษาระดับอุดมศึกษา ท้ังน้ี 
ผลการวิจัยสามารถสรุปเปนกรอบแนวคิดในการระบุ
ปจจัยความเส่ียงในสถาบันอุดมศึกษา ในบริบทของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีสงผลตอความภักดี ประกอบ 
ดวยปจจัยความเสี่ยง 7C’s : มุมมองดานผลิตภัณฑ
สามารถใชแกปญหาได หรือตอบสนองความตองการ
ได, มุมมองดานราคา คือลูกคาตองการซื้อสินคาใน
ราคายอมเยา เหมาะสม, มุมมองดานความสะดวกใน
การหาซื้อสินคา, มุมมองของนักศึกษาหลังสําเร็จ
การศึกษา, มุมมองดานการดูแลลูกคา, กิริยา มารยาท 

ของพนักงานมุมมองดานความสะดวกสบาย และ 
มุมมองดานความสมบูรณ, การตอเน่ืองในการประสานงาน 
โดยใชเทคนิคทางสถิติคือ การวิเคราะหปจจัยเชิง
สํารวจ (Exploratory Factor Analysis : EFA)  

เพื่อใชในการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังน้ี
และไดนําเสนอปจจัยดานความเสี่ยงการดําเนินงาน
ของการศึกษาระดับอุดมศึกษาในบริบทมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ จํานวน 7 ปจจัย และผลการศึกษาวิจัยท่ีไดจาก
การวิเคราะหทางสถิติมีการจัดกลุมและรวมกลุมของ
ปจจัยทําใหเกิดเปน 7C’s Higher Education ซึ่งเปน
ปจจัยดานการดําเนินงานของภาคการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษา 
 
คําสําคัญ : การจัดการความเสี่ยง  ความเสี่ยงเชิงกล
ยุทธ  การตลาดสวนประสม  7C’sการไดเปรียบทางการ
แขงขัน  สถาบันอุดมศึกษา  มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 
ABSTRACT 

The purpose of this study is to develop a 
conceptual framework for Strategic Risk in Higher 
Education that affects student’s loyalty: In the 
context of Rajabhat University. The proposed a 
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plan in risk management strategies for increase 
the achievement in the operating strategic 
development in the university. The 
methodological framework consists of reviewing 
of relevant theories and empirical studies that 
Include risk management, Marketing, competitive 
advantage and Other Higher Education. The 
research findings illustrate a conceptual 
framework for risk factors in higher education that 
affects student’s loyalty. The Risk factors include 
7C's; Customer Needs, Customer Cost, 
Convenience Choice, Complete Study, Caring 
Courtesy, Comfortable/Comfort Cleanliness and 
Coordination Continuity. Using statistical 
techniques is Exploratory Factor Analysis: EFA is 
used to analyze the data and presented the risk 
of operations of higher education in Rajabhat 
University 7 factors. In strategic and operations 
risk management of the University.The results 
were obtained from the statistical analysis are 
grouped the factors causing the 7C's Higher 
Education, which is the seven factors on 
performance of The Higher Education. 
 
Key Words : Risk Management  Strategic Risk  
Mix Marketing 7C’s, Competitive Advantage  
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บทนํา 

ในยุคปจจุบัน ท่ีข อมูลข าวสาร ท่ีมีความ 
กาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมถึงการเปดเขต
การคาเสรี ไดเขามามีบทบาทในการขับเคล่ือนการ
พัฒนาของแตละประเทศ ซึ่งภาครัฐบาลในหลายประเทศ

เร่ิมตระหนักและใหความสําคัญกับปจจัยหลายๆ ดาน
รวมถึงการพัฒนาทรัพยากรมนุษยทางดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ของภาคการศึกษาเพื่อต้ังรับกับการ
เปล่ียนแปลงของประเทศในหลายดาน อาทิ ดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งถือเปนปจจัยสําคัญในการ
ขับเคล่ือนท้ังภาครัฐ  และภาคธุรกิจ  รวมถึงภาค
การศึกษาระดับอุดมศึกษา นอกจากน้ีการแขงขันท่ี
สูงข้ึนของในสถาบันการศึกษาในตางประเทศมากข้ึน
โดยภูมิภาค เอเชียใตและเอเชียตะวันตกเพิ่มขึ้นมากขึ้น
ถึง 13.47 ลานคน ซึ่งสวนทางกับประเทศไทยท่ีจํานวน
ลดลงถึง 50,000 คน  (สกอ., 2556 และสกศ., 2555)  
ทําใหมีอัตราในการแขงขันท่ีมากขึ้นและรุนแรงเพิ่ม
อยางตอเน่ืองน้ันสงผลใหภาคการศึกษาใหความสําคัญ
กับมุมมองของลูกคา (นักศึกษา) มากกวาตัวหลักสูตรท่ี
พัฒนามา เพื่ อ ใ ช ใ นกา ร เ รี ยนกา รสอนซึ่ ง จ าก
กระบวนการดําเนินการพัฒนาหลักสูตรหนึ่งในข้ันตอน
คือการสํารวจความตองการของ ผูมีสวนไดสวนเสีย 
เชน ศิษยเกา ศิษยปจจุบัน ซึ่งถือเปนกลุมลูกคาผูใช
หลักสูตรโดยตรง เพื่อใหเกิดความแมนยําจึงมีการ
นําเอาเคร่ืองมือมาเปนตัวใชวัดมุมมองของนักศึกษา 

อยางไรก็ตามในการดําเนินงานยังมีอีกหลาย
ประการท่ีจะนํามหาวิทยาลัยราชภัฏไปสูความลมเหลว
ในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งกุญแจ
สําคัญตัวหน่ึงน้ัน คือนักศึกษา ดังน้ันผูวิจัยจึงนําเอา
แนวคิดดานการตลาดในมุมมองของลูกคา ท้ัง 7 ประการ 
(7C’s Marketing)ซึ่งเปนเครื่องมือท่ีมีความเหมาะสม
สําหรับศึกษาในมุมมองของนักศึกษา (ลูกคา) Souba, 
Haluck, and Menezes, (2001) มาเปนเคร่ืองมือใน
การศึกษาคร้ังน้ีเพื่อใหทราบถึงความตองการของ
นักศึกษาท้ังปจจัยภายนอก และปจจัยภายในซึ่งเปนส่ิง
ท่ีนักศึกษาตองการ หรือส่ิงท่ีมีความกังวล รวมถึงปจจัย
แฝงท่ีอยูภายในตัวของนักศึกษา ท้ังกอนเขาศึกษา 
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ระหวางเรียน และหลังสําเร็จการศึกษา ประกอบกับ
การศึกษาและสัมภาษณผูท่ีเก่ียวของกับบริบทท่ีศึกษา 
ปญหาสวนใหญ ท่ี เ กิดขึ้นในการดํา เนินงานของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ คือ นักศึกษาท่ีเรียนจบในระดับ
ปริญญาตรีไปแลวน้ัน มีจํานวนคอนขางนอยท่ีจะเลือก
ศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาในสถาบันเดิม  ซึ่งความ
จงรักภักดีเปนจุดเร่ิมตนของการเติบโตของสถาบัน
อยางย่ังยืน และนํามาสูความไดเปรียนทางการแขงขัน
ในอนาคต และจากปญหาน้ี ภาคการศึกษาทราบถึง
ปจจัยเพื่อนําปจจัยท่ีไดไปปรับปรุงการดําเนินงาน และ
กําจัดจุดบกพรองท่ีเปนส่ิงท่ีนักศึกษาใหความสําคัญ 
เพื่อเปนการสรางความไดเปรียบทางการแขงขันของ
สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา บริบทมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ในประเทศไทย 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การศึกษาคร้ังน้ี ไดทําการศึกษาดานความ
เส่ียงในการดําเนินงานของสถาบันการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษา ในบริบทมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังน้ี 

 

 
Figure 1 Research Model 

 
วัตถุประสงคของงานวิจัย 

1. เพื่อศึกษาปจจัยดานความเส่ียงทางการ 
ตลาดในมุมมองของนักศึกษาท่ีสงผลตอความภักดีของ
นักศึกษาระดับอุดมศึกษา ในบริบทของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ 

2. เพื่อเสนอแนะแนวทางการบริหารความ
เส่ียงเพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ในการพัฒนากลยุทธดานการ
ดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา  ในบริบทของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 
วิธีดําเนินการวิจัย    

การกําหนดปจจัย 
การกําหนดปจจัยของงานตามข้ันตอนในการ

วิจัยตามรูปท่ี 2 Methodological Framework ซึ่งพัฒนา
มาจากงานวิจัยของ Wijaya (2012) โดยกระบวนการ
หลัก คือ การทบทวนวรรณกรรม ซึ่งเปนการสืบคน และ
รวบรวมแนวคิดและทฤษฏี นํามาซึ่งปจจัยและตัวแปรท่ี
ไดจากงานวิจัยท่ีเก่ียวของเพื่อนํามาสูปจจัยดานความ
เส่ียงในการดําเนินงานของภาคการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษา  ในบริบทมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่ งพบ
แบบจําลองในศาสตรตางๆ ท่ีเก่ียวของเปนจํานวนมาก 
โดยจากการศึกษาพบแบบจําลองในตัวแปรอิสระ 
(Independent Variable) จํานวน 8 แบบจําลอง และ
ตัวแปรตาม (Dependent Variable) จํานวน 5 แบบจําลอง 
จากน้ันนําโมเดลท้ังหมดไปสัมภาษณผู เชี่ยวชาญ 
(Expert Interviews) เพื่อทดสอบความชัดเจนและ
ความถูกตองซึ่งผูเชี่ยวชาญไดใหความเห็นมาท่ี 7C’s 
Marketing ซึ่งประกอบกับมีงานวิจัยสนับสนุนซึ่งได
ชี้ใหเห็นวาการตลาดเปนตัวท่ีทําใหองคกรหรือธุรกิจ
สามารถสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน (Drucker, 
1994; Zhao, 2001) จึงสรุปไดไปในทิศทางเดียวกัน 
โดยนําเอา 7C’s Marketing ท้ัง 7 ปจจัยมาเปนตัวแปร
อิสระ (Independent Variable) ในสวนตัวแปรตาม 
(Dependent Variable) น้ันผูวิจัยไดทําการสัมภาษณ
บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการถึงการดําเนินงานของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏชั้นนําของประเทศท้ัง 2 แหง พบวา
ปจจุบันนักศึกษาทีสําเร็จการศึกษาจากสถาบันไปแลว
น้ันไมเขาศึกษาตอในสถาบันเดิม ซึ่งตรงกับงานวิจัยท่ี
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สนับสนุนวาความจงรักภักดี (Loyalty) (Temizerand 
Turkyilmaz, 2012) จึงสรุปไดไปในทิศทางเดียวกันและ
ไดนําเอา Loyalty ประกอบดวย 2 ปจจัยมาเปนตัวแปร
ตาม (Dependent Variable) รวมท้ังส้ิน 2 ตัวแปร
ประกอบไปดวยปจจัยท้ัง 9 ตัว 

 

 
 

Figure2Methodological Framework 
 
การพัฒนาแบบสอบถาม 
เมื่อไดตัวแปร และปจจัยท้ังหมด จากน้ันนํา

ขอ คําถามการทดสอบความถูกตองของเ น้ือหา 
(Content Validity) จากผูเชี่ยวชาญที่อยูในบริบทท่ี
ศึกษา ไดแก ผูบริหาร, คณาจารย, เจาหนาท่ี รวมถึง
นักศึกษาจํานวน 7 ทาน ท้ังน้ีผูเชี่ยวชาญไดใหความเห็น
และมีการปรับปรุงท้ังเพิ่มและแยกขอเพื่อความชัดเจน
ของแบบสอบถามจากเดิม 34 ขอ เพิ่มเปน 45 ขอ โดย
ใชแบบมาตราสวนประเมินคาตามแบบของลิเคอร 
(Rating Scale) และนําแบบสอบถามท่ีไดไปดําเนินการ
ทดสอบความเชื่อถือ (Reliability) กับกลุมทดสอบซ่ึงมี
ลักษณะท่ีใกลเคียงกันกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 
จํานวน 30 คน จากผลการวิเคราะหในการหาคาความ
เชื่อมั่น (Reliability) ไดคา Cronbach’s Alpha รวม
เทากับ 0.96 ซึ่งมากกวา 0.7 แสดงวาแบบสอบถามท่ี

จะนํามาใชในการเก็บขอมูลน้ันมีความนาเชื่อถือและ
สามารถยอมรับไดตามทฤษฎีของ Cronbach, (1970) 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
ประชากรที่นํามาเปนกลุมตัวอยางของการ

วิจัยในคร้ังน้ี คือ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในประเทศไทย
โดยทําการสุม ตัวอยางแบบเจาะจง  (Purposive 
Sampling) จากสถาบันจัดอันดับมหาวิทยาลัยไทย 
โดยมีตัวชี้วัดท้ัง 10 ดาน มาประกอบการจัดอันดับ ซึ่ง
ใน 10 อันดับแรกของ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งอางอิง
จาก urank.info (2012) ซึ่งการเก็บขอมูลเปนนักศึกษา
ระดับชั้นปท่ี 3 และ 4 คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ของทั้ง 10 แหงตามหลักการประมาณคาพารามิเตอร
ดวยวิธีไลคลิฮูดสูงสุด (Maximum Likelihood) ดังน้ัน 
จึงตองใชจํานวนตัวอยางขนาดใหญ ผูวิจัยจึงใชสูตร
ของ Lindeman, Merenda and Gold (1980) ท่ีระบุวา
การวิ เคราะหสถิ ติประเภทพหุตัวแปรควรกําหนด
ตัวอยางประมาณ 20 เทาของตัวแปร สังเกตุได สําหรับ
งานวิจัยน้ีมีตัวแปรสังเกตุไดท้ังหมด 9 ตัว เมื่อคูณกับ 
20 เทา ดังน้ันกลุมตัวอยางท่ีเหมาะสมกับงานน้ันคือ 
180-200 ตัวอยาง แตเพื่อปองกันความคลาดเคล่ือน
ความสมบูรณของแบบสอบถามผูวิจัยไดกระจาย
แบบสอบถามจํานวน 100 ชุดตอ 1 สถาบัน รวมท้ังส้ิน 
1,000 ชุด ท้ังน้ีแบบสอบถามไดรับกลับคืนมา และมี
ความสมบูรณจํานวนท้ังส้ิน 571 ชุด คิดเปนรอยละ 
57.10 ของแบบสอบถามท้ังหมด 

การวิเคราะหขอมูล 
การศึกษาคร้ังน้ีใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัย

เชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ซึ่งเปน
เทคนิคและเคร่ืองมือท่ีชวยในการวิเคราะหองคประกอบ
ของกลุมปจจัยของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกันไวใน
กลุมเดียวกัน และตัดตัวแปรหรือปจจัยท่ีไมสําคัญออก
(กริช แรงสูเนิน, 2554) ซึ่งการวิเคราะหดวยเทคนิคน้ีทํา
ใหเห็นโครงสรางของความสัมพันธของตัวแปรหรือ
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ปจจัยตางๆ ไดอยางชัดเจนตามหลักทางสถิติ และ
เน่ืองจากงานวิจัยชิ้นน้ีเปนการศึกษาในมุมมองของ
ความเสี่ยงโดยในแบบสอบถามน้ันไดทําการเก็บขอมูล
ในแตละขอ คําถามโดยวัด ท้ัง โอกาสในการเ กิด 
(Probability) และผลกระทบท่ีจะเกิดของความเสี่ยง
( Impact) ในการ น้ีจากการ ศึกษาจากงานวิจัย ท่ี
เก่ียวของแลวน้ันพบวา ในการนํามาคํานวนทางสถิติ
น้ันตองทําการคูณระหวาง Probability และ Impact 

ตามสูตร ܴ
 = ܲ

 ൈ ܫ
  ของ PMBOK, (2004) 

ܴ
= ระดับความเสี่ยงของความเสี่ยง i โดย

ผูตอบแบบสอบถาม j 

ܲ
=ระดับความนาจะเปนของความเสี่ยง i 

โดยผูตอบแบบสอบถาม j 

ܫ
  = ระดับผลกระทบของความเส่ียง i โดย

ผูตอบแบบสอบถาม j 
เมื่อทําการคํานวณเปนท่ีเรียบรอยแลวจึงนํา

ผลท่ีไดจากการคูณมาวิเคราะหโดยใชเทคนิคการ
วิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis 
: EFA) ตอไป(Dale Fitch, 2006) 

 
สรุปผลการวิจัย 

ขอมูลจากแบบสอบถามท่ีสํารวจไดน้ันนํามา
ทําการทดสอบความเหมาะสม และความสัมพันธของ
โมเดลดวยการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory 
Factor Analysis : EFA) พบวาคา Kaiser-Meyer-Olkin 
Measure (KMO) เทากับ 0.945 ซึ่งมากกวา 0.5 และ
ผลการทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity มีคา 
Significant เทากับ 0.000  ซึ่งมีคานอยกวา 0.005 จึง
สามารถสรุปไดวาขอมูลท่ีมีอยูน้ันมีความเหมาะสมท่ีจะ
ใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัย (Hair, J. F., Anderson, 
R.E., Tatham, R. L. and Black, W.C., 1998) ดัง
ตารางท่ี 1 

ตารางที่ 1  
คา KMO และ Bartlett's Test of Sphericity 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy. 

.945 

Bartlett's Test 
of Sphericity 

Approx. Chi-Square 12332.762 
Df 630 
Sig. .000 

 
จากการวิเคราะหปจจัยโดยวิธีการหมุนแกน

ดวยวิธี Varimax ทําใหสามารถสรุปปจจัยได ท้ังหมด   
7 ปจจัย (36 ตัวแปร) ซึ่งจากการวิเคราะหทางสถิติได
ตัดไปท้ังหมด 9 ตัวแปรจากตัวแปรท้ังหมด 45 ตัวแปร 
เน่ืองจากมีคา Factor Loading นอยกวา 0.5 ท้ังน้ี      
7 ปจจัย ไดต้ังชื่อโดยพิจารณาจากภาพรวมของตัวแปร
โดยใหนํ้าหนักในการต้ังชื่อจากคา Factor Loading ท่ี
สูงท่ีสุดเปนหลัก (Hair, J. F., Anderson, R.E., Tatham, 
R. L. and Black, W.C., 1998)  
 Coordination Continuity (มุมมองดาน
ความสมบูรณการตอเนื่องในการประสานงานของ
มหาวิทยาลัย) ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 8 ตัวซึ่ง
เปนในเร่ืองของการติดตอประสานงานและการรับรูถึง
ขาวสารท่ีมหาวิทยาลัยมีตอนักศึกษาซึ่งปจจัยท่ีสําคัญ
3 ลําดับแรกโดย Item แรกท่ีมีคาสูงสุดคือ ขาดการใช
เ ทค โน โล ยี ท่ี นํ ามา เป น เค ร่ื อ งมื อ ในการ ติดต อ
ประสานงาน มีคา Factor Loading เทากับ .737 และ
ขาดการบริการดานการติดตอประสานงานที่ดีจาก
มหาวิทยาลัยมีคา Factor Loading เทากับ .694 ซึ่งมี
ความสําคัญมากเกี่ยวกับกาศึกษาระดับอุดมศึกษา ใน
บริบทของราชภัฏ เน่ืองจากปจจุบันการติดตอประสานงาน
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏในหลายแหงยังมีการติดตอ
ประสานงานกับนักศึกษาและบัณฑิตผานทางจดหมาย
ซึ่งเปนชองทางที่ไมสามารถถึงรูปแบบการใชชีวิตท่ีมี
เทคโนโลยีมาเปนสวนหนึ่งในการดํารงชีวิตผูรับสารจึง
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สงผลใหป จจัย น้ีมีความสํา คัญท่ีองคกรตอง ให
ความสําคัญ ลําดับตอมาคือ ขาดความตอเน่ืองในการ
ดูแลประสานงานเชื่อมโยงเครือขายศิษยเกามีคา 
Factor Loading เทากับ .719 เน่ืองจากสภาพปจจุบัน
จากท่ีสัมภาษณผู ท่ีเก่ียวของ พบวาบัณฑิตท่ีสําเร็จ

การศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏน้ัน ไมมีความ 
สัมพันธท่ีตอเน่ืองระหวางศิษยเกา ศิษยปจจุบัน และ
มหาวิทยาลัยซึ่งบางคร้ังความสัมพันธหรือเครือขายถือ
เปนปจจัยท่ีนํามาสูความสําเร็จในการดําเนินงานของ
องคกรไดดังตารางท่ี 2 

 
ตารางที่ 2 แสดงคา Factor Loadingปจจัย Coordination Continuity  
7C’s Higher Education Coordination Continuity   
Item Factor Loading 
ขาดการใชเทคโนโลยีท่ีนํามาเปนเคร่ืองมือในการติดตอประสานงาน   .737 

ขาดความตอเน่ืองในการดูแลประสานงานเชื่อมโยงเครือขายศิษยเกา .719 

ขาดการบริการดานการติดตอประสานงานที่ดีจากมหาวิทยาลัย .694 

ขาดความตอเน่ืองในการดูแลประสานงานหลังสําเร็จการศึกษา .690 

ขาดการแนะแนวอาชีพกอนสําเร็จการศึกษา .687 

ขาดความตอเน่ืองในการดูแลประสานงานระหวางเปนนักศึกษา .666 

นักศึกษาไมไดรับขอมูล / รายละเอียดของหลักสูตรและอาชีพในอนาคตที่นักศึกษา
สามารถเปนได 

.617 

นักศึกษาไมทราบถึงความมีชื่อเสียง ภาพลักษณ ลักษณะเฉพาะ และความเชี่ยวชาญ
ดานวิชาการ 

.616 

Note : = 13.886, Variance Explained = 38.57 Percent  

 
Comfortable Cleanliness (มุมมองดาน

ความสะดวกสบายในการศึกษา) ประกอบดวย     
ตัวแปรท้ังหมด 6ตัวแปร ซึ่งเปนมุมมองของนักศึกษาท่ี
มีตอความสะดวกท่ีมหาวิทยาลัยจัดไวใหเพื่อสนับสนุน
การเรียนการสอนซึ่งปจจัยท่ีสําคัญ 3 ลําดับโดย Item 
แรกท่ีมีคาสูงสุด คือ สถานที่ในการทํากิจกรรมมีไม
เพียงพอกับจํานวนนักศึกษามีคา Factor Loading 
เทากับ .780 และสถานท่ีสนับสนุนดานการเรียน มีไม
เพียงพอกับจํานวนนักศึกษามีคา Factor Loading 
เทากับ .700 เหตุผลท่ีสงผลใหปจจัยน้ีมีคาสูง จากการ

สอบถามและสัมภาษณผูเชียวชาญพบวามีขอจํากัด
ดานพื้นท่ีองมหาวิทยาลัยราชภัฏในหลายท่ี ท่ีมีพื้นท่ีไม
เพียงพอตอความตองการท้ังการเรียนการสอนและ
กิจกรรมสนับสนุนการเรียนการสอน รวมถึงปจจัยดาน
อุปกรณ IT มีไมเพียงพอกับความตองการใชงาน และ
การคนควาขอมูล มีคา Factor Loading เทากับ .745 
ท่ีมีจํานวนไมสอดคลองกับปริมาณ และความตองของ
นักศึกษาท่ีมีในปจจุบัน ดังตารางท่ี 3 
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ตารางที่ 3 แสดงคา Factor Loading ปจจัย Comfortable Cleanliness 
7C’s Higher Education Comfortable Cleanliness 
Item Factor Loading 
สถานท่ีในการทํากิจกรรมมีไมเพียงพอกับจํานวนนักศึกษา .780 

อุปกรณ IT มีไมเพียงพอกับความตองการใชงาน และการคนควาขอมูล .745 

สถานท่ีสนับสนุนดานการเรียน มีไมเพียงพอกับจํานวนนักศึกษา .700 

เทคโนโลยีท่ีนํามาใชไมพรอมใชงานทําใหไมเกิดความสะดวกสบายอยางแทจริง .622 

ระบบสาธารณูปโภคท่ีไมพรอม/ไมเพียงพอ .614 

จํานวนนักศึกษาในชั้นเรียนมีมากเกินไปทําใหไมมีโอกาสซักถามระหวางเรียน .570 

Note : = 2.465, Variance Explained = 6.847 Percent  

 
Cost to Student (มุมมองดานราคาหรือ

ตนทุน) ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 5 ตัวแปรซึ่งเปน
ในมุมมองที่นักศึกษามีตอความคุมคาของเงินท่ีใชใน
การศึกษารวมถึงการชําระคาลงทะเบียน โดย Item แรก
ท่ีมีคาสูงสุด คือ นักศึกษาไมไดรับความชวยเหลือ/ผอน
ผันดานเวลาในการจายคาเทอม มีคา Factor Loading 
เทากับ .727 เน่ืองจากการสํารวจและสัมภาษณน้ัน
นักศึกษาท่ีเขาศึกษาสวนใหญเปนเด็กตางจังหวัดดังน้ัน
เร่ืองระยะเวลาในการชําระคาลงทะเบียนน้ันเปนส่ิงท่ี
สําคัญเน่ืองจากผูปกครองและตัวนักศึกษาไมไดอยู
ดวยกันดังน้ันปจจัยน้ีจึงมีผลอยางย่ิง แมจะมีเทคโนโลยี
เขามาชวยแตผูปกครองบางทานไมสามารถท่ีจะทํา
ธุรกรรมผานทางระบบออนไลนได ลําดับถัดมาคือ 
ความทันสมัยของเทคโนโลยี ท่ีนํามาใชไมมีความ
เหมาะสมกับเงินท่ีจายไป มีคา Factor Loading เทากับ 

.716 เน่ืองจากบางสถาบันยังใชการชําระคาลงทะเบียน
ผานวิธี เดิมๆ ไมทันสมัยและบางแหงตองชําระใน
กรุงเทพเทาน้ันไมสามารถกลับไปจายท่ีตางจังหวัดได 
ทําใหเกิดความไมสะดวกสําหรับผูปกครองเน่ืองจาก
นักศึกษาสวนใหญของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนเด็ก
ตางจังหวัด และปจจัยท่ีสําคัญอีกประการคือ นักศึกษา
ไดใชส่ิงอํานวยความสะดวกไมคุมกับคาบํารุงการศึกษา
ท่ีจายไปมีคา Factor Loading เทากับ .712 เน่ืองจาก
ปจจุบันการเรียนการสอนส่ิงท่ีเปนตัวสนับสนุนหรือ
รองรับการเรียนการสอนน้ันเปนส่ิงจําเปนท่ีจะทําใหการ
เ รียนการสอนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพทําให
นักศึกษาเกิดการรับรูถึงความคุมคาท่ีไดรับเมื่อเทียบ
กับเงินท่ีจายไป ดังตารางท่ี 4 
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ตารางที่ 4 แสดงคา Factor Loading ปจจัย Cost to Student 
7C’s Higher Education Cost to Student 
Item Factor Loading 
นักศึกษาไมไดรับความชวยเหลือ / ผอนผันดานเวลาในการจายคาเทอม .727 

ความทันสมัยของเทคโนโลยีท่ีนํามาใชไมมีความเหมาะสมกับเงินท่ีจายไป .716 

นักศึกษาไดใชส่ิงอํานวยความสะดวกไมคุมกับคาบํารุงการศึกษาท่ีจายไป .712 

นักศึกษาไดรับความรูไมคุมกับคาหนวยกิตท่ีจายไป .665 

นักศึกษาไดทํากิจกรรมสงเสริมประสบการณนอยไปเมื่อเทียบกับเงินท่ีจาย .645 

Note : = 2.070, Variance Explained = 5.749 Percent  

 
Customer Needs (มุมมองในดานการศึกษา

สามารถใชแกปญหาได หรือตอบสนองความ
ตองการ) ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 5 ตัวแปร โดย
ในทุกตัวแปรบงชี้ไปท่ีเมื่อเรียนแลวสามารถตอบโจทย
หรือความตองการของนักศึกษาไดซึ่งปจจัยท่ีสําคัญ 3 
ลําดับแรกโดย Item แรกท่ีมีคาสูงสุดคือ โอกาสที่
นักศึกษาจะมีทักษะในเชิงปฏิบัตินอยกวานักศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยอื่น มีคา Factor Loading เทากับ .748 
เน่ืองจากตามบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏน้ันมี
สมรรถนะหลักมาจากวิทยาลัยครู ดังน้ันในบางสาขา
น้ันในภาคอุตสาหกรรมน้ันอาจจะไมเปนท่ียอมรับของ

องคกร ซึ่งอาจจะทําใหเกิดผลตามคือ โอกาสท่ีนักศึกษา
ไดทํางานในตําแหนงท่ีตํ่ากวาระดับการศึกษาอื่น มีคา 
Factor Loading เทากับ .672 เน่ืองจากไมเปนยอมรับ 
และปจจัยตอมาคือ โอกาสที่นักศึกษาไมสามารถนํา
ความรูท่ีไดรับจากการเรียนไปประยุกตใชในการทํางาน
จริง มีคา Factor Loading เทากับ .651 เน่ืองจาก
รูปแบบการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยราชภัฏมี
รูปแบบท่ีไมเหมือนกับมหาวิทยาลัยหลักของประเทศ 
และความพรอมดานเคร่ืองมือท่ีสงเสริมการเรียนการ
สอนดังตารางท่ี 5 

 
ตารางที่ 5 แสดงคา Factor Loading ปจจัย Customer Needs 
7C’s Higher Education Customer Needs 
Item Factor Loading 
โอกาสที่นักศึกษาจะมีทักษะในเชิงปฏิบัตินอยกวานักศึกษาจากมหาวิทยาลัยอื่น .748 

โอกาสที่นักศึกษาไดทํางานในตําแหนงท่ีตํ่ากวาระดับการศึกษา .672 

โอกาสที่นักศึกษาไมสามารถนําความรูท่ีไดรับจากการเรียนไปประยุกตใชในการทํางาน .651 

โอกาสที่นักศึกษาจะไดรับเงินเดือนนอยกวานักศึกษาจากมหาวิทยาลัยอื่น .613 

โอกาสที่นักศึกษาไมไดรับความรูตรงตามคุณลักษณะทางวิชาชีพ .575 

Note : = 1.587, Variance Explained = 4.407 Percent  
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Caring Courtesy (มุมมองดานการดูแล
ลูกคา) ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 6 ตัวแปรเปน
มุมมองท่ีนักศึกษามีตอตัวบุคคลากรของมหาวิทยาลัย
ท้ังสายสนับสนุนวิชาการ (เจาหนาท่ี) และสายวิชาการ 
(อาจารยผูสอน และอาจารยท่ีปรึกษา) โดยปจจัยท่ี
นักศึกษาใหความสําคัญท่ีสุดคือ อาจารยผูสอนไมใสใจ
ในการดูแลนักศึกษา และไมเปนตัวอยางท่ีดี มีคา 
Factor Loading เทากับ .690 เน่ืองจากการท่ีอาจารย
ผูสอนไมสนใจนักศึกษาน้ันจะทําให นักศึกษาไม
สามารถ รับ เอาความ รู ไปใช จ ริ ง เมื่ อออกสูภาค 
อุตสาหกรรม และปจจัยตอมาที่สําคัญคือตัวเจาหนาท่ี

ผูใหบริการ คือ เจาหนาท่ีไมเขาใจถึงกฎ ระเบียบ ท่ี
ชัดเจนจึงใหคําแนะนํานักศึกษาผิดพลาด เน่ืองจากการ
ใหคําแนะนําท่ีผิดพลาดน้ันยอมสงผลใหนักศึกษาเสีย
สิทธิ์หรือประโยชนในดานตางๆ ซึ่งตัวผูใหบริการน้ัน
จะตองมีปริมาณที่มากเพียงพอ  ซึ่งตรงกับปจจัย 
เจาหนาท่ีมีไมเพียงพอกับนักศึกษาทําใหดูแลไมท่ัวถึง 
มีคา Factor Loading เทากับ .630 แมวาเจาหนาท่ีจะ
มีความแมนยําเพียงใดแตถามีจํานวนนอยไมเพียงพอ
ตอผูรับบริการยอมทําใหการบริการน้ันขาดคุณภาพดัง
ตารางท่ี 6 

 
ตารางที่ 6 แสดงคา Factor Loading ปจจัยCaring to Student 
7C’s Higher Education Caring to Student 
Item Factor Loading 
อาจารยผูสอนไมใสใจในการดูแลนักศึกษา และไมเปนตัวอยางท่ีดี .690 

เจาหนาท่ีไมเขาใจถึงกฎ ระเบียบ ท่ีชัดเจนจึงใหคําแนะนักศึกษานําผิดพลาด .634 

เจาหนาท่ีมีไมเพียงพอกับนักศึกษาทําใหดูแลไมท่ัวถึง .630 

อาจารยท่ีปรึกษาไมใสใจในการดูแลนักศึกษา และไมเปนตัวอยางท่ีดี .592 

เจาหนาท่ีใหบริการไมอยูบนพื้นฐานความเปนมิตร .563 

อาจารยบางทานสอนไมเขาใจ ขาดการยกตัวอยางประกอบการบรรยาย .508 

Note : = 1.449, Variance Explained = 4.025 Percent  

 

Convenience Choice (มุมมองดานความ
สะดวกสบายในตัวสถานที่ ที่ศึกษาและเลือก
เรียน) ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 4ตัวแปร ซึ่งตัวแปร
ชี้ใหเห็นถึงความสะดวกสบายทั้งทางดานท่ีต้ัง และ
พื้นท่ีภายในมหาวิทยาลัยท่ีสงผลตอการศึกษาและการ
เลือกท่ีจะใหงานของนักศึกษาโดยปจจัยท่ีนักศึกษาให
ความสําคัญท่ีสุดคือ พื้นท่ีของมหาวิทยาลัยคับแคบ ไม
เอื้อตอการเรียน มีคา Factor Loading เทากับ .775 
และปจจัยพื้นท่ีของมหาวิทยาลัยคับแคบ ไมเอื้อตอการ
ทํากิจกรรม มีคา Factor Loading เทากับ .742 ซึ่ง
แสดงใหเห็นวาการเลือกเรียนตอของนักศึกษาน้ันใน

ปจจัยน้ีตัวท่ีสําคัญท่ีสุดคือขนาดของพื้นท่ีท่ีกวางพอ
และเอื้อตอการเรียนการสอน และการทํากิจกรรมของ
นักศึกษา และปจจัยดานการเดินทางของสถานท่ีในการ
เดินทางไปเรียน คือ สถานที่ต้ังของมหาวิทยาลัยและ
ศูนยการศึกษาเดินทางไมสะดวกและไมปลอดภัยใน
การไปเรียน มีคา Factor Loading เทากับ .574 เปนตัว
ท่ีนักศึกษาใหความสําคัญเน่ืองจากมหาวิทยาลัย    
ราชภัฏหลายแหงมีขอจํากัดดานสถานท่ีจึงมีการต้ัง
ศูนยการศึกษาไปยังสถานที่ตางๆ ซึ่งมีปญหาเร่ืองใน
การเดินทาง เชน สถานท่ีต้ังลอมรอบไปดวยทุงนา ดัง
ตารางท่ี 7 
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ตารางที่ 7 แสดงคา Factor Loading ปจจัย Convenience Choice 
7C’s Higher Education Convenience Choice 
Item Factor Loading 
พื้นท่ีของมหาวิทยาลัยคับแคบ ไมเอื้อตอการเรียน .775 

พื้นท่ีของมหาวิทยาลัยคับแคบ ไมเอื้อตอการทํากิจกรรม .742 

สถานท่ีต้ังของมหาวิทยาลัยและศูนยการศึกษาเดินทางไมสะดวกและไมปลอดภัยในการ
ไปเรียน 

.574 

สถานท่ีต้ังของมหาวิทยาลัยและศูนยการศึกษาไมเหมาะกับการเรียน .562 

Note : = 1.103, Variance Explained = 3.064 Percent  

 
Complete study (มุมมองของนักศึกษา 

เมื่อสําเร็จการศึกษา) ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด    
2 ตัวแปร ไดแก โอกาสที่นักศึกษาจบแลวไมไดงานทํามี
คา Factor Loading เทากับ .689 และโอกาสท่ี
นักศึกษาเรียนจบแลวไดงานท่ีไมตรงตามสาขาวิชาท่ี
เรียนมีคา Factor Loading เทากับ .651 เปนมุมมอง
ของนักศึกษาหลังจากสําเร็จการศึกษาและเขาสู
ภาคอุตสาหกรรมเน่ืองจากมหาวิทยาลัยราชภัฏในบาง
สาขาน้ันยังไมเปนท่ียอมรับของภาคอุตสาหกรรมจึง

สงผลโดยตรงตอนักศึกษาทําใหเกิดปจจัยใหมขึ้นมา
สําหรับ 7C’s Higher Education จะเห็นไดวาปจจัยน้ี
เปนความกังวลของนักศึกษาในประเด็นหลังสําเร็จ
การศึกษา ดังน้ัน มหาวิทยาลัยตองใหความสําคัญกับ
ปจจัยน้ีเ น่ืองจากเปนตัวสําคัญและสงผลกระทบ
โดยตรงตอตัวนักศึกษา และมหาวิทยาลัย เน่ืองจาก
การสรางบัณฑิตเปนตัวชี้ วัดความสําเ ร็จในการ
ดําเนินงานของมหาวิทยาลัย ดังตารางท่ี 8 

 
ตารางที่ 8 แสดงคา Factor Loading ปจจัย Complete study 
7C’s Higher Education Complete study 
Item Factor Loading 
โอกาสที่นักศึกษาจบแลวไมไดงานทํา .689 

โอกาสที่นักศึกษาเรียนจบแลวไดงานท่ีไมตรงตามสาขาวิชาท่ีเรียน .651 

Note : = 1.032, Variance Explained = 2.866 Percent  

 
อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาปจจัยดาน
ความเสี่ยงทางการตลาดในมุมมองของนักศึกษาท่ี
สงผลตอความภักดีของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ใน
บริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเสนอแนะแนว
ทางการบริหารความเส่ียงเพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ในการ

พัฒนากลยุทธด านการ ดํา เ นินงานของสถาบัน 
อุดมศึกษา ในบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดย
การศึกษาท้ังในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพเพื่อสราง
ความนา เชื่ อถือของงานวิจัย  เ ร่ิม ต้ังแตทบทวน
วรรณกรรม และนํามาสูโมเดลตางๆ และสัมภาษณ
ผูเชี่ยวชาญ จากนั้นนํามาสูการพัฒนาขอคําถาม และ
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ทําการทดสอบความเที่ยงตรงของขอคําถาม โดย
แบบสอบถามประกอบไปดวยขอคําถามท้ังส้ิน 45 ขอ 
และผานการวิเคราะหคาเชื่อมั่น (Reliability) ไดคา 
Cronbach’s Alpha รวมเทากับ 0.96 (Cronbach, 
1970) จากน้ันนําไปแจกใหกลุมตัวอยางจํานวน 1,000 
ชุด ท้ังหมด 10 สถาบัน (urank.info, 2012) และไดรับ
แบบสอบถามกลับคืนเปนจํานวน 571 ชุด คิดเปนรอยละ 
57.10  

การวิเคราะหผลทางสถิติดวยเทคนิค Factor 
Analysis โดยวิธีการหมุนแกนดวยวิธี Varimax ดวย
โปรแกรม SPSS ทําใหสามารถสรุปปจจัยได ท้ังหมด   
7 ปจจัย (36 ตัวแปร) ซึ่งจากการวิเคราะหทางสถิติได
ตัดไปท้ังหมด 9 ตัวแปรจากตัวแปรท้ังหมด 45 ตัวแปร
(Hair, J. F., Anderson, R.E., Tatham, R. L. and 
Black, W.C., 1998) ประกอบดวยปจจัยท้ังหมด 7 
ปจจัย ซึ่งเปนปจจัยทางดานการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
หรือ 7C’s Higher Education เมื่อเปรียบเทียบกับ
งานวิจัย ท่ีนําเสนอภาคการตลาดภาคบริการ  ใน
อุตสาหกรรมการแพทย ของ Wiley W. Souba,Chris 
A. Haluck, และMelvyn A. J. Menezes, (2001) ท่ี
นําเสนอดานการตลาดในมุมมองของผูขาย (7P’s) และ
มุมมองของลูกคา (7C’s) ซึ่งประกอบดวยปจจัยท้ัง      
7ประการตามความสําคัญตามบริบทของอุตสาหกรรม
การแพทย ประกอบดวย 1) Customer Needs & Wants  
2) Cost to Student 3) Convenience Choice 4) 
communication 5) Competence Courtesy 6) 
Comfortable Cleanliness และ 7) Coordination 
Continuity ตามลําดับ เน่ืองจากอุตสาหกรรมการ 
แพทยน้ันส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดในการดําเนินกิจการน้ันคือตัว
ของเคร่ืองมือท่ีใชและบริการเปรียบไดกับความตองการ
ในการเขารักษาหรือใชบริการ รวมถึงความคุมคาของ
ตนทุนท่ีจายไป อีกท้ังสถานท่ีต้ังของท่ีเขารับบริการ 

และชองทางในการส่ือสารของสถานพยาบาลท่ีมี่ตอ
ผูรับบริการ รวมถึงปจจัยท่ีสําคัญอีกประการสําหรับ
อุตสาหกรรมการแพทย  คือ  ความเชี่ยวชาญของ
บุคลากรทางการแพทย และการติดตอประสานงานที่ดี
และสมบูรณท่ีสถานพยาบาลมีตอลูกคาเน่ืองจากปจจยั
ท้ังหมดเปนความปลอดภัยทางชีวิตของผูปวย แตเมื่อ
ทําการวิเคราะหผลทางสถิติแลวน้ันผลที่ออกมาน้ัน
ปรากฏวาความสําคัญจากคา Factor Loading พบวา
7C’s Higher Education ท่ีมุงเนนดานลูกคา (C: 
Customer) ของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา   
จะเห็นวาปจจัยท่ีสําคัญตามลําดับประกอบดวย 1) 
Coordination Continuity (มุมมองดานความสมบูรณ
การตอเนื่องในการประสานงานของมหาวิทยาลัย) 
โดยปจจัยน้ีผลทางสถิติไดมีการจัดกลุมโดยมีการยุบ
รวมของปจจัยในมุมมองของการติดตอส่ือสารโดย
ผูวิจัยใหความสําคัญการต้ังชื่อโดยใชคา  Factor 
Loadingเปนหลักเน่ืองจากความตอเน่ืองของการ
ติดตอประสานงานท่ีมีความสมบูรณถือเปนส่ิงสําคัญ
ท้ังศิษยเกา ศิษยปจจุบัน และมหาวิทยาลัย เพราะส่ิง
สําคัญของการขับเคลื่อนอีกประการคือ เครือขายของ
นักศึกษา 2) Comfortable Cleanliness (มุมมองดาน

ความสะดวกสบายในการศึกษา) ท่ีสําคัญเปนลําดับ
ท่ีสองน้ันเน่ืองจาก ส่ิงอํานวยความสะดวกท่ีสนับสนุน
การเรียนการสอนและกิจกรรมระหวางเ รียนเปน        
ส่ิงสําคัญท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการเรียนการสอน 3) 
Cost to Student (มุมมองดานราคา หรือตนทุน) 
เน่ืองจากการศึกษาระดับปริญญาตรีน้ันเร่ืองตนทุน
ดานการเรียนการสอนเปนส่ิงท่ีนักศึกษาตระหนักคือส่ิง
ท่ีมาสงเสริมดานการศึกษาเมื่อเทียบกับเงินท่ีจายไป 4) 
Convenience Choice (มุมมองดานการเลือกเขา
ศึกษาหรือดานสถานที่ของมหาวิทยาลัย) เพราะ
หลายสถาบันมีขอจํากัดทางดานขนาดของพื้นท่ี ท่ีมีไม
เพียงพอ รวมถึงความไมสะดวกในการเดินทางท้ังตัว
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