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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครัง้นีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างแบบวัด
ทักษะการคิดที่สะท้อนคุณภาพผู้ เ รียนตามมาตรฐาน
การศกึษา โดยตรวจสอบคณุภาพของแบบวดัทกัษะการคิด
ที่สร้างขึน้ รวมทัง้สร้างเกณฑ์ปกติ กลุม่ตวัอย่างที่ใช้ในการ
วิจัยครัง้นี เ้ ป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่  6 ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ านวน 972 คน เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั
เป็นแบบวัดทักษะการคิดตามแนวทางของแคมบริดส์             
ชนิดเลือกตอบ 5 ตวัเลือก จ านวน 38 ข้อ แบ่งเป็น การคิด
แก้ปัญหา จ านวน 21 ข้อ และการคิดวิเคราะห์จ านวน 17 
ข้อ ผลการศกึษาพบวา่  
ข้อค าถามวดัทกัษะการคิดจ านวน 38 ข้อ มีคา่ความยากอยู่
ระหว่าง .20 - .74 สว่นค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง .21 - 
.45 ค่าความเช่ือมัน่ของแบบวดัทกัษะการคิดทัง้ฉบบัมีค่า 
0.68 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงสภาพ (Concurrent 
Validity) โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนที่ได้จากแบบวดัทกัษะการคิดที่ผู้ วิจัยสร้าง
ขึ น้กับคะแนนเฉลี่ยสะสมพบว่า  เกรดเฉลี่ยสะสมมี
ความสมัพนัธ์ ในทางบวกกับคะแนนแบบวดัทกัษะการคิด
ทัง้แบบการคิดวิเคราะห์ (17 ข้อ) การคิดแก้ปัญหา (21 ข้อ) 
และทัง้ฉบบั (38 ข้อ) อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติที่ระดบั .01 
โดยมีค่าสหสัมพันธ์เ ป็น 0.367, 0.390 และ 0.458 
ตามล าดับผลการสร้างเกณฑ์ปกติ พบว่าคะแนนที่ได้จาก
กลุม่ตวัอยา่งตัง้แต ่0 – 32 สามารถแปลงเป็นคะแนนทีปกติ 
 
 
 

เพื่อใช้ในการเปรียบเทียบระหว่างบคุคลได้โดยมีค่าคะแนน
ทีตัง้แต ่17 – 83 
 

ค ำส ำคัญ : แบบวัดทักษะการคิด การประเมินคุณภาพ
ผู้ เรียน 
 

ABSTRACT 
 This research aimed to construct a thinking 
skill test for Mattayomsuksa 6 students and to determining 
the quality of the test and to provide norm criteria of the 
test for Mattayomsuksa 6 students. The sample was a 
number of 972 Mattayomsuksa 6 students in Bangkok 
who enrolled in second semester of academic year 
2013. The research tool was a thinking skill test.  

The results of the study were as follows: 
1. The thinking skill test from the present 

study was 38 items, 5 multiple-choice questions. This 
test contains 17 Critical thinking questions and 21 
Problem solving questions. The power of discrimination of 
.21 -.45, the difficulty index of .20 - .74 and the test 
reliability of 0.68 

2. Concurrent validity study showed that the 
thinking skill test scores was 0.458 correlate with 
GPA. 

 

กำรพัฒนำแบบวัดทกัษะกำรคดิส ำหรับกำรประเมินคุณภำพผู้เรียนระดับชัน้
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 3. The local norm in T score was showed at 
T17 – T83 

 

Keyword : Thinking Skill Test, Students’ Assessment. 
 

บทน ำ 
เมื่อพดูถึงการวดั “สติปัญญา” หรือ  “ความฉลาด” 

เรามักมองย้อนไปถึงงานรุ่นบุกเบิกของนักจิตวิทยาชาว
ฝร่ังเศส อลัเฟรด บิเน่ต์ (Alfred Binet) ที่น าไปพฒันาต่อ
ยอดที่สหรัฐอเมริกาจนกลายเป็นแบบวัดไอคิวที่โด่งดัง 
แนวคิดดงักลา่วถือว่าการวดัสติปัญญาคือการวดัสิ่งที่คงที่
และมีอยู่ในตวัมนุษย์ และสติปัญญาจะพฒันาขึน้เมื่อคน
เติบโต แตล่ าดบัต าแหน่งความฉลาดของคนผู้นัน้ก็จะยงัคง
เดิมในแต่ละช่วงวยั ข้อพิสจูน์นีท้ าให้เราคิดว่าคนเราจะไม่
สามารถพฒันาสติปัญญาหรือไอคิวผา่นการเรียนการสอน 
 แต่ทว่าแนวคิดเร่ือง “ทกัษะการคิด” นัน้แตกต่าง
กนัออกไป โดยเช่ือวา่ทกัษะหลายอยา่งที่มีสว่นเก่ียวข้องกบั
สติปัญญาสามารถสอนและพฒันาผา่นการเรียนการสอนได้ 
 การคิดนัน้เป็นกลไกที่ใช้ในการเรียนรู้และแยกแยะ
สิง่ที่ดีและไมด่ี ดงันัน้การคิดจึงเป็นสว่นหนึ่งที่จ าเป็นต่อการ
เรียนรู้ในอนาคต และเป็นคณุลกัษณะหนึ่งที่ต้องสง่เสริมใน
เด็กไทย การคิดไม่ใช่พรสวรรค์ สามารถฝึกฝนได้ การคิด
เป็นกระบวนการของสมองโดยใช้ประสบการณ์มาสมัพนัธ์
กบัสิง่เร้าและสภาพแวดล้อมโดยการวิเคราะห์ เปรียบเทียบ 
สงัเคราะห์ และประเมินอย่างมีระบบและเหตุผล เพื่อเป็น
แนวทางในการแก้ปัญหาอย่างเหมาะสมหรือสร้างสรรค์          
สิ่งใหม่ ถ้าการคิดเป็นการคิดที่ถูกทาง คือมีเป้าหมายของ
การคิดเพื่อประโยชน์สูงสุดของตัวผู้ คิดและส่วนรวมแล้ว           
ก็จะก่อให้เกิดประโยชน์มากมาย ทัง้ในส่วนของบคุคลและ
สงัคม การคิดจึงเป็นสิง่ที่ต้องสง่เสริมให้มีอยู่ในคณุลักษณะ
อนัเป็นศกัยภาพของเด็กไทยต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับทิศนา 
แขมมณี (2547: 3) ที่กล่าวว่า การคิดเป็นธรรมชาติของ
มนุษ ย์ที่ ส าคัญที่ สุดที่ จะมีผลและรากฐานของการ
เปลีย่นแปลงในชีวิตแตล่ะบคุคลในการด าเนินงานของสงัคม 
ถ้าคนแต่ละคนคิดดี คิดถูกต้อง คิดเหมาะสม การด าเนิน
ชีวิตของคนและความเป็นไปของสงัคมก็จะด าเนินไปอย่างมี
คณุคา่สงู การคิดจึงเป็นเร่ืองส าคญัของมนษุย์ 

ส าหรับในประเทศไทยนัน้ การประเมินคุณภาพ
สถานศกึษาได้ก าหนดเร่ืองทกัษะการคิดไว้ในมาตรฐานด้าน
คุณภาพผู้ เรียนที่สถานศึกษาขัน้พืน้ฐานจ าเป็นต้องสร้าง
หรือท าให้เกิดขึน้ในตัวของผู้ เรียนตามมาตรฐานการศึกษา
ขัน้พืน้ฐานพุทธศกัราช 2555 (ส านกังานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคณุภาพการศกึษา. 2555, 96) 

มาตรฐานท่ี 1 ผู้ เรียนมีคณุธรรม จริยธรรม และ
คา่นิยมที่พงึประสงค์ 

มาตรฐานท่ี 2 ผู้ เรียนมีจิตส านกึในการอนรัุกษ์และ
พฒันาสิง่แวดล้อม 

มาตรฐานที่ 3  ผู้ เรียนมีทกัษะในการท างาน รักการ
ท างาน สามารถท างานร่วมกับผู้ อื่นได้ และมี เจตคติที่ดีต่อ
อาชีพสจุริต  

มาตรฐานที่ 4  ผู้ เรียนมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ คิดสงัเคราะห์ มีวิจารณญาณ มีความคิดสร้างสรรค์ 
คิดไตร่ตรองและมีวิสยัทศัน์ 

มาตรฐานท่ี 5 มีความรู้และทกัษะที่จ าเป็นตาม
หลกัสตูร 

มาตรฐานที่ 6 ผู้ เรียนมีทักษะในการแสวงหา
ความรู้ด้วยตนเอง รักการเรียน และพัฒนาตนเองอย่าง
ตอ่เนื่อง 

มาตรฐานที่ 7 ผู้ เรียนมีสขุนิสยั สขุภาพกาย และ
สขุภาพจิตที่ดี  

มาตรฐานที ่8 ผู้ เรียนมีสนุทรียภาพและลกัษณะนิสยั
ด้านศิลปะ ดนตรี และกีฬา  
 จากมาตรการดงักล่าวข้างต้น เห็นได้ว่าผู้ที่มีสว่น
รับผิดชอบด้านการศกึษาเลง็เห็นความส าคญัของทกัษะการ
คิดและเช่ือวา่สถานศกึษาสามารถสร้างขึน้ให้เกิดในตวัของ
ผู้ เรียนได้ 
 แต่การประเมินคุณภาพผู้ เรียนปัจจุบัน พบว่า
สถานศกึษาจะประเมนิมาตรฐานท่ี 5 เร่ืองความรู้และทกัษะ
ที่จ าเป็นตามหลกัสตูรเป็นหลกั และมีหนว่ยงานท่ีรับผิดชอบ
พฒันาแบบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนส าหรับการประเมิน
ตามมาตรฐานดงักลา่วเพื่อประเมินสถานศึกษา โดยเฉพาะ
ผู้ เรียนระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 6 ที่ต้องน าคะแนนการสอบ
วดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนไปใช้เพ่ือการสมคัรเข้าศึกษาต่อ
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 ในสถาบนัอดุมศึกษา รวมถึงคะแนนจากการสอบวดัความ
ถนดัทางการเรียน 
 ตามที่กล่าวอ้างไว้ข้างต้น ทฤษฏีเร่ืองสติปัญญา
นัน้แยกเป็น 2 แนวทาง ดังนัน้เคร่ืองมือที่ใช้วัดจึงแบ่ง
ออกเป็น 2 ชนิดเช่นกนั เคร่ืองมือที่สร้างขึน้ตามแนวคิดของ
บิเน่ต์เรียกว่าแบบวดัความถนัดทางการเรียน (Scholastic 
Aptitude test: SAT) ใช้ในการคดักรองคนเข้าสูม่หาวิทยาลยั 
พฒันาขึน้มาตัง้แต่ปี 1926 แต่ใช้กันอย่างแพร่หลายหลงั
สงครามโลกครัง้ที่สอง เมื่อการเข้าศึกษาต่อ ในมหาวิทยาลยั
ของสหรัฐอเมริกาเฟ่ืองฟขูึน้ และได้รับการยอมรับกนัมานาน
กวา่ 60 ปี โดยเฉพาะในการสอบเข้าศึกษาต่อระดบัอดุมศึกษา
ในสหรัฐอเมริกา แต่ในประเทศอังกฤษนัน้จะใช้แบบวัด
ทกัษะการคิด (Thinking Skills Assessment: TSA) เพื่อคดั
กรองผู้ สมัครที่จะเข้าศึกษาต่อ ในมหาวิทยาลยั ซึ่งแบบวัดนี ้
พฒันามามากกว่า 25 ปี ใช้กับ 22 วิทยาลยั ใน 5 สาขาวิชาที่
มหาวิทยาลยัแคมบริดส์ ซึ่งแบบวดัทกัษะการคิด (TSA) ซึ่ง
ประกอบด้วย การคิดวิเคราะห์ (Critical Thinking) และการ
คิดแก้ปัญหา (Problem Solving) 

ปั จ จุ บั น ก า ร คั ด เ ลื อ ก ผู้ เ ข้ า ศึ ก ษ า ต่ อ ใ น
มหาวิทยาลยัของประเทศไทยส่วนใหญ่มกัจะใช้การวดัผล
สมัฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชาตามหลกัสตูร รวมถึงความ

ถนดัทางการเรียน แต่ยงัไม่มีการสอบวดัทกัษะการคิด ทัง้ที่
เป็นส่วนหนึ่งของมาตรฐานการศึกษาขัน้พืน้ฐานที่ควรจะ
สร้างให้เกิดขึน้ในตัวของผู้ เรียน มีผลศึกษาของ อลัน วิ
ลมอต (Willmott. 2005) นกัวิชาการมหาวทิยาลยัแคมบริดส์ 
ที่ศึกษาเร่ืองทักษะการคิดกับการสอบเข้าศึกษาต่อใน
ระดบัอดุมศึกษา ผลการศึกษาพบว่า แบบวดัทกัษะการคิด 
(TSA) ซึง่ประกอบด้วย การคิดวิเคราะห์ (Critical Thinking) 
และการคิดแก้ปัญหา (Problem Solving) มีความสมัพนัธ์
กับผลการเรียนชัน้ปีที่  1 ในมหาวิทยาลัยช่วงปี 2002 – 
2004 โดยพบวา่มีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ .27 
 ในฐานะที่ผู้ วิจัยส าเร็จการศึกษาด้านการวัดผล
การศกึษา และงานปัจจบุนัก็มีสว่นเก่ียวข้องด้านการพฒันา
แบบวดั เห็นว่าประเทศไทยควรจะมีแบบวดัทกัษะการคิดที่
เป็นมาตรฐานเพื่อน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของการประเมิน
คณุภาพผู้ เรียน จึงได้ด าเนินการวิจัยนีเ้พื่อให้ได้มาซึ่งแบบ
วดัทกัษะการคิดที่จะเป็นทางเลือกส าหรับใช้ประเมินผู้ เรียน
ตามมาตรฐานการศกึษาขัน้พืน้ฐานพทุธศกัราช 2555 อีกทัง้
ในอนาคตอาจจะน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งเพื่อการคัดเลือก
บคุคลเพื่อเข้าศกึษาตอ่ในระดบัอดุมศกึษาตอ่ไป 
 

 

กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
 การวิจยัเร่ือง “การพฒันาแบบวดัทกัษะการคิดส าหรับการประเมินคณุภาพผู้ เรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษา ปีที่ 6” มีแนวคิด
ซึง่เป็นกรอบของการด าเนินงานวิจยั 2 ประการท่ีไมอ่าจแยกออกจากกนัได้ ประกอบด้วย 

1. การสร้างแบบวดัทกัษะการคิดจากทฤษฎีและเอกสารงานวิจยัที่ศึกษา  ซึ่งโครงการวิจยันี ้ผู้วิจัยจะพฒันาแบบวดั
ทกัษะการคิดตามแนวทางของมหาวิทยาลยัแคมบริดส์ ซึง่เป็นการวดัการคิดสองชนิด ได้แก่ การคิดแก้ปัญหา (Problem Solving) 
และการคิดวิเคราะห์ (Critical Thinking) ซึง่มีโครงสร้างตามภาพประกอบ 1 
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ภาพประกอบ 1 แนวทางการพฒันาแบบวดัทกัษะการคดิของมหาวิทยาลยัแคมบริดส ์
 

2. การพัฒนาแบบวัดทักษะการคิดที่สร้างขึน้ให้มีคุณภาพ  ซึ่งแนวคิดนีเ้ป็นสิ่งที่นักวัดผลทุกคนตระหนักดีว่ามี
ความส าคญั และพยายามที่จะพฒันาให้เกิดขึน้เมื่อมีการสร้างแบบสอบถาม แบบวดั หรือแบบประเมินใด ๆ ก็ตาม ส าหรับการ
วิจัยนีก็้เช่นกัน ในฐานะที่ผู้วิจัยส าเร็จการศึกษา และปฏิบตัิงานในสาขาที่เก่ียวข้องกบัการวดัผลประเมินผลการศึกษา จึงต้อง
เน้นหนกัในประเด็นของคุณภาพเคร่ืองมือ โดยเฉพาะคุณสมบตัิที่ส าคญัของเคร่ืองมือวดัใด ๆ ก็ตาม ได้แก่ ค่าความยาก ค่า
อ านาจจ าแนก ความเที่ยงตรง และความเช่ือมัน่ 
 

 
 

ภาพประกอบ 2 กรอบแนวคิดในการวจิยั 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

ตัวแปรต้น 

ตัวแปรตาม 
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 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
1. สร้างแบบวดัทกัษะการคิดที่สะท้อนคุณภาพ

ผู้ เรียนตามมาตรฐานการศกึษา 
2. ตรวจสอบคณุภาพของแบบวดัทกัษะการคิดที่

สร้างขึน้ 
3. สร้างเกณฑ์ปกติของแบบวดัทกัษะการคิด 

 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 1. ประชากรและกลุม่ตวัอยา่ง 
    ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครัง้นีเ้ป็นนักเรียน
ระดบัมธัยมศึกษาปีที่ 6 ประจ าภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2556 กลุ่มตัวอย่างในครัง้นีไ้ด้มาโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย
จากนกัเรียนระดบัมธัยมศกึษาปีที่ 6 ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 972 คน จาก 3 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนกุนนที        
รุทธารามวิทยาคม โรงเรียนสายน า้ผึง้ในพระอุปถมัภ์ และ
โรงเรียนศรีวิกรม์ 
 

 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยครัง้นีเ้ป็นแบบวดัทกัษะ
การคิดตามแนวทางของแคมบริดส์ ชนิดเลือกตอบ 5 
ตวัเลือก จ านวน 38 ข้อ แบ่งเป็น การคิดแก้ปัญหา จ านวน 
21 ข้อ และการคิดวิเคราะห์จ านวน 17 ข้อ 
 3. การสร้างเคร่ืองมือ 
    3.1 ศึกษาค้นคว้า รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร 
ต ารา และงานวิจยัที่เก่ียวข้องกบัทกัษะการคิด 
    3.2 ก าหนดองค์ประกอบและวางโครงสร้างของ
ทกัษะการคิด ตามตาราง 1 
 
 
 
 
 

ตาราง 1 การก าหนดองค์ประกอบและโครงสร้างของแบบวดัทกัษะการคดิ 
 

ทกัษะการคิด คณุลกัษณะของข้อค าถาม จ านวนข้อที่ต้องการ จ านวนข้อที่สร้าง 

แบบคิดวเิคราะห์ 

สรุปความ (Summarizing the main 
conclusion) 

5 5 

หาข้อสรุป (Drawing a conclusion) 2 3 
ระบสุมมติฐาน (Identifying an assumption) 2 2 
เข้าถงึผลกระทบของเหตกุารณ์(Assessing the 
impact of additional evidence) 

2 2 

แก้ไขข้อบกพร่อง (Detecting reasoning 
errors) 

2 2 

หาความสอดคล้อง (Matching arguments) 5 5 
น าหลกัการไปประยกุต์ใช้(Applying 
principles) 

2 3 

แบบคิดแก้ปัญหา 
จ านวน (numbering) 10 11 
มิติสมัพนัธ์ (space and spatial) 5 5 
เหตผุล (reasoning) 5 6 

รวม 40 44 
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  3.3 เขียนข้อค าถามต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับ
โครงสร้างที่ก าหนดไว้ 

   3.4  ประชุมตรวจสอบความเที่ยงตรง               
เชิงประจกัษ์ โดยนดัหมายผู้ทรงคณุวฒุิที่มีความเช่ียวชาญ
ด้านการวดัผลการศึกษา จ านวน 8 คน ร่วมกนัพิจารณาข้อ
ค าถามที่ส ร้างขึ น้ ในด้านความครอบคลุมนิยามเชิง
ปฏิบตัิการท่ีก าหนด ความเหมาะสมของเนือ้หาและภาษาที่
ใช้ รวมถึงข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
    3.5 น าข้อค าถามที่ผ่านการตรวจสอบของ
ผู้ทรงคณุวฒุิไปปรับปรุงแก้ไขก่อนน าไปจดัพิมพ์เป็นแบบวดั 
    3.6 น าแบบวัดทักษะการคิดไปทดลองใช้กับ
นกัเรียนที่เป็นกลุม่ตวัอยา่ง  
    3.7 วิเคราะห์หาคุณภาพของเคร่ืองมือ โดยใช้
การวิเคราะห์ ดงันี ้
     3.7.1 ค านวณค่าความยากรายข้อ ค่า
อ านาจจ าแนกรายข้อ และคา่ความเช่ือมัน่ทัง้ฉบบั 
     3.7.2 ค านวณความเที่ยงตรงของแบบ
วดัโดยการหาคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนท่ีได้จากแบบวดั
ทกัษะการคิดกบัเกรดเฉลีย่สะสม  

   3.8. หาเกณฑ์ปกติ โดยใช้วิธีแปลงคะแนนดิบ
เป็นต าแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ และคะแนนมาตรฐานทีปกติ 
(Normalized T-Score) โดยยึดพืน้ที่ เ ป็นหลัก (Area 
Transformation) จากกลุม่ตวัอยา่งที่รวบรวมได้ 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมลู 

   4.1 ผู้ วิจัยประสานงานขอความร่วมมือกับ
โรงเ รียนที่ เป็นกลุ่มตัวอย่างเพื่อนัดหมายวันเวลาเก็บ
รวบรวมข้อมลูโดยผา่นทางผู้อ านวยการสถานศกึษา 

   4.2 ด า เนินการสอบ ผู้ วิจัยและผู้ ช่ วยวิจัย 
ด าเนินการทดสอบตามวนั เวลาที่นดั โดยก่อนด าเนินการ
สอบผู้ วิ จัยอ ธิบายถึ ง วัตถุป ระสง ค์ ในการทดสอบ 
ความส าคญัของการท าแบบวดั ประโยชน์ที่นกัเรียนจะได้รับ 
และวิธีการท า ตลอดจนขอความร่วมมือให้นกัเรียนตัง้ใจท า
อยา่งเต็มที่ 
 5. สถิติที่ใช้ในการวจิยั 

   5.1 วิเคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

   5.2 วิเคราะห์คา่ความยากและคา่อ านาจจ าแนก
รายข้อ ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป JEMS (Just Easy 
Measurement and Statistics)  

   5.3 วิเคราะห์หาคา่ความเช่ือมัน่ด้วยสตูร KR-20 
   5.4 ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงประจกัษ์ด้วย

การให้ผู้ เ ช่ียวชาญพิจารณาตรวจสอบความเป็นปรนัย 
(Objectivity) ของข้อค าถาม รูปภาพ พิจารณาความถกูต้อง
ชดัเจนของเฉลย ความเป็นไปได้ทัง้ตวัถกูและตวัลวง  

   5.5 แสดงหลกัฐานความเที่ยงตรงเชิงสภาพด้วย
การหาความสมัพนัธ์ระหวา่งแบบวดัทกัษะการคิดที่สร้างขึน้ 
กบัคะแนนเฉลีย่สะสม 
 

สรุปผลกำรวิจัย 
1. การตรวจสอบคา่ความเที่ยงตรง เชิงประจกัษ์ 

(Face Validity)  
ภายหลงัจากที่ผู้วิจยัได้ก าหนดโครงสร้างของแบบ

วดัทกัษะการคิด โดยก าหนดเบือ้งต้นว่าแบบวดัทกัษะการ
คิดที่สร้างจะแบ่งเป็นข้อสอบคิดวิเคราะห์จ านวน 20 ข้อ 
และข้อสอบคิดแก้ปัญหาจ านวน 20 ข้อ จึงด าเนินการสร้าง
ข้อสอบจ านวน   44 ข้อ จ าแนกเป็นแบบวัดทักษะการคิด
รูปแบบการคิดวิเคราะห์ จ านวน 22 ข้อ และรูปแบบการคิด
แก้ปัญหาจ านวน 22 ข้อ เพื่อให้ผู้ เช่ียวชาญทางด้านการ
วดัผลการศึกษา จ านวน 8 คน ได้พิจารณาตรวจสอบความ
เป็นปรนยั (Objectivity) ของข้อค าถาม รูปภาพ พิจารณา
ความถกูต้องชดัเจนของเฉลย ความเป็นไปได้ทัง้ตวัถกูและ
ตัวลวง ซึ่งผลการตรวจสอบจากผู้ เ ช่ียวชาญได้ผลดัง            
ตาราง 2 
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 ตาราง 2 จ านวนข้อค าถามในแบบวดัทกัษะการคิดภายหลงัการตรวจสอบคา่ความเที่ยงตรงเชิงประจกัษ์ 
 

ชนิดของแบบวดั
ทกัษะการคิด 

รายละเอียด จ านวนข้อที่สร้าง 
จ านวนข้อที่ผา่นการ
ตรวจสอบคณุภาพเชิง

เนือ้หา 
คิดวเิคราะห์ หาข้อสรุป, หาสมมติฐาน, อ้างองิหลกัการ, หา

เหตผุลสนบัสนนุ ฯลฯ 
22 17 

คิดแก้ปัญหา ค านวณโจทย์ปัญหา, อา่นตารางและแผนภมูิ, 
ภาพสามมติิ, คลีก่ลอ่ง, พบักลอ่ง, วิเคราะห์
สถานการณ์ ฯลฯ 

22 21 

รวม 44 38 

 
2.  ตรวจสอบคณุภาพความเช่ือมัน่โดยใช้สตูร KR-20 (Kuder Richardson สตูรที่ 20)  

ภายหลงัจากได้น าแบบทดสอบไปทดสอบกบักลุม่ตวัอย่างจ านวน 972 คน ได้ค่าสถิติพืน้ฐานและค่าความเช่ือมัน่ของ
แบบวดัทกัษะการคิดดงัตาราง 3 
 
ตาราง 3 คา่สถิติพืน้ฐานและคา่ความเช่ือมัน่ของวดัทกัษะการคดิ 
 

ทกัษะการ
คิด 

จ านวน
ข้อ

ค าถาม 

คะแนน
สงูสดุ 

คะแนน
ต ่าสดุ 

คะแนน
เฉลีย่ 

คา่ 
มธัยฐาน 

คา่เบีย่งเบน
มาตรฐาน 

ความเช่ือมัน่ 
(K-R 20) 

ความคลาด
เคลือ่น
มาตรฐาน 

วิเคราะห์ 17 15 1 7.93 8 2.54 0.45 1.88 
แก้ปัญหา 21 19 0 8.10 8 3.13 0.59 2.00 
รวม 38 31 0 16.52 16 4.89 0.68 2.78 

 
3. ความยากงา่ย (Difficulty) และคา่อ านาจจ าแนก (Discrimination) 

ผลการวิเคราะห์คา่ความยากและอ านาจจ าแนกของแบบวดัทกัษะการคดิรายข้อเฉพาะตวัถกู พบวา่ ข้อที่ใช้ได้ตาม
เกณฑ์ (.20 - .80) มคีา่ความยากอยูร่ะหวา่ง .20 - .74 สว่นคา่อ านาจจ าแนกอยูร่ะหวา่ง .21 - .45 ซึง่แสดงผลสรุปจ านวนข้อ
ค าถามที่ผา่นเกณฑ์ ดงัตาราง 4  
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 ตาราง 4 สรุปจ านวนข้อค าถามทีผ่า่นเกณฑ์การพิจารณาคา่ความยาก และคา่อ านาจจ าแนกของแบบวดัทกัษะการคิด 
 

ช่วงที่ 
เกณฑ์กำรพิจำรณำข้อค ำถำม 

ข้อที่ 
จ ำนวน 
(ข้อ) ค่ำควำมยำก ค่ำอ ำนำจจ ำแนก 

1 ยาก (ต ่ากวา่ .20) 
สงู (ตัง้แต ่.40 ขึน้ไป) - - 
ปานกลาง (.20 - .40) 31 1 
ต ่า (ต ่ากวา่ .20) 3, 29 2 

2 คอ่นข้างยาก (.20 - .39) 

สงู (ตัง้แต ่.40 ขึน้ไป) - - 

ปานกลาง (.20 - .40) 
2, 8, 9, 10, 15, 19, 21, 24, 25, 28, 34, 

37, 38 
13 

ต ่า (ต ่ากวา่ .20) 13, 14 2 

3 ปานกลาง (.40 - .59) 
สงู (ตัง้แต ่.40 ขึน้ไป) 17 1 
ปานกลาง (.20 - .40) 5, 11, 12, 18, 22, 26, 32, 33, 35, 36 10 
ต ่า (ต ่ากวา่ .20) - - 

4 คอ่นข้างง่าย (.60 - .80) 
สงู (ตัง้แต ่.40 ขึน้ไป) 23 1 
ปานกลาง (.20 - .40) 4, 6, 7, 20, 27, 30 6 
ต ่า (ต ่ากวา่ .20) 1 1 

5 ง่าย (สงูกวา่ .80) 
สงู (ตัง้แต ่.40 ขึน้ไป) - - 
ปานกลาง (.20 - .40) 16 1 
ต ่า (ต ่ากวา่ .20) - - 

 
 ผลการวิเคราะห์ตามตาราง 4 พบว่า ข้อค าถามวดัทกัษะการคิดจ านวน 38 ข้อ สว่นใหญ่ค่อนข้างยากและมีค่าอ านาจ
จ าแนกปานกลาง (13 ข้อ) รองลงมาได้แก่ข้อค าถามที่มีคา่ความยากปานกลางและคา่อ านาจจ าแนกปานกลาง (10 ข้อ) โดยมีข้อ
ค าถามที่มีคา่อ านาจจ าแนกต ่าที่ต้องตดัทิง้หรือปรับปรุงก่อนจะน าไปใช้จริงจ านวน 5 ข้อ ได้แก่ ข้อ 3 และข้อ 29 (ยากมาก) ข้อ 13 
และ ข้อ 24 (คอ่นข้างยาก) และ ข้อ 1 (คอ่นข้างง่าย) 
 
4. การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงสภาพ (Concurrent Validity) 

การวิจัยครัง้นีผู้้ วิจยัตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงสภาพ โดยการหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างคะแนนท่ีได้จาก
แบบวดัทกัษะการคิดที่ผู้วิจยัสร้างขึน้กับเกรดเฉลีย่สะสมจากสถานศกึษาของผู้สอบ ซึง่ปรากฏผลตามตาราง 5 

 
ตาราง 5 ความสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนจากแบบวดัทกัษะการคดิกบัเกรดเฉลีย่สะสม 

 เกรดเฉลีย่สะสม คิดวเิคราะห์ คิดแก้ปัญหา รวมทัง้ฉบบั 
เกรดเฉลีย่สะสม 1.00 0.367** 0.390** 0.458** 
คิดวเิคราะห์ - 1.00 0.372** 0.806** 
คิดแก้ปัญหา - - 1.00 0.849** 
รวมทัง้ฉบบั - - - 1.00 

**มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 
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  ผลการวิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนท่ีได้จากแบบวดัทกัษะการคดิท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้กบัคะแนนเฉลีย่
สะสมพบวา่ เกรดเฉลีย่สะสมมคีวามสมัพนัธ์ในทางบวกกบัคะแนนแบบวดัทกัษะการคิดทัง้แบบการคิดวเิคราะห์ (17 ข้อ) การคิด
แก้ปัญหา (21 ข้อ) และทัง้ฉบบั (38 ข้อ) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ ระดบั .01 โดยมคีา่สหสมัพนัธ์เป็น 0.367, 0.390 และ 0.458 
ตามล าดบั 
 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น ท าให้ผู้วิจยัได้ตัง้ค าถามตอ่ไปว่ากลุม่ตวัอย่างที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมแตกต่างกนั จะมีคะแนน
จากแบบวดัทกัษะการคิดแตกตา่งกนัหรือไม ่จึงท าการทดสอบเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนจากแบบวดัทกัษะการคิดส าหรับกลุม่
ตวัอยา่งที่มีเกรดเฉลีย่แตกตา่งกนั โดยผู้วิจยัท าการจ าแนกเกรดเฉลี่ยสะสมเป็น 4 ระดบั ได้แก่ ต ่ากวา่ 2.51, 2.51 – 3.00, 3.01 – 
3.50, 3.51 – 4.00 ซึง่มีผลการวิเคราะห์ดงัตาราง 6 
 
ตาราง 6 เปรียบเทียบคา่เฉลีย่คะแนนจากแบบวดัทกัษะการคดิระหวา่งกลุม่ตวัอยา่งที่มเีกรดเฉลีย่แตกตา่งกนั 

แบบวดัทกัษะการคิด เกรดเฉลีย่ N คา่เฉลีย่ F เปรียบเทียบภายหลงั 
คิดวเิคราะห์ (17 ข้อ) ต ่ากวา่ 2.51 215 7.28 

44.329** 
(3.51-4.00) > (3.01-3.50) > 
(2.51-3.00) > (ต ่ากวา่ 2.51) 

2.51 – 3.00 306 7.92 
3.01 – 3.50 300 9.11 
3.51 – 4.00 105 10.32 

คิดแก้ปัญหา (21 ข้อ) ต ่ากวา่ 2.51 215 6.99 

57.975** 
(3.51-4.00) > (3.01-3.50) > 
(2.51-3.00) > (ต ่ากวา่ 2.51) 

2.51 – 3.00 306 7.54 
3.01 – 3.50 300 9.02 
3.51 – 4.00 105 10.87 

รวมทัง้ฉบบั (38 ข้อ) ต ่ากวา่ 2.51 215 14.27 

80.417** 
(3.51-4.00) > (3.01-3.50) > 
(2.51-3.00) > (ต ่ากวา่ 2.51) 

2.51 – 3.00 306 15.45 
3.01 – 3.50 300 18.13 
3.51 – 4.00 105 21.19 

**มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 
 
ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนจากแบบวัด

ทักษะการคิดระหว่างผู้ ที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมแตกต่างกัน  
พบวา่ 

1. แบบวัดทักษะการคิดทัง้ฉบับ (38 ข้อ) มี
คา่เฉลีย่คะแนนจากแบบวดัทกัษะการคิดระหว่างผู้ที่มีเกรด
เฉลี่ยแตกต่างกนั นัน้แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ
ที่ระดบั .01 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบภายหลงั (post hoc) 
พบว่า ผู้ที่เกรดเฉลี่ย 3.51 – 4.00 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบ
วดัทกัษะการคิดสงูกวา่ผู้ที่มีเกรดเฉลีย่ 3.01 – 3.50 และผู้ที่
มีเกรดเฉลี่ย 3.01 – 3.50 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวดัทกัษะ
การคิดสงูกวา่ผู้ที่มีเกรดเฉลีย่ 2.51 – 3.00 และผู้ที่มีเกรด 
 

เฉลีย่ 2.51 – 3.00 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวดัทกัษะการคิด
สงูกวา่ผู้ที่มีเกรดเฉลีย่ ต ่ากวา่ 2.51 

2. แบบวดัทกัษะการคิดแบบคิดวิเคราะห์ (17 ข้อ) 
มีคา่เฉลีย่คะแนนจากแบบวดัทกัษะการคิดแบบคิดวเิคราะห์
ระหว่างผู้ที่มีเกรดเฉลี่ยแตกต่างกัน นัน้แตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคัญทางสถิติที่ระดบั .01 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ภายหลงั (post hoc) พบว่า ผู้ที่เกรดเฉลี่ย 3.51 – 4.00 มี
คะแนนเฉลี่ยจากแบบวดัทกัษะการคิดแบบคิดวิเคราะห์สงู
กวา่ผู้ที่มีเกรดเฉลีย่ 3.01 – 3.50 และผู้ที่มีเกรดเฉลีย่ 3.01 – 
3.50 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัดทักษะการคิดแบบคิด
วิเคราะห์สงูกวา่ผู้ที่มีเกรดเฉลี่ย 2.51 – 3.00 และผู้ที่มีเกรด
เฉลีย่ 2.51 – 3.00 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวดัทกัษะการคิด
แบบคิดวิเคราะห์สงูกวา่ผู้ที่มีเกรดเฉลีย่ต ่ากวา่ 2.51 
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 3. แบบวดัทกัษะการคิดแบบคิดวิเคราะห์ (21 ข้อ) 
มีค่า เฉลี่ยคะแนนจากแบบวัดทักษะการคิดแบบคิด
แก้ปัญหาระหว่างผู้ที่มีเกรดเฉลี่ยแตกต่างกัน นัน้แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบภายหลงั (post hoc) พบวา่ ผู้ที่เกรดเฉลีย่ 3.51 
– 4.00 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัดทักษะการคิดแบบคิด
แก้ปัญหาสงูกวา่ผู้ที่มีเกรดเฉลีย่ 3.01 – 3.50 และผู้ที่มีเกรด
เฉลีย่ 3.01 – 3.50 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวดัทกัษะการคิด
แบบคิดแก้ปัญหาสงูกวา่ผู้ที่มีเกรดเฉลีย่ 2.51 – 3.00 และผู้
ที่มีเกรดเฉลี่ย 2.51 – 3.00 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัด
ทักษะการคิดแบบคิดแก้ปัญหาสูงกว่าผู้ที่มีเกรดเฉลี่ยต ่า
กวา่ 2.51 
 5. เกณฑ์ปกต ิ

 ผู้ วิจัยได้ด าเนินการสร้างเกณฑ์ปกติ โดยใช้วิธี
แปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนนมาตรฐานโดยใช้พืน้ที่ของ
การแจกแจงเป็นหลกั(Area Transformation) พบวา่คะแนน
ที่ได้จากกลุ่มตวัอย่างตัง้แต่ 0 – 32 คะแนนสามารถแปลง
เป็นคะแนนทีปกติเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบระหว่างบุคคล
ได้โดยมีคา่คะแนนทีตัง้แต ่T17 – T83 
 

อภปิรำยผล 
การอภิปรายผลส าหรับงานวิจัยนี ้ผู้ วิจยัมีแนวคิด

วา่ คณุภาพของเคร่ืองมือนัน้ไมว่า่ในแงข่องคา่ความยาก คา่
อ านาจจ าแนก และค่าความเช่ือมั่นนัน้ขึน้อยู่กับลกัษณะ
และปริมาณของกลุม่ตวัอยา่งเป็นส าคญั แตส่ าหรับงานวิจยั
นีผู้้ วิจัยต้องการแสดงหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงการน า
เคร่ืองมือที่เรียกว่า “แบบวดัทกัษะการคิด” ไปใช้เป็นส่วน
หนึ่งส าหรับประเมินผลผู้ เรียน ประกอบการใช้วิธีการวดัผล
สมัฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชาตามหลกัสตูร รวมถึงความ
ถนดัทางการเรียน แต่ยงัไม่มีการสอบวดัทกัษะการคิด ทัง้ที่
ทักษะการคิดนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของมาตรฐานการศึกษาขัน้
พืน้ฐานท่ีควรจะสร้างให้เกิดขึน้ในตวัของผู้ เรียน 

ผลการศกึษานี ้พบวา่ การวิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิ
สหสมัพนัธ์ระหว่างคะแนนที่ได้จากแบบวดัทกัษะการคิดที่
ผู้วิจยัสร้างขึน้กบัคะแนนเฉลีย่สะสมพบว่า เกรดเฉลี่ยสะสม
มีความสมัพนัธ์ในทางบวกกบัคะแนนแบบวดัทกัษะการคิด
ทัง้แบบการคิดวิเคราะห์ (17 ข้อ) การคิดแก้ปัญหา (21 ข้อ) 

และทัง้ฉบบั (38 ข้อ) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 
โดยมีค่าสหสัมพันธ์เ ป็น 0.367, 0.390 และ 0.458 
ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ อลัน วิลมอต 
(Willmott. 2005) นักวิชาการมหาวิทยาลัยแคมบริดส์            
ที่ศึกษาเร่ืองทักษะการคิดกับการสอบเข้าศึกษาต่อ ใน
ระดบัอดุมศึกษา ผลการศึกษาพบว่า แบบวดัทกัษะการคิด 
(TSA) ซึง่ประกอบด้วย การคิดวิเคราะห์ (Critical Thinking) 
และการคิดแก้ปัญหา (Problem Solving) กบัผลการเรียน
ชัน้ปีที่ 1 ในมหาวิทยาลยัช่วงปี 2002 – 2004 พบว่ามีค่า
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ .27 

เร่ืองของการคิดและสติปัญญานัน้ พบว่า นัก
การศกึษาไทยได้ให้ความส าคญักบัการคิดโดยเช่ือวา่การคิด
เป็นคณุสมบตัิเบือ้งต้น อนัเป็นพืน้ฐานที่จะท าให้เด็กและ
เยาวชนเป็นผู้มีความสามารถทางสติปัญญาสงู ไมว่า่จะเป็น 
โกวิท วรพิพฒัน์ ที่ได้น าแนวคิดเร่ืองการสอนให้คิดเป็น ท า
เป็นแก้ปัญหาเป็น มาเป็นแนวทางที่ใช้ในการแก้ปัญหา สมุน  
อมรวิวฒัน์ ได้น าการสอนให้คิดตามหลกัพทุธศาสนามาจัด
กระบวนการเรียนการสอน โดยสร้างโยนิโสมนสิการ และ
โกวิท ประวาลพฤกษ์ได้น าแนวคิดมาใช้ควบคู่กบัการวดัและ
ประเมินผลการเรียนรู้ เป็นต้น (ธญัสติา อินถา, 2545: 2) 

นอกจากนี ้จรัญ ค ายงั (2549) ยงักลา่วอีกว่า
กระบวนการคิดยัง เ ก่ียวข้องโดยตรงกับคุณภาพของ
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและ ผลกระทบรวบยอดระดบัชาติ 
ในมาตรฐานท่ี 5 ซึง่ผู้ เรียนจ าเป็นต้องใช้กระบวนการคิดเพื่อ
พฒันา ทัง้ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและผลการสอบรวบยอด
ระดบัชาติ มาตรฐานที่ 1 คือ คณุธรรม จริยธรรม และ
ค่านิยม ที่พึงประสงค์ กลา่วคือใช้กระบวนการคิดในการ
ตดัสินใจ ประเมินความดี ความงามในการด าเนินชีวิต 
วิเคราะห์จุดดีจุดเสีย ในการด ารงชีวิตในสงัคม รู้จกั ความ
กตญัญูกตเวที มีเมตตากรุณา เอือ้เฟือ้เผ่ือแผ่ต่อมนุษย์
เสียสละ ตลอดจนประหยดั รู้จักใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า 
กระบวนการคิดเก่ียวข้องกับจิตส านึกในการอนุรักษ์และ
พฒันาสิ่งแวดล้อม ในมาตรฐานที่ 2 ซึ่งผู้ เรียนคิดวิเคราะห์
ถึงเหตุผลของสภาพแวดล้อมที่มีผลต่อตนเองและส่วนรวม 
ตัดสิน ใจในการหาวิ ธีกา รที่ เ หมาะสมแ ก้ ไข ปัญหา
สิ่งแวดล้อม และผดุงวิธีที่ดีในการรักษาสภาพ แวดล้อม 
กระบวนการคิดเ ก่ียวข้องกับกระบวนการท างานใน
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 มาตรฐานที่ 3 เนื่องผู้ เรียนมีทกัษะในการท างานอย่างเดียว
คงไมเ่พียงพอ แตจ่ะต้องใช้กระบวนการคิดในการแก้ปัญหา
ที่พบขณะท างาน วิเคราะห์เหตุปัจจัยที่ท าให้เกิดปัญหา 
ตดัสินใจในการด าเนินงานในแนวทางใหม่ที่เหมาะสม เป็น
ต้น กระบวนการคิดจะเช่ือมโยงเก่ียวกับตวัผู้ เรียนในทุก
มาตรฐานทัง้ที่กลา่วมาแล้ว และที่ยงัไม่ได้กลา่วถึง และจะ
ยังส่งผลถึงคุณภาพด้านผู้ บริหาร  และด้านครูอีกด้วย 
ตลอดจนใช้กระบวนการคิดในการท ากิจกรรมร่วมกบัชุมชน 
ผลแหง่การจดัการพฒันากระบวนการคิดให้แก่ผู้ เรียนอย่าง
มีประสทิธิภาพ จึงเป็นการพฒันาคณุภาพผู้ เรียนโดยตรง ซึง่
จะช่วยยกระดบัมาตรฐานของสถานศึกษาให้เป็นไปตาม
ความคาดหวงัตอ่ไป 

ดงันัน้อาจสรุปว่าแบบวดัทกัษะการคิด ที่สร้างขึน้
นีม้ีหลกัฐานที่แสดงให้เห็นว่าสามารถน าไปใช้เป็นสว่นหนึ่ง
ส าหรับประเมินผลผู้ เรียนในมาตรฐานการศึกษาขัน้พืน้ฐาน
ที่ควรจะสร้างให้เกิดขึน้ในตวัของผู้ เรียน 

 
 
 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1.  ส าห รับผู้ ที่ มี อ านาจหน้าที่ เ ก่ียว เนื่ องกับ
การศกึษาไทยหรือการประเมินผู้ เรียนตามหลกัสตูรนัน้ การ
พฒันาแบบวดัทกัษะการคิดเพื่อใช้ในการประเมินมาตรฐาน
ผู้ เรียนด้านทกัษะการคิดเป็นสิง่ที่ควรสนบัสนนุให้มีขึน้ในทกุ
ช่วงชัน้ของการเรียนการสอน ทัง้นี เ้พื่อจะได้น าผลการ
ประเมินไปใช้ในการปรับปรุงมาตรฐานการศกึษา 

2. ส าหรับนกัวิจัยหรือผู้ที่ต้องการศึกษาวิจยัเร่ือง
ทกัษะการคิดนัน้ ควรต้องศึกษาทฤษฎีและเอกสารงานวิจยั
อื่นสนบัสนุน เนื่องจากงานวิจัยนีเ้ป็นเพียงการศึกษาที่ยึด
โครงสร้างที่ระบวุา่ทกัษะการคิดประกอบด้วยรูปแบบการคิด
ที่ส าคัญสองประการคือ การคิดวิเคราะห์ และการคิด
แก้ปัญหา นกัวิจยัอาจจะปรับหรือประยกุต์แนวคิดด้านการ
คิดอื่นมาสนบัสนนุหรือโต้แย้ง 

3. ส าหรับผู้ ที่ต้องการน าเคร่ืองมือหรือแบบวัด
ทกัษะการคิดนีไ้ปใช้ต้องพงึระลกึเสมอวา่ ไมม่ีเคร่ืองมือใดที่
สามารถวัดผลประเมินผลได้อย่างสมบูรณ์ อาจจะต้องมี
เคร่ืองมืออื่นมาประกอบ แตห่ากน าไปใช้ก็ต้องแปลงคะแนน
ที่ได้เป็นคะแนนมาตรฐาน เพื่อให้ได้คะแนนท่ีมีความหมาย  
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