
วารสารวิจยัทางการศกึษา ปีที่ 15 ฉบบัท่ี 1 มกราคม – มิถนุายน 2563  |  85 

 

การพัฒนาความสามารถในการอ่านจับใจความและความสามารถในการคิดวิเคราะห ์ 
วิชาภาษาไทย โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบตกผลึก ช้ันประถมศึกษาปีที ่3 

DEVELOPMENT OF COMPREHENSIVE READING ABILITY AND THE ANALYTICAL 
THINKING ABILITY OF PHATOM THREE STUDENTS IN THE THAI LANGUAGE 

USING CRYSTAL-BASED LEARNING 
 

ผู้วิจัย กมลรรณ  บุตรน้อย1  Kamonwan Butnoi1 

  Corresponding author, e-mail: Kamonwan.edu@hotmail.com 
 อาทติย ์ โพธิ์ศรีทอง2 Arethit Phosrithong2  
 กิตตชัิย  สุธาสิโนบล3   Kittichai Suthasinobon3 
 
 
 
 

บทคดัยอ่ 
 

การวิจยัในครัง้นี ้มีวตัถปุระสงคเ์พื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านจบัใจความและความสามารถในการคิด
วิเคราะหว์ิชาภาษาไทยของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 ก่อนเรยีนและหลงัเรยีน โดยใชก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ ระเบียบวิธี
วิจยัที่ใชเ้ป็นการวิจยัแบบกึ่งทดลอง กลุม่ตวัอยา่งคือนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3/4 จ านวน  41 คน ของโรงเรยีนอนบุาลชลบรุ ี
อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แผนการจัดการเรียนรู ้                
แบบ      ตกผลกึ แบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านจบัใจความและสามารถในการคิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทย สถิติที่ใช ้
ในการวิเคราะหผ์ล ไดแ้ก่ ความถ่ี รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานโดยใช ้t-test dependent          
โดยผลการวิจัย พบว่า ความสามารถในการอ่านจับใจความก่อนเรียน มีค่าเฉลี่ย 12.54 และหลงัเรียนมีค่าเฉลี่ย 14.44 โดยผล
การทดสอบสมมติฐานพบว่า กลุม่หลงัเรียนจะมีค่าเฉลี่ยคะแนนที่สงูกว่ากลุม่ก่อนเรียน อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ .05 เป็นไป
ตามสมมติฐานที่ตัง้ไว ้และในดา้นความสามารถในการคิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทย ก่อนเรยีนมีคา่เฉลีย่ 12.00 และหลงัเรยีนมี
ค่าเฉลี่ย 14.71 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า กลุ่มหลงัเรียนจะมีค่าเฉลี่ยคะแนนที่สงูกว่ากลุ่มก่อนเรียน อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ .05 เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตัง้ไว ้
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ABSTRACT 

 

The objective of this research was to compare reading comprehension skills and analytical thinking skills 
in Thai language of students in Grade 3 before and after using crystallized learning management. The research 
methodology used was research quasi - experimental design. The subjects were 41 Grade 3 students in Chon 
Buri Kindergarten School, Mueang Chon Buri District, Chon Buri Province selected by stratified sampling method. 
The research instruments were lesson plans using crystallized teaching styles, and a test of reading comprehension and 
analytical thinking skills in Thai language. The statistics used were frequency, percentage, mean, standard 
deviation and t-test dependent. The results of the research showed that the mean score from the reading 
comprehension section before the experiment is 12.54 and the mean score after the experiment is 14.44.           
It was found that after the experiment, the mean score of the students were significantly higher than before  
the experiment at .05 level of significance. The mean score of the analytical thinking section before the 
experiment is 12.00 and the mean score after the experiment is 14.71.  It was found that after the experiment the 
mean score of the students were significantly higher than before the experiment at .05 level of significance. 
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บทน า 

การอ่านมีความส าคัญอย่างยิ่ งในการศึกษา
เพราะการอ่านเป็นพืน้ฐานในระดบัต่อไปในทุกวิชาการ
อา่นท่ีดีจะช่วยในการแสวงหาและศกึษาเลา่เรยีนไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพ ถา้หากเด็กไม่สามารถอ่านออกเขียนได ้
จบัใจความไม่ได ้เด็กก็ไม่สามารถเรียนในระดบัสงูได ้ดงัที่ 
สุจริต เพียรชอบ (Sucharit Pienchob, 1995) กล่าวไว้ว่า 
ทักษะการอ่ านเป็ นทักษะที่ ส  าคัญ และใช้ม าก ใน
ชีวิตประจ าวัน เพราะเป็นทักษะที่นักเรียนใช้แสวงหา
สรรพวิทยาการต่าง ๆ เพื่อความบันเทิงและการพกัผ่อน
หย่อนใจ ผูท้ี่มีนิสยัรกัการอ่านและมีทกัษะในการอ่านย่อม
แสวงหาความรูแ้ละศึกษาเล่าเรียนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
สามารถน าความรูท้ี่ไดจ้ากการอ่านไปใชใ้นการพูดและ
การเขียนไดเ้ป็นอย่างดีการจัดการศึกษาปัจจุบนัจึงไดม้ี
การส่งเสริมทักษะการอ่านเป็นอย่างมากทั้งในระดับ
ประถมศึกษาและมธัยมศึกษา  แต่จากผลการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติ (Nationnal Test: NT) ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ในปีการศึกษา 2560 พบว่า ผล
การประเมินในระดับประเทศ ดา้นภาษามีคะแนนเฉลี่ย

รอ้ยละ 52.67 ดา้นค านวณมีคะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ 37.75 
ดา้นเหตุผลมีคะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ 45.31 ผลรวมของทัง้
สามด้านจะมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่รอ้ยละ 45.25 ซึ่งภาพรวม 
ของนักเรียนทั้งประเทศยังมีคะแนนเฉลี่ยต ่ากว่าครึ่งหนึ่ง 
(Academic Testing Center, 2017) อาจมีสาเหตุมาจาก
การจดัการเรยีนการสอนที่ยงัไม่ไดพ้ฒันาทกัษะการอ่าน
ที่เพียงพอ มีนักเรียนจ านวนมากไม่เขา้ใจในเรื่องที่อ่าน 
จบัประเด็นส าคญัของเรื่องที่อ่านไม่ได ้การตีความหมาย 
การล าดบัเหตกุารณ ์การล าดบัความคดิ ตลอดจนไมส่ามารถ
เขียนสรุปใจความส าคญัของเรื่องที่อ่านได ้ดงันัน้จ าเป็น
อย่างยิ่งที่ตอ้งมีการพัฒนาคุณภาพการอ่านของเด็กเพิ่ม
มากขึน้ อยา่งไรก็ดีการอา่นตอ้งมีการพฒันาควบคู่ไปกบั
การคิด  ซึ่งสอดคลอ้งกบั สกุัญญา ศรีสืบสาย (Sukanya 
Suebsai, 2008) กลา่วว่าการอ่านและการคิดเป็นเรื่องที่ตอ้ง
พฒันาควบคูก่นัไปทัง้นีเ้พราะการอา่นที่มีประสิทธิภาพมิใช่
การอา่นตรงตามตวัอกัษร แตเ่ป็นการอา่นโดยการคิดวิเคราะห์
สามารถประเมินคา่เรือ่งที่อา่นและใชป้ระโยชนจ์ากเรือ่งที่
อา่นไดซ้ึ่งการอ่านดงักลา่วเกิดขึน้ไม่ได ้ถา้ปราศจากการ
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คิดและการสอนใหน้ักเรียนรูจ้ักคิด ดังนัน้ ตวัแปรหนึ่งที่
ตอ้งพฒันาควบคูก่นัไปก็คือการคิดวิเคราะห ์

การคิดวิเคราะห์เป็นทักษะพืน้ฐานส าคัญและมี
ประโยชนม์ากช่วยในการพิจารณาเรื่องราวต่าง ๆ ของ
ขอ้มูล ขอ้เท็จจริง รูเ้หตผุลของสิ่งที่เกิด เขา้ใจความเป็นมา
ของเหตุการณ ์เพื่อน ามาใชใ้นการประเมินหรือประกอบ
ตดัสินใจในเรื่องต่าง ๆ ไดถู้กตอ้ง แต่จากผลการทดสอบ
ทางการศึกษาระดบัชาติ (Nationnal Test: NT) ของนกัเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ในปีการศึกษา 2560 พบว่า ผล
การประเมินของระดบัเขตพืน้ที่ชลบรุี เขต1 ดา้นภาษามี
คะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ 52.49 ดา้นค านวณมีคะแนนเฉลี่ย
รอ้ยละ 39.35  ดา้นเหตุผลมีคะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ 45.75 
ผลรวมของทัง้สามดา้นจะมีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี่รอ้ยละ 45.86 
ซึ่งภาพรวมของนักเรียนในเขตพืน้ถึงแมว้่าจะสูงกว่า
ภาพรวมระดบัประเทศอยู่รอ้ยละ 0.61 แต่ก็ยงัต ่ากว่าเกณฑ์
ที่เขตพืน้ที่ตัง้ไว ้รอ้ยละ 60  อีกทัง้คะแนนเฉลี่ยในดา้น
ภาษาของเขตพืน้ที่ชลบรุียงัมีคะแนนต ่ากว่าระดบัประเทศ 
ครึง่หนึ่ง (Academic Testing Center, 2017) อาจมีสาเหตุ
มาจากการจัดการศึกษาที่ผ่านมายงัไม่ไดส้่งเสริมทกัษะ
การคิดวิเคราะหใ์หก้ับผูเ้รียนเท่าที่ควรซึ่งอาจจะเป็นผล
มาจากการขาดทกัษะการอา่นที่มีคณุภาพ เนื่องจากนกัเรยีน
ยงัขาดความเขา้ในเนือ้หาที่อ่านไมส่ามารถวิเคราะหจ์ าแนก 
ขอ้เท็จจริงและขอ้คิดเห็น ขาดทกัษะการเช่ือมโยงขอ้มูล
และสรุปใจความส าคญัจากสิ่งที่อ่านไดไ้ม่ครบและขาด
ความเขา้ใจเรือ่งที่อา่นในแง่มมุตา่ง ๆ  จึงท าใหไ้มส่ามารถ
อา่นคิดวิเคราะหไ์ด ้ดงันัน้จ าเป็นอยา่งยิ่งที่ตอ้งมีการพฒันา
ความสามารถดา้นคิดวิเคราะหค์วบคู่ไปกบัการอ่านเพิ่ม
มากขึน้ ดังที่ ศิริพร ลิม้ตระการ (Siriporn Limtrakarn, 
1996) ไดก้ล่าวว่า การอ่านท าใหไ้ดเ้นือ้หาสาระความรู ้ 
มากกว่าการศึกษาหาความรูด้ว้ยวิธีการอื่น ๆ ผูอ้่านนัน้
ไดฝึ้กการคิดและสรา้งจินตนาการไดเ้องขณะอา่นสง่เสริม
ใหม้ีสมองดี สมาธิดีเกิดความคิดเห็นดว้ยตนเอง สอดคลอ้ง
กบั Elder and Paul (2012) กลา่ววา่ การคิดจะพฒันาไป
พรอ้มกับการอ่านช่วยใหไ้ดข้อ้สรุปชัดเจนผูเ้รียนจึงเกิด
ความสามารถในการอา่นคิดวิเคราะหไ์ด ้

จากความส าคญัและปัญหาดงักลา่ว ผูว้ิจยัเห็นวา่ 
แนวทางการแก้ปัญหาการอ่านและการคิดวิเคราะห์
สามารถแกปั้ญหาไปพรอ้ม ๆ กนัไดน้ัน้เราจึงจะพฒันาตวั
แปรนีไ้ปพรอ้มกัน ซึ่งแนวทางการพฒันาการอ่านผูส้อน
ตอ้งจดัการเรียนการสอนที่ใหผู้เ้รียนสามารถจับใจความ 
ตีความหมาย และจดัล าดบัความคิด ตลอดจนสามารถ
เขียนสรุปสาระส าคญัจากเรื่องที่อ่านได ้ซึ่งการพฒันาการ
การคิดวิเคราะหผ์ูส้อนตอ้งจดัการเรียนการสอนที่ใหผู้เ้รียน
สามารถมองเห็นข้อมูล เกิดความเข้าใจในขอ้เท็จจริง      
รูเ้หตุผลของสิ่งที่เกิด เขา้ใจความเป็นมาของเรื่องที่อ่าน 
เพื่อน ามาใชใ้นการประเมินหรอืประกอบตดัสนิใจในเรื่อง
ต่าง ๆ ไดถู้กต้อง  ซึ่งแนวทางดังกล่าวไดส้อดคลอ้งกับ
รูปแบบการจัดการเรียนรูแ้บบตกผลึก crystal-based 
learning ซึ่งเป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่ให้นักเรียน
สรา้งผลงานอันเกิดจากความคิดที่ตกผลึกของนักเรียน
โดยไดจ้ากการรวบรวมขอ้มูลที่ไดจ้ากการอ่าน และการ
คน้ควา้ เมื่อน ามาท าความเขา้ใจสรุป วิเคราะห ์สงัเคราะหน์ัน้ 
เป็นรูปแบบการเรียนการสอนท่ีสง่เสรมิใหน้กัเรยีนพฒันา
ความคิดโดยฝึกการอ่านคิดวิเคราะห ์(Paitoon Sinlarat, 
et al., 2006) 

รูปแบบการเรียนการสอนแบบตกผลึก (crystal-
based learning) เป็ น วิ ธี ก ารเรียนการสอน โดย ให้
นกัเรียนสรา้งผลงานอันเกิดจากความคิดที่ตกผลึกของ
นกัเรยีน  เป็นการสง่เสริมใหน้กัเรียนพฒันาความคิดและ
การสรา้งความรูใ้หม่จากการใหน้กัเรียนมีบทบาทเชิงรุก
ในกระบวนการเรียนรูโ้ดยการรวบรวมท าความเข้าใจ  
สรุป วิเคราะห ์ สงัเคราะหข์อ้ความรูด้ว้ยตนเอง ซึ่งวิธีการ
ที่ดีที่สุดในการพัฒนาความคิดที่ตกผลึกคือ การอ่าน       
ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ดีในพัฒนาการคิด พิจารณาจากสิ่งที่
อ่าน ซึ่งการเรียนรูล้กัษณะนีน้่าจะไดผ้ลดีหากผูส้อนได้
กระตุน้แลว้พฒันาการอา่นรว่มกบัการคิดวิเคราะหใ์หก้บั
นกัเรียนโดยมีการสอดแทรกการถ่ายทอดทักษะการคิด 
รวมถึงใหข้อ้มูลยอ้นกลบันักเรียนเก่ียวกับทักษะในการ
ถา่ยทอดความรูแ้ละประสบการณ ์แนวคิดดงักลา่วน ามา
พฒันารูปแบบการเรียนการสอนแบบตกผลึกโดยอาศัย
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แนวคิดในการจัดการเรียนรู ้4 แบบ คือ การเรียนรูแ้บบ
ก ากับตนเอง (Self-Regulated Learning) การเรียน รู ้
แบบน าตนเอง (Self-Directed Learning) การเรียนรู ้
แบบร่วมมือ (Co-operative Learning) และการเรียนรู ้
แบบรว่มกนั (Collaborative Learning) มาประกอบเป็น
ขัน้ตอนในการจดัการเรยีนการสอน 4 ขัน้ตอน ดงันี ้1) วางแผน
และเรยีนรู ้นกัเรยีนตอ้งเรียนโดยใชก้ารเรยีนรูแ้บบก ากับ
ตนเอง (Self-Regulated Learning)และ การเรียนรูแ้บบ
น าตนเอง (Self-Directed Learning) คือ ผูเ้รียนและผูส้อน
ร่วมกันก าหนดประเด็นที่ตอ้งการศึกษา จากนัน้ผูเ้รียน
ท าการศึกษาคน้ควา้ประเด็นที่ไดจ้ากการอ่าน  2) น าเสนอ
และอภิปราย โดยใชก้ารเรยีนรูแ้บบรว่มมือ (Co-operative 
Learning) และการเรียนรูแ้บบร่วมกัน (Collaborative 
Learning) เริ่มจากผู้เรียนน าเสนอเก่ียวกับประเด็นที่ได้
จากการอ่านศึกษาคน้ควา้และรว่มกันอภิปรายในชัน้เรียน 
3) ประมวลและปรบัแก ้โดยการเรียนรูแ้บบก ากับตนเอง 
(Self-Regulated Learning) และการเรียนรูแ้บบน าตนเอง 
(Self-Directed Learning) ผูเ้รียนรวบรวมขอ้มูลเพิ่มเติม 
ที่ไดจ้ากการอภิปรายเพื่อน าไปพฒันาผลงานและความคิด
ที่ถูกตอ้งสมบูรณม์ากยิ่งขึน้ 4) ตกผลึก โดยการเรียนรู ้
แบบก ากบัตนเอง (Self-Regulated Learning) และการ
เรียนรูแ้บบรว่มมือ (Co-operative Learning) คือ ผูเ้รียน
และผูส้อนรว่มกนัประเมินผลและสรุปผลจากการเรียนรู ้
เพื่อใหผู้เ้รียนเกิดความเขา้ใจที่ถูกตอ้งสมบูรณ์  รูปแบบ
การเรียนการสอนแบบตกผลึกเหมาะกบัการเรียนการสอน
ที่เนน้เนือ้หาสาระที่ตอ้งอาศยัการอา่นเป็นส าคญั เมื่อสิน้สดุ
การเรียนรู ้นกัเรียนจะไดพ้ฒันาทกัษะอย่างนอ้ย 3 ดา้น คือ 
ทกัษะในดา้นความคิดสรา้งสรรค ์คิดวิเคราะห ์และคิด
อย่างมีวิจารณญาณ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Paitoon 
Sinlarat, et al., 2006) ซึ่งสอดคลอ้งกับ ผลการวิจัย ศิธรา  
จุฑารัตน์ (Sitara Jutarat, 2006) ที่ศึกษาผลของการใช ้
รูปแบบการเรียนการสอนแบบตกผลึกที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรยีนวิชาวรรณคดีไทยและความสามารถทางการ
อ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน้  การวิจัยพบว่าความสามารถทางการอ่านอย่างมี

วิจารณญาณหลงัเรียนของนกัเรียนที่เรียนดว้ยรูปแบบการ
สอนแบบตกผลึกสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และความสามารถทางการอ่านอย่างมี
วิจารณญาณของนกัเรียนที่เรียนที่เรียนดว้ยวิธีปกติอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 จากผลการวิจยัแสดงใหเ้ห็น
ว่ารูปแบบการเรียนการสอนแบบตกผลึก (crystal-based 
learning) นัน้ หากมีการปรบักิจกรรมการเรยีนการสอนบาง
ขัน้ตอนที่เหมาะกับเด็กระดบัชัน้ประถมศึกษา ผูว้ิจยัเห็น
วา่นา่จะช่วยพฒันาความสามารถในการอา่นคิดวิเคราะห์
ของนกัเรยีนใหด้ียิ่งขึน้ได ้(Chaiwat Sutthirat, 2012) 

ดงัที่ไดก้ลา่วมาแลว้นัน้ ผูว้ิจัยมีความเห็นว่าการ
อา่นคิดวิเคราะห ์โดยใชรู้ปแบบการเรียนการสอนแบบตก
ผลึก (crystal-based learning) เป็นการสอนที่เน้นการ
พฒันาการคิดวิเคราะห ์และคิดสงัเคราะห ์จากกิจกรรมที่
พฒันาจากการอ่าน นักเรียนมีบทบาทเชิงรุกในขัน้ตอน
ต่าง ๆ ในกระบวนการเรียนรูโ้ดยอ่านจับใจความส าคัญ
ของเรือ่ง ท าการรวบรวมประเด็นต่าง ๆ ที่ไดจ้ากการอ่าน 
ท าความเขา้ใจ สรุป วิเคราะห ์สงัเคราะหข์อ้มูลที่ไดจ้าก
การอา่นคน้ควา้ และช่วยสง่เสริมใหผู้เ้รยีนไดแ้สดงความ
คิดเห็นเก่ียวกับเรื่องที่อ่าน ซึ่งกิจกรรมในการสอนนีจ้ะ
ช่วยส่งผลให้นักเรียนมีทักษะการอ่านจับใจความและ
ความสามารถคิดวิเคราะหไ์ปพรอ้ม ๆ กนั  ดงันัน้ผูว้ิจยัจึง
มีความสนใจที่จะศึกษาเรื่องการพฒันาความสามารถใน
การอ่านคิดวิเคราะหข์องนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 
โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบตกผลึก (crystal-
based learning) เพื่อน าผลที่ไดจ้ากการศึกษาไปใชเ้ป็น
แนวทางในการพฒันาการอ่านคิดวิเคราะหข์องนกัเรียน
ตอ่ไป 
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กรอบแนวคดิในการวิจัย 
 

 
ภาพ 1  กรอบแนวคิดในการวจิยั 

 
วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
ในการวิจยัครัง้นีผู้ว้จิยัไดต้ัง้ความมุง่หมายไว ้ดงันี ้

1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านจับ
ใจความวิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 ก่อน
เรียนและหลงัเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรูแ้บบตกผลึก 
(crystal-based learning) 

2. เพื่อเปรยีบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์
วิชาภาษาไทย ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ก่อน
เรียนและหลงัเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรูแ้บบตกผลึก 
(crystal-based learning) 
 
สมมติฐานในการวิจัย 

1. นักเรียนท่ีไดร้บัการจัดการเรียนรูแ้บบตกผลึก 
(crystal-based learning) ในการอ่านจับใจความวิชา
ภาษาไทย ของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 หลงัเรียน
สงูกวา่ก่อนเรยีน 

2. นักเรียนที่ไดร้บัการจัดการเรียนรูแ้บบตกผลึก 
(crystal-based learning) ในการคิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทย 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  3 หลังเรียนสูงกว่า      
ก่อนเรยีน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

1. ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยั ประชากรที่ใชใ้นการ
วิจยั คือ นกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่  3 โรงเรียนอนบุาล
ชลบุรี อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ภาคเรียนที่ 1 ปี

การศกึษา 2562 จ านวน 66 หอ้งเรยีน รวมนกัเรยีน 242 คน 
ซึ่งทางโรงเรียนได้จัดนักเรียนแต่ละห้องเรียนแบบคละ
ความสามารถ 

2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 3/4 จ านวน 1 หอ้งเรียน จ านวนนกัเรียน 
41 คน โรงเรยีนอนบุาลชลบรุ ีอ าเภอเมืองชลบรุ ีจงัหวดัชลบรุี 
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ซึ่งไดม้าโดยการวิธีสุ่ม
ตวัอยา่งแบบกลุม่ (Cluster sampling) 

3. ระยะเวลาที่ใชใ้นการวิจยัภาคเรยีนที่ 1 ปีการศกึษา 
2562 รวมทัง้หมด 16 ชั่วโมง ท าการสอนสปัดาหล์ะ 2 ชั่วโมง 
รวมเวลาสอนทัง้หมด 8 สปัดาห ์โดยทดสอบก่อนเรียน 
(Pre-test) 1 ชั่วโมง ด าเนินการจดักิจกรรมการเรยีนรู ้14 ชั่วโมง 
และท าการทดสอบหลงัเรยีน (Post-test) 1 ชั่วโมง 

4. เนือ้หาที่ใชใ้นการวิจยั ในการวิจยัในครัง้นีผู้ว้ิจยั
ได้ก าหนดเนือ้หาในการพัฒนาความสามารถอ่านจับ
ใจความและการคิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทยที่น  ามาใชใ้น
การเรยีนการสอนแบบตกผลกึ (crystal-based learning) 
มาเป็นสื่อการสอนโดยเน้นเนือ้หาตามสาระการเรียนรู ้
พืน้ฐานภาษาไทยตามหลกัสตูรแกนกลางการศึกษาขัน้
พืน้ฐานพทุธศกัราช 2551 ชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3  

5. ตัวแปรท่ีศึกษา ประกอบดว้ย ตัวแปรอิสระ คือ 
การจัดการเรียนรูแ้บบตกผลึก (crystal-based learning) 
ตวัแปรตาม ประกอบดว้ย 1) ความสามารถในการอ่าน
จบัใจความวิชาภาษาไทย และ 2) ความสามารถในการ
คิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทย 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง 

1. ประชากร ประชากรที่ใชใ้นการวิจยั คือ นกัเรยีน
ชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนอนุบาลชลบรุี อ าเภอเมืองชลบุรี 
จังหวัดชลบุรี ภาคเรียนที่  1 ปีการศึกษา 2562 จ านวน        
6 หอ้งเรยีน รวมนกัเรียน 242 คน โรงเรียนไดจ้ดันกัเรียนแต่
ละหอ้งเรยีนแบบคละความสามารถ 

2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้น
ประถมศกึษาปีที่ 3/4 จ านวน 1 หอ้งเรยีน จ านวนนกัเรยีน 
41 คน โรงเรียนอนุบาลชลบุรี อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัด
ชลบรุ ีภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ไดม้าโดยการวิธีสุม่
แบบกลุม่ (Cluster sampling) 

3. ระยะเวลาที่ใชใ้นการวิจยั ท าการทดลองในภาค
เรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 รวมทั้งหมด 16 คาบเรียน 
คาบเรียนละ 50 นาที ท าการสอนสปัดาหล์ะ 2 คาบเรียน 
รวมเวลาสอนทัง้หมด 8 สปัดาห ์โดยทดสอบก่อนเรียน 
(Pre-test) 1 คาบเรียน ด าเนินการจดักิจกรรมการเรียนรู ้

14 คาบเรียน และท าการทดสอบหลงัเรียน (Post-test)     
1 คาบเรยีน 

4. เนือ้หาที่ใชใ้นการวิจยั งานวิจยันีผู้ว้ิจยัไดก้ าหนด
เนือ้หาในการพฒันาความสามารถอ่านจับใจความและ
การคิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทยที่น  ามาใชก้ารจดัการเรียนรู ้
แบบตกผลึก (crystal-based learning) เป็นสื่อการสอน
โดยเนน้เนือ้หาตามสาระการเรยีนรูพ้ืน้ฐานภาษาไทยตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื ้นฐานพุทธศักราช 
2551 ชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3   

5. แบบแผนการทดลอง การทดลองครัง้นีใ้ชรู้ปแบบ
การวิจยัเชิงทดลอง ซึง่ศกึษากลุม่ตวัอยา่งเพียงกลุม่เดียว
วดัก่อนและหลงัการทดลอง (One group pretest – posttest 
Design) (Luan Saiyos and Angkana Saiyos, 2000) 
โดยมีแผนการทดลอง ดงันี ้

 
 
 
 

 
 
ตาราง 1 แบบแผนการทดลอง 

สอบกอ่น การทดลอง สอบหลัง 
T1 X T2 

ความหมายของสญัลกัษณ ์
T1 แทน ความสามารถในการอา่นจบัใจความและความสามารถในการคิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทยก่อนเรยีน 
X  แทน การจดักิจกรรมการเรยีนการสอนโดยใชก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) 
T2 แทน ความสามารถในการอา่นจบัใจความและความสามารถในการคิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทยหลงัเรยีน 

 
การสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครือ่งมือที่ใชใ้นการวจิยัครัง้นีป้ระกอบดว้ย คือ  

1. เครื่องมือทดลอง ประกอบด้วย 1) แผนการ
จัดการเรียนรู ้โดยใช้การจัดการเรียนรู ้แบบตกผลึก 
(crystal-based learning) ที่ผู้วิจัยสร้างขึ ้นทั้ง 14 แผน    
ใชเ้วลาทัง้หมด 14 คาบเรยีน และ 2) สือ่การเรยีนการสอน

ตกผลกึ จ านวน 7 เรือ่ง ใชส้  าหรบัอา่นและท าแบบฝึกทา้ย
กิจกรรม 

2. เครื่องมือเก็บรวบรวมขอ้มูล คือ แบบทดสอบ
วัดความสามารถในการอ่านและการคิดวิเคราะหว์ิชา
ภาษาไทย แบบทดสอบก่อนเรียนและแบบทดสอบหลงัเรียน 
โดยแบบทดสอบ 1 ฉบบั แบ่งเป็น 2 ตอน ประกอบดว้ย 
แบบวดัความสามารถในการอ่านจบัใจความแบบปรนยั 
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จ านวน 20 ขอ้ และแบบวดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์
แบบปรนยั จ านวน 20 ขอ้ 

3. ขัน้ตอนการสรา้งแผนการจดัการเรยีนการสอน
โดยใช้การจัดการเรียนรูแ้บบตกผลึก (crystal-based 
learning) ประกอบดว้ย 

3.1 ศึกษาเอกสาร หลกัการ ทฤษฎี วิธีการ
การจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) 
และจากงานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 

3.2 ศกึษาหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้
พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 กลุม่สาระการเรยีนรูภ้าษาไทย 
สาระท่ี 1 การอา่น ชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 เพื่อวิเคราะห์
จดัท าแผนการจดัการเรยีนรู ้

3.3 เนือ้หาวิชาภาษาไทย ชัน้ประถมศึกษา 
ปีที่ 3 และศึกษาแนวคิดทฤษฎี เทคนิค วิธีการ หลกัการ
สอนอ่าน และการคิดวิเคราะหเ์พื่อน ามาสรา้งแผนการ
จดัการเรยีนรู ้

3.4 ศกึษาคูม่ือการจดักิจกรรมการเรียนภาษาไทย
จากหนังสือการจัดสาระการเรียนรูก้ลุ่มสาระการเรียนรู ้
ภาษาไทย โดยศกึษาสาระส าคญัเก่ียวกบั ก าหนดจดุประสงค ์
เนือ้หา การจดักิจกรรมและสือ่การสอนเพื่อสรา้งแผนการ
จดัการเรียนการสอนซึ่งผูว้ิจยัไดเ้ลือก สาระที่ 1 การอ่าน
มาเป็นเนือ้หาที่น ามาใชใ้นการทดลองครัง้นี ้

4. สรา้งแผนการจัดการเรียนการสอนตามแบบ 
ตกผลกึ (crystal-based learning) ประกอบดว้ย รายละเอียด 
มาตรฐานการเรียนรู ้/ ตัวชีว้ ัด จุดประสงคก์ารเรียนรู ้
สาระส าคัญ สาระการเรียนรู ้สื่อการเรียนการสอน /  
แหลง่การเรียนรู ้กิจกรรมการเรียนการสอนตามแบบการ
จดัการเรียนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) ได้
ก าหนดขัน้ตอนการสอนไว ้ดงันี ้1) ขัน้วางแผนการเรยีนรู ้
2) ขัน้น าเสนอและอภิปราย 3) ขัน้ประมวลผลและปรบัแก ้
4) ขัน้ตกผลกึ การวดัและประเมินผล และขอ้เสนอแนะ 

5. น าแผนการจัดการเรียนการสอนที่จัดท าขึน้
เรียบรอ้ยแลว้เสนอผูเ้ช่ียวชาญเพื่อช่วยตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของเนื ้อหารูปแบบของแผนการจัดการเรียน   
การสอนและค าแนะน าอื่น ๆ เพื่อน ามาปรบัปรุงและแกไ้ข 

6. น าแผนการจัดการเรียนการสอนมาปรบัปรุง
แกไ้ขตามค าแนะน าของผูเ้ช่ียวชาญแลว้น ามาหาคา่ IOC 
และไดค้า่ IOC ตัง้แต ่0.5 ขึน้ไป แผนการจดัการเรยีนการ
สอนท่ีมีคา่สอดคลอ้งต ่ากวา่ 0.5 จะน ามาปรบัปรุงแกไ้ข 

7. ผลการวิเคราะหด์ชันีความสอดคลอ้งค่าดชันี
ความสอดคลอ้งของแผนการจัดการเรียนรูแ้บบตกผลึก 
(crystal-based learning) วิชาภาษาไทย ชัน้ประถมศึกษา
ปีที่ 3 จ านวน 14 แผน ที่ผูว้ิจัยสรา้งขึน้มีค่าดัชนีความ
สอดคลอ้ง ตัง้แต ่.67 – 1.00 มากกว่า .50 ซึ่งเป็นไปตาม
เกณฑ์ ดังนั้นจึงน าแผนการจัดการเรียนรูแ้บบตกผลึก 
(crystal-based learning) วิชาภาษาไทย ชัน้ประถมศึกษา
ปีที่ 3 จ านวน 14 แผน มาทดลองใชก้บักลุม่ตวัอยา่ง 

8. ขัน้ตอนการสรา้งแบบทดสอบวดัความสามารถ
ในการอา่นจบัใจความและความสามารถในการคิดวิเคราะห์
วิชาภาษาไทยโดยแบบทดสอบวดัความสามารถในการอา่น
จับใจความและความสามารถในการคิดวิเคราะหว์ิชา
ภาษาไทย ส าหรบันกัเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 ก่อนเรยีน
และหลงัเรยีนมีขัน้ตอนการสรา้งและหาคณุภาพ ดงันี ้

8.1 ศึกษาการสรา้งแบบทดสอบ จากหนงัสือ
การวดัผล และประเมินผล และเทคนิคการเขียนขอ้สอบ 

8.2 ศึกษาและวิเคราะหม์าตรฐานการเรียนรู/้
ตวัชีว้ดั และเนือ้หา จากหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้
พืน้ฐาน พุทธศกัราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรูภ้าษาไทย 
เพื่อสรา้งแบบทดสอบใหค้รอบคลมุ 

8.3 สรา้งแบบทดสอบวดัความสามารถในการ
อา่นจบัใจความและความสามารถในการคิดวิเคราะห ์ใน
กลุ่มสาระภาษาไทย สาระการอ่าน ข้อสอบที่สรา้งเป็น
แบบปรนยั 4 ตวัเลือก ก าหนดค่าคะแนน คือ ตอบถูกได ้
1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน จ านวน 40 ข้อ โดย
แบบทดสอบวดัความสามารถในการอา่นจบัใจความและ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เป็นฉบับเดียวกัน 
แบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี  ้ได้แก่ ตอนที่  1 แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการอ่านจบัใจความ ก่อนเรียนและหลงั
เรียนเป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จ านวน 20 ขอ้ ตอนท่ี 2 แบบทดสอบวดัความสามารถใน
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การคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียน แบบทดสอบ
ปรนยัชนิดเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก จ านวน 20  ขอ้ โดยวดัจาก
คะแนนที่ไดจ้ากการท าแบบทดสอบการคิดวิเคราะหต์าม
แนวคิดของมารซ์าโน (Mazano, 2001) ที่ผูว้ิจัยสรา้งขึน้ 
ซึง่ครอบคลมุความสามารถของผูเ้รียน 5 ดา้น ดงันี ้ดา้นการ
จบัคู ่ดา้นการจดัหมวดหมู่ การวิเคราะหข์อ้ผิดพลาด การสรุป
เป็นหลกัเกณฑท์ั่วไป และดา้นสรุปหลกัเกณฑเ์ฉพาะ 

8.4 จากนัน้น าแบบทดสอบวดัความสามารถ
ในการอา่นจบัใจความและความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ไปใหผู้เ้ช่ียวชาญตรวจสอบ แลว้น าแบบทดสอบมาปรบัปรุง
และแกไ้ขใหม้ีความเหมาะสมมากยิ่งขึน้ 

8.5 น าแบบทดสอบวดัความสามารถในการ
อ่านจับใจความและการคิดวิเคราะหท์ี่ไดป้รบัปรุงแกไ้ข
แลว้ ไปทดลองใช้ แลว้น าผลมาตรวจใหค้ะแนน แลว้
น ามาวิเคราะหค์่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 0.20 -
0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (r) ระหวา่ง 0.20 – 1.00 

9. ผลการวิเคราะหค์่าความยากง่าย (P) ค่าอ านาจ
จ าแนก (B) แบบทดสอบความสามารถในการจบัใจความ
วิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 โดยการจดัการ
เรียนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) ในรายขอ้นัน้ 
พบว่ามีค่าความยากง่าย (P) ระหว่าง 0.70 – 0.80 และ
ค่าอ านาจจ าแนก (B) ระหว่าง 0.20 – 0.30 ซึ่งเป็นไป
ตามเกณฑ ์ดงันัน้จึงน าแผนการจดัการเรียนการสอนมา
ทดลองใชก้บักลุม่ตวัอยา่ง 

10. ผลการวิเคราะหค์่าความยากง่าย (P) ค่าอ านาจ 
จ าแนก (B) ในรายขอ้แบบทดสอบความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทย ของชั้นประถมศึกษาปีที่ 3   
โดยใช้การจัดการเรียนรู ้แบบตกผลึก (crystal-based 
learning) นัน้พบวา่ มีคา่ความยากง่าย (P) ระหวา่ง 0.65 
– 0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (B) ระหว่าง 0.20 – 0.35 
ซึง่เป็นไปตามเกณฑ ์ดงันัน้จึงน าแผนการจดัการเรยีนการ
สอนมาทดลองใชก้บักลุม่ตวัอยา่ง 

11. น าแบบทดสอบที่คดัเลือกไว ้มาหาค่าความ
เช่ือมั่นของแบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านและ
การคิดวิเคราะห ์โดยใชส้ตูร KR-20 ของคเูดอร-์รชิารด์สนั 

(Luan Saiyos and Angkana Saiyos, 2000) โดยผลการ
วิเคราะหค์า่ความเช่ือมั่นจากสตูร KR-20 ของคเูดอร-์รชิารด์สนั
ของแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะหว์ิชา
ภาษาไทย ของชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 โดยใชก้ารจดัการ
เรียนรูแ้บบตกผลึก (crystal-based learning) และมีค่า
ความเช่ือมั่นจากสตูร KR-20 ของคเูดอร-์รชิารด์สนัทัง้ฉบบั
เท่ากบั 0.720 เป็นไปตามเกณฑ ์และผลวิเคราะหค์่าความ
เช่ือมั่นจากสูตร KR-20 ของคูเดอร์-ริชารด์สันของแบบ 
ทดสอบความสามารถในการอ่านจับใจความวิชา
ภาษาไทย ของชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 โดยใชก้ารจัดการ
เรียนรู ้แบบตกผลึก  (crystal-based learning) และมีค่า
ความเช่ือมั่นจากสตูร KR-20 ของคเูดอร-์ริชารด์สนั ทัง้ฉบบั
เท่ากับ 0.728 เป็นไปตามเกณฑ์ ดังนั้นจึงน าแผนการ
จดัการเรยีนการสอนมาทดลองใชก้บักลุม่ตวัอยา่ง 

12. น าแบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านจับ
ใจความและความสามารถในการคิ ดวิ เคราะห์ชั้ น
ประถมศกึษาปีที่ 3 ไปใชก้บักลุม่ตวัอยา่งตอ่ไป 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ท าการทดสอบนกัเรียนกลุม่ตวัอย่างก่อนเรยีน
ดว้ยแบบทดสอบวดัความสามารถในการอา่นจบัใจความ 
แบบปรนยั จ านวน 20 ขอ้ และแบบทดสอบวดัความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห ์จ านวน 20 ขอ้ ใชเ้วลา 1 คาบเรียน 
น าผลคะแนนท่ีไดม้าบนัทกึเป็นคะแนนก่อนเรยีน 

2. ด าเนนิการสอนกลุม่ตวัอยา่งดว้ยแผนการจดัการ
เรียนรูแ้บบตกผลึก (crystal-based learning) ที่ผู้วิจัย
สรา้งขึน้ทัง้ 14 แผน กบักลุม่ตวัอยา่งโดยผูว้ิจยัด าเนินการ
สอนดว้ยตนเองใชเ้วลา 14 คาบเรียน และเก็บรวบรวม
คะแนนแบบฝึกหดัระหว่างเรียนเพื่อวดัอตัราพฒันาการ
ทางการเรยีนและบนัทกึคะแนน 

3. เมื่อสิน้สดุการทดลองใหน้กัเรียนกลุ่มตวัอย่าง
ท าแบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านจบัใจความ
แบบปรนยั จ านวน 20 ขอ้ แบบทดสอบวดัความสามารถ
ในการคิดวิเคราะหแ์บบปรนยั จ านวน 20 ขอ้ ใชเ้วลา 1 
คาบเรยีน น าผลคะแนนที่ไดม้าบนัทกึเป็นคะแนนหลงัเรยีน 
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4. น าขอ้มลูที่ไดไ้ปวิเคราะหท์างสถิติและน าเสนอ

ขอ้มลู 
 

สถติิที่ใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล 
ผูว้ิจยัใชส้ถิติพืน้ฐานของการวิเคราะหค์รัง้นี ้ไดแ้ก่ 

คา่เฉลีย่ ( ), สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D. )ของคะแนน
เฉลี่ยก่อนเรียนและหลงัเรียน เพื่อวิเคราะหข์อ้มูลโดยใช้
สถิติตามล าดบัตอ่ไปนี ้

1. เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านจบัใจความ 
วิชาภาษาไทยของนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 ก่อนเรยีน

และหลงัการจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ โดยใชส้ตูร t-test 
for dependent samples. 

2. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห ์
วิชาภาษาไทยของนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 ก่อนเรยีน
และหลงัการจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ โดยใชส้ตูร t-test 
for dependent samples. 

 
 

สรุปผลวิจัย 
จากผลการวิเคราะหข์อ้มลูน ามาสรุปผลงานวิจยัไดด้งันี ้
1. ผลการวิเคราะหเ์ปรยีบเทียบความสามารถในการอา่นจบัใจความวิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศกึษา  ปีที่ 3 ก่อน

เรยีนและหลงัเรยีนโดยใชก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) 
 

ตาราง 2 แสดงผลการวิเคราะหค์วามสามารถในการอ่านจบัใจความวิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 ก่อนเรียนและ
หลงัเรยีนโดยใชก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) 

การอา่นจบัใจความวิชาภาษาไทย n  S.D. df. t- test Sig. 
ก่อนเรยีน 41 12.54 2.98 40.0 -7.165* 0.000 
หลงัเรยีน 41 14.44 2.44    
* ระดบันยัส าคญัทางสถิติที่ .05 
 

จากตาราง 2 พบวา่ ผลการวิเคราะหค์วามสามารถในการอา่นจบัใจความวิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 
ก่อนเรยีนโดยใชก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) มีคา่เฉลีย่ 12.54 และหลงัเรยีนโดยใชก้ารจดัการ
เรยีนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) มีคา่เฉลีย่ 14.44 จะเห็นไดว้า่ผลการเปรยีบเทียบความสามารถในการอา่นจบั
ใจความวิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 หลงัไดร้บัการจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ(crystal-based learning) สงูกว่า
ก่อนไดร้บัการจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 

 

2. ผลวิเคราะหค์วามสามารถในการคิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 ก่อนเรยีนและหลงัเรยีน
โดยใชก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) 
 

ตาราง 3 แสดงผลการวิเคราะหเ์ปรยีบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 ก่อน
เรยีนและหลงัเรยีนโดยใชก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) 

การคิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทย n  S.D. df. t- test Sig. 
ก่อนเรยีน 41 12.00 3.58 40.0- 9.598* 0.000 
หลงัเรยีน 41 14.71 3.08    
* ระดบันยัส าคญัทางสถิติที่ .05 
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จากตาราง 3 พบวา่  ผลการวิเคราะหค์วามสามารถในการคิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 ก่อน
เรียนโดยใชรู้ปแบบการเรียนการสอนแบบตกผลกึ (crystal-based learning) มีค่าเฉลี่ย 12.00 และหลงัเรียนโดยใชรู้ปแบบ
การเรยีนการสอนแบบตกผลกึ (crystal-based learning) มีคา่เฉลีย่ 14.71 จะเห็นไดว้่าผลการเปรยีบเทียบความสามารถใน
การคิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทยของชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 หลงัไดร้บัการจดัการเรียนรูแ้บบตกผลกึ(crystal-based learning) 
สงูกวา่ก่อนไดร้บัการจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 
 
สรุปผลงานวิจัย 

จากผลการวิเคราะหข์อ้มลูที่คน้พบน ามาสรุปผล
งานวจิยัไดด้งันี ้

1. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่าน
จับใจความวิชาภาษาไทย ของชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู ้แบบ      
ตกผลึก (crystal-based learning) แตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 

2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิเคราะหว์ิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 ก่อน
เรียนและหลงัเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรูแ้บบตกผลึก 
(crystal-based learning) แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ระดบั .05 
 
อภปิรายผล 

การวิจยัในครัง้นีม้ีความหมุ่งหมายเพื่อเปรยีบเทียบ
ความสามารถในการอา่นจบัใจความและความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ วิชาภาษาไทยโดยใช้การจัดการเรียนรู ้
แบบตกผลกึ ชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลงัไดร้บัการ
จดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ จากผลการวิจยัขออภิปรายผล
ดงันี ้

1. การเปรียบเทียบความสามารถในการอ่าน    
จับใจความวิชาภาษาไทย ของชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรูแ้บบ     
ตกผลกึ ชัน้ (crystal-based learning)  

ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการอ่าน      
จับใจความวิชาภาษาไทย ของชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ก่อนเรียนและหลงัเรียนโดยใชรู้ปแบบการเรียนการสอน

แบบตกผลกึ (crystal-based learning) มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยความสามารถในการ
อ่านจับใจความของนกัเรียนกลุ่มหลงัเรียนจะมีค่าเฉลี่ย
คะแนนที่สงูกว่ากลุ่มก่อนเรียนซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐาน
ขอ้ที่ 1 นั่นอาจเป็นเพราะ การจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึมี
ลกัษณะการจดักิจกรรมการเรยีนรูท้ี่ยึดผูเ้รยีนเป็นศนูยก์ลาง
ในการเรียนรูโ้ดยผูเ้รียนสรา้งองคค์วามรูด้ว้ยตนเองจาก
การอ่านผ่านการคน้ควา้ และสามารถตีความเรื่องที่อ่าน
ผา่นการอภิปรายแลกเปลีย่นความคิดเห็นจากองคค์วามรู้
ของตนเองท าใหค้ะแนนเฉลี่ยหลงัเรียนสงูกว่าก่อนเรียน
ท าใหผ้ลวิจัยดังกล่าวสอดคลอ้งกับ ไพฑูรย ์สินลารตัน ์
แล ะคณ ะ  (Paitoon Sinlarat et al., 2006)  กล่ า วว่ า
กระบวนการเรียนรู ้ที่ ให้นักเรียนปฏิบัติได้จริงท าให้
นกัเรียนอภิปราย แสดงความคิดเห็น วิเคราะห ์วิจารณ์ 
ในหอ้งเรียนจะท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในเรื่องที่
อ่านมากขึน้ นั่นแสดงใหเ้ห็นว่าการจดัการเรียนรูแ้บบตก
ผลกึท าใหผู้เ้รยีนมีความสามารถในการอา่นจบัใจความดี
ขึน้ ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะการสอนโดยใชก้ารจัดการเรียนรู ้
แบบตกผลึก 4 ขั้นตอน คือ 1) การวางแผนการเรียนรู ้     
2) การน าเสนอและอภิปราย 3) การประมวลและปรบัแก ้
4) การตกผลกึ โดยการเลือกอ่านนัน้ครูใหน้กัเรียนเลือก
อ่านเอง โดยครูตัง้จุดประสงคใ์นการอ่านใหน้ักเรียน      
เพื ่อส่งเสริมใหน้ ักเรียนมีเป ้าหมายการอ่านที ่ด ีขึ น้            
ซึ่งสอดคลอ้งกับ บนัลือ  พฤกษะวนั (Banlue Pruksawan, 
2002) กลา่วว่าการจดัการเรียนรู ้เพื่อพฒันาความสามารถ
ในการอ่านจบัใจความที่ส  าคญัคือการตัง้จุดมุ่งหมายใน
การอ่านเพื่อจะไดจ้บัใจความส าคญัของเรื่องได ้ซึ่งผลวิจัย
สอดคลอ้งกับแนวคิด สขุุม เฉลยทรพัย ์(Sukhum Charoensup, 
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1988) ท่ีกลา่วถึงความส าคญัของการอา่นว่าเป็นพืน้ฐาน
ส าคญัที่จะช่วยใหเ้กิดการเรยีนรูใ้นสาขาวิชาตา่ง ๆ ซึ่งว่า
เป็นประโยชนอ์ย่างยิ่งแก่ผูอ้่าน ซึ่งการอ่านหนงัสือจะท า
ใหน้กัเรยีนมีความเฉลยีวฉลาด มีความรูก้วา้งขวางทนัสมยั
มีจินตนาการมีความคิดสรา้งสรรค ์รูจ้กัคน้ควา้ดว้ยตนเอง
และมีความเช่ือมั่นในตนเอง การอา่นจึงมีความส าคญัตอ่ชีวิต
เป็นอย่างยิ่ง และสอดคลอ้งกบัแนวคิด ธีรยทุธ ธีระศิลป์ 
(Terayut Theerasilp, 2008) การอ่านเป็นทกัษะการรบัสาร
ไม่น้อยกว่าการฟัง ยิ่งความเจริญทางเทคโนโลยีเจริญ
มากขึน้เท่าใด การอ่านก็ยิ่งมีความส าคญัและจ าเป็นต่อ
การด ารงชีวิตมากขึน้ โดยผลวิจยัที่พบว่า ก่อนเรียนและ
หลงัเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบตกผลึก 
(crystal-based learning) มีความแตกต่างก ัน  นัน้
สอดคลอ้งกับแนวคิด ฉวีวรรณ คูหาภินันท์ (Chaweewan 
Khuhapinant, 1999) ที่กล่าวว่า ถึงความส าคัญของกระบวนการ
อา่นจบัใจความวา่การอ่านอยา่งมีประสิทธิภาพนัน้ผูอ้า่น
จะตอ้งอ่านเนือ้เรือ่งครา่ว ๆ อ่านดแูนวทางความคิดของ
ผูเ้ขียนอ่านเฉพาะบางขอ้ความส าคญั และอ่านละเอียด
เมื่อสนใจที่จะคน้ควา้เมื่อสนใจเนือ้หาเรือ่งเดียวกนัควรอา่น
หลายเลม่เพื่อวิเคราะหเ์นือ้หาและสงัเคราะหเ์นือ้หา โดยน า
ความรูเ้ดิมมาเติมรวมกับความรูใ้หม่ที่ไดจ้ากการอ่าน
และสามารถสรา้งงานใหมข่ึน้ได ้และสอดคลอ้งกบังานวิจยั 
ศกลวรรณ นภาพร (Sakolwan Napaporn, 2011) ที่ศึกษา
ชดุกิจกรรมเสรมิทกัษะการอ่านเชิงวิเคราะห ์ส าหรบันกัเรยีน
ชั้นประถมศึกษาปีที 6 พบว่า นักเรียนมีความสามารถ
ทางการอ่านเชิงวิเคราะหก์่อนการเรยีนและหลงัการเรียน
แตกตา่งกนั  

2. การเปรยีบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์
วิชาภาษาไทย ของนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 ก่อนเรียน
และหลงัเรียนโดยใชก้ารจดัการเรียนรูแ้บบตกผลึก (crystal-
based learning)  

ผลการวิจยัพบวา่ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์
วิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 ก่อนเรยีนและ
หลงัเรยีนโดยใชรู้ปแบบการเรยีนการสอนแบบตกผลกึ 
(crystal-based learning) มคีวามแตกตา่งกนั อยา่งมี

นยัส าคญัทางสถิติ โดยความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนกัเรยีนกลุม่หลงัเรยีนจะมีคา่เฉลีย่คะแนนที่สงูกวา่
กลุม่ก่อนเรยีน เป็นเพราะรูปแบบการจดัการเรยีนรูแ้บบ
ตกผลกึนอกจากจะไดท้กัษะการอา่นจากการคน้ควา้แลว้
ผูเ้รยีนยงัไดพ้ฒันาทกัษะตา่ง ๆ ในหลาย ๆ ดา้น ผูเ้รยีน
ไดน้ าขอ้มลูที่ไดจ้ากการอา่นไปสรา้งชิน้งาน การน าเสนอ 
อภิปราย แลกเปลีย่นความคิดเหน็ ภายใตค้วามคดิเห็น
ของครู และสรุปผลจากการอภิปรายภายในกลุม่จนตกผลกึ
เป็นองคค์วามรูข้องนกัเรยีนเอง ผา่นกิจกรรมการเรยีนรู ้
ตามขัน้ตอนทัง้ 4 ขัน้ตอนท าใหผู้เ้รยีนไดพ้ฒันาการคิดไป
พรอ้ม ๆ กบัการอา่น และพจิารณาเรือ่งที่อา่นได ้ท าให้
คา่เฉลีย่หลงัเรยีนสงูขึน้ ซึง่เป็นไปตามสมมตุิฐานขอ้ที่ 1 
ผลวิจยัสอดคลอ้งกบัแนวคิด เกรยีงศกัดิ ์เจรญิวงศศ์กัดิ ์
(Kriangsak Chareonwongsak, 2010) ท่ีกลา่ววา่ การ
คิดวเิคราะหไ์วว้า่ เป็นความสามารถในการจ าแนกแจก
แจงองคป์ระกอบเหลา่ตา่ง ๆ  ของสิง่ใดสิง่หนึง่หรอืเรือ่ง
ใดเรือ่งหนึง่และหาความสมัพนัธเ์ชิงเหตผุลระหวา่ง
องคป์ระกอบเหลา่นัน้เพื่อหาสาเหตทุี่แทจ้รงิของสิง่ที่
เกิดขึน้และสอดคลอ้งกบัแนวคดิของชยัวฒัน ์สทุธิรตัน ์
(Chaiwat Sutthirat, 2012) กลา่ววา่ การสง่เสรมิทกัษะ
การคิดวิเคราะหน์ัน้ผูส้อนตอ้งมีกระบวนการเขา้ไปฝึกให้
ผูเ้รยีนไดค้ิดวิเคราะหโ์ดยใชก้ระบวนการฝึก โดยการก าหนด
ปัญหาและจดุมุง่หมายในการคิดวิเคราะหม์ีการสรุปผล 
และการน าเสนอผลการคิดวิเคราะห ์ซึง่รูปแบบตา่ง ๆ ให้
นกัเรยีนไดค้ดิกิจกรรมน าเสนอเอง และสอดคลอ้งกบั
แนวคิด เสง่ียม โตรตัน ์(Sangiam Torut, 2003) ท่ีกลา่ว
วา่กิจกรรมที่พฒันาการคิดวิเคราะห ์การคิดวิเคราะหเ์ป็น
กระบวนการท่ีผูเ้รยีนจะตอ้งมีปฏิกิรยิาโตต้อบจะตอ้งมี
การสะทอ้นความคิด กิจกรรมการเรยีนการสอนจงึเป็น
กิจกรรมทีจ่ะชว่ยพฒันาใหผู้เ้รยีนเกิดการคดิวิเคราะหไ์ด ้
โดยจากผลวิจยัทีค่น้พบวา่กลุม่หลงัเรยีนโดยใชรู้ปแบบ
การเรยีนการสอนแบบตกผลกึ (crystal-based learning) 
จะมีคา่เฉลีย่คะแนนที่สงูกวา่กลุม่ก่อนเรยีน ซึง่สอดคลอ้ง
กบังานวิจยัของ จตุิพร อศัวโสวรรณ (Jutiporn Assawasowan, 
2013) ที่ศึกษาผลการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน
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แบบบูรณาการโดยการจัดประสบการณ์ตามแนวคิด        
คอนสตรคัติวิสต ์เพ่ือพฒันาการคิดวิเคราะหแ์ละผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 ผลการวิจยั
พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งมีการคิดวิเคราะหห์ลงัเรยีนสงูกวา่
ก่อนเรยีน 
 
ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในงานวิจัยคร้ังนี ้

1. จากผลวิจยัความสามารถในการอ่านจบัใจความ
วิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 ก่อนเรียนและ
หลงัเรียนโดยใชรู้ปการจัดการเรียนรูแ้บบตกผลึก (crystal-
based learning) มีความแตกต่างกัน ดังนั้นจึงควรให้
ความส าคัญต่อกิจกรรมที่ส่งเสริมความสามารถในการ
อา่นจบัใจความวิชาภาษาไทย โดยใชรู้ปแบบการจดัการ
เรยีนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based learning) ไดแ้ก่ 

    1.1 ควรสง่เสรมิใหม้ีการจดักิจกรรมในการสอน
การอ่านจับใจความส าคญัเพื่อเป็นการมุ่งเนน้สาระของ
เรื่องที่อ่านเป็นทักษะที่ต้องฝึกฝนให้กับผู้เรียนอย่างมี
ขัน้ตอน เพื่อใหน้กัเรียนอ่านเรื่องแลว้บอกสาระของเรื่อง
และสรุปใจความส าคญัของเรือ่งได ้ 

    1.2 ควรมีการจดัการเรยีนการสอนโดยสง่เสริม
ใหน้กัเรยีนมีทกัษะในการจบัใจความส าคญัซึ่งเป็นความ
ทกัษะที่ส  าคญั ควรมีการจดักิจกรรมหรอืฝึกความสามารถ
ในการอ่านจับใจความ เพื่อใหน้กัเรียนมีเครื่องมือที่ใช้ใน
การแสวงหาความรูไ้ดด้ว้ยตนเอง  

    1.3 มีการส่งเสริมกระบวนการอ่านเพื่อจับ
ใจความส าคัญโดยการเช่ือมโยงความสมัพันธ์ระหว่าง
ความรูส้กึนึกคิด ผ่านการรบัรูท้างประสาทสง่ไปยงัสมอง
แลว้แปลความหมายของเนือ้หาเรือ่งราวที่ส  าคญัจากการ
อา่นเพื่อใหเ้กิดความรูค้วามเขา้ใจ ความการตีความและ
สามารถวิเคราะหเ์รื่องราวที่รบัมาเพื่อใหรู้ถ้ึงขอ้เท็จจริง
ตา่ง ๆ  ตลอดจนใหน้กัเรยีนสามารถน ามาใชใ้นการตดัสนิใจได ้

    1.4 จากผลวิจัยความสามารถในการคิดวิเคราะห์
วิชาภาษาไทย ของชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 ก่อนเรียนและ
หลงัเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรูแ้บบตกผลึก (crystal-

based learning) มีความแตกต่างกัน ดังนั้นจึงควรให้
ความส าคัญต่อกิจกรรมที่ส่งเสริมความสามารถในการ     
คิดวิเคราะหว์ิชาภาษาไทย โดยใช้การจัดการเรียนรูแ้บบ       
ตกผลกึ (crystal-based learning) ไดแ้ก่  

    1.5 ควรใหค้วามส าคญัในการสง่เสริมการจดัการ
เรยีนรูโ้ดยใชก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบตกผลกึ (crystal-based 
learning) เป็นการจดัการเรียนที่มุง่เนน้ผูเ้รียนเป็นศนูยก์ลาง 
เปิดโอกาสใหผู้เ้รยีนไดก้ระบวนการคิด รวมถึงศกึษาคน้ควา้
ตามความสนใจไดอ้ย่างอิสระดว้ยตนเอง และน าความคิด
หรือขอ้มูลที่ไดจ้ากการอ่านดงักล่าวมาวิเคราะหส์งัเคราะห์
และประเมินผล 

    1.6 ควรมีกิจกรรมการสอนแบบบรรยาย การสรา้ง
การคิดวิเคราะหใ์นการจดักิจกรรมการบรรยายท าไดโ้ดย
การถามค าถามผู้เรียนให้หาค าตอบครูคอยกระตุ้นให้
นักเรียนครูคอยกระตุ้นให้นักเรียนพยายามถามให้ได้     
การกระตุน้ใหน้ักเรียนกลา้ถามกลา้ตอบและร่วมแสดง
ความคิดเห็นขณะนั่งฟังค าบรรยายจะช่วยเสริมการคิด
วิเคราะหไ์ดเ้ป็นอยา่งดี 

    1.7 ควรสง่เสรมิใหม้ีการปฏิบตัิในหอ้งปฏิบตัิการ
และการท าโครงงานตา่ง ๆ  เป็นวิธีการท่ีดีมากในการสรา้ง
เสริมการคิดวิเคราะหเ์นื่องจากการท าโครงงานเป็นการ
ปฏิบตัิการท่ีมุ่งเนน้ใหน้กัเรยีนคน้หาค าตอบ โดยเริ่มจาก
ปัญหารวบรวมขอ้มูล ฝึกทดลอง การคดัเลือกขอ้มลูจาก
หลกัฐานอยา่งรอบคอบก่อนสรุป 

 

ข้อเสนอแนะในงานวิจัยคร้ังตอ่ไป 
 1. งานวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาการพัฒนา
ความสามารถในการอ่านจบัใจความและความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ วิชาภาษาไทย โดยใช้การจัดการ
เรียนรูแ้บบตกผลึก ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดยจ าแนก
ตามกลุ่มนักเรียนแต่ละประเภทหรือแต่ละห้องที่มี
สภาพแวดล้อมในการเรียนและการสอนต่างกันจะมี
ความสามารถในการอ่านจบัใจความและความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ วิชาภาษาไทย โดยใช้การจัดการ
เรยีนรูแ้บบตกผลกึตา่งกนัในลกัษณะใด 
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2. งานวิจัยครัง้ต่อไปควรศึกษาความพึงพอใจ

และแรงจูงใจในการเรียนการสอนการอ่านจับใจความ
และความสามารถในการคดิวิเคราะห ์วิชาภาษาไทย โดย
ใชก้ารจดัการเรียนรูแ้บบตกผลกึเพื่อผลการศึกษาจะเป็น
ประโยชนใ์นการน าไปพัฒนาหลกัสตูรและจัดการเรียน
การสอนใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งของผูเ้รยีนมากยิ่งขึน้ 

3. งานวิจัยครัง้ต่อไปควรมีการปรบัรูปแบบการสอน
ที่กระตุ้นให้นักเรียนเกิดคุณลกัษณะที่พึงประสงค์ดว้ย
ตนเองจึงควรมีการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้

รูปแบบใหม่ หรือการใชเ้ทคโนโลยีมาเป็นสว่นหนึง่ในการ
จดัการเรยีนรูท้ี่ทนัตอ่การเปลีย่นแปลงในยคุปัจจบุนั 

4. งานวิจัยครั้งต่อไปควรมีการออกแบบการ
จดัการเรียนรูต้่าง ๆ ที่เสริมสรา้งสมรรถนะที่พึงประสงค์
ของผูเ้รียนในดา้นต่าง ๆ เพื่อใหน้กัเรียนเกิดความพรอ้ม
และน าไปใชไ้ดจ้รงิในศตวรรษที่ 21 
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