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บทคัดย่อ

	 วิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลได้รับการพัฒนา	

ปรบัปรงุ	ต่อยอดมาจากวธีิวทิยาแบบชาตพินัธ์ุวรรณาแบบ

ดั้งเดิม	โดยนักวิชาการและนักปราชญ์หลายท่าน	หนึ่งใน

นัน้คือProfessor	Robert	V	Kozinets	ซึง่ได้รบัการยอมรับ

ว่าเป็นผู้คิดค้นแนวคิดด้าน	Netnography	รวมทั้งเป็นนัก

วิชาการด้านเครือข่ายสังคมออนไลน์และสาขาการตลาด	

ซึ่งใช้ศึกษา	ความเชื่อ	 วัฒนธรรม	ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม	

และพฤติกรรมของสังคมขนาดเล็กที่เกี่ยวข้องกับการมี

ส่วนร่วมและการสังเกตการณ์	 “ตามที่เป็นอยู่”	 แตกต่าง

กันตรงที่สามารถเข้าถึงพื้นที่ภาคสนามที่หลากหลายเพิ่ม

ขึ้นและมากขึ้น	 รวมทั้งมีความหลากหลายในการสื่อสาร	

สามารถการเชื่อมต่อการสื่อสารข้ามหลายรูปแบบ	 และ

เก็บข้อมูลได้อย่างถาวร	และที่ส�าคัญผู้วิจัยมีหน้าที่ในการ

ไม่รบกวนสนามวิจัย	รวมทั้งการรักษาความลับของผู้ร่วม

วิจัยผ่านจริยธรรมวิจัยในมนุษย์	 ซ่ึงเป็นประเด็นที่ส�าคัญ

ทีส่ดุของการศกึษาผ่านวิธวิีทยาแบบชาตพัินธุว์รรณาดจิทัิล	

ค�ำส�ำคัญ	:	วิธีวิทยา	/	ชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล	/	ชาติพันธุ์

วรรณาแบบดั้งเดิม	/		พื้นที่เสมือน

Abstract

	 Netnography	has	been	developed	and	improved	

from	traditional	Ethnology	methods	by	many	scholars	

and	scholars.	One	of	them	is	Professor	Robert	V.	

Kozinets,	who	is	recognized	as	the	creator	of	the	

Netnography	concept,	as	well	as	an	academic	on	

social	networking	and	marketing,	which	studies	the	

beliefs,	culture,	social	interaction,	and	behavior	of	

small	 societies	 that	 Involve	different	 participation	

and	 observation,	with	 access	 to	more	 and	more	

diverse	areas	of	 the	field.	 Including	a	variety	of	

communication	Able	to	connect	to	communication	

across	many	forms	and	store	data	permanently	and	

most	importantly,	the	researcher	must	not	disturb	the	

research	field	because	he	wants	to	study	“as	it	is”,	

including	the	confidentiality	of	research	participants	

through	human	 research	ethics.	That	 is	 the	most	

important	issue	of	research	through	Netnography.
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virtual	space		

บทนำา

	 หากกล่าวถึงระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์และ

มานุษยวิทยานั้นคงไม่มีใครไม่คุ้นชินกับการศึกษาแบบฝัง

ตวั	ทีเ่รยีกว่า	“ชาตพินัธุว์รรณา”	ซึง่ได้รบัการยอมรบัและมี

พฒันาการอย่างต่อเนือ่งทัง้ในประเทศไทยและต่างประเทศ	

ซึง่ผลการศกึษามักถูกเรยีกอีกชือ่ว่า	“งานชาติพนัธุน์พินธ์”	
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เช่นกนัหากจะกล่าวถงึวธิวีทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณาดจิทิลั	

(Netnography)	กเ็ป็นหนึง่ในระเบยีบวิธีวจิยัทีไ่ด้รบัอทิธพิล

มาจากวธิวีทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณาเดมิ	โดยอาศยัวิธกีาร	

รูปแบบ	รวมทั้งขั้นตอนที่คล้ายคลึงกัน	อาจมีข้อแตกต่าง

กนัในรายละเอยีดบางประการ	ซึง่ผูเ้ขยีนจะน�าเอกสารทาง

วชิาการมาชีใ้ห้เหน็ต่อไป	ซึง่ตลอดบทความช้ินนีผู้เ้ขยีนจะ

น�าเสนอกระบวนการทางชาติพันธุ์วรรณาในบริบทของวิธี

วิทยาในการสืบแสวงหาค�าตอบของการศึกษาวิจัยเท่านั้น

วิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณา ตามคำานิยาม

	 ในบทความช้ินนี้ผู้เขียนจะน�าผู้อ่านมาพบกับความ

หมายของวิธีวทิยาแบบชาติพนัธุว์รรณา	ขัน้ตอนการศกึษา	

บทสรุปของงานวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณาแบบด้ังเดิม	

จนกระทั่งได้รับการพัฒนา	ต่อยอด	ปรับแต่งให้เหมาะกับ

การศึกษาในพื้นที่เสมือนดังในปัจจุบัน	 ที่เรียกว่าวิธีวิทยา

แบบชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลมาน�าเสนอถึงรูปแบบที่เปลี่ยน

ไป	ความหมาย	ข้อจ�ากัด	การเข้าพื้นที่ของนักวิจัย	และ

วิจัยในมนุษย์ที่ได้รับการกล่าวถึงอย่างมากในปัจจุบัน	อีก

ทั้งข้อเสนอแนะเพื่อให้ผู้ท่ีสนใจในวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์

วรรณาดิจิทัลน�าไปปรับใช้ในการศึกษาในอนาคต	 เพราะ

เมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงไปจากพื้นที่จริงในสังคมจริงสู่พื้นที่

เสมือนในโลกออนไลน์	 ผู้วิจัยจ�าเป็นต้องปรับตัวเพ่ือท่ีจะ

ได้ศกึษาและเรยีนรูป้รากฏการณ์ใหม่	ๆ 	ในสงัคมทีเ่กดิข้ึน

	 ดงันัน้ผูเ้ขยีนจะขอเริม่กล่าวถงึวธิวิีทยาแบบชาตพินัธุ์

วรรณาดั้งเดิมเป็นอันดับแรก	 ชาติพันธุ์วิทยาเกิดข้ึนจาก

ศาสตร์ด้านมานุษยวิทยาและน�ามาใช้โดยนักสังคมวิทยา

มานษุยวทิยาเป็นหลกัในยคุแรก	เป็นวธิกีารวจิยัเชงิคณุภาพ

ที่	 ผู้วิจัยต้องน�าตนเองเข้าไปในกรณีท่ีศึกษานั้นเพ่ือการ

ศึกษาความเชื่อ	 วัฒนธรรม	 ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม	 และ

พฤตกิรรมของสงัคมขนาดเลก็ทีเ่กีย่วข้องกบัการมส่ีวนร่วม

และการสังเกตการณ์	ในช่วงระยะเวลาที่ค่อนข้างยาวนาน	

รวมทัง้ต้องรวบรวมข้อมลูท่ีได้ท้ังหมดและน�ามาตคีวามหรอื

อธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาให้ออกมาในรูปของรายงาน	

(Denzin	 and	 Lincoln,	 2011;	 Reeves,	 Kuper	 and	

Hodges,	2008;	Benveniste,	A.,	&	Berry,	G.,	1991)	

ในระยะแรกนกัมานษุยวทิยามคีวามต้องการท�าให้งานด้าน

ชาตพินัธุว์รรณามคีวามเป็นวทิยาศาสตร์หรอือาศยัฐานคดิ

แบบปฏฐิานนิยมให้ได้มากท่ีสดุ	เพือ่การยอมรบัของชมุชน

นักวิจัยโดยท่ัวไป	 จึงจัดท�าแบบแผนการศึกษาผ่านคู่มือ

ส�าหรับนักวิจัยในพื้นที่สนาม	 ซึ่งประกอบด้วยค�าแนะน�า

ต่าง	ๆ 	ทีเ่กีย่วข้องกบัวิธีการและกระบวนการทีน่กัวจิยัควรท�า	 

และจ�าเป็นต้องท�า	 (Denzin	 and	 Lincoln,	 2011)	 เช่น

การจดบนัทกึในฐานะคนในสลับคนนอกมองปรากฏการณ์ 

ที่เกิดขึ้น	จากคู่มือแนะน�าการปฏิบัติข้างต้นแม้ว่าจะไม่ได้

เป็นกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ในแง่ของการทดลองเชงิ

ปรมิาณหรอืสามารถวดัผลเชงิปรมิาณได้ท้ังหมด	แต่กไ็ด้รบั

การยอมรับในระยะแรก	แต่สิ่งหนึ่งที่เป็นข้อโต้แย้งคือการ

ทีต่วัของผูว้จิยันัน้ต้องเป็นเครือ่งมอืหนึง่ในการวจิยั	เพราะ

ตนเองเป็นผูส้งัเกตการณ์และจดบนัทกึออกมาแบบงานชาติ

พนัธุว์รรณา	(MacKenzie,	1994)	จงึยิง่ส่งผลให้เกดิความ

เครอืบแครงสงสยัในผลการศึกษาส�าหรบักลุม่ปฏิฐานนยิม

อย่างมากในยุคแรก	แม้ปัจจุบันก็ยังมีกลุ่มที่มีฐานคิดแบบ

ปฏิฐานนิยมให้ความสงสัยในผลการศึกษาอยู่อีกก็ตาม

	 ประเดน็นีจ้งึเป็นประเดน็หนึง่ทีไ่ด้รบัการถกูหยบิยกมา

ถกเถียงอย่างกว้างขวางถึงความน่าเชือ่ถือของงานชาตพินัธุ์

นิพนธ์	ซึ่งกลุ่มผู้ศึกษาทางสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยา

อธบิายประเด็นนีไ้ว้ว่า	เป้าหมายของการศึกษาแบบชาตพัินธุ์

วรรณานัน้คือการให้ค�าอธบิายเชิงวเิคราะห์ต่อวฒันธรรมอืน่	

(Barber,	K.,	2007)	รวมทั้งเป็นการส�ารวจปรากฏการณ์

ทีเ่ฉพาะเจาะจงมากกว่าการทดสอบสมมตฐิาน	(Atkinson	

and	Hammersley,	1994)	ตามแนวคิดของปฏิฐานนิยม

ทั่วไป	 ฉะนั้นจึงไม่จ�าเป็นที่จะต้องให้ตัวกลางใดอยู่ในการ

ศึกษานอกจากผู้วิจัย	โดยข้อมูลประกอบการศึกษานั้นมัก

ประกอบด้วยกระบวนการทีไ่ม่มโีครงสร้างตายตวั	หรือเป็น

ขัน้ตอนเฉพาะเจาะจงมากนกั	รวมทัง้การวเิคราะห์ตีความ

โดยผู้วิจัยเองผ่านการสังเกตการณ์ปรากฏการณ์นั้น	 ๆ	 

พร้อมค�าอธบิายทีอ่าศยัแนวคดิทางปรัชญาในการถอดความ

หรือถอดองค์ความรู้นั้นออกมาพร้อมกับค�าอธิบายต่าง	 ๆ		

(Reeves,	Kuper	&	Hodges,	2008)	

	 วธิวีทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณาได้รับการพฒันาขึน้เป็น

เครือ่งมอืหนึง่ทางสงัคมศาสตร์และมานษุยวทิยา	ทีเ่กีย่วข้อง

กบัการสังเกตการณ์เป็นหลักนัน้	และผูสั้งเกตการณ์น้ันคอื

ตวัผูว้จิยั	เมือ่ได้ผลการศกึษาผูว้จิยัจะจดัท�ารายงานการวิจัย

เป็นข้อความ	และน�าเสนอออกมาให้คนสังคมหรือผู้สนใจ

ท�าความเข้าใจและศึกษาต่อ	(Denzin	&	Lincoln,	2011)	

แม้ในปัจจุบันความรู้ทางชาติพันธุ์วรรณาจะยังถูกโต้แย้ง

จากมุมมองของวทิยาศาสตร์หรอืปฏฐิานนยิมในระดับหน่ึง	

เพราะการวจัิยทางวทิยาศาสตร์น้ันเชือ่ถอืการทีผู่ว้จิยัไม่ไป

เกีย่วข้องกบักรณศีกึษา	หรอืการศกึษา	มกัใช้ตวักลางผ่าน

แบบสอบถามและการสุ่มข้อมูล	แต่ถึงกระนั้นนักวิจัยทาง

ชาตพินัธุว์รรณากม็สีทิธิท์ีจ่ะศกึษาปรากฏการณ์ใด	ๆ 	กถ็าม

หากมันน�าไปสู่ความรู้ใหม่	ๆ	ให้แก่สังคมโลกได้	(Denzin	
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and	Lincoln,	2011)	ซึ่งผู้วิจัยด้านชาติพันธุ์วรรณามีแนว

โน้มที่จะเพิกเฉยต่อเรื่องวิจารณ์	 รวมทั้งข้อเรียกร้อง	 โต้

แย้ง	ของกลุ่มปฏิฐานนิยม	(Katz	and	Csordas,	2003;	

Denzin	 and	 Lincoln,	 2011)	 เนื่องจากกลุ่มผู้วิจัยด้าน

ชาติพันธุ์วรรณาถือเป็นผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยโดย	 แต่

ไม่มีผลกระทบต่อเนื้อหาของศึกษา	 เพราะมีการก�าหนด

เส้นแบ่งระหว่างผู้วิจัยและผู้ถูกวิจัยอย่างชัดเจน	 เพราะมี

เพียงนักวิจัยเท่านั้นที่ป้อนข้อมูลลงในรายงานขั้นสุดท้าย

และผลของการวิจัยนี้จะกลายเป็นทรัพย์สินของชุมชนนัก

วิชาการในอนาคต	(Denzin	and	Lincoln,	2011)

	 นกัวจิยัในฐานะผูร่้วมสงัเกตการณ์มีข้อได้เปรยีบจาก

การฝังตวัอยู่กบัวฒันธรรมในช่วงเวลาทีย่าวนานดังนัน้ผูว้จัิย

จึงอยู่ในฐานะผู้ค้นพบสิ่ง	“ซ่อนเร้น”	ซึ่งไม่ใช่เพียงแค่สิ่งที่

คนทั่วไป	 “มองเห็น”	 ฉะนั้นการศึกษาชาติพันธุ์วิทยามัก

เชื่อมโยงกับประสบการณ์ชีวิตของนักวิจัยอีกด้วย	(Berry,	

2011)	ซึ่ง	Rosen,	M.,	&	Touyz,	L.	Z.	G.	(1991)	แสดง

ความคดิเหน็ว่าไม่มคีวามจริงทีแ่น่นอนในการหาค�าอธบิาย

จากการตีความเพราะความผลของการตีความจะอิงกับ

ประสบการณ์เดิมของผู้วิจัย	 หากผู้วิจัยมีประสบการณ์ใน

เร่ืองที่ศึกษามา	 ผลที่ได้ย่อมมากตาม	 ในขณะเดียวกัน

คณุค่าของการศกึษาอยูท่ีว่่ามคี�าอธบิายทีส่มเหตสุมผลจาก

การตคีวามส�าหรบัข้อมลูทัง้หมดทีร่วบรวมได้หรอืไม่	ยิง่ส่ง

ผลให้เหน็ว่าวตัถปุระสงค์ของการศกึษานัน้คอืการให้ความ

หมาย	การตคีวาม	การน�าเสนอวฒันธรรมทีอ่ยู่ภายใต้การ

ศกึษา	รวมทัง้ความอดทนในการพยายามเข้าถงึข้อมลูของ

ผูว้จิยั	ซ่ึงต้องใช้มากกว่าหนึง่วธีิหรอืหนึง่กระบวนการจงึจะ

ได้ค�าตอบ	(Reeves,	Kuper	และ	Hodges,	2008)	

	 วิธีวิทยาแบบชาตพัินธุว์รรณามีความยืดหยุ่นอย่างมาก	

(Naidoo,	L,	2012)	ซึ่งจะช่วยให้สามารถปรับเปลี่ยนเมื่อ

การวิจัยด�าเนินไประยะหนึ่งแต่ไม่ได้รับผลจากการศึกษา	

รวมทั้งกระบวนการเกี่ยวข้องกับการรวบรวมข้อมูลผ่าน

บนัทกึภาคสนาม	เอกสารหลกัฐาน	หมายรวมถึงการบนัทกึ

ภาพ	และหรือเสียงต่าง	ๆ 		โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบ

ใส่รหัสและการอ้างอิงอย่างเป็นระบบ	 ผ่านการวิเคราะห์

โดยใช้เทคนิคต่าง	 ๆ	 เช่น	 การสัมภาษณ์	 ทั้งรายบุคคล	

และสนทนากลุ่ม	 รวมทั้งการสนทนาอย่างไม่เป็นทางการ

ภายใต้กรอบญาณวิทยาของชาติพันธุ์วิทยาซึ่งครอบคลุม

ความหมาย	 พฤติกรรมในทุกสถานการณ์	 และที่ส�าคัญ

คือการเชื่อมโยงกับสิ่งต่าง	ๆ 	จึงจะท�าให้เข้าใจ	รับรู้ถึงการ

เปลีย่นแปลงพฤตกิรรมท่ีเกิดขึน้เมือ่เข้าใจผู้อืน่หรือชุมชนที่

ศกึษา	มมุมองมากมายทีม่อียูใ่นสถานการณ์	ความจ�าเป็น

ในการท�าความเข้าใจพฤตกิรรม	และความเชือ่ในบรบิทของ

วัฒนธรรมองค์กรและความจ�าเป็นในการศึกษากลุ่มหรือ

วัฒนธรรม	“ตามที่เป็นอยู่”	 –	 “as	 it	 is”	 (MacKenzie,	

1994)

	 หากจะท�าความเข้าใจการศกึษาชาตพัินธุว์รรณาอย่าง

กระชบัน้ัน	อาจสามารถสรุปได้ว่า	เป็นการศกึษาวัฒนธรรม	

พฤตกิรรม	หรอืปรากฏการณ์บางอย่าง	โดยเป็นการเข้าไป

ศกึษา	“ตามทีเ่ป็นอยูจ่รงิ”	กระบวนการทางชาตพินัธุว์รรณ

านัน้สะท้อนให้เห็นว่าเป็นการศกึษาเพือ่ค้นหาความหมาย	

หรืออธบิายปรากฏการณ์บางอย่างโดยไม่รบกวนพืน้ทีห่รือ

กลุม่ในการศกึษา	หากยกตวัอย่างการศกึษาแบบชาตพินัธุ์

วรรณาให้เห็นเด่นชัด	 กรณีศึกษาหนึ่งที่ได้รับการยอมรับ

โดยทั่วไปคือการศึกษาเรื่อง	“เปิดพรมแดน	:	โลกของคน

ไร้บ้าน”	วิทยานิพนธ์สาขามานุษยวิทยา	คณะสังคมวิทยา

และมานุษยวิทยา	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	ของอาจารย์

บุญเลิศ	 วิเศษปรีชา	 ซึ่งอาจารย์บุญเลิศฝังตัวในกลุ่มผู้ไร้

บ้านเพือ่ท�าการศกึษา	โดยการแฝงตวัเป็นผูไ้ร้บ้าน	ตามค�า

จ�ากดัความของอาจารย์บญุเลศิทีว่่า	“ถ้าคณุอยากจะเข้าใจ

คนอื่น	ก็ลองไปเป็นคนอื่นดู	นี่คือวิธีการที่ง่ายที่สุด”	(The	

Cloud,	2561)	

	 จะเหน็ได้ว่าจากตวัอย่างการศกึษาทีผู่เ้ขยีนยกมานัน้	

ผูว้จิยัจ�าเป็นต้องปรบัตนเองให้เข้ากบักรณหีรอืสถานการณ์

ที่จะศึกษา	โดยไม่ให้กระทบกับสภาพแวดล้อมตามที่มีอยู่

จริง	ซึง่วธิกีารไม่รบกวนกลุ่มศกึษาน้ันเป็นวธิกีารทีส่�าคัญใน

การเข้าไปยงัสนามการวจิยัโดยผูเ้ขยีนจะอธบิายในหวัข้อต่อ

ไป	หากมองต่อไปยังการศึกษาด้วยวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์

วรรณาดจิิทัล	ซึง่ปรบัตวัต่อมาจากการศึกษาแบบดัง้เดมิน้ัน	 

มีความละไม้คล้ายคลึงกันอยู่มาก	 เพียงแค่ผู้วิจัยฝังตัวใน

สนามวิจัยท่ีแตกต่างกัน	 ซึ่งวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณ

าออนไลน์	 เป็นแหล่งข้อมูลที่ครบถ้วนส�าหรับนักวิจัยเชิง

คณุภาพและเป็นจดุเริม่ต้นทีม่ปีระโยชน์ส�าหรับการวจิยัเชิง

คณุภาพท่ีต้องการศกึษาผ่านพืน้ท่ีเสมอืน	(Kozinets,	2010)	

วิธวิีทยาแบบชาตพินัธุว์รรณาดจิทิลั หมายถงึ

	 ชาตพินัธุว์รรณาดจิทิลั	(Netnography)	เป็นแนวทาง

ที่ถูกพัฒนามาจากวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณายุคดิจิทัล	

โดยทีช่าตพินัธุว์ทิยามรีากฐานมาจากการศกึษามานุษยวทิยา

เป็นการศกึษาปัจจยัทีน่่าสนใจในชวีติจรงิของคนตามทีเ่ป็น

อยู่	 ซึ่งมีตัวตนอยู่ในชีวิตประจ�าวัน	 ซึ่งมีจุดมุ่งหมายใน

ท�าความเข้าใจรายละเอียดต่าง	ๆ	ในชีวิต	“วิธีวิทยาแบบ

ชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล”	 ได้ท�าให้ความเข้าใจของสังคมที่
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เกี่ยวกับแนวทางการใช้ชีวิตของกลุ่มคนในโลกดิจิทัลมาก

ยิ่งขึ้น	 การใช้อินเทอร์เน็ตและการใช้ภาษา	 พฤติกรรม	

รวมท้ังวิธีการทางสัญศาสตร์อื่น	 ๆ	 ในการท�าเช่นนั้นถือ

เป็นประสบการณ์ทีต่ัง้อยูแ่ละน�าไปสูก่ารปฏบิติัเฉพาะพืน้ที่

และการตคีวามหมายเฉพาะท้องถ่ินเท่าน้ัน	รวมทัง้วธิวีทิยา

แบบชาตพินัธุว์รรณาดจิทัิลมีวธิกีารศกึษาอย่างแม่นย�าโดย

ค�านึงถึงความเข้าใจ	 การปฏิบัติที่ตั้งอยู่และอาศัยอยู่ใน

ความเป็นจริงในพื้นที่นั้น	ๆ	รวมทั้งปรากฏการณ์ที่เกิดอยู่

ในพืน้ท่ีนัน้	ๆ 	ด้วย	และด้วยเหตนุีผ้ลงานภาคสนามของวธิี

วิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลจึงเป็นกระบวนการเรียน

รูท้ีน่�าไปสูก่ารวจิยัด้วยประสบการณ์ทีร่วบรวมเป็นศาสตร์

รวมทั้งเป็นวิธีการค้นพบและการเรียนรู้ส�าหรับพื้นที่นั้น	ๆ 		

(Dong,	J.,	&	Blommaert,	J.,	2009)	

 “Netnography is an established approach 

to qualitative research, whose name draws to-

gether the terms “Internet” and “ethnography”” 

(Kozinets, 2010)

	 ศาสตราจารย์	โรเบร์ิต	โคซเินตส์	(Professor	Robert	

V.	Kozinets)	อธบิายว่า	“ชุมชนออนไลน์ก่อตวัขึน้หรือแสดง

ให้เห็นถึงวัฒนธรรม	ความเชื่อ	ค่านิยม	และธรรมเนียม

ปฏิบัติที่ท�าตาม	ชี้แนะ	และชี้น�าพฤติกรรมของสังคมหรือ

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง”	(Kozinets,	2010;	12)	จากค�าอธิบาย

ข้างต้นสามารถอธิบายเพิม่เติมได้ว่า	ชุมชนออนไลน์มคีวาม

คล้ายกันกับชุมชนในพื้นที่จริง	เพราะมันสอดแทรกความ

เชื่อ	ทัศนคติ	และธรรมเนียมปฏิบัติอยู่เช่นกัน	เมื่อผู้คน

ใช้อินเทอร์เน็ตมากขึ้นเรื่อย	 ๆ	 จ�านวนที่เพิ่มขึ้นของผู้ใช้

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นสื่อกลางในการสื่อสาร	ซึ่งช่วย

และส่งเสริมในการสร้างชุมชนมากขึ้นเช่นกัน	

	 สามารถสรุปในช่วงแรกได้ว่า	วิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์

วรรณาดิจิทัล	หมายถึง	วิธีการวิจัยในพื้นที่ออนไลน์ซึ่งถูก

ปรับให้เข้ากับการศึกษาของชุมชนและวัฒนธรรมที่สร้าง

ขึ้นผ่านการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์

เป็นส่ือกลางที่โดดเด่นในแนวทางของชาติพันธุ์วรรณา

เหล่านี้คือ	 ชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลในฐานะที่เป็นการปรับ

เปลี่ยนของมนุษยชาติ	 รวมทั้งปรับค�าเรียกจากเดิมเป็น

ชาติพนัธุว์รรณนาดจิทัิล	ซึง่ก�าหนดขอบเขตการศกึษาภาค

สนามในพื้นที่ออนไลน์	

	 ความจ�าเพาะของวิธีการและมีกฎในการใช้วิธีวิทยา

แบบชาติพนัธุว์รรณาดจิทิลัมข้ีอจ�ากดัและข้ันตอนการเกบ็

รวบรวมข้อมูลและทางเลือกเกี่ยวกับภาคสนามการตัดสิน

ใจเกี่ยวกับประเภทของข้อมูลที่จะรวบรวมและวิเคราะห์	

(Marotzki	et	al.,	2014)

	 เน่ืองจากวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลเป็นวิธี

การทางการตีความเป็นหลัก	โดยอาศัยการรวบรวมข้อมูล

ที่ถูกน�าออกมาจากสนามวิจัยและบ่อยคร้ังที่ข้อมูลมักมา

จากการสงัเกตท่าที	ข้อมลูเหล่านีเ้กดิขึน้และถกูจดจ�า	หรอื

บันทึกผ่านการสังเกตของนักวิจัย	 และการมีส่วนร่วมกับ

ผู้คนเมื่อพวกเขาเข้าสังคมออนไลน์ในสภาพแวดล้อมและ

กจิกรรมปกต	ิหลายครัง้ข้อมลูบางอย่างถกูจบัได้โดยไม่ได้

รับอนุญาตให้เผยแพร่จากสนามวิจัย	สิ่งนี้จึงเป็นข้อส�าคัญ

ที่นักวิจัยต้องไตร่ตรองและคัดเลือกน�ามาใช้	 (Kozinets,	

2010)	การวิจยัทางวัฒนธรรมออนไลน์นัน้ก้าวล่วงต่อชมุชน

น้อยกว่าการศึกษาชาติพันธุ์แบบดั้งเดิม	เนื่องจากนักวิจัย

ออนไลน์สามารถรวบรวมข้อมูลจ�านวนมหาศาลได้โดยไม่

ต้องแสดงตนต่อสมาชิกในพื้นที่นั้น	ๆ	(Beaulieu,	2004;	

Kozinets,	2010)	

	 ภายในพืน้ทีช่มุชนออนไลน์มีข้อได้เปรยีบหลายประการ

ทีไ่ม่ค่อยพบในพืน้ทีด้ั่งเดมิ	ประการแรกคอืนกัวจิยัสามารถ

เข้าถงึข้อมลูจ�านวนมหาศาลได้โดยง่าย	และสามารถจดัเก็บ

ผ่านเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์และเคร่ืองมือค้นหา	 แหล่ง

ข้อมลูเหล่านีส้ามารถสะท้อนให้เหน็ข้อมลูเกีย่วกบัค่านยิม	

และโครงสร้างทางวัฒนธรรมอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน	เพื่อ

ให้นักวิจัยสามารถเลือกสถานท่ีท�างานของพวกเขาได้ดี

ขึ้นและวางแผนโครงการของนักวิจัยได้ง่ายขึ้นอย่างมาก	

(Kozinets,	2010)	

	 ต่อมาผู้วิจัยสามารถใช้วิธีการสัมภาษณ์	 (Roulston,	

2014)	 สามารถก้าวข้ามข้อจ�ากัดทางภูมิศาสตร์และเวลา

โดยใช้เทคโนโลยีการสื่อสารแบบอะซิงโครนัส	 กล่าวคือ

สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ตลอดเวลาผ่านเครือข่ายสังคม

ออนไลน์	เช่น	อีเมลเพื่อท�าการสัมภาษณ์หรือสามารถวีดี

โอคอลล์หากจ�าเป็นต้องบนัทกึทัง้ภาพและเสยีง	สดุท้ายวธิี

วทิยาแบบชาตพินัธ์ุวรรณาดจิทัิลสามารถใช้ประโยชน์จาก

ความสามารถในการเช่ือมต่อของอินเทอร์เน็ตและความ

สามารถในการค้นหาและจดัระเบียบขอการค้นหาข้อมูลต่าง	ๆ 	 

ผ่านโปรแกรมค้นหา	 คือ	 โปรแกรมที่ออกแบบมาเป็น

เครื่องมือส�าหรับใช้	ค้นหาข้อมูล	ซึ่งโปรแกรมที่ใช้ส�าหรับ

คนหาข้อมูลบนเว็บไซต์ร่วมสมัยเพื่อ	 (Marotzki	 et	 al.,	 

2014)	 สามารถท�าให้เห็นข้อมูลที่หลากหลายมากยิ่งข้ึน	 

ตวัอย่างเช่น	การศกึษาเรือ่งใดกต็ามทีน่กัวจิยัสนใจ	สามารถ

ค้นหาเพ่ิมเติมได้จากระบบค้นหาออนไลน์	 เช่น	 Search	
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ThaiLIS	Digital	Collection	หรือ	https://www.tci-thaijo.

org	เป็นต้น

ลักษณะเฉพาะของวิธวิีทยาแบบชาติพนัธุว์รรณา 

ดิจิทัล

	 จากหัวข้อข้างต้นที่กล่าวมาแล้วนั้น	ผู้อ่านคงมีความ

เห็นว่าวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณาแบบเดิมและวิธีวิทยา

แบบชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลมีความคล้ายคลึงกัน	 แต่ใน

ความเป็นจริงแล้วมีความแตกต่างกันในรายละเอียดอยู่	4	

ประการด้วยกันตามการศึกษาของ	 โคซิเนตส์	 ผ่านการ

ศึกษาเรื่อง	 Netnographic	 Analysis:	 Understanding	

Culture	through	Social	Media	Data	(Kozinets,	2010)	

ซึ่งผู้เขียนจะอธิบายในล�าดับต่อไป

	 ลักษณะเฉพาะที่แสดงให้เห็นความแตกต่างของวิธี

วทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณาดจิทิลัจากข้อมลูทางวฒันธรรม

แบบตัวต่อตัวแบบเดิมนั้น	ประกอบด้วย

	 (1)	การเข้าถึงพื้นที่ภาคสนามที่หลากหลายเพิ่มขึ้น	

	 (2)	มีความหลากหลายในการสื่อสาร	

	 (3)	การเชือ่มต่อการสือ่สารข้ามหลายรปูแบบ	/	สาขา

	 (4)	การเก็บถาวรอัตโนมัติ

	 ประการแรกข้อมลูออนไลน์ให้การเข้าถงึสนามการวจิยั

ได้เพิ่มขึ้นอย่างมาก	 เพราะเน่ืองจากในอดีตการลงสนาม

วิจัยแต่ละครั้งต้องใช้ทรัพยากรอย่างมาก	 หากนักวิจัยไม่

เชี่ยวชาญก็อาจเสียทรัพยากรโดยเปล่าประโยชน์ได้	 แต่

การเกิดข้ึนของชุมชนและวัฒนธรรมในพื้นที่เสมือนหรือ

ดิจิทัล	 ท�าให้ผู้เข้าร่วมมีสภาพแวดล้อมแบบไร้พรมแดน

อย่างแท้จริง	 เพราะสมาชิกที่กระจายตัวทางภูมิศาสตร์

สามารถพบปะ	และสื่อสารกันได้ทุกที่	และทุกเวลา	โดย

ปราศจากข้อจ�ากดัต่าง	ๆ 	เนือ่งจากทกุคนในสงัคมสามารถ

เข้าถงึอนิเทอร์เนต็ได้ด้วยการเชือ่มต่ออนิเทอร์เนต็จงึเป็นที่

ถกเถยีงกนัอยูว่่าต�าแหน่งของ	“นกัชาตพินัธุว์ทิยาในฐานะ

เป็นแค่พยานหรือผู้สังเกตการณ์”	 อาจเป็นเรื่องยากที่จะ

สนับสนุนให้ใช้งานการวิจัยทางสังคม	(Beaulieu,	2004)	

อย่างไรก็ตามบนพื้นที่เสมือนและที่อื่น	 ๆ	 ความแตกต่าง

ระหว่างผู้สังเกตการณ์ทางสังคมและนักสังคมศาสตร์นั้น

ชัดเจน	

	 ซึ่งโคซิเนตส์	(Kozinets,	2010;	113)	กล่าวถึงความ

แตกต่างและคล้ายคลึงกันระหว่างนักหนังสือพิมพ์และนัก

ชาติพันธุ์วิทยา	 เพราะนักวิจัยจะยึดมั่นในหลักการของวิธี

วิทยาท่ีถูกต้องตามกฎหมายและเคร่งครัด	 ในการพัฒนา

ค�าตอบและทฤษฎีการวิจัย	 รวมทั้งนึกถึงหลักเกณฑ์ของ

การวิจัยในมนุษย์	 ซึ่งจะเปิดเผยข้อมูลได้เท่าที่ผู้ให้ข้อมูล

อนุญาตเท่านั้น	 ในส่วนของข้อมูลเชิงลึก	และการตีความ

น้ันมีโครงสร้างและรวมเอาไว้ในองค์ความรู้ท่ีได้รับการ

ยอมรับและเคารพในความรู้ด้านประมวลผล

	 ประการที่สองวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลมี

ความหลากหลายในการสือ่สาร	หมายถงึ	มหีลากหลายวธิี

ที่นักวิจัยและสมาชิกในชุมชน	หรือสนามการวิจัยมีความ

สัมพันธ์ในหลาย	 ๆ	 ช่องทางทางการสื่อสารรวมถึงการ

โต้ตอบแบบตัวต่อตัวได้ทันทีหากเกิดประเด็นต่าง	ๆ	เกิด

ขึ้น	 เมื่อมีการประชุมและการสนทนาแบบตัวต่อตัวเสริม

ด้วยตัวอักษร	ซึ่งนักวิจัยสามารถพิจารณาช่องทางสื่อสาร

ต่าง	ๆ	ได้	เช่น	หากผู้วิจัยต้องการศึกษาการปฏิสัมพันธ์

ของกลุ่มชายรักชายที่ใช้ทวิตเตอร์	(Twitter)	ในการสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างกัน	(เบญจรงค์	ถิระผลิกะ,	2560,	

2562)	เป็นต้น	ยิง่ไปกว่านัน้ปฏสิมัพนัธ์ออนไลน์นัน้มคีวาม

ซับซ้อนอย่างมาก	 เนื่องจากมีความเป็นนิรนามสามารถ

เกิดขึ้นได้ทั้งแบบส่วนตัวและแบบสาธารณะท้ังแบบอะซิง

โครนัสและแบบซิงโครนัสในช่วงเวลาที่ต่างกัน	 และกับผู้

มีส่วนร่วมจ�านวนมาก	 (Ruhleder,	 2000)	 รวมท้ังการ

สื่อสารในรูปแบบต่าง	ๆ	เช่น	ข้อความ,	ภาพ,	เสียงเช่น	

กรณีการศึกษาเร่ือง	Self	-	presentation	and	Impression	

Formation	through	Photographs	in	an	LGBT	Online	

Dating	Community	(Shum,	K.	F,	2014)	หรือการศึกษา

เรื่อง	Cyberspace,	power	structures,	and	gay	sexual	

health:	the	sexuality	of	Thai	men	who	have	sex	with	

men	(MSM)	in	the	Camfrog	on-line	web-cam	chat	

rooms.	ของ	Samakkeekarom,	R.,	&	Boonmongkon,	

P.	(2011)

	 นอกจากนีย้งัมคีวามซบัซ้อนเพิม่ขึน้ในรปูแบบของการ

ส่ือสารที่ตอนน้ีมักจะเชื่อมโยงหน่ึงไปยังอีก	 การสนทนา

เกิดขึ้นในหลายช่องทางการสื่อสารระหว่างสมาชิกชุมชน

หลายคน	และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีล่าสุดท�าให้สา

มารถโพสต์และแบ่งปันเนือ้หาบนพ้ืนทีห่ลากหลาย	ในหลาย

รายการอาจถกูโพสต์ข้ามเครอืข่ายสงัคมออนไลน์และบลอ็ก

ต่าง	ๆ	ที่มีการเปลี่ยนพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่ใช้ร่วมกันบน

เครือข่ายสังคมส่วนบุคคล	สิ่งนี้แสดงให้เห็นถึงความแตก

ต่างอย่างชัดเจนระหว่างงานด้านสังคมและการศึกษาวิธี

วทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณาดจิทิลัก่อนหน้า	(Correll,	1995)

	 เพือ่ให้นกัวจิยัผูใ้ช้วธิวีทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณาดจิทิลั

เข้าใจสถานการณ์ทางสงัคมทีต่นเองประสงค์จะศกึษา	การ

ศกึษาเพยีงแค่ข้อความใดข้อความหนึง่อาจไม่เพยีงพอต่อการ
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ตีความ	หากนักวิจัยต้องการศึกษาในประเด็นต่าง	ๆ	นั้น

สามารถดาวน์โหลดโพสต์ต่าง	ๆ	รวมทั้งภาพ	เสียงต่าง	ๆ	 

มาเก็บไว้ศึกษาได้	 เพราะการศึกษาในพื้นท่ีเสมือนนั้นไม่

สามารถสรปุได้จากข้อมลูเพยีงครัง้เดยีวได้	เพราะการเข้าใจ

ปรากฏการณ์ในพ้ืนทีเ่สมอืน	รวมทัง้การท�าความเข้าใจทาง

วฒันธรรมทีเ่หมาะสมกบับรบิทของปรากฏการณ์ของพืน้ที่

เสมอืนนัน้	ต้องได้รบัการเชือ่มโยงการสือ่สารหลายรูปแบบ

เพ่ือศกึษาการซ้อนทับภายในสือ่สงัคมออนไลน์เพือ่ท�าการ

ตคีวามหรอืสรปุประเดน็ใดประเดน็หนึง่	เพราะหากนกัวจิยั

ไม่ท�าการเชื่อมโยงจะท�าให้นักวิจัยสามารถเข้าใจผิดในผล

การศึกษาครั้งนั้น	ๆ	ได้

	 ประการสุดท้ายคือมีการบันทึก	 เรียงล�าดับและการ

จัดเก็บถาวรบนอินเทอร์เน็ตซึ่งคล้ายกับการเข้าถึงการ

บันทึก	 โดยปัจจุบันจะสามารถสังเกตได้ว่าการเก็บข้อมูล

นั้นสามารถจับเก็บได้ทั้งข้อมูลเอกสารและข้อมูลทางการ

ศึกษา	 (Kozinets,	 2010)	 เช่น	 หากว่าผู้วิจัยประสงค์

จะศึกษาวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่งโดยการใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์	 ข้อมูลบันทึกการศึกษาก็สามารถเรียกดู

ซ�้าได้ทุกที่ทุกเวลา	 รวมท้ังข้อมูลการสนทนานั้นสามารถ

โอนถ่ายไปยังพื้นที่จัดเก็บต่าง	 ๆ	 ยิ่งไปกว่านั้นยังมีความ

ปลอดภยัจากการถกูโจรกรรมข้อมลูได้อกีผ่านการตัง้รหสั

ผ่านแสดงตัวตนต่าง	ๆ	

	 จงึสามารถสรปุได้ว่าวิธวิีทยาแบบชาตพินัธุว์รรณาดจิทัิล	

(Netnography)	หมายถงึ	วธิกีารวจิยัเชงิคณุภาพทีป่ระยกุต์

วธิกีารวจิยัแบบชาตพัินธุว์รรณาเดิม	(Ethonography)	เพือ่

ท�าความเข้าใจวัฒนธรรมและชมุชนทีเ่กดิขึน้ผ่านการตดิต่อ

สื่อสารด้วยคอมพิวเตอร์...”	 (Kozinets,	 2002;	 2007)	

ยิ่งไปกว่านั้น	เดลล์	ไฮมส์	(Hymes,	D,	2003)	กล่าวว่า	

ชาตพินัธุว์รรณนาเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัชวีติในประจ�าวนั	

สิง่ทีเ่ราต้องการหาในชาตพินัธุว์ทิยาคอืความรู้ทีค่นอ่ืนมอียู่

แล้ว	ความสามารถของเราในการเรียนรู้ทางชาติพันธุ์เป็น

ส่วนเสริมของสิ่งที่มนุษย์ทุกคนต้องท�านั่นคือเรียนรู้ความ

หมาย	บรรทัดฐาน	และรูปแบบวิถีชีวิตงานชาติพันธุ์วิทยา

ดจิทิลันัน้ถอืว่าเป็นการรวบและลดขัน้ตอนต่าง	ๆ 	เช่น	การ

ส�ารวจภาคสนามด้วยการสงัเกตการณ์แบบมส่ีวนร่วมและ

การสัมภาษณ์ในหลาย	ๆ	วิธีการ	ในขณะที่	บลอมมาร์ท	

และดอง	 ชี้ให้เห็นว่างานชาติพันธุ์วิทยาไม่ได้เป็นวิธีการที่

ซับซ้อนมากเท่านั้น	(Dong,	J.,	&	Blommaert,	J,	2009)	

เพราะมีรากฐานมาจากมานุษยวิทยาและรากฐานทาง

มานษุยวทิยาเหล่านีใ้ห้ทศิทางทีเ่ฉพาะเจาะจงแก่การศกึษา

ทีว่างตวัอยูใ่นสงัคมอย่างลกึลับในชีวิตทางสงัคมและมกีาร

พรรณาทีเ่ฉพาะเจาะจง	รวมทัง้การแปลข้อมลูจากรปูแบบ

ในพื้นที่ดิจิทัลได้ถูกน�าเสนอแก่นักวิชาการด้านภาษาและ

การสื่อสาร	 รวมถึงนักชาติพันธุ์วิทยา	 เป็นโอกาสในการ

เก็บรวบรวม	 จัดเก็บ	 และจัดเรียงข้อมูลได้อย่างง่ายดาย	

เช่น	การหาเนื้อหาในฐานข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์	การบันทึก

การปฏิสัมพันธ์	เช่น	ตัวอักษร,	ค�าพูด,	ข้อความ,	กระทู้,	

จดหมายเหต	ุเป็นต้น	(Androutsopoulos,	2008;	Herring,	

2004)	

	 งานชาติพันธุว์รรณนาดจิทิลัในขอบเขตของมานษุยวทิยา	

สามารถสืบค้นถึงจากแหล่งที่เกิดของปรากฏการณ์จาก

ศูนย์กลางที่สร้างและออกแบบความจริงเสมือน	 (Virtual	

Reality)	เนือ่งจากพืน้ทีอ่นิเตอร์เนต็สามารถเชือ่มโยงเครอื

ข่ายคอมพิวเตอร์	เครื่องมือสื่อสาร	เข้ากับผู้ใช้มากกว่าสิบ

ล้านคนทัว่โลก	ภายใต้เครอืข่ายนี	้ประชาชนมรีปูแบบหรอื

เครือข่ายที่เฉพาะเจาะจงในความสนใจของตนเอง	 พร้อม

กบัรหสัทีเ่ป็นตวัน�าเข้าไปเชือ่มโยงเข้ากบัพืน้ทีใ่นเครือข่าย

อินเทอร์เนต็และภาษาเฉพาะทีส่ามารถอ่านและเข้าใจได้	และ

นี่คือเครือข่ายสังคมออนไลน์	(online	social	networks)	

และส่งผลให้เกิดชุมชนเสมือน	(virtual	community)	ซึ่ง

สามารถสร้างพ้ืนที่ภาคสนามมากมายส�าหรับการศึกษา

ทางชาติพันธุ์วรรณนาของมานุษยวิทยาไซเบอร์	ท�าให้นัก

ชาติพันธุ์วิทยาสามารถศึกษาความสัมพันธ์ที่หลากหลาย

ของพ้ืนท่ี	ทัง้ภาษา	โครงสร้างทางสงัคม	และอตัลกัษณ์ทาง

วฒันธรรมทีม่คีวามแตกต่างของการศกึษาชาตพินัธุว์รรณา

เดมิกับชาตพัินธ์ุวรรณาในไซเบอร์	คอื	การปฏสัิมพนัธ์ของ

ผู้คนที่มีความเป็นนิรนาม	การสื่อสารที่วางอยู่บนฐานของ

การแลกเปลี่ยนตัวอักษร	 รวมไปถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

นักวิจัยและผู้ร่วมในการวิจัยทั้งในโลกออนไลน์และออฟ

ไลน์	(Bengtsson,	2014;	Hine,	2000;	Murthy,	2008)

การวิจัยส่วนใหญ่เพือ่พรรณนาลกัษณะประจ�าในเรือ่งการเปิด

เผยตวัตนท่ีมวีธิกีารแสวงหาความรูด้้วยองค์ประกอบหลาย

ประการ	ดงัที่ได้อธบิายไปแลว้ข้างต้นนัน้	โดยการวิจยัทาง

ชาติพันธุ์เกี่ยวกับการปฏิบัติและการสื่อสารออนไลน์และ

การปฏิบัตแิบบออฟไลน์ทีเ่กดิขึน้จากการใช้ระบบดจิิทลัได้

กลายเป็นท่ีนยิมมากขึน้ในช่วงหลายปีทีผ่่านมาซึง่มอีทิธพิล

ต่อการมีอยู่ของอินเทอร์เน็ตมากขึ้นในชีวิตประจ�าวันของ

ผูค้น	งานวจิยัเชงิชาตพัินธุว์รรณาดจิทิลันัน้มกีารศกึษาและ

พัฒนามาระยะเวลาหนึง่	ซึง่ปรากฏอยู่ในสาขาต่าง	ๆ 	และ

รวมทั้งชื่อต่าง	ๆ	ที่นักทฤษฎีใช้ดังต่อไปนี้	 เช่น	 “Virtual	

ethnography”	 (Hine,	 2000),	 “Cyberethnography”	

(Robinson	&	Schulz,	2000),	“Ethnography	on	the	
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internet”	 (Beaulieu,	 2004),	 “Digital	 ethnography”	

(Murthy,	2008),	“Discourse-centred	online	ethnog-

raphy”	 (Androutsopoulos,	 2008),	 “Ethnographic	

research	on	the	internet”	(Garcia,	A.	C.,	Standlee,	

A.	I.,	Bechkoff,	J.,	&	Cui,	Y,	2009),	“Internet-re-

lated	 ethnography”	 (Postill	 and	 Pink,	 2012)	 และ	

“Netnography”	(Kozinets,	Dolbec,	&	Earley,	2014)	

ซ่ึงในงานเขยีนชิน้นีใ้ช้ช่ือและสมาทานแนวคดิตามศาสตรา

จารย์โรเบิร์ต	โคซิเนตส์	

	 ในการศกึษาด้วยวธิวีทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณาดจิทิลั

นัน้ผูว้จิยัจ�าเป็นต้องวางตวัตนให้เป็นกลุม่คนหรอืสมาชิกใน

ชุมชนน้ัน	 ซึ่งในหลายครั้งด้วยลักษณะเฉพาะของชุมชน

เสมือนมีทั้งความเป็นนิรนาม	(anonymous)	และการไม่

ปรากฏตวัในเชงิกายภาพ	(disembodied)	จงึท�าให้นกัวจิยั

มีโอกาสที่จะเข้าสู่สนามที่ศึกษาได้โดยที่ไม่จ�าเป็นต้องเปิด

เผยตัวเองในระยะแรกว่ามาท�าการศึกษา	 (Ebo,	 1998)	

โดยนกัวจิยัเริม่เข้าไปฝังตวัในพืน้ท่ีการศกึษาผ่านการสงัเกต

ทั้งมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม	การสัมภาษณ์ทั้งแบบเป็น

ทางการ	กึ่งทางการ	และไม่เป็นทางการ	อีกทั้งการไม่เปิด

เผยตนเองในฐานะนักวิจัยช่วงเวลาหน่ึง	 เพ่ือเฝ้าดูความ

เคลือ่นไหวและปฏิสมัพนัธ์ทีเ่กดิขึน้อยูร่ะยะหนึ่งโดยไม่ได้

เปิดเผยตนเองในฐานะนกัวจิยั	จนกระทัง่มองเห็นแบบแผน

หรอืรปูแบบการสือ่สารและปฏสิมัพันธ์ของสมาชกิ	ประเด็น

หนึง่ทีส่�าคญัคอืประเด็นการลงพืน้ท่ีของนกัวิจัย	เพราะหาก

นกัวิจัยไปกระทบต่อความเป็นอยูต่ามทีเ่ป็นจรงิ	อาจส่งผล

สยัต่อผลการวจิยัได้	เน่ืองจากส่ิงทีไ่ด้ออกมาน้ันอาจเกิดจาก

ความไม่เป็นจริงที่เกิดขึ้นในสภาวการณ์นั้น	ดังนั้นส่วนต่อ

ไปผู้เขียนจะกล่าวถึงการลงพื้นที่ในฐานะนักวิจัย

การเข้าสนามวิจัยในฐานะนักวิจัยผู้ไม่รบกวน

สภาพแวดล้อม

	 การเข้าสูส้นามการวิจยัของนกัวจิยัเชงิชาตพินัธุว์รรณ

านัน้ไม่มแีบบแผนตายตวันกั	ขึน้อยูก่บัผูว้จิยัจะเลอืกวธิกีาร

เข้าสู่สนามการวิจัยท่ีเหมาะสมท่ีสุด	 (วิลาสินี	 พนานคร

ทรัพย์,	 2560)	 ประเด็นนี้เองผู้วิจัยจะใช้ระเบียบวิธีแบบ

การไม่รบกวนผู้ร่วมในการวิจัย	(Unobtrusive	methods)	

ซึ่งถูกเสนอขึ้นโดย	เรย์มอนด์	เอ็ม.	ลี	(Raymon	M.	Lee,	

2000)	ใน	Unobtrusive	Methods	in	Social	Research	

เป็นวิธีที่ผู้วิจัยให้ความส�าคัญกับการอ่านข้อมูลที่มีอยู่เพื่อ

ตั้งค�าถามเพื่อหาค�าตอบ	 ในการศึกษาของเคลเลเฮียร	์

(Kellehear,	1993)	กล่าวว่า	นกัจติวิทยาและนกัสังคมวทิยา

เชงิอนมุานนยิม	ได้ใช้แนวทางการวจิยัเพือ่ทีจ่ะไม่เป็นการ

รบกวนผู้ร่วมในการวิจัยนั้น	 ซึ่งท�าให้เหมาะส�าหรับหัวข้อ

การวิจัยทางสังคมศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคของ

เทคโนโลยีสารสนเทศขั้นสูงและการสื่อสารแบบดิจิตอลที่

แพร่หลาย	(Bryman,	A.,	2004)	รวมทั้งในฐานะนักวิจัย

ต้องให้ค�าส�าคัญที่สุดเพื่อรักษาสิทธิประโยชน์ต่าง	ๆ	ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามคือการปฏิบัติที่ส�าคัญที่สุด	(O’Reilly,	

2012;	Sirisawat	Apichayakul,	O.,	2014)

	 เช่นเดียวกันการศึกษาในทุก	ๆ	ครั้งผู้วิจัยมักพัฒนา

ระเบยีบวิธแีบบไม่รบกวนผูร่้วมในการวิจยัมาใช้	โดยองิแนว

คิดเคลเลเฮียร์	(Kellehear,	1993)	ที่ให้เหตุผลว่าหนึ่งใน

จุดแข็งที่ใหญ่ที่สุดของการวิจัยที่ไม่เป็นการรบกวนผู้ร่วม

ในการวิจัย	 คือ	 การเข้าถึงพฤติกรรมจริงมากกว่าการแค่

ศึกษาเชิงเอกสารหรือส่ิงท่ีผู้ร่วมในการวิจัยสร้างขึ้น	 รวม

ทัง้สามารถเก็บข้อมลูซ�า้ได้และง่ายขึน้ท่ีส�าคญัคอืการทีนั่ก

วจิยัไม่ขดัจงัหวะเวลาของผูร่้วมในการวจัิย	เพือ่ให้ได้ผลการ

ศึกษาท่ีแม่นย�าข้ึนอีก	เพราะหากนักวจิยัใช้วธิกีารอืน่จะส่ง

ผลเสียต่อการพบเห็นมุมมองในสนามวิจัยอีกด้วย	 (Lee,	

2000)	ยิง่เรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัประเดน็ทีอ่่อนไหวทางสงัคม	

เช่น	เรื่องเพศ	หรือเรื่องทางสังคมเชิงโครงสร้าง	เป็นต้น

ในทางกลับกันระเบียบวิธีการที่ไม่เป็นการรบกวนนั้นเพ่ือ

รกัษาระยะห่างจากสิง่ทีจ่ะศกึษาอย่างเพยีงพอและนักวจิยั

ก็ยังคงความเท่ียงธรรมไว้	 วิธีการที่ไม่สร้างความร�าคาญ

จึงพิสูจน์ให้เห็นว่าเหมาะสมส�าหรับการใช้งานเมื่อหัวข้อ

การวิจัยมีลักษณะละเอียดอ่อนหรือเป็นวิธีที่ใกล้เคียงกับ

ผู้วิจัย	 (Kellehear,	 1993)	 อีกทั้งการที่ผู้วิจัยเปิดเผยตัว

ตนตั้งแต่คร้ังแรกท่ีเข้าสนามการวิจัย	 แม้จะถูกต้องตาม

จริยธรรมทางการวิจัยแต่ก็เกิดผลเสียต่อการวิจัยได้เช่น

กนั	เน่ืองจากการเปิดเผยตัว	การแจ้งวตัถปุระสงค์การวจิยั

ทั้งหมดต้ังแต่เร่ิมเข้าพื้นที่นั้นจะส่งผลต่อความเชื่อใจของ

สมาชิกในกลุ่มหรือพื้นที่	 ๆ	 ต้องการศึกษาอาจส่งผลร้าย

ต่อการให้ข้อมูลและการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นจริง	(Gatson	

and	Zweerink,	2004)	

	 ดังนั้น	ผู้วิจัยจ�าเป็นต้องใช้วิธีการแบบผสมผสานนั้น	

หมายถงึ	การสงัเกตการณ์แบบมส่ีวนร่วมและไม่มส่ีวนร่วม	

การสัมภาษณ์ท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ	 เป็นต้น	

เนื่องจากบางครั้งความเป็นนิรนามของสมาชิกในชุมชน

ออนไลน์อาจท�าให้สมาชกิยนิดทีีจ่ะเปิดเผยข้อมลูกบักลุม่คน

แปลกหน้า	รวมทัง้นักวจัิยได้มากกว่า	โดยทัว่ไปการสือ่สาร

ในพืน้ทีอ่อนไลน์	แม้จะท�าให้ผูค้นรูส้กึได้ถงึทัง้ความเป็นคน

แปลกหน้า	(strangers)	ที่ไม่เคยพบเจอในชีวิตประจ�าวัน	
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แต่ในเวลาเดียวกัน	การติดต่อสื่อสารหรือการพูดคุยอย่าง

ต่อเนือ่งในพืน้ทีอ่อนไลน์กส็ามารถทีจ่ะสร้างความรูส้กึของ

ความเป็นคนคุ้นเคย	 (acquaintances)	 ให้เกิดขึ้นได้	 ซึ่ง

บางครั้งท�าให้เขาสามารถที่จะเปิดเผยข้อมูลบางอย่างที่

ไม่กล้าเปิดเผยในชีวิตประจ�าวันกับผู้คนที่รู้จักในโลกออฟ

ไลน์	 (Zhao,	2005)	รวมทั้งการใช้กระบวนการแสวงหา

ผู้ร่วมในการวิจัย	 (key	 informant)	 แบบการแนะน�าต่อ	

(Snowball	 sampling)	ซึ่งประเด็นนี้นั้นได้รับการแนะน�า

ให้ใช้เมื่อหาผู้ร่วมในการวิจัยได้ยาก	ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้

ผู้วิจัยจ�าเป็นต้องใช้กลวิธีนี้เช่นกัน	ซึ่ง	ศาสตราจารย์ทีลา	

แซนเดอร์ส	(Sanders,	2005)	กล่าวต่ออีกว่าอาจได้ผลดี

กว่าในการวจิยัในบรบิทชุมชนออฟไลน์ทีป่ฏสิมัพนัธ์ระหว่าง

ผูแ้นะน�าผูว้จัิยและผูถ้กูวจิยัมองเหน็ได้ในเชงิกายภาพอย่าง

ชัดเจน	แต่เมื่อกลวิธีแบบการบอกต่อถูกน�ามาใช้ในบริบท

หรือชุมชนออนไลน์พบว่ามีข้อจ�ากัดและมีความซับซ้อน

มากกว่า	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อประเด็นของการศึกษามี

ความละเอียดอ่อน	กลุ่มตัวอย่างในชุมชนออนไลน์อาจไม่

ได้ต้องการเปิดเผยตนเองที่สามารถเชื่อมไปยังตัวตนใน

บริบทออฟไลน์ได้	 การถูกแนะน�าโดยคนอื่นอาจเป็นการ

ล่วงเข้าไปยงัพืน้ทีท่ีก่ลุม่ตวัอย่างไม่ต้องการเปิดเผยได้ง่าย

กว่ามาก	(วิลาสินี	พนานครทรัพย์,	2560)	

	 ซึ่งการเปิดเผยตัวของผู้วิจัยนั้นจ�าเป็นต้งมีขั้นตอน

และกระบวนการเพื่อไม่ให้เกิดการเกี่ยวข้องกับความเช่ือ

ใจหรอืกลุม่ผูศ้กึษา	ผูเ้ขยีนจึงเสนอช่วงเวลาในการเข้าพืน้ที่

การวิจัยภาคสนามเป็น	4	ระยะ	แต่กระนั้นผู้วิจัยใดลงพื้น

ที่อาจเลือกการใช้ขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงให้ตรงกับสถาน

กรารร์ที่เกิดขึ้นได้	โดยไม่จ�าเป็นต้องเลือกใช้เป็นล�าดับขั้น

ตอน	(Sirisawat	Apichayakul,	O.,	2014)	ดังต่อไปนี้	

	 ระยะแรกผู้วิจัยจะท�าการสังเกตอย่างไม่มีส่วนร่วม	

(Observing	silently)	เพื่อไม่ให้กลุ่มผู้ร่วมในการวิจัยเกิด

ความกังวลและเป็นการสร้างความสัมพันธ์ในครั้งแรกท่ีผู้

วิจัยเข้าพื้นที่		

	 ระยะทีส่องคอืการสงัเกตอย่างมส่ีวนร่วม	(participating	

naturally)	ในระยะน้ีผูว้จัิยจะเริม่มีกจิกรรมร่วมต่าง	ๆ 	กบั

กลุ่มผู้ร่วมในการวิจัย	เช่น	การสร้างปฏิสัมพันธ์	การเริ่ม

ต้นสร้างบทสนทนาในพ้ืนทีเ่สมอืนเพือ่ให้กลุม่ผูร่้วมในการ

วิจัยมั่นใจและเชื่อใจมากขึ้น	

	 ระยะท่ีสามช่วงแห่งการสัมภาษณ์	(Interviewing)	ใน

ช่วงนีห้ลังจากผูว้จิยัสร้างและสารสมัพนัธ์อนัดกีบัผูร่้วมใน

การวิจัยแล้ว	ผู้วิจัยจะเริ่มสัมภาษณ์โดยครั้งแรก	ๆ	ผู้วิจัย

จะเร่ิมสมัภาษณ์แบบไม่เป็นทางการและพฒันามาเป็นการ

สัมภาษณ์อย่างเป็นทางการในระยะต่อไป	และ

	 ระยะท่ีสี่เป็นระยะเร่ิมเข้าร่วมกิจกรรมส�าคัญต่าง	 ๆ	

เพื่อการสัมภาษณ์และการสังเกตอย่างมีส่วนร่วมในฐานะ

ของคนใน	(attending	special	event)

	 พัฒนาโดยผู้เขียน	จากภาพสามารถอธิบายเพิ่มเติม

ได้ว่า	 การลงพ้ืนที่ในฐานะผู้วิจัยนั้นไม่จ�าเป็นต้องเกิดขึ้น

เป็นขั้นตอน	ที่	1	2	3	4	อาจมีบางขั้นตอนเกิดขึ้นได้ก่อน	

ซึ่งสามารถปรับได้ตามสถานการณ์ที่ผู้วิจัยแต่ละคนต้อง

เจอในสนามวิจัยนั้น	ๆ	

	 ยิ่งไปกว่านั้นในการวิจัยบางพื้นที่อาจมีกลวิธีต่าง	 ๆ	

ในการเข้าพื้นที่	ๆ	แตกต่างกันจากที่ผู้เขียนยกมาอธิบาย	

แต่สิง่ส�าคญัของงานวจิยัชาตพินัธุว์รรณานัน้คือ	“การศกึษา

ตามท่ีเป็นอยู”่	(Kozinets,	2010;	MacKenzie,	1994;	บุญ

เลิศ	วิเศษปรีชา,	2546)

	 ประเด็นนี้ผู้วิจัยจ�าเป็นต้องให้ความส�าคัญอย่างมาก	

เนื่องจากการสื่อสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ต่อกลุ่มที่จะ

ท�าการศึกษา	 โดยเฉพาะกลุ่มเฉพาะต่าง	 ๆ	 เช่น	 กรณี

ของการศึกษากลุ่มคนที่ใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการนัดพบ

เพื่อมีเพศสัมพันธ์	(เบญจรงค์	ถิระผลิกะ,	2560,	2562)	

จึงจ�าเป็นที่จะต้องมีกระบวนการและแบบแผนในการเข้า
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เป็นสมาชิกกลุ่มเพื่อศึกษารูปแบบการสื่อสารต่าง	ๆ	หรือ

วัตถุประสงค์ต่าง	ๆ 	ในการใช้สื่อสังคมออนไลน์	ฉะนั้นเอง

การท่ีผูวิ้จัยวางตัวแบบผสมผสานจะท�าให้การศกึษาวธิกีารน�า

เสนอตัวตนและการสื่อสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์เห็นได้

ชัดมากยิ่งขึ้น	 โดยที่ผู้วิจัยจะเน้นข้อมูลที่ผู้ร่วมในการวิจัย

เป็นผู้ให้	ดังที่	ไฮสน์	(Hine,	2000;	p.	49)	กล่าวว่าจุด

ส�าคญัของนกัวจิยัชาตพินัธุว์รรณาไม่ใช่การน�ามมุมองของ

คนนอกมากตัดสนิว่าสิง่ท่ีผูร่้วมในการวจิยัพดูเป็นจริงหรอื

ไม่	แต่เป็นความพยายามในการท�าความเข้าใจว่า	ผูร่้วมใน

การวิจัยสร้างความเป็นจริง	 (authenticity)	 ชุดนั้นขึ้นมา

อย่างไร	อีกสิ่งที่ผู้วิจัยให้ความส�าคัญคือจริยธรรมทางการ

วจิยัและการรวบรวมข้อมลูซึง่ผูเ้ขยีนจะกล่าวในส่วนต่อไป

	 สามารถอ่านกรณศีกึษาเพิม่เตมิได้จากการศกึษาของ

ผู้เขียน	1.	เบญจรงค์	ถิระผลิกะ.	(2560).	ชายรับชาย:	

ความสัมพนัธ์ของชมุชนในทวติเตอร์	ซึง่เป็นงานศกึษาความ

ต้องการหรอืการใช้ประโยชน์ผ่านทวติเตอร์ของกลุม่ชายรกั

ชาย	และ	2.	เบญจรงค์	ถิระผลิกะ.	(2562).	ภาพลักษณ์

เชงิวตัถุของก้นเพศชายกามารมณ์ออนไลน์ของกลุม่ชายรบั

ชายในทวติเตอร์	เป็นงานศกึษาทีเ่ก่ียวข้องกับการน�าเสนอ

ตัวตนระหว่างบุคคล	ซึ่งเป็นชายรักชายผู้ใช้ทวิตเตอร์เป็น

ตัวกลางผ่านการสื่อสารระหว่างกัน	เป็นต้น

จริยธรรมในการวิจัยบนพ้ืนที่เสมือนของวิธี

วิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล

	 อีกทั้งการศึกษาในทุก	 ๆ	ครั้งที่เก็บข้อมูลผู้ร่วมวิจัย	

จ�าเป็นต้องให้ความส�าคัญกบัรปูแบบจรยิธรรมการวจิยั	โดย

ให้ความส�าคญักบัการปกป้องสทิธ	ิและรักษาความปลอดภัย

ของผู้ร่วมในการวจิยั	รวมทัง้รกัษาความลบั	ความเป็นส่วน

ตัว	และการปิดบังชื่อของผู้ร่วมในการวิจัย	การวิจัยต้องไม่

ก่อให้เกิดความเดือดร้อนทางร่างกายและจติใจของผูร่้วมใน

การวจิยั	โดยในการศกึษาวจิยัในครัง้นี	้โดยอาศยัหลกัการ

วจิยั	ซึง่สามารถจ�าแนกออกได้เป็น	2	ประเภท	(บุปผา	ศริิ

รศัม,ี	จรรยา	เศรษฐบตุร	และเบญจา	ยอดด�าเนนิ-แอต็ตกิ

จ์,	2554)

	 1.	หลกัจรยิธรรมพ้ืนฐานในการวจิยัทางสงัคมศาสตร์	

เนือ่งจากการศกึษาวจิยัในครัง้นีม้คีวามเกีย่วข้องกบั	“คน”	

หรือผูร้ว่มในการวจิัย	ฉะนัน้การยึดหลกัจริยธรรมพืน้ฐาน

ของงานวิจัยมีความจ�าเป็นอย่างมาก	คือ	ผู้ร่วมในการวิจัย	

(research	participants)	จะต้องได้รับการบอกกล่าว	และ

ให้ความยินยอมโดยสมัครใจที่จะให้ข้อมูลในเร่ืองเกี่ยว

กับการวิจัย	 ประการต่อมาคือ	 นักวิจัยต้องรักษาความ

ลับ	 ความเป็นส่วนตัว	 และการปิดบังชื่อของผู้ร่วมในการ

วิจัยรวมท้ังการวิจัยต้องไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนทาง

ร่างกายและจิตใจของผู้ร่วมในการวิจัย	(อัศวิน	แสงพิกุล,	

2556)	และประการส�าคัญคือผลของการวิจัยควรให้ผลดี

และเป็นประโยชน์ต่อสังคมรวมท้ังเป็นการพฒันาพืน้ท่ีของ

องค์ความรู้ให้แพร่หลาย

	 2.	การปกป้องความเป็นส่วนตัวและการรักษาความ

ลับ	 (บุปผา	 ศิริรัศมี,	 จรรยา	 เศรษฐบุตร	 และเบญจา	

ยอดด�าเนิน-แอ็ตติกจ์,	2554;	อัศวิน	แสงพิกุล,	2556)	

เนือ่งจากการวจิยัชิน้นีม้คีวามเกีย่วข้องกบัความเป็นส่วนตัว

ของผูร่้วมในการวจิยั	ดงันัน้การรกัษาความลบัและปกป้อง

ความเป็นส่วนตวั	เพือ่ให้เป็นประโยชน์ต่อผูร่้วมในการวจิยั	

ดังนั้นการน�าข้อมลูต่าง	ๆ 	ที่ได้ไปท�าการศกึษาวิจยันั้นเป็น

สิง่ทีส่�าคัญทีส่ดุ	โดยผูว้จิยัจะให้สทิธแิละประโยชน์แก่ผูร่้วม

ในการวิจัย	 ซึ่งจะมีการชี้แจงอธิบายวัตถุประสงค์ของงาน

วิจัย	รวมทั้งขั้นตอนต่าง	ๆ	ในการวิจัย	รวมทั้งให้อิสระใน

การถอดตัวของผู้ร่วมในการวิจัยทุกเมื่อ	ซึ่งจะไม่มีผลเสีย

ใด	ๆ	แก่ผู้ร่วมในการวิจัย	รวมทั้งการค�านึงถึงการใช้เวลา

ในการเข้าถงึข้อมูลเฉพาะช่วงเวลาทีผู่ร่้วมในการวจิยัพร้อม

เท่านัน้	อกีทัง้การรกัษาความลบัของผูร่้วมในการวจัิย	โดย

การใช้นามแฝงเพ่ือปกป้องและรักษาความเป็นส่วนตัวข้อ

ผู้ร่วมในการวิจัย	 และผู้วิจัยจะท�าการขออนุญาตผู้ร่วมใน

การวิจัยก่อนท�าการบันทึกเสียง	หรือถ่ายภาพ	เมื่อท�าการ

ศกึษาวจัิยเสร็จส้ินผู้วจัิยพร้อมท�าลายการบนัทกึเสียง	และ

จะน�าข้อมลูทีไ่ด้จากผูร่้วมในการวจิยัไปใช้ในการศกึษาวจิยั	

รวมทัง้การตพีมิพ์เผยแพร่ในการน�าเสนอเชิงวิชาการเท่าน้ัน	

(Boonwang,	S.,	2013)

	 และเมื่อเกิดประเด็นจริยธรรมในการวิจัย	ดังนั้นการ

แสดงข้อมลูจากการวจิยัจงึจ�าเป็นต้องรกัษาไว้เป็นความลบั	

หากส่วนหน่ึงส่วนใดจ�าเป็นต้องเปิดเผย	การแสดงผลจ�าเป็น

ต้องรดักมุ	ในส่วนการน�าเสนอข้อมลูผ่านบทสมัภาษณ์และ

การสังเกตการณ์ในพ้ืนท่ีการศึกษานัน้จ�าเป็นต้องเป็นระบบ	

และสามารถตรวจสอบได้ของแหล่งผูร่้วมในการวิจัย	รวมท้ัง

การไม่เปิดเผยช่ือและการรกัษาความลบั	ตามหลกัจรยิธรรม

พื้นฐานในการวิจัยในมนุษย์เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของผู้

ของกลุ่มผู้ร่วมในการวิจัยในบริบทชุมชนเสมือน	การวิจัย

นัน้จะด�าเนนิการในลกัษณะทีไ่ม่สามารถระบุข้อมลูส่วนตวั

ได้	ซึ่งหมายความว่าข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถูกร้องทั้งหมด

ได้รบัการคุม้ครองโดยไม่เปิดเผยชือ่และการรกัษาความลบั	

(Roberts,	L.,	Smith,	L.,	&	Pollock,	C.,	2004;	Sirisawat	

Apichayakul,	O.,	2014)	โดยทีผู่ว้จัิยจะเปลีย่นแปลงชือ่จรงิ 
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และบัญชีรายชื่อของผู้ให้ข้อมูลหลักในการศึกษาครั้งน้ี

ให้เป็นความลับเพ่ือปกป้องตัวตนของผู้เข้าร่วมการวิจัย	

(British	 Sociological	 Association.,	 2002;	 Sirisawat	

Apichayakul,	O.,	2014)	โดยการแสดงผลของข้อมูลนั้น

ผู้วิจัยท�าการจัดระบบให้รหัสเพื่อการอ้างอิงหลักฐานได้

อย่างมีระบบ	 โดยการให้รหัสเป็นตัวเลขทั้งหมด	 7	หลัก	

และตัวอักษรน�าทั้งหมดจะแสดงที่มาของข้อมูลดังต่อไปนี้

	 NN	หมายถึง	ศึกษาและสัมภาษณ์ผ่านกระบวนการ

ชาติพันธุ์วรรณาออนไลน์	(Netnography)

	 EP	หมายถึง	ศึกษาและสัมภาษณ์ผ่านกระบวนการ

ชาติพันธุ์วรรณาในพื้นที่จริง	(Ethnography)

	 Id	หมายถึง	การระบุตัวตน	(identification)

	 ตัวเลขสองหลักแรก	หมายถึง	รหัสบุคคล

	 ตวัเลขหลกัที	่3	และ	4	หมายถงึ	หน้าของสมดุบนัทกึ

ดิจิตอล

	 ตัวเลขหลักที่	5	6	และ	7	หมายถึงเลขบรรทัด	

	 ดังนั้น	 รหัส	NNId0101003	หมายถึง	ข้อความดัง

กล่าวมาจากการศึกษาและสัมภาษณ์ผ่านกระบวนการวิธี

วทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณาดจิิทลัเป็นการสมัภาษ์เชงิลกึของ

คุณเอซึ่งข้อมูลปรากฏอยู่ในหน้าที่	1	บรรทัดที่	3	เป็นต้น	

รวมทั้งผ่านหลักการต่าง	ๆ	ต่อไปนี้	

	 หลักความเคารพในบุคคล	 (Respect	 for	 person)	

โดยการให้ข้อมลูอย่างครบถ้วนจนผูร่้วมในการวจิยัเข้าใจเป็น

อย่างดีและตัดสินใจอย่างอิสระในการให้ความยินยอมเข้า

ร่วมในการวจิยั	และให้ความส�าคญั	ถ้าการศกึษาเกีย่วข้อง

กับประชากรกลุ่มเปราะบาง	 (vulnerable	 population)	

(Apichayakul,	2014;	British	Sociological	Association,	

2002;	Roberts,	Smith,	&	Pollock,	2004)

	 หลักการให้ประโยชน์	ไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ร่วม

ในการวิจัย	(Risk	and	Benefit)	โดยการระบุว่าผู้ร่วมใน

การวิจัยจะได้รับประโยชน์อะไรบ้าง	และความเสี่ยงที่อาจ

เกิดต่อตัวผู้ร่วมในการวิจัยมีอะไรบ้าง		

	 การรกัษาความลบัของผูร่้วมในการวจิยั	(Privacy	and	

Confidentiality)	โดยในแบบบนัทกึข้อมลูจะไม่มสีามารถท่ี

จะระบุถึงผู้ร่วมในการวิจัย	โดยจะมีการท�าลายข้อมูลหลัง

การวิจัยเสร็จสิ้น

ข้อท้าทายและบทสรุปของวิธีวิทยา

แบบชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล

	 วธิวีทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณาดจิทิลัสิง่หนึง่ทีว่ธิวีทิยา

ชนิดก�าลังถูกท้าทายอย่างหนักนั้นคือวิจัยในมนุษย์	ตามที่

ผู้เขียนได้กล่าวแนะน�าการเข้าพ้ืนที่ของนักวิจัยและหัวข้อ

วิจัยในมนุษย์	 ประเด็นที่ส�าคัญที่สุดของการศึกษาโดยใช้

วิธีวิทยาแบบนี้คือความเชื่อใจระหว่างผู้ท�าวิจัยและผู้วิจัย

ร่วมหรือผู้ให้ข้อมูล	ซึ่งหากมองในทางตรงย่อมเห็นว่าวิจัย

ในมนุษย์นั้นช่วยในการปกปิดข้อมูลต่าง	ๆ 	ของผู้ให้ข้อมูล

อย่างด	ีรวมท้ังได้รบัความคุม้ครองตามกฏหมาย	แต่ในทาง

กลับกันน้ันการศึกษาทางมานุษยวิทยาและสังคมศาสตร์

โดยอิงวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณานั้นให้เกียรติผู้ร่วมให้

ข้อมูลอยู่แล้วเป็นหลักการพื้นฐาน	เพราะการศึกษาในรูป

แบบนีผ้ลทีจ่ะได้รบัจากการศึกษาน้ันเป็นการท�าความเข้าใจ

ปรากฏการณ์และวัฒนธรรมหรือการศึกษาประวัติบุคคล

แบบจ�าเพาะ	(Autoethnography)	เพราะในบางครั้งกลุ่ม

ถูกผู้ศึกษามักรู้สึกถึงความไม่ปลอดภัยหากมีเอกสารบาง

อย่างให้ลงนามหรือการประกาศกฏบางอย่างท�าให้ความ

สัมพันธ์ของผู้วิจัยและผู้ร่วมวิจัยในฐานะ	“เพื่อน”	เปลี่ยน

ไป	 เพราะอย่างที่ผู้เขียนเคยกล่าวไว้ข้างต้น	 แนวคิดหลัก

ของวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณานั้นคือการศึกษาสภาพ

ปกติของปรากฏการณ์หรือ	 ตามที่เป็นอยู่	 –	 “as	 it	 is”	

(MacKenzie,	1994)	หากมกีารเข้าไปรบกวนความสมัพนัธ์

ระหว่าง	“เพื่อน”	อาจจะท�าให้	“ตามที่เป็นอยู่”	เปลี่ยนไป	

ซึ่งจุดนี้เป็นความท้าทายอย่างมากในการศึกษาโดยการใช้

วิธีวิทยาแบบนี้

	 ยิ่งไปกว่านั้นในอนาคตอันใกล้เมื่อเทคโนโลยีได้รับ

การพัฒนาเพิ่มมากขึ้น	ระบบ	AI	อาจมีผลต่อการศึกษา

มากขึ้น	 กล่าวคืออนาคตอาจไม่จ�าเป็นต้องให้นักวิจัยหรือ

นักชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลศึกษาอีกแล้ว	 เพราะระบบ	 AI	

สามารถติดตาม	 จ�าแนกลักษณะความชอบ	 รวมทั้งอาจ

เป็นตัวกระตุ้นในการสร้างวัฒนธรรมหรือปรากฏการณ์

ท่ีเกิดข้ึน	 เช่น	 ในปัจจุบันหากเข้าไปใช้บริการค้นหาทาง

ออนไลน์ผ่าน	google.com	แล้ว	ข้อมูลการค้นหาก็มักจะ

ถูกจัดสรรมาให้เราร่วมเป็นสมาชิกในช่องทางต่าง	ๆ	เช่น	

Facebook	Instagram	หรอืสือ่สังคมออนลน์อื่น	ๆ 	ทีเ่ชือ่ม

ต่อเป็นโครงข่ายเดียวกัน	จึงอาจส่งผลกระทบและเป็นข้อ

ท้าทายใหม่	 ๆ	 ที่นักชาติพันธุ์วรรณาผู้รังสรรค์ชาติพันธุ์

นิพนธ์ทุกท่านต้องปรับตัวหรือเปลี่ยนกระบวนทัศน์ต่าง	ๆ 	

ในการศึกษาในอนาคต

	 สดุท้ายนีแ้ม้จะเปลีย่นแปลงรปูแบบการศกึษา	เปลีย่น

ชื่อเรียกของวิธีวิทยาทางการศึกษาที่ใช้ไป	 แต่ส่ิงหนึ่งที่

ระเบียบวิธีการศึกษาแบบชาติพันธุ์วรรณาทั้งสองแบบคือ

ทัง้แบบดัง้เดมิและแบบดจิทิลัมเีหมอืนกนัคอืการศกึษาพืน้ที่

วฒันธรรมอย่างไปเข้าไปรบกวนธรรมชาตขิองปรากฏการณ์
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หรือวัฒนธรรมน้ันผ่านวิธีเน้นวิธีการมีส่วนร่วมทซึ่งผู้วิจัย

สามารถมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในฐานะสมาชิกของชุมชน

ออนไลน์นั้น	 โดยหลักน้ียังคงใกล้เคียงกับมาตรฐานชาติ

พนัธุว์รรณาดัง้เดมิของการสงัเกตแบบมส่ีวนร่วมเป็นเวลา

นาน	การด�าดิ่งและการถอนตัวในสนามวิจัย	และการแฝง

ตวั	โดยทัง้หมดนัน้ก็กระท�าขึน้เพือ่พยายามท�าความเข้าใจ

สิง่ท่ีปรากฏอยู่ในวฒันธรรมหรอืชมุชนนัน้	เพราะสิง่หนึง่ที่

ส�าคัญและไม่เคยเปลี่ยนแปลงไปคือหัวใจของนักวิจัยและ

การยดึถอืข้อก�าหนดต่าง	ๆ 	เพราะแม้ปัจจบุนัการรวมกลุม่

ก้อนเพือ่สร้างวฒันธรรมและชมุชนได้เปลีย่นแปลงไปตาม

โลกาภวิฒัน์	จากพืน้ทีจ่รงิมกีารขยายมายงัพืน้ท่ีออนไลน์	ส่ง

ผลให้มนษุย์สร้างวฒันธรรมและชมุชนในพืน้ทีอ่อนไลน์ขึน้	

จงึส่งให้มกีารขยายแนวคดิดัง้เดมิของการศกึษาภาคสนาม

และชาตพัินธุว์ทิยารวมถงึการวเิคราะห์และการเป็นตวัแทน

ทางวัฒนธรรมชาติพันธุ์	ตั้งแต่การสังเกตการปฏิสัมพันธ์

แบบเผชญิหน้าแบบตวัต่อตวักบัการโต้ตอบทางเทคโนโลยี
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