
80 / วารสารวิชาการนวัตกรรมสื่อสารสังคม

บทคัดย่อ

	 การวิจัยการสอนภาษาท่ีสองนอกจากจะมุ่งเน้นการ

ศกึษาวธิกีารสอนภาษาท่ีสองในรปูแบบต่างๆ	แล้ว	ปัจจบุนั

นักวิจัยยังให้ความสนใจศึกษาปัจจัยอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับ 

การสอน	อาท	ิการศกึษาบทบาทของภาษาท่ีหน่ึงในห้องเรยีน

ภาษาท่ีสอง	 บทความนี้น�าเสนอผลการวิจัยบทบาทของ

ภาษาที่หน่ึงโดยการวิเคราะห์ปริมาณการใช้ภาษาที่หนึ่ง

ของอาจารย์ทีส่อนวชิาภาษาองักฤษเป็นรายวชิาศกึษาท่ัวไป

ท่ีมหาวทิยาลัยแห่งหนึง่จ�านวนหกคน	การเกบ็ข้อมลูใช้การ

บันทึกเสียงและวีดิทัศน์	 และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการนับ

ความถีข่องการใช้ภาษาต่าง	ๆ 	ของอาจารย์	ทกุ	ๆ 	4	วนิาท	ี

ที่ปรากฏในกรอบการปฏิสัมพันธ์ต่าง	 ๆ	 ได้แก่กรอบการ

ปฏสิมัพนัธ์เกีย่วกบัเนือ้หาบทเรียน	กรอบการปฏสิมัพันธ์สืบ

เนือ่งจากบทเรยีน	และกรอบการปฏิสัมพนัธ์ทีไ่ม่เกีย่วข้อง

กับเนื้อหาของบทเรียน	ผลการวิจัยพบว่าอาจารย์ใช้ภาษา

ทีห่นึง่ท่ีเป็นภาษาราชการคอืภาษาไทยในปริมาณทีสู่งกว่า

ภาษาองักฤษในทกุรายวชิาและใช้ภาษาท่ีหน่ึงท่ีเป็นภาษาถิน่

คอืภาษาลาวอสีานน้อยทีส่ดุ	ผลการวจิยัจากงานวจิยัขนาด

เลก็นีน้�ามาเป็นจุดเริม่การอภปิรายผลบรบิทการสอนภาษา

อังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศในประเทศไทย

ค�ำส�ำคัญ : การสอนภาษาอังกฤษ	/	การใช้ภาษาที่หนึ่ง	/	

การปฏิสัมพันธ์ในห้องเรียน	/	ความหลากหลายทางภาษา

ในห้องเรียน	
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Abstract

 Studies of L2 teaching often focus on teaching 

methods.	At	present,	however,	there	is	an	increasing	

interest	in	examining	other	factors	related	to	teaching	

such	as	the	roles	of	L1	in	L2	classrooms.	This	article	

addresses	some	of	these	aspects	by	presenting	an	

analysis	of	L1	use	by	six	university	lecturers	who	taught	 

English	general	education	courses.	Data	collection	was	

carried	out	by	means	of	voice	and	video	recordings;	 

subsequently,	the	data	were	analysed	by	counting	

the	frequency	of	language	use	in	every	4	seconds	

in	the	lecturer’s	speech	in	three	different	frames	of	

classroom	interactions:	lesson	frame,	lesson	support	

frame,	and	commentary	frame.	The	results	show	that	

the	official	L1,	Thai,	was	used	more	than	English	

in	all	courses.	The	lecturers	used	the	local	L1,	Lao	

Isan,	the	least.	These	findings,	from	a	small	scale	

research	study,	are	used	as	a	starting	point	to	discuss	

teaching	English	as	a	foreign	language	in	Thailand.	

Keyword :	English	Teaching	/	L1	Use	/	Classroom	

Interaction	/	Language	Diversity	in	the	Classroom
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บทนำา

	 การศกึษาความหลากหลายทางภาษาในห้องเรยีนภาษา

ที่สองกล่าวได้ว่าเป็นแนวโน้มหลักแนวโน้มหนึ่งในปัจจุบัน

ของการวจิยัการสอนภาษาทีส่อง	ซึง่จะเหน็ได้จากงานวจิยั

และแนวคิดต่างๆ	ทีไ่ด้รบัการตพีมิพ์เผยแพร่ออกมาอย่างต่อ

เนื่อง	(Martin-Jones,	1995;	Turnbull	&	Dailey-O’Cain,	

2009;	Yiakoumetti,	2012;	May,	2014)	อย่างไรก็ตาม	

ในประเทศไทยงานวจิยัด้านน้ียงัไม่ได้รบัการสานต่อมากนัก	

ทั้งนี้มีนักวิจัยอาทิ	Forman	(2005)	ได้ตีพิมพ์เผยแพร่ผล

งานบ้างแต่ด้วยปรมิาณการศกึษาด้านนีย้งัคงมจี�านวนน้อย	

ท�าให้ความรู้ความเข้าใจยังคงมีจ�ากัด	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ประเดน็ปรมิาณการใช้ภาษาทีห่นึง่ในการสอนภาษาองักฤษ

ซึ่งเป็นภาษาต่างประเทศภาษาหลักในประเทศไทย	ที่ต้อง

ศกึษาและเสนอผลอย่างเป็นระบบเนือ่งจากเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วกบั 

การสอนโดยตรง	ทัง้นีผ้ลการวิจัยจะสามารถใช้เป็นพืน้ฐาน 

ในการศึกษาเชิงลกึด้านอืน่	ๆ 	ท่ีเก่ียวกับการใช้ภาษาทีห่นึง่

ในการสอนภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ	(EFL)	

เพือ่ให้เกดิความเข้าใจบรบิทการสอนและก่อให้เกดิแนวคดิ

เพื่อพัฒนาการสอนภาษาอังกฤษที่เหมาะสมต่อไป

	 การศกึษาปรมิาณการใช้ภาษาทีห่นึง่ในการสอนภาษา

ทีส่องได้รบัการพฒันาอย่างต่อเน่ืองในด้านระเบยีบวธิวีจัิย	

โดยผลงานวจิยัล่าสดุเผยแพร่โดย	Macaro	(2009)	ผูศ้กึษา 

ปริมาณการใช้ภาษาท่ีหนึ่งคือภาษาอังกฤษในการเรียน

การสอนภาษาฝรั่งเศสในบริบทการเรียนการสอนระดับ

มัธยมศึกษาในสหราชอาณาจักรโดยใช้วิธีการวัดปริมาณ

การใช้ภาษาเป็นช่วงวนิาท	ีในประเทศไทยนัน้แม้จะยงัไม่มี

การตีพิมพ์งานวิจัยด้านการวัดปริมาณการใช้ภาษาที่หน่ึง

ในห้องเรยีนภาษาทีส่องเช่นนี	้แต่ได้มกีารเริม่ศึกษาการใช้

ภาษาไทยและภาษาถิน่ในการสอนของอาจารย์ในห้องเรยีน

ในระดับอุดมศึกษาบ้างแล้ว	 ทั้งการศึกษาในห้องเรียนที่

ผู้สอนเป็นอาจารย์ชาวไทย	 (Wongrak,	 2010)	และชาว

ต่างประเทศ	 (Forman,	 2011)	 จะเห็นได้ว่าการศึกษา

วิเคราะห์หน้าท่ีของภาษาท่ีหน่ึงในการสอนภาษาอังกฤษ

ของ	Wongrak	และ	Forman	นั้นเป็นการวิเคราะห์หน้าที่

ของแต่ละถ้อยค�าที่ผู้พูดกล่าวออกมา	(utterance)	ในการ

ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างอาจารย์กบันกัศกึษา	ซึง่ผลการวจิยับ่งชี้

ว่าภาษาท่ีหนึง่มบีทบาทอย่างยิง่ในการเรยีนการสอนภาษา

อังกฤษในประเทศไทย	อย่างไรก็ตามด้วยเหตุที่ยังไม่มีนัก

วิจัยตีพิมพ์เผยแพร่งานด้านการวัดปริมาณการใช้ภาษาท่ี

หนึ่งในบริบทนี้มาก่อน	 ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการวิจัยเบื้องต้นนี้

จะช่วยแสดงให้เห็นภาพบทบาทของภาษาท่ีหนึง่ในการสอน

ภาษาองักฤษในบางบรบิทในประเทศไทยได้ดขีึน้	และภาพ

กว้างนี้จะท�าให้เข้าใจหน้าท่ีของภาษาท่ีหนึ่งในการสื่อสาร

ระดับจุลภาคสั้น	ๆ 	(micro	interaction)	ในห้องเรียน	เช่น	

การสนทนาระหว่างครูกับนักเรียนทั้งห้อง	ครูกับนักเรียน

บางคน	และนักเรียนกับนักเรียน	ในช่วงสถานการณ์การ

สนทนา	 (speech	 events)	 ที่แตกต่างกันในห้องเรียน	 

ที่นักวิจัยได้วิเคราะห์ไว้แล้วได้ดียิ่งขึ้น	

	 การศกึษาวจิยัครัง้นี้ประยกุต์ใช้ระเบยีบวธิกีารศกึษา

ของ	 Macaro	 (2009)	 เพื่อวัดปริมาณของภาษาต่าง	 ๆ	

ที่อาจารย์ชาวไทยใช้ในการสอนภาษาอังกฤษ	 งานวิจัยน้ี

เน้นศึกษาห้องเรียนภาษาอังกฤษในระดับมหาวิทยาลัย

เพือ่ต่อยอดงานวจิยัการวเิคราะห์หน้าทีข่องภาษาทีห่นึง่ใน

ห้องเรียนภาษาอังกฤษ	(Pennington,	1999;	Wongrak,	

2010;	Forman,	2011)	โดยเลือกห้องเรียนภาษาอังกฤษ

ในมหาวทิยาลยัในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืซึง่มชีมุชนของ

ผู้ที่พูดภาษาที่แตกต่างๆ	กันเป็นจ�านวนมาก	เช่น	ชุมชนผู้

พูดภาษาลาวอีสาน	ภาษาเขมรสูง	ภาษากูย	เป็นต้น	การ

เลอืกบรบิทการวจิยันีจ้ะเอือ้ต่อการวเิคราะห์การใช้ภาษาที่

หนึง่ในการเรยีนการสอนภาษาองักฤษเนือ่งจากมคีวามเป็น

ไปได้ว่าจะมคีวามหลากหลายของภาษาทีห่นึง่ทีอ่าจารย์ใช้

เป็นสื่อในการสอนภาษาอังกฤษ	การวิจัยนี้มุ่งตอบค�าถาม

วจิยัสองข้อ	ได้แก่	อาจารย์ใช้ภาษาทีห่น่ึงในการสอนภาษา

อังกฤษในห้องเรียนปริมาณเท่าใด	และอาจารย์ใช้ภาษาที่

หนึ่งในกรอบการปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา

ใดบ้าง	 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาค�าตอบแก่ค�าถามวิจัย

สองข้อนี้จะช่วยให้เข้าใจลักษณะการสอนภาษาอังกฤษใน

ฐานะภาษาต่างประเทศในบริบทท่ีเป็นธรรมชาติ	 ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยและบริบทอื่น	ๆ	ที่

คล้ายกันได้ดียิ่งขึ้น	

กำรวดัปรมิำณกำรใช้ภำษำทีห่นึง่ในห้องเรยีนภำษำทีส่อง 

	 การศกึษาปรมิาณการใช้ภาษาทีห่นึง่ในการสอนภาษา

ทีส่องเป็นประเดน็การวจัิยทีน่กัวจัิยให้ความสนใจศกึษานาน

หลายทศวรรษ	เนื่องจากเป็นหนึ่งในประเด็นหลักที่ทฤษฎี

การเรียนรู้ภาษาหรือทฤษฎีสอนภาษามักจะกล่าวถึง	ทั้งนี้

ศาสตราจารย์	Martin-Jones	(1995)	ให้ข้อสังเกตว่างาน

วจิยัทีเ่น้นการวดัปรมิาณของภาษาต่างๆ	ทีใ่ช้ในห้องเรยีนนัน้

เป็นงานวจิยัทีน่ยิมท�ากนัมากในช่วงทีน่กัวจิยัเริม่ศกึษาการ

ปฏสิมัพนัธ์ในห้องเรยีน	เช่น	Wragg	(1970)	พบว่าครใูช้ภาษา

เป้าหมายมากถงึ	64	เปอร์เซน็ต์	นอกจากนี	้Wing	(1980)	

ศกึษาการใช้ภาษาของครภูาษาสเปนในห้องเรยีนจ�านวน	15	
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ห้องเรียนในโรงเรียนระดับมธัยมศึกษา	พบว่ามกีารใช้ภาษา 

เป้าหมายตั้งแต่	7.1	เปอร์เซ็นต์	ถึง	91.3	เปอร์เซ็นต์ใน

การสอนและโดยเฉลี่ยแลว้ครูใช้ภาษาเป้าหมายในการพูด

ในห้องเรียนมากกว่า	50	เปอร์เซ็นต์เล็กน้อยเท่านั้น

	 ในช่วงทศวรรษที่	 1980s	 ในประเทศสหรัฐอเมริกา	

การวัดปริมาณการใช้ภาษาต่างๆ	 ในห้องเรียนเป็นการ

ศึกษาที่ตอบสนองนโยบายการเรียนการสอนสองภาษา

ในชุมชนผู้พูดภาษาสเปนเป็นภาษาที่หนึ่ง	งานวิจัยเหล่านี้ 

มุ่งเน้นระเบียบวิธีเชิงปริมาณในการวัดการใช้ภาษาที่หนึ่ง 

และภาษาองักฤษ	เพือ่ตอบสนองต่อนโยบายของรฐัในเร่ือง

การจดัการศกึษาท่ีแยกช่วงการใช้ภาษาทัง้สองภาษาและการ

ใช้ทั้งสองภาษาควบคู่กัน	เช่น	Guthrie	(1984)	ได้ศึกษา

การใช้ภาษาทีห่นึง่ของอาจารย์ผูส้อนภาษาฝรัง่เศสในระดับ

มหาวิทยาลัยจ�านวนทั้งสิ้นหกคน	จากข้อมูลการเรียนการ

สอนสบิชัว่โมงพบว่าการใช้ภาษาทีห่น่ึงในการเรียนการสอน

ภาษาทีส่องของครแูต่ละคนนัน้มปีรมิาณแตกต่างกนัโดยพบ

ว่าครูห้าคนใช้ภาษาเป้าหมายในปรมิาณ	83	เปอร์เซน็ต์	ถงึ	

98	เปอร์เซ็นต์	ซึ่งหมายความว่ามีปริมาณการใช้ภาษาที่

หนึ่งในการเรียนการสอนระหว่าง	2	เปอร์เซ็นต์	จนถึง	17	

เปอร์เซน็ต์	อย่างไรกต็ามในการศกึษาครัง้นัน้พบว่ามคีรูหน่ึง

คนที่ใช้ภาษาที่หนึ่งในการสอนภาษาฝรั่งเศสมากกว่า	40	

เปอร์เซน็ต์	ซึง่สามารถสรปุได้ว่าครสู่วนมากใช้ภาษาทีห่นึง่ 

ในการสอนภาษาที่สองในปริมาณน้อย	

	 ในทศวรรษที่	1990s	เริ่มมีการศึกษาปริมาณการใช้

ภาษาที่หนึ่งในการสอนภาษาท่ีสองในระดับมหาวิทยาลัย

ด้วย	เช่น	Duff	และ	Polio	(1990)	ท�าการศึกษาการใช้ 

ภาษาของอาจารย์ผูส้อนภาษาในมหาวทิยาลยัแคลฟิอร์เนยี	

จ�านวน	 13	 ห้องเรียน	 พบว่าอาจารย์ใช้ภาษาเป้าหมาย

ในการเรียนการสอนในปริมาณที่แตกต่างกัน	 ทั้งนี้พบ

ปริมาณการใช้ภาษาเป้าหมายตั้งแต่	 10	 เปอร์เซ็นต	์

จนถึง	 100	 เปอร์เซ็นต์	 ของเวลาทั้งหมดที่ท�าการ

เรียนการสอน	 โดยมีค่าเฉล่ียของการใช้ภาษาที่หนึ่งใน 

การเรียนการสอนอยู่ที่	32.1	เปอร์เซ็นต์	

	 ในทศวรรษที่ผ่านมาได้มีการวิเคราะห์ถึงความรู้

เชิงทฤษฎีการเรียนรู้ภาษาที่สองของครูและปริมาณการ

ใช้ภาษาท่ีหนึ่งในการสอนภาษาที่สอง	 โดย	 Macaro	 

(2001)	ไดท้�าการศกึษาการใช้ภาษาของนกัศึกษาฝึกสอน 

รายวิชาภาษาฝร่ังเศสจ�านวน	 6	 คนที่สอนนักเรียนใน

ระดับมัธยมศึกษาในสหราชอาณาจักร	 โดยท่ีนักศึกษา

ฝึกสอนได้เรียนทฤษฎีและได้อ่านงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจาก

การฝึกอบรมจ�านวน	 36	 สัปดาห์	 โดยมีวัตถุประสงค์

ของการวิจัยเพื่อวิเคราะห์ปริมาณการใช้ภาษาที่หนึ่งคือ

ภาษาองักฤษและภาษาทีส่องหรือภาษาเป้าหมายคือภาษา

ฝรั่งเศสของนักศึกษาฝึกสอนและนักเรียน	 Macaro	 พบ

ว่านักศึกษาฝึกสอนมีค่าเฉลี่ยในการใช้ภาษาอังกฤษช่วง

ที่สอนภาษาฝรั่งเศสอยู่ที่	4.8	เปอร์เซ็นต์	และมีค่าเฉลี่ย

ในการใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสารทั้งหมดในห้องเรียน	

อยู่ที่	 6.9	 เปอร์เซ็นต์	 ผู้วิจัยพบว่า	 นักศึกษาฝึกสอน 

แต่ละคนมีการใช้ภาษาอังกฤษในการเรียนการสอนภาษา

ฝรั่งเศสในปริมาณท่ีแตกต่างกันตั้งแต่	 0	 เปอร์เซ็นต	์

ถึง	 15	 เปอร์เซ็นต์	 และผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่ามีเพียง

สองบทเรียนเท่านั้นที่การใช้ภาษาอังกฤษในช่วงการสอน 

บทเรยีนภาษาฝรัง่เศสทีม่เีปอร์เซน็ต์สงูกว่า	10	เปอร์เซน็ต์	

Macaro	สรุปว่านกัศกึษาฝึกสอนใช้ภาษาองักฤษในการเรยีน 

การสอนภาษาฝร่ังเศสในระดับน้อย	 และปริมาณการใช้

ภาษาอังกฤษของนักศึกษาฝึกสอน	 มีผลน้อยต่อปริมาณ

การใช้ภาษาอังกฤษและปริมาณการใช้ภาษาฝรั่งเศสใน

ห้องเรียนของนักเรียน

	 บริบทการวิจัยด้านบนแสดงให้เห็นปริมาณการใช ้

ภาษาที่หนึ่งที่ต่างกัน	 แต่โดยมากพบว่าครูใช้ภาษาที่หนึ่ง 

ในปริมาณน้อย	 และมีบางบริบทของการสอนหรือครู 

บางคนเท่านั้นที่ใช้ภาษาที่หนึ่งในปริมาณมาก	 ใน

ประเทศไทย	Wongrak	(2010,	2014)	สังเกตว่าอาจารย์

ผู ้สอนภาษาอังกฤษในมหาวิทยาลัยภูมิภาคแห่งหนึ่ง 

มีปริมาณการใช้ภาษาที่หนึ่งในการเรียนการสอนภาษา

อังกฤษ	 80	 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไป	 โดยมีปริมาณการใช ้

ภาษาถิ่นเพียงเล็กน้อยและมีการใช้ภาษาไทยมากท่ีสุด	

อย่างไรก็ตามข้อมูลนี้เป็นตัวเลขโดยประมาณเนื่องจาก

งานของ	Wongrak	(2010,	2014)	เป็นการศึกษาบทบาท

ของภาษาท่ีหนึ่งในห้องเรียนภาษาอังกฤษโดยใช้ระเบียบ

วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ	 เพราะฉะนั้นการศึกษาเชิงปริมาณ

จึงยังเป็นสิ่งจ�าเป็น	 ทั้งนี้เพื่อให้เห็นภาพการสอนภาษา

องักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศในประเทศไทยได้ดยีิง่ขึน้	 

แม้ว่างานวจิยัครัง้นีจ้ะศกึษาบรบิทเฉพาะบรบิทหนึง่ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือเท่านั้น	 แต่ผลการวิจัยอาจจะน�าไป

สู่การวิจัยในบริบทอื่น//ๆ	 ในประเทศไทยในอนาคต	 และ

เมื่อมีงานวิจัยมากข้ึนจะท�าให้เกิดความเข้าใจบริบท	 EFL	

ในประเทศไทยโดยภาพรวมได้	 นอกจากนี้เมื่อศึกษาวิจัย

แล้วเปรียบเทียบกับผลการวิจัยจากบริบทอื่นๆ	 ทั่วโลก 

ดังที่ได้อภิปรายด้านบนก็จะสามารถอภิปรายผลน�าไป

สู่แนวปฏิบัติเพื่อการเรียนการสอนที่มีเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพขึ้นได้
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หน้ำที่ของภำษำต่ำงๆ ในห้องเรียนภำษำที่สอง

	 การวเิคราะห์หน้าทีข่องภาษาทีห่น่ึงในห้องเรยีนภาษา

ทีส่องมหีลายวธีิด้วยกนั	วธีิท่ีมกัใช้ในงานวจัิยด้านน้ีคอืการ

วเิคราะห์หน้าท่ีของภาษาระดับ	utterance	ท่ีเกดิขึน้ในบรบิท

เฉพาะในช่วงเวลาใดเวลาหนึง่ในห้องเรยีน	ซึง่เน้นการระบุ

หน้าที่ในสัมพันธสารของ	utterance	นั้นๆ	นอกจากนี้ยังมี

การวิเคราะห์หน้าที่ตามกรอบการปฎิสัมพันธ์ในห้องเรียน

ซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าวจะสามารถท�าให้เข้าใจหน้าที่ของ

ภาษาใด	ๆ	ในภาพรวมในการสื่อสารระหว่างอาจารย์และ

นักศึกษาได้	ทั้งนี้จะได้สรุปการวิจัยทั้งสองแบบ	ดังนี้

	 การวิจัยหน้าที่เฉพาะของ	utterance	ในภาษาที่หนึ่ง 

ในห้องเรียนน้ันมักจะวิเคราะห์จากปรากฏการณ์ทาง

ภาษาศาสตร์สังคมคือการสลับภาษา	Auer	(1990	อ้างถึง 

ใน	 Martin-Jones,	 1995)	 พบว่าการสลับภาษามีหลาย

หน้าที่	เช่น	เพื่อเปลี่ยนหัวข้อการปฏิสัมพันธ์	เพื่อจัดการ

ห้องเรียน	เป็นต้น	โดย	Auer	จัดกลุ่มหน้าที่ของการสลับ

ภาษาเป็นสองกลุ่ม	กลุ่มแรกน้ันหน้าทีข่องการสลบัภาษานัน้

จะเกีย่วข้องกบัหน้าท่ีเชงิสมัพนัธสาร	(discourse-related)	

โดยมลัีกษณะเด่นคอืเป็นการสลับภาษาท่ีมาจากปัจจยัผูพ้ดู	

ซึ่งตรงข้ามกับแบบที่สองโดยหน้าที่ของการสลับภาษาน้ัน

เกี่ยวข้องกับผู้ที่ปฏิสัมพันธ์กัน	(participant-related)	ใน

ที่นี้คือทั้งผู้พูดและผู้ฟัง	(Bell,	1984,	2001)	นอกจากนี้	

Martin-Jones	 (1995)	 ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการสลับ

ภาษาสองแบบของ	 Auer	 ว่าแบบที่เกี่ยวกับสัมพันธสาร

นั้นอาจจะพบได้มากในห้องเรียนที่มีวาทกรรมที่ผลิตโดย

ครูเป็นหลักและมกัจะมกีารใช้สญัญาณชีน้�าบรบิทประกอบ

หลายอย่าง	 ส่วนแบบที่สองนั้นอาจจะพบได้มากในบริบท

การสื่อสารหลายภาษาในห้องเรียน	 เช่น	 ห้องเรียนท่ีใช้

ภาษาอืน่ทีไ่ม่ใช่ภาษาทีห่นึง่ของผูเ้รียนเป็นสือ่การสอนหรอื

ห้องเรยีนทีผู่เ้รยีนมทีกัษะทางภาษาทีใ่ช้เป็นสือ่การสอนใน

ระดับที่แตกต่างกัน

	 การศกึษาหน้าทีข่องภาษาวธีิทีส่องเน้นวเิคราะห์หน้าที่

ของภาษาจากการใช้ภาษาตา่ง	ๆ 	ในห้องเรียนของอาจารย์

ในภาพรวม	เพื่อให้เห็นบทบาทของภาษาที่หนึ่งและภาษา

เป้าหมายว่ามคีวามสมัพนัธ์อย่างไรต่อการจดัการเรยีนการ

สอน	งานวิจัยที่ศึกษาด้วยวิธีนี้ได้แก่งานของ	Pennington	

(1999)	 นักวิจัยท่านนี้ได้แสดงให้เห็นว่าบริบทการเรียน

การสอนภาษาอังกฤษโดยใช้ภาษาที่หนึ่งของผู้เรียนคือ

ภาษาจีนกวางตุ้ง	Cantonese	 ในโรงเรียนมัธยมศึกษาใน

ฮ่องกง	มีลกัษณะการใช้ภาษาอนัเนือ่งมาจากปัจจยัทีเ่กีย่ว

กับการสอนโดยตรง	และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับลักษณะทาง

ภาษาศาสตร์สังคมของสังคมนอกห้องเรียน	 Pennington	

แยกการวเิคราะห์การใช้ภาษาโดยการแบ่งเป็นการใช้ภาษา

ตามกรอบการปฏสิมัพนัธ์สามประเภทด้วยกนั	ได้แก่	กรอบ

การปฏิสัมพันธ์เกี่ยวกับบทเรียนเท่านั้น	(lesson	frame)	

กรอบการปฏสิมัพนัธ์สบืเนือ่งจากบทเรยีน	(lesson-support	

frame)	 ซึ่งเกิดขึ้นเพื่อสนับสนุนการปฏิสัมพันธ์ในกรอบ

การปฏสิมัพนัธ์เกีย่วกบับทเรียน	และกรอบการปฏสิมัพนัธ์

ที่ไม่เกี่ยวข้องกับบทเรียน	(commentary	frame)	ในการ

วิเคราะห์การปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูชาวจีนที่พูดสองภาษา

คืออังกฤษกับ	 Cantonese	 กับนักเรียนชาวจีนฮ่องกงท่ี

พูดภาษา	Cantonese	เป็นหลักนั้น	Pennington	พบว่าใน

ช่วง	lesson	frame	นัน้	ครแูละนกัเรยีนใช้แต่ภาษาองักฤษ

เท่านั้น	ส่วนใน	lesson-support	frame	มีการใช้ทั้งภาษา

องักฤษและภาษา	Cantonese	ในขณะทีก่ารปฏสิมัพนัธ์ใน	

commentary	 frame	 นั้น	 เกิดขึ้นเฉพาะนักเรียนเท่านั้น

และส่วนมากใช้ภาษา	Cantonese	ในการสื่อสาร	

	 การศกึษาของ	Pennington	ครัง้นัน้แสดงให้เห็นว่าการใช้ 

ภาษาในห้องเรียนได้รับอิทธิผลมาจากปัจจัยภายในและ

ภายนอกห้องเรียนของบริบทโรงเรียนในฮ่องกงแห่งนั้น	

ซึ่งการเรียนการสอนถูกจ�ากัดให้ด�าเนินการโดยใช้ภาษา

อังกฤษเท่านั้น	(English	as	the	medium	of	instruction)	

นโยบายภาษาในห้องเรยีนนีม้ผีลต่อการเรยีนการสอน	นัน่

คอืการสือ่สารเกีย่วกบับทเรยีนเกดิขึน้โดยทีค่รแูละนักเรยีน

ใช้ภาษาอังกฤษเท่านั้น	 อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ข้อมูล

การปฏิสัมพันธ์ด้วยกรอบการปฏิสัมพันธ์สามประเภทดัง

กล่าว	 เผยให้เห็นความซับซ้อนของบริบทการสื่อสารใน

ห้องเรียนในฮ่องกง	 แม้จะมีนโยบายให้ใช้ภาษาอังกฤษ

เท่าน้ันแต่ผูใ้ช้ภาษาใช้พลวตัการสือ่สารหลากภาษาโดยการ

ตคีวามกรอบการปฏสิมัพนัธ์ทีม่หีน้าทีต่่างๆ	กนั	ท�าให้การ

ใช้ภาษา	Cantonese	เป็นไปได้เม่ือกรอบการปฏสัิมพนัธ์ไม่

ได้เกีย่วกบับทเรียนโดยตรง	การวเิคราะห์กรอบหน้าท่ีภาษา

ของ	Pennington	ท�าให้เราเหน็ว่านกัเรยีนสามารถใช้ภาษา

ของตนเองภายใต้กรอบการสือ่สารบางแบบในห้องเรียนซึง่

ท้าทายวาทกรรมแบบเป็นทางการของการส่ือสารในสถาบนั

การศึกษา	(the	discourse	of	the	‘official’	institutional	

frame)	และท�าให้นกัเรยีนสามารถน�าเสนอเสยีงทางสงัคม	

(voice)	ของตนเองผ่านภาษาที่หนึ่งที่ไม่ได้รับการยอมรับ

ให้ใช้ในห้องเรียนได้อย่างแยบยล

	 จากข้อมูลการศึกษาของ	Pennington	นั้น	จะเห็นได้

ว่าความซับซ้อนของบริบททางภาษาศาสตร์สังคมในการ

ใช้ภาษาต่างๆ	 ในการเรียนการสอนภาษาเป้าหมายน้ัน 
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ไม่อาจจะวเิคราะห์ได้อย่างมปีระสทิธิภาพหากเราไม่อาศยั

การวิเคราะห์โดยแยกการใช้ภาษาต่างๆ	ตามกรอบหน้าที่

ของการปฏิสัมพันธ์ที่ซ้อนทับกันอยู่ในการปฏิสัมพันธ์ใน

ห้องเรยีน	การวเิคราะห์หน้าทีข่องภาษาต่างๆ	ในห้องเรยีน

ภาษาตามแนวทางของ	Pennington	นั้นเหมาะสมกับกับ

สภาพบรบิทความหลากหลายทางภาษาในห้องเรยีนภาษา

อังกฤษในมหาวิทยาลัยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทยซึง่เป็นบรบิทของงานวจัิยครัง้นี	้และอาจจะน�า

ไปสูก่ารอภปิรายผลถงึความเชือ่มโยงระหว่างการใช้ภาษา

ในห้องเรียนและลักษณะความสัมพันธ์ของภาษาต่างๆ	ใน

สงัคมไทย	ซึง่ภาษาไทยมาตรฐานได้รบัการส่งเสรมิให้มศีกัดิ์

ทางสงัคมสงูทีส่ดุในฐานะภาษาราชการและภาษาในวงการ

การศึกษาเมื่อเปรียบเทียบกับภาษาถิ่นอื่น	 ๆ	 และภาษา

องักฤษมฐีานะเป็นภาษาส�าหรบัการสือ่สารสากล	(Smalley,	

1988,	1994)	โดยลักษณะความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้ยังคง

มอีทิธพิลต่อการใช้ภาษาและอตัลกัษณ์ทางภาษาของผู้พดู

ในปัจจุบัน	(Alexander	&	McCargo,	2014)	นอกจากนี้

การศึกษานี้อาจจะน�าไปสู่การอภิปรายผลถึงลักษณะการ

ใช้ภาษาที่เก่ียวเน่ืองกับแนวคิดการผลิตซ�้าในสังคมผ่าน

ระบบการศึกษา	(Bourdieu	&	Passeron,	 1977/1990)	

ซึ่งเป็นบริบททางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการสอนภาษาที่สอง

ในประเทศไทยได้	

	 ในประเทศไทย	การศกึษาหน้าทีข่อง	utterance	แบบ

แรกนัน้มงีานทีไ่ด้วเิคราะห์ไว้บ้างแล้ว	เช่น	Forman	(2012)	

และ	Wongrak	(2010)	ดังที่ได้อภิปรายไว้ด้านบน	ดังนั้น 

งานวิจัยคร้ังน้ีจึงด�าเนินการวิเคราะห์ตามแนวทางการ

วิเคราะห์ของ	 Pennington	 เพื่อจะช่วยตอบค�าถามวิจัยที่

ส�าคญัเกีย่วกบัหน้าทีข่องภาษาต่าง	ๆ 	ในการเรยีนการสอน 

ภาษาอังกฤษอีกด้านหนึ่งได้	

เครื่องมือวิจัยและวิธีดำาเนินการวิจัย

	 การวจิยันีเ้ป็นงานวจิยัเชงิปรมิาณและใช้แนวทางการวิจัย

เชงิชาตพัินธุว์รรณนาระดับจลุภาค	(micro-ethnography)	

ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู	ลกัษณะการวจัิยเชิงปรมิาณเกดิ

จากการใช้วธิกีารนบัปรมิาณการใช้ภาษาทีห่น่ึงในห้องเรยีน

ซึง่คล้ายคลงึกบังานของ	Macaro	(2001)	และการวิเคราะห์

หน้าท่ีภาษาตามกรอบการปฏสิมัพนัธ์ทีเ่สนอโดย	Pennington	 

(1999)	นอกจากนีใ้นสายงานวจิยัทางการวเิคราะห์สัมพันธสาร 

ในห้องเรียนพบว่าระเบียบวิธีแบบ	 micro-ethnography	

ช่วยในการเข้าถงึข้อมลูทีเ่กดิข้ึนตามธรรมชาตโิดยไม่ได้จัด

เตรยีมไว้	ได้อย่างเหมาะสม	โดยเฉพาะข้อมลูการปฏสิมัพนัธ์ 

ในห้องเรียน	เห็นได้จากงานของ	Creese	(2005,	2008,	

2010)	 และ	 Hornberger	 (1995)	 ซึ่งเป็นงานวิจัยที่มี

คุณภาพสูงที่ใช้วิธี	 micro-ethnography	 ในการศึกษา

ภาษาศาสตร์สังคมในบริบทโรงเรียน	ตามแนวทาง	micro- 

ethnography	 นี้และจากประสบการณ์วิจัยของผู้วิจัยใน

บรบิทของห้องเรยีนพบว่าการท�าให้อาจารย์คุน้ชินกับผูว้จิยั

และเครือ่งมอืการบนัทกึข้อมูลถอืเป็นสิง่ส�าคญัมาก	ดงันัน้ 

ก่อนการเก็บข้อมูลจริงผู้วิจัยได้ขออนุญาตอาจารย์และ

เข้าไปทดลองเกบ็ข้อมลูหลายคร้ัง	เมือ่สงัเกตได้ว่าอาจารย์

และนักศึกษาไม่ได้มพีฤติกรรมใด	ๆ 	ทีส่่อแสดงถงึความไม่

คุ้นชินแล้วจึงท�าการเก็บข้อมูลเพื่อใช้ในการวิเคราะห์	และ

ผูว้จิยัไม่เปิดเผยข้อมลูส่วนตวัของผูใ้ห้ข้อมลูในทกุขัน้ตอน

ของการวิจัย	 ข้อนี้ถือเป็นลักษณะส�าคัญของงานวิจัยแบบ	

ethnography	ในวงการการศึกษาไม่ว่าจะเชิงปริมาณหรือ

คุณภาพ	(Lichtman,	2010)

	 ผู้เข้าร่วมวจิยัประกอบด้วยอาจารย์จ�านวนหกท่าน	ซ่ึง

เป็นอาจารย์สอนภาษาอังกฤษในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งใน

ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื	โดยมอีาจารย์เพศชายจ�านวนสาม

ท่านและเพศหญิงสามท่าน	อายุ	30	ถึง	39	ปีจ�านวนสอง

ท่าน	อายุ	40	ถึง	49	ปีจ�านวนสามท่าน	และอายุ	50	ถึง	

59	ปีจ�านวนหนึ่งท่าน	มีประสบการณ์การสอนอยู่ระหว่าง	

1	ถึง	5	ปี	จ�านวนสองท่าน	และประสบการณ์การสอนอยู่

ระหว่าง	20	ถึง	25	ปี	จ�านวนสี่ท่าน	มีวุฒิการศึกษาสูงสูด

ในระดบัโททางด้านภาษาองักฤษหรือการสอนภาษาองักฤษ

ศึกษาจ�านวนสี่ท่าน	 และมีวุฒิการศึกษาในระดับปริญญา

เอกทางด้านภาษาองักฤษหรอืการสอนภาษาองักฤษศกึษา

จ�านวนสองท่าน	

	 ในการเก็บข้อมูลตามวิธี	micro-ethnography	ผู้วิจัย

ใช้การสังเกตการณ์ในห้องเรียนและเครื่องบันทึกเสียง

เป็นอุปกรณ์หลัก	 และใช้เครื่องบันทึกวีดิทัศน์ประกอบ	 

การเลือกเก็บข้อมูลพิจารณาตามลักษณะความยากง่าย

ของตัวรายวิชาและความสามารถภาษาอังกฤษของผู้เรียน 

เป็นหลกั	ท�าการเก็บข้อมลูจากรายวชิาภาษาองักฤษทีเ่ป็น

วิชาบังคับของนักศึกษาที่ไม่ใช่นักศึกษาเอกภาษาอังกฤษ	

รายวิชาที่เก็บข้อมูล	ได้แก่	ภาษาอังกฤษพื้นฐาน	1	(E1)	

ภาษาอังกฤษพื้นฐาน	 2	 (E2)	 ภาษาอังกฤษเชิงวิชาการ	

(E3)	ภาษาองักฤษเฉพาะทาง	(E4)	โดยเกบ็ข้อมลูจากกลุม่

การเรยีนสองกลุม่ต่อหนึง่รายวชิาโดยเลอืกกลุม่นกัศกึษาที่

มแีนวโน้มทักษะภาษาอังกฤษอยูใ่นระดับเก่งและอ่อน	เพือ่

ป้องกันการเหมารวมผลจากกลุ่มนักศึกษาจากกลุ่มความ

สามารถระดับใดระดับหนึ่งเพียงกลุ่มเดียว	 ในกลุ่มการ
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เรียนเหล่านี้มีจ�านวนผู้เรียนต�่าสุด	 52	 คนต่อกลุ่ม	 และ

สูงสุด	 92	 คนต่อกลุ่ม	 แต่ละคาบเรียนนั้นใช้เวลาเรียน	

3	 ชั่วโมง	 ในการเก็บข้อมูลมีการเข้าสังเกตการณ์หลาย

คาบเรียนเพื่อให้อาจารย์และนักศึกษาคุ้นเคยกับการมีผู้

สังเกตการณ์ในห้องเรียน	ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยเป็นข้อมูล

คาบสุดท้ายของการสังเกตการณ์เป็นจ�านวน	6	ชั่วโมงต่อ

รายวิชา	รวมข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ทั้งสิ้น	24	ชั่วโมง		

	 การวเิคราะห์ข้อมลูพิจารณาจากหลกัการทีพ่บในงาน

วิจัยก่อนหน้าและพิจารณาจากวัตถุประสงค์เฉพาะของ

งานวิจัยนี้	 งานวิจัยก่อนหน้านี้ใช้วิธีการนับภาษาระดับ

วินาที	 เช่น	Wragg	(1970)	ศึกษาการใช้ภาษาที่หนึ่งใน

การเรียนการสอนภาษา	โดยการบันทึกชื่อภาษาทุก	ๆ	3	

วินาที	Neil	(1997)	ศึกษาการใช้ภาษาเป้าหมายของครูใน

ห้องเรียน	โดยใช้การบันทึกทุก	ๆ 	10	วินาที	ส่วน	Macaro	

(2001)	ศกึษาการใช้ภาษาองักฤษในการเรียนการสอนภาษา

ฝรัง่เศสในประเทศองักฤษ	โดยท�าการบนัทกึชือ่ภาษาทุก	ๆ 	

5	วินาที	จะเห็นได้ว่าการศึกษาเหล่านี้บันทึกภาษาในช่วง

วินาทีต่างกันซึ่งอาจท�าให้ได้ข้อมูลที่แตกต่างกัน	เนื่องจาก

ว่าภาษาท่ีหนึ่งที่ใช้ในช่วงสลับภาษาอาจเกิดขึ้นช่วงสั้น	 ๆ	

ในช่วงท่ีไม่ได้บันทึกข้อมูลท�าให้การได้ข้อมูลคลาดเคล่ือน 

ไปได้	 (Macaro,	 2001:	 537)	 ข้อมูลจากการศึกษา

ของ	Wongrak	(2014)	บ่งชี้ว่าการใช้ภาษาที่หนึ่งซึ่งเป็น 

ภาษาถิ่นนั้น	 มักจะใช้ในระดับค�าหรือวลีสั้น	 ๆ	 เพราะ

ฉะนัน้	ในการศกึษาวจิยัครัง้น้ี	จงึจะถอืการบนัทกึชือ่ภาษา 

ทกุช่วงสีว่นิาทซีึง่เป็นช่วงวนิาททีีส่ัน้กว่าช่วงวนิาททีีใ่ช้ในงาน

ของ	Macaro	(2001)	หนึ่งวินาที	เพื่อที่จะสามารถบันทึก

การใช้ภาษาต่าง	ๆ 	ทกุภาษาในช่วงวนิาทน้ัีนได้ละเอียดยิง่ขึน้	 

แต่ท้ังนีไ้ม่ใช้ช่วงเวลา	3	วนิาทตีามงานของ	Wragg	(1970)	

เน่ืองจากเป็นช่วงเวลาทีส่ัน้มากอาจจะลงข้อมลูไม่ทนัเพราะ

การ	code	นั้นใช้โปรแกรมส่งเสียงเตือนทุก	4	วินาทีซึ่ง

เป็นช่วงเวลาที่เหมาะสมในการลงข้อมูลภาษาและกรอบ

การปฏิสัมพันธ์ทันที	

	 การวเิคราะห์ข้อมลูโดยการ	code	ข้อมลูนัน้มีผู	้code	

ประกอบด้วยผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย	มีการฝึกการ	code	ให้

ผู้ช่วยวิจัยทุกคน	 และมีการทวนสอบผลการ	 code	 และ	

recode	เมื่อการ	code	นั้นไม่ตรงกัน	การ	code	ใช้แบบ

ฟอร์มในการกรอกข้อมลูในรปูแบบของตาราง	ซึง่ประกอบ

ด้วยข้อมูล	2	ส่วน	ได้แก่	(1)	ส่วนรายการชื่อภาษาที่ครูใช้

ในทกุช่วง	4	วนิาท	ีประกอบด้วยตวัเลอืก	7	ตวัเลอืก	ได้แก่	

ภาษาองักฤษ	ภาษาไทย	ภาษาลาวอสีาน	ภาษาองักฤษและ

ภาษาไทย	 ภาษาไทยและภาษาลาวอีสาน	 ภาษาอังกฤษ

และภาษาลาวอีสาน	และสุดท้ายภาษาอังกฤษ	ภาษาไทย

และภาษาลาวอีสาน	และ	(2)	ส่วนกรอบการปฏิสัมพันธ์	

ประกอบด้วยตวัเลอืก	3	ตวัเลอืก	คอื	บทเรียน	สบืเน่ืองจาก

บทเรียน	และไม่เกี่ยวข้องกับบทเรียน	 ในกรณีที่ผู้ท�าการ	

code	ได้ยินเสยีงไม่ชดัเจนอันเนือ่งจากอาจารย์พูดเบาเกนิ

ไปหรือมีเสียงรบกวนแทรกเข้ามา	ผู้	code	ข้อมูลจะกรอก

ลงช่องที่ไม่มี/ไม่ได้ยิน	โดยเฉลี่ยเวลาในการ	code	ข้อมูล

ต่อรายวิชาที่เรียน	3	ชั่วโมงนั้นอยู่ที่	4	ถึง	5	ชั่วโมงโดย

ประมาณ	

ผลการวิจัย

	 ผลการวิจัยแบ่งตามรายวิชาและภาพรวมทุกรายวิชา

ดังนี้

ปรมิำณกำรใช้ภำษำทีห่นึง่และหน้ำทีข่องภำษำทีห่นึง่ใน

กำรสอนภำษำอังกฤษ 1

	 วิชา	E1	เป็นรายวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐานวิชาแรกที่

นกัศกึษาระดบัปรญิญาตรเีกอืบทุกสาขาวชิาในมหาวทิยาลยั

ต้องลงทะเบยีนเรยีน	ในการศกึษาคร้ังนีม้จี�านวนสองกลุม่

ด้วยกัน	กลุ่มที่หนึ่งเรียกว่า	E1-1	ประกอบด้วยนักศึกษา

จากคณะนติศิาสตร์	และกลุม่ทีส่องเรยีกว่า	E1-2	ประกอบ

ด้วยนักศกึษาจากคณะวศิวกรรมศาสตร์	คณะศลิป-ศาสตร์	

และคณะบริหารศาสตร์	

	 จากการวิเคราะห์ความถี่ในการใช้ภาษาต่างๆ	 ของ

อาจารย์ผูส้อนรายวชิา	E1	ในภาพรวมพบว่าอาจารย์ทัง้สอง 

กลุ่มการเรียนใช้ภาษาไทยอย่างเดียวมากกว่าภาษาอื่น	ๆ	

เป็นอัตราส่วนมากกว่า	 50	 เปอร์เซ็นต์ของการใช้ภาษา

ทัง้หมดในห้องเรยีน	โดยกลุม่ทีส่องมอีตัราการใช้ภาษาไทย 

อย่างเดยีว	56.57	เปอร์เซน็ต์ซึง่สงูกว่ากลุม่แรกทีม่อีตัราการ

ใชภ้าษาไทยอย่างเดยีวอยูท่ี	่51.02	เปอร์เซ็นต์	นอกจากนี ้

ยังพบว่าช่วงเวลาที่ท�าการเก็บข้อมูลทุก	 4	 วินาทีนั้นมี

การใช้ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทยด้วยความถี่สูงเป็น

อันดับสอง	 ในสัดส่วนใกล้เคียงกันทั้งสองกลุ่มคือ	 30.70	

เปอร์เซ็นต์ในกลุ่มที่หนึ่งและ	 29.08	 เปอร์เซ็นต์ในกลุ่ม

ที่สอง	 และช่วงเวลาที่อาจารย์ใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว

มีความถี่เป็นอันดับสามโดยมีปริมาณการใช้ต�่ากว่า	 20	

เปอร์เซน็ต์ในทัง้สองกลุ่ม	กลุม่ทีห่นึง่มกีารใช้ภาษาองักฤษ

อย่างเดียว	 17.04	 เปอร์เซ็นต์	 มากกว่ากลุ่มท่ีสองซึ่งมี

ปริมาณ	14.14	เปอร์เซ็นต์	ส่วนภาษาอื่น	ๆ	ที่พบในช่วง	

4	วนิาทีของการเก็บข้อมลูได้แก่	ภาษาลาวอีสานอย่างเดยีว	 

ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาลาวอีสาน	 ทั้งภาษาไทยและ

ภาษาลาวอสีาน	และทัง้ภาษาองักฤษ	ภาษาไทยและภาษา
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ลาวอีสาน	โดยมีปริมาณสูงสุดมากกว่า	1	เปอร์เซ็นต์เพียง

เล็กน้อย	(ภาษาไทยและภาษาลาวอีสานในกลุ่มการเรียน

ที่หนึ่ง)	 ท้ังนี้ในกลุ่มการเรียนที่สองไม่ปรากฏว่ามีช่วง	 

4	วนิาทใีดทีอ่าจารย์ใช้ท้ังภาษาอังกฤษและภาษาลาวอสีาน	

และทั้งภาษาอังกฤษ	ภาษาไทยและภาษาลาวอีสาน

	 จากภาพที่	 1	 พบว่าในวิชา	 E1	 การใช้ภาษาไทย

อย่างเดียวมีปริมาณมากที่สุด	ตามมาด้วยการใช้ทั้งภาษา

อังกฤษและภาษาไทย	 และล�าดับที่สามคือการใช้ภาษา

อังกฤษอย่างเดยีว	เมือ่วเิคราะห์การใช้ภาษาตามกรอบการ

ปฏิสัมพันธ์แบบต่าง	ๆ 	พบว่าความถี่ในการใช้ภาษาต่าง	ๆ 	

ปรากฏเป็นแนวโน้มเดียวกันในทุกกรอบการปฏิสัมพันธ์

ของทั้งสองกลุ่มการเรียนดังนี้	 กรอบหน้าที่ภาษาเพื่อการ

ปฏิสัมพันธ์เกี่ยวกับบทเรียนของกลุ่ม	E1-1	มีปริมาณการ

ใช้ภาษาไทยอย่างเดียว	27.37	เปอร์เซ็นต์	ภาษาอังกฤษ

และภาษาไทย	17.04	เปอร์เซ็นต์	และภาษาอังกฤษอย่าง

เดียว	 10.13	 เปอร์เซ็นต์	 และกลุ่ม	 E1-2	 มีปริมาณการ

ใช้ภาษาไทยอย่างเดียว	19.32	เปอร์เซ็นต์	ภาษาอังกฤษ

และภาษาไทย	18.43	เปอร์เซ็นต์	และภาษาอังกฤษอย่าง

เดยีว	11.95	เปอร์เซน็ต์	ส�าหรบักรอบหน้าท่ีภาษาเพือ่การ

ปฏสิมัพันธ์สบืเนือ่งจากบทเรยีนมปีริมาณการใช้ภาษาไทย

อย่างเดียวของกลุ่ม	E1-1	อยู่ที่	10.13	เปอร์เซ็นต์	ภาษา

อังกฤษและภาษาไทย	7.10	เปอร์เซ็นต์	และภาษาอังกฤษ

อย่างเดียว	3.43	 เปอร์เซ็นต์	 และ	ภาษาไทยอย่างเดียว	

31.57	 เปอร์เซ็นต์	 ภาษาอังกฤษและภาษาไทย	 10.26	

เปอร์เซ็นต์	และภาษาอังกฤษอย่างเดียว	2.09	เปอร์เซ็นต์

ในกลุ่มที่สอง	ส่วนกรอบสุดท้ายคือกรอบหน้าที่ภาษาเพื่อ

การปฏิสัมพันธ์ท่ีไม่เกี่ยวข้องกับบทเรียนมีปริมาณการใช้

ภาษาไทยอย่างเดียวอยู่ที่	13.51	เปอร์เซ็นต์	ภาษาอังกฤษ

และภาษาไทย	6.56	เปอร์เซ็นต์	และภาษาอังกฤษอย่าง

เดียว	3.48	เปอร์เซ็นต์ในกลุ่ม	E1-1	และ	ภาษาไทยอย่าง

เดียว	5.68	เปอร์เซ็นต์	ภาษาอังกฤษและภาษาไทย	0.40	

เปอร์เซ็นต์	และภาษาอังกฤษอย่างเดียว	0.10	เปอร์เซ็นต์

ในกลุ่ม	E1-2		

	 จะเหน็ได้ว่ากลุม่ทีห่นึง่อาจารย์ใช้ภาษาไทยเพียงอย่าง

เดียวในปริมาณที่มากกว่ากลุ่มที่สองในกรอบหน้าที่ภาษา

เพื่อการปฏิสัมพันธ์เก่ียวกับบทเรียนและในกรอบหน้าที่

ภาษาเพื่อการปฏิสัมพันธ์ที่ไม่เกี่ยวกับบทเรียน	 และกลุ่ม

ทีส่องอาจารย์ใช้ภาษาไทยเพยีงอย่างเดยีวในปรมิาณทีม่าก 

กว่ากลุม่ทีส่องในกรอบหน้าทีภ่าษาเพือ่การปฏสิมัพนัธ์สบื

เนื่องจากบทเรียน	

ปรมิำณกำรใช้ภำษำทีห่นึง่และหน้ำทีข่องภำษำทีห่นึง่ใน

กำรสอนภำษำอังกฤษ 2

	 วิชา	E2	เป็นรายวชิาภาษาองักฤษพืน้ฐานวชิาทีส่องที่

นกัศกึษาระดบัปรญิญาตรเีกอืบทุกสาขาวชิาในมหาวทิยาลยั

ต้องเรียนโดยผูท้ีล่งทะเบยีนเรยีนวชิานีจ้ะต้องผ่านรายวิชา	

E1	 ก่อน	 ในการศึกษาคร้ังน้ีใช้ข้อมูลจากกลุ่มการเรียน

จ�านวนสองกลุ่มการเรียน	กลุ่มที่หนึ่งหรือ	E2-1	ประกอบ

ด้วยนักศึกษาจากคณะวิศวกรรมศาสตร์	 คณะบริหาร

ศาสตร์	 และวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข	

และกลุม่ทีส่องหรอื	E2-2	ประกอบด้วยนกัศกึษาจากคณะ

ภำพที่ 1	แสดงภาพรวมและหน้าที่ของภาษาที่หนึ่งในการสอนภาษาอังกฤษ	1

รวมวิชำ E1
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วศิวกรรมศาสตร์	คณะบริหารศาสตร์	คณะนติศิาสตร์	คณะ

ศิลปศาสตร์	และคณะรัฐศาสตร์

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการบันทึกทุก	 ๆ	 4	

วนิาท	ีในภาพรวมพบว่าอาจารย์ผูส้อนรายวชิา	E2	ทัง้สอง

กลุ่มการเรียนใช้ภาษาไทยอย่างเดียวมากกว่าภาษาอื่น	ๆ	

ในกลุ่มที่สองคิดเป็น	 60.26	 เปอร์เซ็นต์ซึ่งสูงกว่ากลุ่มที่

หนึ่งที่มีปริมาณ	42.77	เปอร์เซ็นต์	ภาษาที่อาจารย์ใช้เป็น

ปรมิาณมากเป็นอนัดบัสองมีความแตกต่างกันในสองกลุ่ม	

กล่าวคอือาจารย์กลุม่ทีห่นึง่ใช้ภาษาองักฤษอย่างเดยีวมาก

เป็นอันดับที่สองเป็นปริมาณ	32.20	เปอร์เซ็นต์	ในขณะ

ที่กลุ่มที่สองมีปริมาณการใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวเพียง	

6.92	เปอร์เซน็ต์	ส่วนภาษาทีใ่ช้มากเป็นอันดบัสองในกลุ่ม

การเรยีนทีส่องคอืการใช้ทัง้ภาษาองักฤษและภาษาไทย	คดิ

เป็น	32.82	เปอร์เซ็นต์	นอกจากนี้การใช้ทั้งภาษาอังกฤษ

และภาษาไทยนี้พบปริมาณการใช้มากเป็นอันดับสามใน

กลุ่มการเรียนที่หนึ่งคือ	25.21	เปอร์เซ็นต์	ทั้งนี้ไม่พบการ

ใช้ภาษาอื่น	ๆ	ยกเว้นการใช้ภาษาไทยอย่างเดียว	การใช้

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว	 และการใช้ทั้งภาษาอังกฤษและ

ภาษาไทยในทั้งสองกลุ่มการเรียน

	 เมื่อพิจารณาปริมาณการใช้ภาษากับกรอบหน้าที่

แล้วพบว่าในกลุ่มการเรียนที่หนึ่ง	 มีการใช้ภาษาไทย

อย่างเดียวต�่ากว่า	 20	 เปอร์เซ็นต์	 ในทุกกรอบหน้าที่	

ได้แก่	16.48	เปอร์เซ็นต์	13.97	เปอร์เซ็นต์	และ	12.30	

เปอร์เซ็นต์ในกรอบหน้าท่ีภาษาเพือ่การปฏสิมัพนัธ์เกีย่วกบั 

บทเรียน	 สืบเน่ืองจากบทเรียน	 และไม่เก่ียวกับบทเรียน

ตามล�าดับ	 ทั้งนี้	 ในกลุ่มการเรียนที่หนึ่งมีปริมาณการใช้

ภาษาต่าง	ๆ 	ในระดับปริมาณที่ไม่แตกต่างกันมากนักโดย

เฉพาะอย่างยิง่ในกรอบหน้าทีภ่าษาเพือ่การปฏสัิมพันธ์เก่ียว

กบับทเรยีนและกรอบหน้าทีภ่าษาเพ่ือการปฏสัิมพันธ์ท่ีสืบ

เนือ่งจากบทเรยีน	ในกรอบหน้าทีภ่าษาเพือ่การปฏสิมัพนัธ์

เกีย่วกบับทเรยีนมกีารใช้ภาษาไทยอย่างเดยีวคดิเป็น	16.48	

เปอร์เซ็นต์	 ภาษาอังกฤษอย่างเดียว	 12.75	 เปอร์เซ็นต	์

และทัง้ภาษาองักฤษและภาษาไทย	13.25	เปอร์เซน็ต์	และ

ในกรอบหน้าที่ภาษาเพื่อการปฏิสัมพันธ์ที่สืบเนื่องจากบท

เรียนมีการใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว	15.69	เปอร์เซ็นต์	

ภาษาไทยอย่างเดียว	 13.97	 เปอร์เซ็นต์	 และทั้งภาษา

อังกฤษและภาษาไทย	7.95	เปอร์เซ็นต์	อย่างไรก็ตามใน

กลุ่มที่หนึ่งน้ีมีการใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวและอังกฤษ

และภาษาไทยในปริมาณน้อย	กล่าวคือ	3.58	เปอร์เซ็นต์	

และ	 4.01	 เปอร์เซ็นต์	 ตามล�าดับ	 เมื่อเทียบกับปริมาณ

การใช้ภาษาไทยอย่างเดียวที่มีปริมาณ	12.32	เปอร์เซ็นต์	

ในกลุ่มการเรียนที่สองพบว่ามีความแตกต่างในปริมาณ

การใช้ภาษาต่าง	 ๆ	 กันในกรอบหน้าที่ภาษาที่แตกต่าง

กันมากกว่ากลุ่มการเรียนที่หนึ่ง	 ในกลุ่มการเรียนที่สอง

นี้อาจารย์จะใช้ภาษาต่าง	ๆ	ในกรอบหน้าที่ภาษาเพื่อการ

ปฏสิมัพนัธ์เกีย่วกบับทเรยีนในปริมาณสงูกว่าปรมิาณการ

ใช้ภาษาในกรอบหน้าที่ภาษาอื่น	ๆ	คือ	ใช้ภาษาไทยอย่าง

เดียว	34.49	เปอร์เซ็นต์	ภาษาอังกฤษอย่างเดียว	6.74	

เปอร์เซ็นต์	 และทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย	 28.12	

เปอร์เซ็นต์ในกรอบหน้าที่ภาษาเพื่อการปฏิสัมพันธ์เกี่ยว

กับบทเรียน	นอกจากนี้ยังพบว่าอาจารย์ใช้ภาษาไทยอย่าง

เดียว	13.47	เปอร์เซ็นต์และ	12.30	เปอร์เซ็นต์	ในกรอบ

หน้าทีภ่าษาเพือ่การปฏิสมัพันธ์ทีส่บืเนือ่งจากบทเรยีนและ

ที่ไม่เกี่ยวกับบทเรียน	ตามล�าดับ	โดยทั้งสองกรอบหน้าที่

ภาษานี้อาจารย์ใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว	 และทั้งภาษา

อังกฤษและภาษาไทย	ในปริมาณต�่ากว่า	5	เปอร์เซ็นต์	

ภำพที่ 2	แสดงภาพรวมการใช้และหน้าที่ของภาษาที่หนึ่งในการสอนภาษาอังกฤษ	2

รวมวิชำ E2
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ปรมิำณกำรใช้ภำษำทีห่นึง่และหน้ำทีข่องภำษำทีห่นึง่ใน

กำรสอนภำษำอังกฤษ 3

	 วิชา	 E3	 เป็นรายวิชาภาษาอังกฤษรายวิชาท่ี	 3	 

ที่ผู้ลงทะเบียนเรียนต้องผ่านรายวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐาน

ที่	1	และ	2	มาก่อน	ซึ่งเป็นรายวิชาที่มุ่งเน้นให้นักศึกษา 

มคีวามรูค้วามเข้าใจสามารถอ่านและเขยีนงานเชงิวชิาการ 

ได้	เพือ่สามารถน�าความรูไ้ปใช้ในการเรยีนวชิาในหลกัสตูร

ต่อไป	 งานวิจัยครั้งนี้ศึกษาข้อมูลจากสองกลุ่มการเรียน	

กลุ่มที่หนึ่งคือ	 E3-1	 ประกอบด้วยนักศึกษาจากคณะ

วิศวกรรมศาสตร์	คณะเภสัชศาสตร์	คณะบริหารศาสตร์	

และคณะนิติศาสตร์	และกลุ่มที่สองหรือ	E3-2	ประกอบ

ด้วยนกัศกึษาจากคณะเกษตรศาสตร์	คณะวศิวกรรมศาสตร์	

คณะศลิปศาสตร์	คณะบรหิารศาสตร์	วทิยาลยัแพทยศาสตร์

และการสาธารณสขุ	คณะรฐัศาสตร์	และคณะศลิปประยกุต์

และการออกแบบ

	 จากการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีได้จากการบนัทึกทุก	4	วินาที	

โดยภาพรวมพบว่าอาจารย์ผู้สอนรายวิชา	E3	ทั้งสองกลุ่ม

การเรียนใช้ภาษาไทยอย่างเดียวมากกว่าภาษาอื่น	ๆ	เป็น

อตัราส่วน	61.30	เปอร์เซน็ต์ในกลุม่ทีห่นึง่ซึง่สงูกว่ากลุม่ที่

สองคือ	54.72	เปอร์เซ็นต์	นอกจากนี้ยังพบว่ามีการใช้ทั้ง

ภาษาองักฤษและภาษาไทยด้วยความถีส่งูเป็นอนัดบัทีส่อง

ในสัดส่วนใกล้เคียงกันทั้งสองกลุ่มคือ	 31.23	 เปอร์เซ็นต์

ในกลุ่มที่หนึ่งและ	34.96	เปอร์เซ็นต์ในกลุ่มที่สอง	ช่วงที่

อาจารย์ใช้ภาษาองักฤษอย่างเดยีวมีความถีเ่ป็นอนัดบัทีส่าม

แต่มปีรมิาณต�า่กว่า	20	เปอร์เซน็ต์ในทัง้สองกลุ่มโดยกลุม่ที่

หน่ึงใช้ภาษาองักฤษอย่างเดียวน้อยกว่ากลุม่ทีส่องคอื	7.47	

เปอร์เซ็นต์และ	10.32	เปอร์เซ็นต์ตามล�าดับ	ทั้งนี้ไม่พบ 

การใช้ภาษาอืน่	ๆ 	นอกจากภาษาองักฤษอย่างเดยีว	ภาษาไทย 

อย่างเดียว	 และทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทยในทั้งสอง 

กลุ่มการเรียน

ภำพที่ 3 ภาพรวมการใช้และหน้าที่ของภาษาที่หนึ่งในการสอนภาษาอังกฤษ	3

	 เมื่อพิจารณาปริมาณการใช้ภาษากับกรอบหน้าที่

ของวิชาภาษาอังกฤษ	 3	 ทั้งสองกลุ่มการเรียนแล้วพบว่า

ในทุกกรอบการปฏิสัมพันธ์มีการใช้ภาษาไทยอย่างเดียว

เป็นปริมาณมากที่สุด	 โดยพบมากที่สุดในกรอบหน้าที่

ภาษาเพื่อการปฏิสัมพันธ์เกี่ยวกับบทเรียนที่มีอัตราการ

ใช้เกือบ	 30	 เปอร์เซ็นต์	 ได้แก่	 29.40	 เปอร์เซ็นต์และ	

28.86	เปอร์เซ็นต์ในกลุ่มที่	1	และ	2	ตามล�าดับ	ตามมา

ด้วยการใช้ท้ังภาษาไทยและภาษาองักฤษทีพ่บอตัราการใช้

มากในกรอบหน้าที่ภาษาเพื่อการปฏิสัมพันธ์เกี่ยวกับบท

เรียนเช่นกัน	 ซึ่งในตัวกรอบบทเรียนนั้นมีการใช้ทั้งภาษา

ไทยและภาษาอังกฤษในระดับที่ใกล้เคียงกับภาษาไทย

อย่างเดียว	 แต่จะไม่พบลักษณะดังกล่าวกับอีกสองกรอบ

การปฏิสัมพันธ์	 นอกจากนี้พบการใช้ภาษาอังกฤษอย่าง

เดียวในปริมาณไม่มากเมื่อเทียบกับการใช้ภาษาไทยเพียง

อย่างเดียว	จากตารางพบว่าการใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว

ในกรอบบทเรียนนั้นมีอัตราการใช้มากกว่า	5	เปอร์เซ็นต์

คือ	6.50	เปอร์เซ็นต์และ	8.09	เปอร์เซ็นต์ของกลุ่มที่	1	

และ	2	ตามล�าดับ	ในขณะที่ในกรอบสืบเนื่องจากบทเรียน

และกรอบทีไ่ม่เก่ียวกบับทเรียนมีอตัราการใช้ทีน้่อยกว่า	5	

เปอร์เซ็นต์	

ปรมิำณกำรใช้ภำษำทีห่นึง่และหน้ำทีข่องภำษำทีห่นึง่ใน

กำรสอนภำษำอังกฤษ 4

	 รายวิชา	E4	เป็นวิชาภาษาอังกฤษบังคับในกลุ่มวิชา

ศึกษาท่ัวไปส�าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีเกือบทุก

หลักสูตรในมหาวิทยาลัย	ผู้ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา	E4	จะ

รวมวิชำ E3
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ต้องผ่านรายวชิา	E3	มาก่อน	ซ่ึงวิชา	E4	เป็นรายวชิาภาษา

องักฤษรายวชิาสดุท้ายท่ีนกัศกึษาระดบัปรญิญาตรใีนแต่ละ

สาขาวิชาในมหาวิทยาลัยต้องเรียน	วิชา	E4	เป็นวิชาที่มุ่ง

เน้นให้นักศึกษาได้ฝึกและเรียนรู้ทักษะภาษาอังกฤษเพื่อ

อ่านงานเขยีนเฉพาะทาง	เกีย่วกบัศาสตร์ท่ีเป็นวชิาเอกของ

นกัศึกษา	ในการศกึษาครัง้นีใ้ช้ข้อมลูจากกลุม่การเรียนสอง

กลุ่มการเรียน	กลุ่มที่หนึ่งคือ	E4-1	(EST)	ประกอบด้วย

นักศึกษาจากคณะวิทยาศาสตร์	คณะเกษตรศาสตร์	คณะ

วศิวกรรมศาสตร์	และคณะศลิปประยุกต์และการออกแบบ	

และกลุ่มทีส่องเรยีกว่า	E4-2	(ENG	HUSO)	ประกอบด้วย

นักศึกษาจากคณะคณะศิลปศาสตร์	บริหารศาสตร์	คณะ

ศิลปประยุกต์และการออกแบบ	คณะรัฐศาสตร์	และคณะ

นิติศาสตร์

	 จากการวิเคราะห์ความถี่ในการใช้ภาษาต่าง	 ๆ	 ของ

อาจารย์ผู้สอนรายวิชา	E4	 ในภาพรวมพบว่าทั้งสองกลุ่ม

การเรียนอาจารย์ใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว	 ภาษาไทย

อย่างเดียวและทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทยในช่วง	 4	

วินาทีท่ีบันทึกข้อมูล	 ส่วนอาจารย์ในกลุ่มการเรียนที่สอง

พบว่ามีการใช้ภาษาลาวอีสานด้วยแต่มปีรมิาณการใช้เพยีง

เล็กน้อย	ในช่วงเวลาทุกสี่วินาทีที่บันทึกข้อมูล	การศึกษา

พบว่าท้ังสองกลุ่มการเรียนจะมีปริมาณการใช้ภาษาไทย

อย่างเดียว	 และทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย	 มากกว่า

ปริมาณการใช้ภาษาอังกฤษเพียงอย่างเดียว	ทั้งนี้ปริมาณ

การใช้แตกต่างกันในสองกลุ่มการเรียน	 กลุ่มการเรียนที่

หนึ่งอาจารย์ใช้ภาษาไทยอย่างเดียวมากที่สุดคือ	 50.95	

เปอร์เซ็นต์	ตามมาด้วยทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทยคือ	

35.76	เปอร์เซ็นต์	 ในขณะที่อาจารย์ของกลุ่มการเรียนที่

สองอาจารย์ใช้ท้ังภาษาอังกฤษและภาษาไทยในปริมาณ

มากกว่าภาษาไทยอย่างเดยีวในสดัส่วน	48.13	เปอร์เซน็ต์

และ	41.85	เปอร์เซน็ต์ตามล�าดบั	ส่วนปรมิาณการใช้ภาษา

อังกฤษเพียงอย่างเดียวอยู่ที่	13.29	เปอร์เซ็นต์และ	8.20	

เปอร์เซน็ต์ในกลุม่การเรียนทีห่นึง่และกลุม่การเรยีนทีส่อง

ตามล�าดับ

	 เมื่อแยกพิจารณาตามกรอบหน้าที่ภาษาเพ่ือการ

ปฏสิมัพนัธ์สามประเภทคอื	เกีย่วกบับทเรยีน	สบืเนือ่งจาก

บทเรยีนและไม่เกีย่วกบับทเรยีน	พบว่าทัง้สองกลุม่การเรยีน	 

อาจารย์ใช้ภาษาในปริมาณมากในกรอบหน้าที่ภาษาเพื่อ

การปฏิสัมพันธ์เกี่ยวกับบทเรียนโดยใช้ภาษาไทยอย่าง

เดียว	 และทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	 เป็นปริมาณ

สูงกว่าภาษาอังกฤษเพียงอย่างเดียว	 ในกลุ่มการเรียนที่

หนึ่งพบการใช้ภาษาไทยอย่างเดียวมากที่สุดคือ	 30.59	

เปอร์เซ็นต์	ตามมาด้วยทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทยคิด

เป็น	29.01	เปอร์เซ็นต์และภาษาอังกฤษเพียงอย่างเดียว 

มีปริมาณต�่าสุดคือ	 11.87	 เปอร์เซ็นต์	 ส่วนในกลุ่มการ

เรียนท่ีสองอาจารย์ใช้ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย	 ใน

ปริมาณมากที่สุดคือ	 47.52	 เปอร์เซ็นต์	 โดยการใช้

ภาษาไทยเพียงอย่างเดียวมีความถี่มากเป็นอันดับที่สอง 

อยู่ที่	 39.2	 เปอร์เซ็นต์และภาษาอังกฤษอย่างเดียวเป็น

อันดับที่สามคือ	 7.85	 เปอร์เซ็นต์	 เป็นที่สังเกตได้ว่า 

ถงึแม้ว่าการใช้ภาษาองักฤษเพยีงอย่างเดยีวของกลุม่ทีส่อง

จะมีปริมาณน้อย	 แต่การใช้ภาษาอังกฤษควบคู่กับภาษา

ไทยมีความถี่สูงกว่าการใช้ภาษาของกลุ่มที่หนึ่ง	นอกจาก

นี้ยังพบว่าอาจารย์ใช้ภาษาไทยอย่างเดียวในกรอบหน้าที่

ภำพที่ 4 แสดงภาพรวมการใช้และหน้าที่ของภาษาที่หนึ่งในการสอนภาษาอังกฤษ	4

รวมวิชำ E4
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ภาษาเพือ่การปฏสิมัพนัธ์สบืเนือ่งจากบทเรียนและในกรอบ

หน้าทีภ่าษาเพือ่การปฏิสัมพนัธ์ท่ีไม่เก่ียวกับบทเรียนโดยมี

ปริมาณการใช้	13.92	เปอร์เซ็นต์และ	6.43	เปอร์เซ็นต์	

ตามล�าดบั	แต่การปฏสิมัพนัธ์ตามกรอบหน้าทีภ่าษาทัง้สอง

กรอบนี้มีน้อยมากในกลุ่มการเรียนที่สอง	

ภำพรวมปรมิำณกำรใช้ภำษำทีห่นึง่และหน้ำทีข่องภำษำ

ที่หนึ่งในกำรสอนภำษำอังกฤษทั้ง 4 วิชำ

	 การวิจัยคร้ังนี้ใช้ข้อมูลจากรายวิชาศึกษาทั่วไปภาษา

อังกฤษจ�านวน	 4	 รายวิชา	 ซึ่งรายวิชาก่อนหน้าจะเป็น

เงื่อนไขส�าหรับการลงทะเบียนรายวิชาต่อไป	เพราะฉะนั้น

จดุมุง่หมายของการเรยีนรายวชิาทัง้	4	รายวชิานีจ้งึเป็นการ

ปูพื้นฐานทักษะภาษาอังกฤษ	ฟัง	พูด	อ่านและเขียนโดย

ทั่วไปในรายวิชา	E1	และ	E2	และฝึกทักษะภาษาอังกฤษ

เพื่อวัตถุประสงค์ทางวิชาการในรายวิชา	E3	และ	E4	จาก

การศึกษาครั้งนี้พบข้อมูลโดยภาพรวม	ดังนี้	

	 (1)	ทั้ง	4	รายวิชานั้นอาจารย์ใช้ภาษาไทยอย่างเดียว

เป็นปรมิาณสงูทีส่ดุ	โดยมคีวามถีส่งูตามล�าดบัดงันี	้E3	E1	

E2	E4	จากผลลพัธ์ดงักล่าวน�ามาซึง่ข้อสงัเกตทีว่่า	รายวชิา

แรกของรายวชิาภาษาองักฤษพืน้ฐานทัว่ไปนัน่คอื	E1	และ

รายวชิาแรกของรายวิชาทีเ่ป็นเชิงวิชาการน่ันคอืรายวิชา	E3	

จะมสีัดสว่นการใชภ้าษาไทยอย่างเดยีวสูงสดุเมื่อเทยีบกับ

วิชาที่ตามมาคือ	E2	กับ	E4	ตามล�าดับ	

	 (2)	 ความถ่ีของการใช้ภาษาที่พบเป็นอันดับที่	 2	

คือการใช้ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย	 โดยพบปริมาณ

สูงสุดในรายวิชา	E4	ตามมาด้วย	E3	ส่วน	E1	กับ	E2	มี

ปริมาณการใช้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษใกล้เคียงกัน	

คือ	29.89	เปอร์เซ็นต์และ	29.02	เปอร์เซ็นต์ตามล�าดับ

	 (3)	การใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดยีวจะมลีกัษณะแปรผนั

กลบักนักบัการใช้ภาษาไทยใน	E1	กบั	E2	และ	E3	กบั	E4	

นั่นคือจะมีปริมาณน้อยใน	E1	เพิ่มขึ้นใน	E2	และน้อยใน	

E3	เพิ่มขึ้นใน	E4	และปริมาณการใช้ภาษาอังกฤษอย่าง

เดียวใน	E3	มีจ�านวนน้อยกว่าที่พบใน	E1	นอกจากนี้โดย

ภาพรวมแล้วพบว่าการใช้ภาษาลาวอีสานทั้งแบบใช้อย่าง

เดียวหรอืควบคู่ไปกบัภาษาอังกฤษหรือภาษาไทย	หรอืการ

ใช้ทั้งสามภาษานั้นมีสัดส่วนน้อยกว่า	1	เปอร์เซ็นต์ในทุก

รายวิชา	

	 เมือ่พจิารณาปรมิาณการใช้ภาษารวม	4	วิชากบักรอบ

การปฏิสัมพันธ์ในบทเรียนทั้ง	3	กรอบแล้ว	พบว่ากรอบ

การปฏสิมัพนัธ์ทีม่ปีรมิาณการใช้ภาษามากทีส่ดุคอื	กรอบ

หน้าที่ภาษาเพื่อการปฏิสัมพันธ์เกี่ยวกับบทเรียน	ตามมา

ด้วยกรอบหน้าที่ภาษาเพื่อการปฏิสัมพันธ์สืบเนื่องจาก

บทเรียน	 และกรอบหน้าที่ภาษาเพื่อการปฏิสัมพันธ์ที่ไม่

เกีย่วข้องกบับทเรยีน	ตามล�าดบั	โดยทีใ่นกรอบหน้าทีภ่าษา

เพือ่การปฏสิมัพนัธ์เกีย่วกบับทเรยีนนัน้	มกีารใช้ภาษาไทย

อย่างเดียวมากที่สุดใน	3	วิชา	นั่นคือวิชา	E1	E2	และ	E3	

ส่วนวิชา	E4	นั้นจะแตกต่างจากสามรายวิชาที่กล่าวมาคือ

มกีารใช้ทัง้ภาษาองักฤษและภาษาไทยสงูสดุเป็นอนัดบัหนึง่	

ตามมาด้วยการใช้ภาษาไทยอย่างเดียว	ทั้งนี้	ทั้ง	4	วิชามี

การใช้ภาษาองักฤษอย่างเดยีวในกรอบหน้าทีภ่าษาเพือ่การ

ปฏสิมัพนัธ์เกีย่วกบับทเรยีนน้อยทีส่ดุ	โดยทีม่สีดัส่วนการ

ใช้ภาษาในวชิา	E1	อยูท่ี	่11.04	เปอร์เซน็ต์ซึง่มสีดัส่วนการ

ใช้สูงกว่าในรายวิชา	E2	เท่ากับ	9.74	เปอร์เซ็นต์	ในทาง

กลับกันการใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวในรายวิชา	E3	นั้น

มค่ีาอยูท่ี	่7.30	เปอร์เซน็ต์ซึง่น้อยกว่าปรมิาณการใช้ภาษา

ของรายวิชา	E4	ที่	9.86	เปอร์เซ็นต์	ส่วนในกรอบหน้าที่

ภาษาเพ่ือการปฏิสมัพันธ์สบืเน่ืองจากบทเรียนน้ันมีการใช้

ภาษาไทยอย่างเดียวมากกว่าภาษาอื่น	ๆ	ในทุกวิชา	และ

วิชา	E1	และ	E3	อัตราการใช้อยู่ที่	20.85	เปอร์เซ็นต์และ	

19.47	เปอร์เซน็ตามล�าดับ	ซึง่จะเหน็ได้ว่ามปีรมิาณการใช้

ภาษาไทยอย่างเดียวสงูกว่ารายวชิา	E2	กบั	E4	โดยมอีตัรา

การใช้ที	่13.72	เปอร์เซน็ต์และ	7.96	เปอร์เซน็ต์ตามล�าดบั	

ตามมาด้วยการใช้ทัง้ภาษาองักฤษและภาษาไทยเป็นอนัดบั

ทีส่องและการใช้ภาษาองักฤษอย่างเดยีวเป็นอนัดับสามใน

ทุกรายวิชายกเว้นรายวิชา	E2	ซึ่งในวิชานี้มีผลลัพธ์ที่แปร

ผกผนักบัวชิาอืน่ๆ	ทีว่่ามกีารใช้ภาษาองักฤษอย่างเดียวเป็น

อันดับสองด้วยอัตราการใช้ที่	7.91	เปอร์เซ็นต์และการใช้

ท้ังภาษาอังกฤษและภาษาไทยเป็นอันดับท่ีสามท่ีอัตราการ

ใช้	 5.89	 เปอร์เซ็นต์	 ส่วนในกรอบหน้าที่ภาษาเพื่อการ

ปฏสิมัพนัธ์ทีไ่ม่เกีย่วข้องกบับทเรยีนนัน้พบว่าปริมาณการ

ใช้ภาษาไทยอย่างเดียวมีการใช้มากที่สุดในสัดส่วนท่ีใกล้

เคยีงกนัทกุรายวชิายกเว้นวชิา	E4	นอกจากนีย้งัพบว่าการ

ใช้ทัง้ภาษาองักฤษและภาษาไทยนัน้ถกูใช้เป็นอนัดบัทีส่อง

ในทุกรายวิชา	 อย่างไรก็ตามอัตราการใช้ภาษาของแต่ละ

รายวิชานั้นอยู่ในปริมาณที่ค่อนข้างต�่า	 กล่าวคือมีการใช้

ต�่ากว่า	5	เปอร์เซ็นต์	ตามด้วยการใช้ภาษาอังกฤษอย่าง

เดียวที่มีสัดส่วนการใช้เป็นอันดับสามในทุกรายวิชาโดยที่

ทกุวชิานัน้มอีตัราการใช้น้อยกว่า	2	เปอร์เซน็ต์	และล�าดบั

สดุท้ายคอืภาษาอืน่ๆ	เช่น	การใช้ภาษาลาวอสีานอย่างดียว	

และการใช้ทัง้ภาษาไทยและลาวอสีานทีม่อีตัราการใช้ภาษา

น้อยกว่า	1	เปอร์เซ็นต์	



ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (12) ก.ค. - ธ.ค. 61 / 91

สรุปและอภิปรายผล

	 โดยสรุปแล้ว	 ผลการวิจัยบ่งชี้แนวโน้มการใช้ภาษา

ที่หนึ่งสามประการ	ประการแรกอาจารย์ใช้ภาษาไทยโดย

เฉลีย่ในอตัราสงูทีส่ดุในกรอบการปฏสัิมพนัธ์ทัง้สามกรอบ	

ประการทีส่องการใช้ภาษาถิน่มีปรมิาณต�า่มากและภาษาท่ี

ใช้มแีค่ภาษาลาวอีสานซึง่เป็นภาษาถ่ินทีม่ผีูพู้ดมากท่ีสดุใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย	นอกจากนี้การ

ใช้ภาษาลาวอีสานนี้ยังมีลักษณะการใช้แบบประโยคหรือ

ค�าสั้น	ๆ	เท่านั้น	ผลการวิจัยน�ามาสู่การอภิปรายผลสอง

ประเด็น	ดังต่อไปนี้	

 ประเดน็ทีห่นึง่	ปรมิาณการใช้ภาษาทีห่นึง่เป็นตัวช้ีวัด 

หนึ่งของลักษณะการสอน	 EFL	 ในบริบทการสอนใน

มหาวิทยาลัยบริบทหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทย	 งานวิจัยน้ีพบว่าอาจารย์ใช้ภาษาท่ีหนึ่งใน

ปรมิาณทีส่งูทีส่ดุในทกุรายวชิาตัง้แต่รายวชิาเบือ้งต้นจนถึง

รายวิชาเชิงวิชาการ	 โดยการใช้ภาษาที่หนึ่งมีปริมาณสูง

ในทุกกรอบหน้าที่ของภาษาที่ใช้ในห้องเรียน	 ผลการวิจัย

นี้แตกต่างจากผลการวิจัยที่พบในบริบทการสอนภาษาที่

สองบริบทอื่น	เช่น	ในงานของ	Macaro	(2001)	พบว่าใน

สหราชอาณาจักรครูสอนภาษาฝรั่งเศสใช้ภาษาท่ีหนึ่งคือ 

ภาษาอังกฤษในปรมิาณน้อยมากในการสอน	แม้ว่าบรบิทที่

ศกึษาจะเป็นบรบิทห้องเรยีนระดบัโรงเรียนก็ตาม	นอกจากนี	้ 

Guthrie	(1984)	และ	Duff	และ	Polio	(1990)	พบว่า

อาจารย์หรือครมูกีารใช้ภาษาทีห่นึง่ในการสอนภาษาทีส่อง

ในปริมาณต่างกัน	 ในทางกลับกันอาจารย์ทุกท่านในการ

ศกึษาครัง้นีม้แีนวโน้มการใช้ภาษาทีห่นึง่ในปริมาณมากไป

ในทางเดียวกัน	ข้อนี้สามารถอภิปรายได้ว่าปริมาณการใช้

ภาษาทีห่นึง่เป็นจ�านวนมากน้อยอาจเป็นผลมาจากนโยบาย

การจดัการเรยีนการสอนทีต่่างกนัเป็นหลกั	กล่าวคอื	บริบท

การเรียนการสอนภาษาอังกฤษที่มีนโยบายบังคับใช้ภาษา

องักฤษในห้องเรยีนจะพบการใช้ภาษาองักฤษมากในห้องเรยีน	

(Pennington,	1999)	ในประเทศไทยไม่มนีโยบายในระดับ

กระทรวงหรอืระดบัสถาบนัการศกึษาทีบั่งคบัใช้ภาษาเป้าหมาย 

ในห้องเรยีนเช่นนี	้Wongrak	(2017)	อธบิายไว้ว่าเนือ่งจาก

ไม่มนีโยบายภาษาในห้องเรยีน	อาจารย์จงึด�าเนนิการเรยีน

การสอนโดยใช้ภาษาทีห่นึง่ในปรมิาณมากเพือ่ให้เหมาะสม

กบัความสามารถทางภาษาอังกฤษของผูเ้รยีน	เพราะฉะนัน้	

จากผลการวจิยัครัง้นีจ้งึสามารถสรปุเบือ้งต้นได้เพยีงว่าการ

ใช้ภาษาที่หนึ่งอาจจะเป็นองค์ประกอบส�าคัญในการเรียน

การสอนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศในบริบท

ที่ศึกษา	 อย่างไรก็ตามยังไม่สามารถสรุปได้ว่าลักษณะนี้

เป็นตัวแทนลักษณะการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทย

ทั้งหมดหรือไม่	 ซึ่งการหาข้อสรุปดังกล่าวนี้จ�าเป็นต้อง

มีการศึกษาเพิ่มเติมในบริบทการสอนภาษาอังกฤษทั่ว

ประเทศไทยในอนาคต	นอกจากนี้ควรศึกษาแนวทางการ

วัดและประเมินผลให้สอดคล้องเหมาะสมกับลักษณะการ

เรียนการสอนต่อไป

 ประเด็นที่สอง	 ปริมาณการใช้ภาษาต่าง	 ๆ	 ใน

ห้องเรียนของอาจารย์	ยังสะท้อนภาพสังคมไทยในแง่ศักดิ์

ทางภาษานั้นคือภาษาไทยซึ่งมีศักดิ์สูงที่สุดมีปริมาณการ

ใช้สูงสุด	 ตามมาด้วยภาษาอังกฤษ	 ส่วนภาษาถิ่นนั้นมี

บทบาทใน	การเรยีนการสอนน้อยทีส่ดุทัง้ทีผู่เ้รยีนส่วนใหญ่ 

และผู้สอนจ�านวนหนึ่งเป็นผู้พูดภาษาถิ่นเป็นภาษาที่หนึ่ง	

นอกจากนี้ภาษาไทยยังคงมีบทบาทสูงกว่าภาษาอังกฤษ

ในห้องเรียนตอกย�้าศักดิ์ของภาษาในประเทศไทยตามที่	

Smalley	(1988,	1994)	ได้อธบิายไว้เมือ่นานมาแล้ว	และ

มีโอกาสน้อยมากที่ภาษาอังกฤษจะเข้ามาแทนที่ในฐานะ

สือ่กลางเพือ่การสือ่สารเหมอืนดงับางบริบทในสงัคมไทยที่	

Baker	(2012)	ได้กล่าวถึง	และในบริบทห้องเรียนนี้ภาษา

ถิ่นยังคงสภาพเป็นภาษานอกวงการการศึกษาสอดคล้อง

กับแนวคิดการผลิตซ�้าตามทฤษฎีทางสังคมวิทยาของ	

Bourdieu	และ	Passeron	(1977/1990)	ปริมาณการใช้

ภาษาต่าง	ๆ	ในห้องเรียนภาษาอังกฤษในบริบทการเรียน

การสอนในมหาวิทยาลัยในการศึกษาครั้งนี้จึงมีความซับ

ซ้อน	 ไม่ใช่เพียงแค่ประเด็นการใช้ภาษาในการเรียนการ

สอนแต่มีประเด็นเรื่องบริบททางภาษาศาสตร์สังคมมา

เกี่ยวข้อง	 ทั้งนี้ความเข้าใจปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้จ�าต้อง

อาศัยงานวิจัยเพิ่มเติมในอนาคต

ข้อจำากัดและข้อเสนอแนะ

	 งานวจิยัน้ีก�าหนดบรบิทการวจิยัในบรบิทของห้องเรยีน

ภาษาองักฤษในห้องเรยีนในมหาวทิยาลัยในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ	 ดังนั้นผลการวิจัยอาจจะไม่สามารถอธิบาย

สิ่งที่เกิดขึ้นในการสอนภาษาอังกฤษในบริบทอ่ืน	 ๆ	 ใน

ประเทศไทยได้	อย่างไรกต็ามงานวจิยันีเ้ป็นงานวจิยัแรก	ๆ 	 

ที่ศึกษาการวัดปริมาณการใช้ภาษาที่หนึ่งในการเรียนการ

สอนภาษาอังกฤษ	 ฉะน้ันงานวิจัยในอนาคตควรศึกษา

บริบทอื่น	 ๆ	 ในการสอนภาษาอังกฤษในมหาวิทยาลัยใน

ประเทศไทย	และบริบทโรงเรียน	เพื่อเปรียบเทียบได้เห็น

ภาพรวมอนัจะน�าซึง่ความเข้าในในการเรยีนการสอนภาษา

อังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศในประเทศไทย	และน�ามาสู่

การคิดวิเคราะห์เพื่อพัฒนาการสอนต่อไป
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