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บทคดัยอ่

	 กรมหลวงโยธาเทพทรงเป็นหน่ึงในราชนารีจ�ำนวนน้อยท่ีมีความส�ำคญัอยู่ในหน้าประวติัศาสตร์

อยุธยา พระนางด�ำรงพระชนมอ์ยู่ในช่วงส่ีรชัสมยัในฐานะพระราชธิดา พระอคัรมเหสี และพระราชชนนี  

ในพงศาวดารไทยมีการบรรยายถึงพระนางอยู่น้อยนิด อย่างไรก็ดี ชาวฝรัง่เศสและดัตช์ท่ีพ�ำนักอยู ่

กลบัตรึงใจต่อพระนาง แมพ้วกเขาจะไมเ่คยพบพระนางตรงๆ พวกเขาก็ไดบ้นัทึกขอ้มลูอนัไมป่ะติดปะต่อเอาไว ้

แมข้อ้มูลจะกระจดักระจายและบางเบา แต่ก็แสดงใหเ้ห็นไดว้่าสตรีชั้นสูงของอยุธยาประสบกบัขอ้จ�ำกดั 

ของสถานะของพวกเธอและยงัตอ้งแสวงหาความเป็นไปไดท่ี้จะเขา้ถึงโภคทรพัย ์ความรู ้และอ�ำนาจอยา่งไร

ค�ำส�ำคญั: กรมหลวงโยธาเทพ, สมเด็จพระนารายณ,์ เล่หเ์พทุบายในราชส�ำนัก

Abstract

	 Princess Yothathep is one of very few royal women who made a mark in the history of 

Ayutthaya. She lived across four reigns as royal daughter, queen, and royal mother. In the Thai 

chronicles, the account of her is minimal. French and Dutch residents in Siam, however,  

were fascinated by her. Although they never saw her in person, they recorded fragments of information. 

Though the resulting record is fragmentary and fragile, it shows how the elite women of Ayutthaya 

suffered the limitations of their position and yet explored the possibilities of their access to wealth, 

knowledge, and power.
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*	 แปลจาก Bhawan Ruangsilp. (2016). Kromluang Yothathep: King Narai’s Daughter and Ayutthaya Court Intrigue. 

Journal of the Siam Society 104, pp. 95-110. โดยไดร้บัอนุญาตจากผูเ้ขียน อน่ึง ค�ำส�ำคญัของบทความก�ำหนดโดย 

ผูแ้ปลร่วมกับกองบรรณาธิการ ส่วนการอา้งอิง ผูแ้ปลไดป้รับจากตน้ฉบับภาษาอังกฤษใหเ้ป็นไปตามขอ้ก�ำหนด 

ของ วารสารประวตัิศาสตร ์มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ
**	 ผู ้เขียนขอแสดงความขอบคุณญาณินี ไพทยวัฒน์ และพิมพ์มนัส วิบุลศิลป์ส�ำหรับการช่วยเหลือในช่วงแรกของ 

การเขียนบทความน้ี.
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ความน�ำ: กรมหลวงโยธาเทพ
	 ตั้งแต่ตน้จนจบประวัติศาสตร์ ราชอาณาจักรอยุธยายุ่งเหยิงไปดว้ยปัญหาการสืบราชสมบัติ  

ซ่ึงเป็นผลสืบเน่ืองเชิงตรรกะของความเป็นศูนยก์ลางแห่งกษัตริยภาพท่ีผูป้กครองทรงเป็นเจา้แห่งชีวิตและ

ผืนแผ่นดิน ความขดัแยง้แผ่ออกไปเม่ือมีหลายผูอ้า้งสิทธ์ิเหนือราชบัลลังกห์รือไม่ก็ปราศจากผูส้ามารถ 

สืบรชัทายาท รชัสมยัสมเด็จพระนารายณ์ (ครองราชย ์พ.ศ. 2199-2231) ถูกบนัดาลใหพ้บกบัวิกฤต 

ดงักล่าวและพระชะตาพระราชธิดาของพระองค ์คือกรมหลวงโยธาเทพก็ผูกติดไปกบัผลลพัธน้ั์น

	 พระราชพงศาวดารอยุธยาใหข้อ้มูลอย่างจ�ำกดัเก่ียวกบักรมหลวงโยธาเทพ โดยใหภ้าพคร่าวๆ 

เก่ียวกบัพระชนมชี์พของพระนางในฐานะพระราชธิดา พระอคัรมเหสี และพระราชชนนีของผูอ้ยู่ในข่าย 

อาจไดสื้บราชบัลลังก ์สถานะเหล่าน้ีถูกก�ำหนดไวจ้ากความสัมพนัธ์ต่อบุรุษในพระชนมชี์พ น่าสนใจว่า 

ในแหล่งขอ้มลูจากนักสงัเกตการณร์ว่มสมยัชาวยุโรปโดยเฉพาะดตัชแ์ละฝรัง่เศส เราสามารถคน้พบขอ้มลูมากข้ึน

เก่ียวกบัพระนางผูท้รงถูกเรียกขานถึงวา่ “เจา้หญิงพระราชินี (Princess Queen)”1 จากแหล่งขอ้มลูเหล่าน้ัน 

เรามีภาพเก่ียวกบัขอ้จ�ำกดัท่ีสตรีซ่ึงอยูใ่นสถานะเฉกเชน่พระนางตอ้งประสบพบเจอและเก่ียวกบัความเป็นไปได ้

ท่ีผูห้ญิงอาจแสวงหาการเขา้ถึงโภคทรพัย ์ความรู ้และอ�ำนาจ

	 สตรีชั้นสูงของอยุธยาถูกอา้งถึงว่ามีบทบาทอยู่บา้งและมีพ้ืนท่ีพอควร แต่ไม่ไดห้มายความว่า 

พวกเธอไรอ้�ำนาจท่ีเบ็ดเสร็จและปราศจากอิทธิพล พวกเธอสามารถแสดงอ�ำนาจทางการเมืองในบางวิถี 

ความสามารถน้ีวางอยู่บนฐานความสมัพนัธ์และอิทธิพลต่อบุรุษผูท้รงอ�ำนาจ กรมหลวงโยธาเทพก็ไม่ใช่ 

ขอ้ยกเวน้ อ�ำนาจของพระนางและศกัยภาพท่ีจะแสดงออกซ่ึงอ�ำนาจเชน่น้ันแฝงฝังอยูใ่นสถานะพระราชธิดา 

พระอคัรมเหสี และพระราชชนนีของอคัรบุรุษ ในขณะเดียวกนั สถานะเหล่าน้ีก็ยงัผลใหพ้ระนางทรงมีความส�ำคญั

ในทางการเมือง

“เจา้หญิงพระราชินี”
	 เจา้ฟ้าสุดาวดีทรงเป็นลกูเธอผูท้รงสิทธิธรรมพระองคเ์ดียวของสมเด็จพระนารายณ ์พระนางประสูติ

ระหวา่ง พ.ศ. 2201 และ 2203 จากพระกษัตรี พระอคัรมเหสีผูเ้ป็นพระขนิษฐาของสมเด็จพระนารายณเ์อง 

ตามท่ีพระราชพงศาวดารอา้งถึงพระนางน้ัน สมเด็จพระนารายณท์รงสถาปนาอิสริยศกัด์ิพระนางใหสู้งข้ึน

และใหท้รงมีพระยศเป็นกรมหลวงโยธาเทพในปีใดไม่ทราบได ้ น่าจะเป็นไปไดว้่าในเวลาใกล้ๆ  กัน  

สมเด็จพระนารายณ์ก็ได้ทรงสถาปนาเจ้าฟ้าศรีสุพรรณ พระขนิษฐาข้ึนเป็นกรมหลวงโยธาทิพ  

สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทรงมีพระอธิบายว่าการพระราชทานยศศกัด์ิครั้งน้ันหมายความถึง

การสถาปนาสองหน่วย (กรม) ใหมใ่นการปกครองแผ่นดิน (การปกครอง-ก�ำลงัคน) ข้ึนมา2 เจา้ฟ้าหญิงทัง้สอง

ควรไดร้บัการพิจารณาในฐานะสตรีพระองคแ์รกท่ีเป็นผูค้วบคุมหน่วยการปกครอง การเล่ือนศกัด์ิพระราชธิดา

และพระขนิษฐาของพระองคใ์หสู้งข้ึนอยูใ่นต�ำแหน่งบงัคบับญัชากรมใหม่น้ันยอ่มมีผลบนัดาลความเป็นไป

ทางการเมือง

1	 ตวัอยา่งเชน่ Chevalier de Chaumont. (1977). Relation of the Embassy to Siam 1685. In Michael Smithies (ed.). 

Aspect of the Embassy to Siam 1685. p. 106.
2	 สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ. (2541). อธิบายวา่ดว้ยยศเจา้. หนา้ 205.
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	 พระราชบิดาของสมเด็จพระนารายณ ์คือสมเด็จพระเจา้ปราสาททอง (ครองราชย ์พ.ศ. 2172-2199) 

อดีตขุนนางชั้นสูงผูชิ้งราชสมบติั ทรงวางกฎเกณฑค์วบคุมขุนนางอย่างเขม้งวด ผลตกทอดน้ันเน่ืองมายงั 

รชัสมยัพระราชโอรสของพระองคด์ว้ย สมเด็จพระนารายณก็์ทรงกงัวลพระทยัต่อปัญหาการควบคุมขุนนาง 

การสถาปนากรมใหมข้ึ่นมาจงึหมายถึงการโยกยา้ยก�ำลงัพลและทรพัยากรมาอยูใ่นสงักดัเจา้นาย ขณะเดียวกนั 

พระองคก็์ทรงแต่งตั้งขุนนางชาวต่างชาติผูมี้ความรูค้วามช�ำนาญพิเศษแต่ไรฐ้านอ�ำนาจ ชาวต่างชาติเหล่าน้ี

ต้องพ่ึงใบบุญความพึงพระทัยของพระเจา้อยู่หัวเท่าน้ัน ดังน้ันดูเหมือนว่าจะไม่สามารถตั้งตัวเป็น 

ภยัคุกคามรา้ยแรงได้1 ควรบนัทึกไวด้ว้ยวา่ขณะท่ีสมเด็จพระนารายณพ์ระราชทานพระยศทางการปกครอง

ระดับสูงชั้นกรมหลวงใหก้ับพระราชธิดาคือกรมหลวงโยธาเทพและพระขนิษฐาคือกรมหลวงโยธาทิพ 

พระองคก์ลบัไมท่รงท�ำดุจเดียวกนักบัพระราชอนุชาท่ียงัด�ำรงพระชนมอ์ยู ่นอกจากจากพระอคัรมเหสีท่ีเป็น

พระขนิษฐาของพระองค์แลว้ ทั้งสองพระนางน้ีก็คือมิตรท่ีใกลชิ้ดและไวว้างพระทัยไดท่ี้สุดของพระองค ์

สมเด็จพระนารายณมี์แต่ประวติัการต่อสูช้ว่งชิงอ�ำนาจกบัพระราชวงศท่ี์เป็นบุรุษ

	 พระราชพงศาวดารอยุธยาเผยขอ้มูลมาน้อยนิดเก่ียวกับพระชนม์ชีพของกรมหลวงโยธาเทพ 

ในช่วงรัชสมัยพระราชบิดาของพระนาง เอกสารตะวันตกจะช่วยใหค้วามกระจ่างเก่ียวกับพระนางได ้ 

นิโกลาส ์แชรแ์วส (Nicolas Gervaise) นักบวชชาวฝรัง่เศสรายงานไวว้า่

พระนางทรงสูงกวา่ปานกลางและมีพระโอษฐง์ดงาม พระเนตรท่ีเบิกกวา้งด�ำสนิท และพระฉววีรรณ

ขาวสม�ำ่เสมอ พระนาสิกแบนเกินกวา่จะไดร้ปูท่ีดี แต่ในทุกส่ิงท่ีเป็นพระนาง ทรงมีบางส่ิงบางอยา่งท่ี

ดึงดูดและน่าพึงใจอยา่งท่ีสุด2

	 นัน่คือการพรรณนาถึงพระราชธิดาเพียงพระองคเ์ดียวของสมเด็จพระนารายณจ์ากขอ้มลูท่ีแชรแ์วส

ไดร้บัมาจาก “เหล่าผูท่ี้เคยเห็นพระนางเม่ือกอ่นจะมีพระชนัษาถึง 14 ปี” น่ีคือพรรณนาบทรว่มสมยัท่ีหาไดย้าก

เก่ียวกบัสตรีชั้นสูงของอยุธยาวา่มีรูปร่างหน้าตาอยา่งไร แมจ้ะไม่ใช่รายงานท่ีเป็นประจกัษ์พยานตรงก็ตาม 

อย่างท่ีแชรแ์วสระบุไว ้หลงัจากเจริญพระชนม ์พระราชวงศส์ตรีของสยามไม่อาจถูกมองดูไดจ้ากบุรุษใดๆ 

รวมถึงเหล่าพระเชษฐาหรือพระอนุชาของพระนางเองดว้ย แน่นอนวา่ยกเวน้ส�ำหรบัองคก์ษัตริย์

	 นักสงัเกตการณ์ชาวยุโรปใหค้วามสนใจในเร่ืองกรณียกิจและอ�ำนาจสิทธ์ิของกรมหลวงโยธาเทพ 

ในฐานะพระราชธิดาของสมเด็จพระนารายณ์ โดยเฉพาะในแง่ท่ีทรงเป็นพระราชธิดาพระองคเ์ดียวและ 

เป็นท่ีทรงสิเน่หายิ่ง พระนางไดร้บัพระราชทานสิทธิในการปกครองเมืองส�ำคญับางเมืองและผลประโยชน์

จากสิทธิในการชกัส่วนภาษีและการเกณฑไ์พร่พลและก�ำลงัทหาร ตามท่ีเดอ ชวัซีย ์(De Choisy) ทูตฝรัง่เศส

ตั้งขอ้สงัเกตไวคื้อ “พระนาง [กรมหลวงโยธาเทพ] มีท่ีดิน รายได ้ไพร่ในสงักดั ทหาร และขา้ราชบริพารเป็น

ของพระนางเอง ทั้งหมดไมข้ึ่นต่อพระเจา้อยูห่วั” เขาอธิบายต่อไปวา่

1	 น่ีคือขอ้ถกเถียงหลกัท่ีเสนอใน นิธิ เอียวศรีวงศ.์ (2537). การเมืองไทยสมยัพระนารายณ.์ หนา้ 46-53.
2	 Nicolas Gervaise. (1998). The Natural and Political History of the Kingdom of Siam. tr. by John Villiers. p. 160.
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ทุกๆ วนัพระนางเสด็จออกรบัการเขา้เฝ้าทั้งเชา้และเย็นจากเหล่าภรรยาขุนนางส�ำคญัผูมิ้บงัอาจ

ขาดการเฝ้าแหนเช่นกนั พระนางประทับหน้าพระท่ีนัง่และเหล่าสตรีผูต้�ำ่ตอ้ยหมอบราบอยู่กบั 

พ้ืน ศีรษะของพวกเธอน้อมลง ในลกัษณาการเดียวกบัสามีของพวกเธอเม่ืออยูต่่อหน้าพระพกัตร์

พระเจา้อยูห่วั1

	 ขอ้สงัเกตของเขาไดร้บัการยนืยนัจากเชอวาเลีย เดอ โชมองต ์(Chevalier de Chaumont) ทูตฝรัง่เศส

อีกคนผูซ่ึ้งเขียนไวว้า่

พระนางทรงมีราชส�ำนักของพระองค์เองท่ีประกอบด้วยขุนนางสตรีผู้มาเฝ้าแหนในทุกวัน  

และทรงควบคุมท่ีประชุมส�ำหรับกิจการของพระนางอันประกอบไปด้วยผู้หญิง พระนาง

พระราชทานความเป็นธรรมแก่เหล่าคนท่ีอยู่ใตอ้าณัติของพระนางในทุกเร่ือง พระเจา้อยู่หัว 

ไดพ้ระราชทานเมืองใหพ้ระนาง ทรงค�้ำจุนราชส�ำนักของพระองคไ์วด้ว้ยเงินอากร และทรงวา่ความ

จรรโลงยุติธรรมดว้ยองคเ์อง2

	 สมเด็จพระนารายณ์ยงัพระราชทานอ�ำนาจสิทธ์ิสมบูรณ์ในพระราชวงัฝ่ายในใหพ้ระราชธิดากบั

พระราชทานพระต�ำหนักทรงอย่างพระอคัรมเหสีใหพ้ระนางในพระราชวงัหลวงดว้ย กรมหลวงโยธาเทพ 

รบัพระธุระเก่ียวกบัพระราชวงัหลวงสืบต่อจากพระราชมารดา ดูเหมือนวา่พระนางจะปฏิบติักรณียกิจเหล่าน้ี

ไดอ้ยา่งดี แชรแ์วสช่ืนชมสรรเสริญพระนางไวว้า่

ความสามารถของพระนางในการเอาใจเหล่าสตรีท่ีไดร้บัอนุญาตใหเ้ขา้เฝ้าพระนางเก้ือหนุนไว ้

โดยความหนักแน่นในการตัดสินใจและความมีชีวิตชีวาของพระปฏิภาณ ซ่ึงความผสมผสาน 

อยา่งสมดุลและเป็นสุขน้ีไม่อาจหาไดท้ัว่ไปในหมู่ชนท่ีมีเพศเดียวกนักบัพระนาง ... พระเจา้อยูห่วั 

ผูท้ราบถึงพระคุณสมบติัอนัดีของพระนางยิง่กวา่ใครๆ ไดท้รงทดลองมาเม่ือ 3 หรือ 4 ปีท่ีแลว้มา 

ในฐานะรชัทายาทโดยสนันิษฐานแห่งมงกุฎของพระองค ์ วนัหน่ึงพระองคโ์ปรดเวนมนัไวเ้หนือ 

พระเศียรพระนางและมอบพระราชธุระในการปกครองราชอาณาจกัรไวใ้หพ้ระนางแต่เพียงผูเ้ดียว

เป็นเวลา 48 ชัว่โมง พระนางทรงปฏิบติัไดดี้เกินกวา่ท่ีพระองคมี์พระราชด�ำริคาดไว ้โดยพระนางมี

พระวินิจฉัยคดีท่ียากท่ีสุดท่ีสภาเสนอมาไดอ้ย่างดีราวกับว่าพระนางทรงเคยฝึกหัดมาตลอด

พระชนม์ชีพ ความรู ้ความเข้าพระทัยโดยธรรมชาติของพระนางทดแทนได้กับการขาด

ประสบการณ์ไดดี้ ซ่ึงเป็นประจกัษ์พยานว่าพระนางประสูติมาเพ่ือราชบลัลงักแ์ละว่าพระนางจะ

เรียนรูไ้ดดี้ถึงการเสวยราชยเ์ม่ือทรงถูกเรียกรอ้งใหข้ึ้นทรงราชย์3

1	 François Timoléon, abbé de Choisy. (1993). Journal of Voyage to Siam, 1685-1686. tr. by Michael Smithies. p. 176.
2	 Chevalier de Chaumont. (1977). Relation of the Embassy to Siam 1685. In Michael Smithies (ed.). loc. cit.
3	 Nicolas Gervaise. (1998). loc. cit.
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ภาวรรณ เรืองศิลป์ เขียน, สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ แปล

	 ขอ้สงัเกตของเขาไดร้บัการสนับสนุนจากบาทหลวงกีย ์ตาชารต์ (Guy Tachard) ผูซ่ึ้งพบวา่พระนางน้ัน 

“ทรงมีไหวพริบและกระตือรือรน้ และแสดงถึงพระสติปัญญาและความพอเจาะเหมาะควรอย่างมากใน 

การปกครองเมืองท่ีพระเจา้อยูห่วัพระราชทานใหพ้ระนาง”1

	 พระภารกิจโดยตรงของพระนางคือการปกครองชาวพนักงานพระราชวงัฝ่ายในท่ีอยูใ่นอ�ำนาจสิทธ์ิ

และอ�ำนาจศาลของพระนาง โดยพ้ืนฐานแลว้ พวกชาวพนักงานน้ันประกอบไปดว้ยนางพระก�ำนัล บ่าวไพร่

หญิง และขนัที แชรแ์วสไดย้นืยนัวา่พระนางทรงเขม้งวดยิง่นักในเร่ืองการรกัษาระเบียบวนัิย

มีส่ิงเดียวท่ีพระนางสามารถถูกต�ำหนิไดแ้น่นอนและนัน่คือวา่คุณงามความดีของพระนางนอ้ยเกินกวา่

ความเขม้งวด เป็นท่ีรูก้นัว่าพระนางทรงเคยสัง่โกนศีรษะเหล่านางพระก�ำนัลต่อหน้าพระพกัตร์

เม่ือกระท�ำผิดเพียงเล็กนอ้ยและชอบนินทาปากตลาดต่อเพ่ือนร่วมงาน และดว้ยการลงทณัฑเ์ชน่น้ี

ไดท้�ำลายศกัด์ิศรีของนางเหล่าน้ันไปชัว่ชีวติท่ีเหลืออยู่2

	 โชมองตไ์ดย้นิมาวา่เม่ือเหล่านางพระก�ำนัลของพระนางไดร้บัการพิสูจน์วา่มีความผิดฐานพดูจาใหร้า้ย

อยา่งใหญ่หลวงหรือเปิดเผยความลบัอนัส�ำคญัยิง่ พระนางทรงสัง่เยบ็ปากพวกเธอ เม่ือนางพระก�ำนัลด่าทอ

เพ่ือนรว่มงาน พระนางก็ทรงสัง่โกนศีรษะนางใหน้างไดล้ะอาย3 เดอ ชวัซียก็์เขียนวา่คอนสแตนติน ฟอลคอน 

(Constantin Phaulkon) บอกกบัเขาถึงความเขม้งวดกวดขนัของกรมหลวงโยธาเทพว่า “เม่ือเหล่าผูห้ญิง 

พดูมากเกินไป พระนางก็ทรงสัง่เยบ็ปากนางเสีย และเม่ือนางไมพ่ดูใหม้ากพอ ปากของนางก็จะถูกกรีดจาก

หขูา้งหน่ึงถึงอีกขา้ง”

	 อย่างไรก็ดี ควรกล่าวไวด้ว้ยว่าการลงทัณฑ์ท่ีรุนแรงเช่นน้ันอยู่ในอ�ำนาจของพระราชธิดาของ

กษัตริยต์ามกฎมณเฑียรบาล4 ตามท่ีเดอ ชวัซียร์ะบุไว ้การลงโทษแบบน้ันไมไ่ดมี้ข้ึนบ่อย5 โชมองตเ์สริมวา่

หลงัจากพระราชมารดาของพระนางสวรรคตไป พระจริยวตัรของพระนางก็อ่อนโยนข้ึน6

	 ดูเหมือนว่าสตรีในราชส�ำนักอยุธยาถูกจ�ำกัดใหอ้ยู่ในพระราชวังชั้นใน ในความเป็นจริงแลว้  

พวกเธอก้าวออกไปจากพระราชวังด้วย แต่เพ่ือรับใช้พระเจ ้าอยู่หัวเม่ือพระองค์แปรพระราชฐาน 

ไปยังสถานท่ีนอกเมืองหลวงเท่าน้ัน นอกจากพระภารกิจหลักอนัรวมถึงการอ�ำนวยการพระราชพิธีและ 

งานร่ืนเริงต่างๆ ในพระราชวงัแลว้ กรมหลวงโยธาเทพยงัรบัพระธุระในการจดัการและอ�ำนวยความสะดวก

1	 Guy Tachard. (1999). Voyage to Siam Performed by Six Jesuits Sent by the French King to the Indies and China 

in the Year 1685. p. 230.
2	 Nicolas Gervaise. (1998). loc. cit.
3	 Chevalier de Chaumont. (1977). Relation of the Embassy to Siam 1685. In Michael Smithies (ed.). loc. cit.
4	 การลงทณัฑท่ี์รุนแรงต่อการขดัขืนราชนิติเชน่น้ันปรากฏอยูใ่นกฎมณเฑียรบาล ดู กฎมณเทียรบาล ฉบบัเฉลมิพระเกียรติ. 

(2548). หนา้ 121. Chris Baker; and Pasuk Phongpaichit. (2016). Ayutthaya Palace Law and the Thammasat: 

Law and Kingship in Siam. p. 102.
5	 François Timoléon, abbé de Choisy. (1993). loc. cit.
6	 Chevalier de Chaumont. (1977). Relation of the Embassy to Siam 1685. In Michael Smithies (ed.). op. cit. pp. 

106-7.
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ในการเสด็จแปรพระราชฐาน เม่ือสมเด็จพระนารายณ์เสด็จยังลพบุรีซ่ึงมีพระต�ำหนักของพระองค์อยู ่ 

พระราชธิดาจะเสด็จไปล่วงหน้าเพ่ือจดัการรบัเสด็จ แน่นอนวา่พระนางเสด็จไปโดยไม่มีการอนุญาตใหผู้ใ้ด

ไดเ้ห็นพระนาง มีการรายงานดว้ยว่าพระนางเสด็จไปร่วมล่าสัตว์กับพระราชบิดา ในโอกาสเช่นน้ัน  

การปรากฏวรกายของพระนางก็เป็นท่ีทราบทัว่กนั และถูกก�ำหนดใหป้ระพฤติอยา่งเหมาะสม

พระนางเสด็จไปโดยพระท่ีนัง่อนัวิจิตรบนหลงัชา้ง ... มีคนข่ีมา้น�ำไปเพ่ือกรุยทางและหากมีใคร 

บนเสน้ทางท่ีไมอ่าจหลีกทนั เขาตอ้งหมอบราบลงกบัพ้ืนและหนัหลงัใหพ้ระนาง1

	 ความสมัพนัธ์ระหว่างสตรีชั้นสูงกบัโลกภายนอกถูกจ�ำกดัไว ้ แต่ยงัเป็นไปได ้สตรีในราชส�ำนัก

อยุธยาพบหนทางท่ีจะเอ้ือมออกไปใหพ้น้ก�ำแพงพระราชวงั เสน้ทางของการส่ือสารถูกสรา้งข้ึนระหว่าง 

พระราชวงศส์ตรี สตรีในราชส�ำนัก ภรรยาขุนนาง และผูอ้ยู่ขา้งนอก เพ่ือเอ้ืออ�ำนวยกิจการคา้หรือแสดง

อิทธิพลออกมานอกพระราชวงั ตวัอยา่งท่ีดีคือกรณีของออสุต (Osoet) ในรชัสมยัก่อนของสมเด็จพระเจา้

ปราสาททอง แมค่า้สตรีชาวมอญผูน้ี้ไดเ้ช่ือมประสานภรรยาขุนนางกบัสตรีในราชส�ำนักเขา้ดว้ยกนัในฐานะ

ผูแ้ทนของบริษัทอินเดียตะวนัออกของดตัช ์(Dutch East India Company) หรือวโีอซี (VOC)2

	 อย่างไรก็ตาม ในหมู่สตรีในราชส�ำนักอยุธยา กรมหลวงโยธาเทพถือเป็นกรณีพิเศษเน่ืองจาก 

ขอ้เท็จจริงท่ีวา่พระนางทรงเป็นพระราชธิดาของสมเด็จพระนารายณแ์ละมีสายพระราชสมัพนัธส์นิทชิดใกลก้บั

พระองคเ์ป็นอยา่งยิง่

	 โชมองตอ์ธิบายวา่พระนางเสวยในท่ีเดียวและเวลาเดียวกบัพระราชบิดา แต่บนโต๊ะท่ีแยกต่างหาก3 

เดอ ชวัซียร์ายงานว่าพระนางเสด็จเยี่ยมพระราชบิดาและเสวยพระกระยาหารกบัพระองคว์นัละสองครั้ง  

ผู ้ใหข้อ้มูลกับเขาคือฟอลคอนเคยเขา้ไปขัดจังหวะพระกระยาหารน้ีเพ่ือกราบบังคมทูลเร่ืองด่วนต่อ

พระเจา้อยูห่วัขณะท่ีพระนางประทบัอยู่ เดอ ชวัซียบ์นัทึกว่า “พระนางประทบัอยูท่ี่โต๊ะอนัมีพระฉากเล็กๆ 

อยูด่า้นหนา้ และเขาไมไ่ดเ้ห็นพระนาง”4

	 ราชส�ำนักอยุธยาเปิดตวัต่อโลกภายนอกมายาวนานในหลายวิถีทาง พวกเขาหรือเธอคุน้เคยดีกบั

ของน�ำเขา้ อาทิ ผา้ทออินเดีย เคร่ืองกระเบ้ืองจีน และเคร่ืองเขินญ่ีปุ่น มีขนัทีจีนและมุสลิมรบัใชอ้ยู่ใน

พระราชวงัชั้นใน ราชส�ำนักไดร้บัการมาเยือนจากคณะทูตและส่งคณะทูตออกไปเป็นประจ�ำ  ราชธานีซ่ึง

เหมาะสมกบัการเป็นเมืองท่านานาชาติดว้ยน้ันไดร้บัการเยีย่มเยอืนจากชาวต่างชาติจ�ำนวนมาก คนในราชส�ำนัก

รวมถึงชาววังชั้นในย่อมตอ้งตระหนักรับรูใ้นระดับหน่ึงเก่ียวกับภูมิศาสตร์โลกและความหลายหลาย 

ทางวฒันธรรม

1	 Ibid. p. 107.
2	 กรณีของออสุตมีการศึกษาไวแ้ลว้ใน Dhiravat na Pombejra. (2000). VOC Employees and their Relationships with 

Mon and Siamese Women: A Case Study of Osoet Pegua. In Barbara Watson Andaya (ed.), Other Pasts: Women, 

Gender and History in Early Modern Southeast Asia.
3	 Chevalier de Chaumont. (1977). op. cit.  p. 106.
4	 François Timoléon, abbé de Choisy. (1993). loc. cit.



53กรมหลวงโยธาเทพ: พระราชธิดาสมเด็จพระนารายณก์บัเล่หเ์พทุบายในราชส�ำนักอยุธยา

ภาวรรณ เรืองศิลป์ เขียน, สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ แปล

	 อย่างไรก็ดี ในช่วงรชัสมยัสมเด็จพระนารายณ์น้ัน ผูค้น แนวคิด และวตัถุส่ิงของหลัง่ไหลเขา้มา

มากกว่าท่ีเคยเป็นมา เป็นท่ีรูก้นัว่าสมเด็จพระนารายณ์สนพระทัยในส่ิงของจากต่างชาติ ราชส�ำนักของ

พระองคเ์ป็นเจา้ของหนังสือว่าดว้ยประวติัศาสตรร์าชวงศฝ์รัง่เศสและพระสาทิสลกัษณ์พระเจา้หลุยท่ี 14 

(Louis XIV) ค�ำสัง่ซ้ือของหลวงท่ีส่งไปยงัวีโอซีประกอบไปดว้ยส่ิงต่อไปน้ี คือแวน่ตา ตน้ไมแ้ละนกจากชวา 

นกกระจอกเทศจากแหลมกูด๊โฮป (Cape of Good Hope) หมวกแบบยุโรป กระจกและเคร่ืองแกว้ รปูป้ันหินอ่อน

และอ่างน�้ำพุจากโคโรมนัเดล (Coromandel) ชีสกบัแฮม ไวน์และน�้ำตาล อีกทั้งไดแ้นะน�ำกลอ้งส่องทางไกล 

อุปกรณด์าราศาสตร ์นาฬิกา กระเปาะทรายส�ำหรบันับเวลา และเข็มทิศแบบตะวนัตกใหก้บัราชส�ำนักดว้ย 

ในช่วงรัชสมยัสมเด็จพระนารายณ์ ชาวตะวนัตกท่ีมาถึงอยุธยายงัรวมถึงช่างท�ำหมวก คนท�ำดอกไมไ้ฟ 

ชา่งไม ้คนแกะสลกัหิน หมอ และวศิวกร1 ผูค้นและวตัถุเหล่าน้ียงัสมเด็จพระนารายณใ์หแ้ลพระเนตรเห็นโลก 

อนัเป็นโลกท่ีทรงอนุญาตใหพ้ระราชธิดาของพระองคเ์ขา้ไปเป็นส่วนหน่ึง  พระนางไดร้บัพระบรมราชานุญาต

ใหท้รงพระส�ำราญไดก้บัวตัถุและแนวคิดต่างชาติในพระชนมชี์พของพระองค์

	 กรมหลวงโยธาเทพรับพระธุระแทนพระราชมารดาผู้ล่วงลับไปแล้วไม่เพียงแต่ในกิจการ 

ของพระราชวังเท่าน้ัน แต่รวมถึงการแลกเปล่ียนบรรณาการซ่ึงกันและกันกับทูตต่างชาติด้วย  

ใน พ.ศ. 2229-2230 สมเด็จพระนารายณ์ทรงส่งบรรณาการไปถวายพระเจา้หลุยท่ี 14 และโดแฟ็ง 

แห่งฝรัง่เศส (Dauphin of France) ในขณะเดียวกนัเจา้หญิงพระราชินีก็ทรงส่งบรรณาการของพระนาง 

ซ่ึงประกอบดว้ยของจากญ่ีปุ่นเป็นหลกัไปถวายมาดามลาโดฟีน (Madame la Dauphine) หรือมาเรีย-อนันา 

คริสตินแห่งบาวาเรีย (Marie-Anne Christine of Bavaria) และดุ๊กแห่งเบอรก์นัดี (Duke of Burgundy)  

พระโอรสองคใ์หญ่ในโดแฟ็ง2

	 นอกจากโภคทรัพย์ท่ีพระนางไดร้ับพระราชทานจากพระราชบิดากับภาษีและก�ำลังไพร่พล 

ในการปกครอง กรมหลวงโยธาเทพยังทรงมีส่วนในการค้ากับต่างประเทศด้วย ตามท่ีลา ลูแบร ์ 

(La Loubère) อา้งไว ้พระนางทรงแขง่ขนักบัพระราชบิดาในการคา้กบัต่างประเทศ

พระนางทรงมีส่ิงพิมพร์ายคาบ เรือก�ำปัน่ และทรพัยส์มบติั พระนางทรงท�ำการคา้ และเม่ือพวกเรา

มาถึงประเทศน้ี พระนางผูซ่ึ้งขา้พเจา้รายงานไปแลว้วา่ทรงไดร้บัการปฏิบติัเยี่ยงพระราชินีไดท้รง

ขดัแยง้กบัพระราชบิดา เพราะพระองค์ทรงสงวนการคา้ต่างประเทศทั้งหมดไวก้บัพระองค์เอง  

และดว้ยเหตุน้ันพระนางพบว่าทรงปราศจากซ่ึงส่ิงน้ันไป ตรงขา้มกบัขนบธรรมเนียมโบราณของ

ราชอาณาจกัร3

1	 Bhawan Ruangsilp. (2007). Dutch East India Company Merchants at Court of Ayutthaya: Dutch Perceptions of the 

Thai Kingdom, c. 1604-1765. pp. 140-3.
2	 รายการของเคร่ืองบรรณาการถูกบนัทึกไวโ้ดย Chevalier de Chaumont. (1977). op. cit. pp. 137-49.
3	 Simon de La Loubère. (1793). A New Historical Relation of the Kingdom of Siam. p. 101.
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เจา้สาวทางการเมือง
	 สมเด็จพระนารายณท์รงมีประวติัของการไมไ่วว้างพระทยัพระญาติท่ีเป็นบุรุษ เพ่ือท่ีจะกา้วสู่บลัลงัก ์

พระองคต์อ้งโคน่ลม้พระเชษฐาและพระปิตุลา และสงัหารสองพระราชอนุชาท่ีเป็นกบฏเพ่ือรกัษาบลัลงักไ์ว ้นัน่

อาจจะพออธิบายไดว้่าเหตุใดพระองคจ์ึงไม่ไวว้างพระทยัพระราชอนุชาสองพระองคท่ี์ยงัด�ำรงพระชนมอ์ยู ่

คือเจา้ฟ้าอภยัทศและเจา้ฟ้านอ้ย โดยเฉพาะเจา้ฟ้าอภยัทศผูท้รงพระพิการและมีพระอารมณร์า้ยน้ันทรงเคย

ประพฤติผิดต่อพระองค์และเคยถูกกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์เป็นกบฏ สมเด็จพระนารายณ์จึงรูสึ้กสบาย

พระทยักวา่ในการอยูท่่ามกลางเหล่าสตรี ซ่ึงหมายถึงพระขนิษฐากบัพระราชธิดาและลกูเธอท่ีทรงสิทธิธรรม

	 ไม่มีแหล่งอา้งอิงใดของไทยท่ีใชเ้ป็นกฎเกณฑ์การสืบราชสมบัติในอยุธยาได ้ นักสังเกตการณ ์

ชาวยุโรปร่วมสมยัต่างมีขอ้มูลท่ีแตกต่างกนัไป กอรเ์นลิส ฟัน ไนเยินโรเดอ (Cornelis van Nijenrode)  

ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีผูอ้�ำนวยการการคา้ของวโีอซีในทศวรรษ 2150 ถึงทศวรรษ 2160 บนัทึกไวว้า่พระราชโอรส

พระองคโ์ตของกษัตริยท์รงสิทธ์ิในการสืบราชสมบติัเหนือกวา่คูแ่ขง่ใดๆ ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีพระองคมี์พระชนม์

กวา่ 15 ปีข้ึนไป หากยงัทรงพระเยาวอ์ยู ่พระราชอนุชาของกษัตริยท่ี์ยงัพระชนมชี์พอยูแ่ละมีพระชนมสู์งสุด

ก็จะไดสื้บราชบลัลงัก ์ โยสต ์ เชาเต็น (Joost Schouten) และเยเรเมียส ฟาน ฟลีต (Jeremias van Vliet) 

แสดงทัศนะท่ีต่างออกไป พวกเขาบันทึกว่าพระราชอนุชาของกษัตริยท่ี์ยงัพระชนมชี์พอยู่และมีพระชนม์

สูงสุดทรงสิทธ์ิโดยเด็ดขาดในการสืบราชสมบติั1 ลา ลูแบรบ์นัทึกว่าพระราชโอรสองคโ์ตในพระอคัรมเหสี 

ถูกก�ำหนดใหสื้บราชสมบัติตามกฎเกณฑ์ แต่ “มักเกิดข้ึนบ่อยครั้งท่ีในหมู่พระเชษฐากับพระอนุชา  

แมว้า่พระองคเ์หล่าน้ันจะไม่ใช่พระราชโอรสในพระอคัรมเหสีก็ตาม และในหมู่พระปิตุลากบัพระภาติยะน้ัน 

ผูท่ี้เจริญพระชนมสู์งสุดน้ันจะถูกใหค้วามส�ำคญัเป็นล�ำดบัแรก หรือการใชก้�ำลงัช้ีขาดแทน”2

	 ผูส้ังเกตการณ์ชาวฝรัง่เศสในสยามช่วงรัชสมยัสมเด็จพระนารายณ์ตระหนักชัดเจนดีถึงปัญหา 

การสืบราชสมบติัท่ีอาจเกิดข้ึนได ้พวกเขาเนน้ย�ำ้วา่มนัเป็นไปไมไ่ดเ้ลยท่ีลกูเธอผูท่ี้ทรงพระสิเน่หาจะไดร้าชสมบติั

หากลกูเธอพระองคน้ั์นเป็นพระราชธิดา ในส�ำนวนบนัทึกของลา ลแูบรน้ั์น “พระราชธิดาไมไ่ดสื้บราชบลัลงัก ์

พวกเขาตระหนักว่ายากท่ีจะไดร้บัการยกเวน้”3 จ�ำเพาะเจาะจงท่ีกรณีสมเด็จพระนารายณ์และกรมหลวง

โยธาเทพน้ัน วอลแลนต ์(Vollant) เขียนวา่

กษัตริยไ์ม่ทรงมีลูกเธออ่ืนๆ นอกไปแต่พระราชธิดาพระองคเ์ดียว ผูซ่ึ้งสิทธิในการครองแผ่นดิน 

ไมไ่ดต้กไปทนัที เน่ืองจากตามขนบธรรมเนียมของประเทศ พระราชอนุชาของกษัตริยไ์ดท้รงราชย์

แทนลกูเธอของพระองค ์ผูซ่ึ้งอยา่งไรเสียก็หวนเสด็จกลบัมาอีกหลงัส้ินพระปิตุลา4

1	 Cornelis van Nijenrode. (1854). Remonstrantie en verthoninge der gelegentheyt des coninckrijx van Siam 

mitsgaders haeren handel ende wandel ende waar de begotie meest in bestaet etc. Kroniek van het Historisch 

Genootschap Gevestigd te Utrecht 10, p. 189. Joost Schouten. (1935). Description of Siam. In F. Caron and J. 

Schouten, A True Description of the Mighty Kingdoms of Japan and Siam. tr. by Roger Manley; and ed. by C. R. 

Boxer. p. 100. Van Vliet. (2005). Historical Account of King Prasat Thong. tr. and ed. by Alfons van der Kraan.  

In Chris Baker; Dhiravat na Pomberja; Alfons van der Kraan; and David K. Wyatt (eds.), Van Vliet’s Siam. p. 259.
2	 Simon de La Loubère. (1793). loc. cit.
3	 Ibid.
4	 Vollant. In Michael Smithies (ed.). (2008). Three Military Accounts of the 1688 “Revolution” in Siam by 

Lieutenant General Desfarges, de La Touche, Jean Vollant Des Verquains. p. 117.



55กรมหลวงโยธาเทพ: พระราชธิดาสมเด็จพระนารายณก์บัเล่หเ์พทุบายในราชส�ำนักอยุธยา

ภาวรรณ เรืองศิลป์ เขียน, สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ แปล

	 เน่ืองจากสมเด็จพระนารายณ์ไม่ทรงมีบุรุษรัชทายาท ตัวเลือกในเร่ืองคู่อภิเษกสมรสส�ำหรับ 

พระราชธิดาพระองคเ์ดียวและเป็นลกูเธอท่ีทรงสิทธิธรรมจงึมีนัยประหวดัทางการเมือง นักสงัเกตการณช์าวยุโรป

คาดการณ์ว่าพระสวามีของพระนางย่อมไดสื้บราชบัลลังก์ ในหมู่นักสังเกตการณ์เหล่าน้ี ผูท่ี้อาจเป็น 

คูอ่ภิเษกสมรสไดถู้กระบุไวต่้างกนั

	 เดอ แบส (de Bèze) ช้ีวา่สมเด็จพระนารายณเ์คยตั้งพระทยัใหก้รมหลวงโยธาเทพอภิเษกสมรส

กบัพระราชอนุชาพระองคเ์ล็กของพระองคม์ากอ่น เจา้ฟ้านอ้ยผูท่ี้ “ทรงไวท้ัง้หมดซ่ึงความรกัจากอาณาประชาชน

โดยแทจ้ริง” เป็นผูท่ี้อยูใ่นขา่ยน้ัน เน่ืองจากพระองคเ์ป็นท่ีโปรดปรานของสมเด็จพระนารายณ ์เป็นท่ีนิยมใน

หมูป่วงชน ทรงพระสิริโฉม และพระจริยวตัรงดงาม บาทหลวงฝรัง่เศสไดอ้า้งวา่พระนางก็ทรงปฏิพทัธพ์ระองค์1 

เดสฟ์ารจ์ (Desfarges) รายงานดว้ยถึง “ขา่วลือหนาห ู(common rumour)” ท่ีพระนางจะไดอ้ภิเษกสมรส

อยา่งลบัๆ กบัพระราชอนุชาพระองคน้ี์2 อยา่งไรก็ตาม โอกาสของเจา้ฟ้าน้อยถูกท�ำลายลงไปเม่ือพระองค์

ทรงถูกจบัในกรณีชูส้าวกบัพระสนมนางหน่ึงของสมเด็จพระนารายณ์

	 ความอปัภาคยข์องเจา้ฟ้าน้อยเป็นเหตุการณท่ี์น่าฉงน พระสนมนางน้ันปรากฏวา่คือน้องสาวของ

พระเพทราชา ขุนนางชัน้ผูใ้หญ่ในราชส�ำนักสมเด็จพระนารายณ ์นางเป็นผูม้ากราคะและอ้ือฉาว เร่ืองเล่าเร่ืองหน่ึง

บอกว่านางไดท้�ำใหข้าของตวัเองบาดเจ็บเพ่ือเป็นขอ้อา้งใหไ้ดร้บัอนุญาตออกจากพระราชวงัฝ่ายในไปพบ

แพทยช์าวฝรัง่เศสท่ีท�ำงานใหก้บัวีโอซีและราชส�ำนัก และว่าแพทยค์นน้ันช่วยรกัษาแผลของเธอใหค้งไว ้

ขณะท่ีในขอ้เท็จจริง นางออกไปพบกบัทหารชาวโปรตุเกส เร่ืองเล่าน้ีกลายเป็นเร่ืองท่ีใครๆ ต่างก็พดูถึงและ

เป็นประเด็นในโคลงกลอนเสียดสีท่ีกระฉ่อนทัว่ไปในหมูร่าษฎร ในท่ีสุด สมเด็จพระนารายณก็์ทรงแคลงพระทยั 

พระองคมี์ด�ำรสัสัง่ใหแ้พทยใ์นพระราชวงัท�ำการรกัษาและกกับริเวณพระสนมนางน้ีไวใ้นพระราชวงัชั้นใน 

ต่อมานางจึงหนัไปหวา่นเสน่หใ์ส่เจา้ฟ้านอ้ยผูท้รงพระสิริโฉมและประสบความส�ำเร็จอยูบ่า้ง3

	 สมาชิกครอบครวัของพระเพทราชาตกเป็นเป้าของการซุบซิบนินทาในบนัทึกทางประวติัศาสตร์

ร่วมสมยั ฝ่ายดตัชร์ายงานถึงหลวงสรศกัด์ิ บุตรชายของเขา ซ่ึงต่อมาคือสมเด็จพระเจา้เสือไวว้า่ไดท้�ำทารุณ

ทางเพศต่อเด็กสาว พอ่แมข่องเด็กสาวบางคนท่ีอาศยัอยูร่อบๆ ท่ีตั้งของบริษัทในอยุธยาไดท้�ำการรอ้งขอต่อ

ดัตชใ์หช้่วยเหลือบุตรสาวของพวกเขา แต่ก็ไรค้วามหมาย4 ในอีกคราวหน่ึง ระหว่างพระราชพิธีโสกนัต ์

พระราชโอรสของสมเด็จพระเพทราชา ธิดาชนัษา 19 ปีของหลวงสรศักด์ิถูกเปิดโปงว่าย่องออกไปจาก

พระราชวงัอยา่งเงียบๆ โดยปลอมตวัเป็นบุรุษเพ่ือไปสงัวาสกบับุรุษชั้นต�ำ่5 พระเพทราชาไม่ไดค้ดัคา้นโทษ

ประหารต่อนอ้งสาวของเขาท่ีคบชูสู่้ชายและไมไ่ดข้อพระราชทานอภยัโทษจากสมเด็จพระนารายณใ์ห ้เดอ แบส

เล่าวา่นางถูกเอาใหเ้สือฆา่6

1	 Claude de Bèze. (1990). 1688 Revolution of Siam: The Memoir of Father de Bèze. tr. by E. W. Hutchinson. pp. 53-4.
2	 Desfarges. In Michael Smithies (ed.). (2008). op. cit. p. 22.
3	 Claude de Bèze. (1990). op. cit. pp. 54-6.
4	 VOC 1580, Missive Van Son to Batavia, 27 Nov. 1969, fo. 204. พงศาวดารไทยก็ระบุถึงความพึงพระทยัเช่นน้ี 

ของสมเด็จพระเจา้เสือไวด้ว้ย ดู Richard D. Cushman (tr.). (2002). The Royal Chronicles of Ayutthaya. p. 391.
5	 VOC 1609, Dagregister Boom, 4 Dec. 1697, fo. 4.
6	 Claude de Bèze. (1990). op. cit. pp. 56.
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	 เจา้ฟ้านอ้ยผูป้ระพฤติผิดไดท้รงถูกตดัสินโบยโดยพระเพทราชาและพระปีย ์พระองคต์อ้งอุกฤษฏโ์ทษ

จนทรงพิการและไมอ่าจตรสัไดต่้อไป ตีความกนัในบางแหง่วา่เป็นวธีิการหลีกเล่ียงการตอ้งสงสยัใดๆ อีกต่อไป 

ตามท่ีเดอ แบสอา้งไว ้สมเด็จพระนารายณไ์มต่อ้งพระราชประสงคใ์หพ้ระราชธิดาของพระองคอ์ภิเษกสมรส

กบัเจา้ฟ้านอ้ยอีก แทจ้ริงแลว้กรณีน้ีเป็นการลอบสงัหารทางการเมืองเพ่ือขจดัคูอ่ภิเษกสมรสของพระราชธิดา

และผูอ้าจเป็นรชัทายาทสืบราชบลัลงัก์

	 เดอ แบสบนัทึกวา่ในตอนน้ีสมเด็จพระนารายณมี์พระราชประสงคใ์หพ้ระราชธิดาอภิเษกสมรสกบั

พระปีย ์พระราชโอรสบุญธรรมผูซ่ึ้ง “ประจ�ำอยูข่า้งพระวรกายเสมอ”1 อยา่งไรก็ดี พระนางไมท่รงเห็นชอบดว้ย 

เพราะทัง้ยงัทรงมีอารมณอุ์ปพนัธต่์อเจา้ฟ้านอ้ยอยู ่และเพราะทรงรงัเกียจพระปียเ์น่ืองจากชาติก�ำเนิดท่ีต�ำ่ของเขา 

ขอ้น้ียงัใหพ้ระราชบิดาของพระนางกลดักลุม้พระทยัเป็นอยา่งยิง่2

	 กรมหลวงโยธาเทพไดท้รงมีความขัดแยง้กับผู้ท่ีสมเด็จพระนารายณ์โปรดปรานคนอ่ืนดว้ย  

ในระยะแรก กรมหลวงโยธาเทพทรงแสวงหาการสนับสนุนจากฟอลคอนดว้ยการประทานนางพระก�ำนัลคนหน่ึง

ใหเ้ป็นภรรยาและขอใหเ้ขาดูแลนางน้ันอย่างดีเพ่ือแสดงความภกัดีต่อพระนาง แต่ฟอลคอนกลบัสมรสกบั

มารี เดอ กีมาร ์(Marie de Guimar) และส่งนางพระก�ำนัลผูน้ี้ไปอยูท่ี่พิษณุโลก ผิดไปจากพระประสงคข์อง

พระนาง3 ใน พ.ศ. 2227 ฟอลคอนส่งก�ำลงั 2,000 คนจากขณัฑสีมาของพระนางยกทพัไปกมัพชูา พระนางพิโรธ

เป็นอย่างยิ่งและไม่ทรงสดับเหตุผลท่ีมาดามคอนสแตน (Madame Constance) ภรรยาของฟอลคอน

กราบทูลขอใหท้รงยกโทษประทานสามีของเธอไปพกัใหญ่4 มากกวา่น้ัน เดสฟ์ารจ์รายงานวา่กรมหลวงโยธา

เทพผูท้รง “ยึดมัน่ในพระศาสนาของประเทศและขนบธรรมเนียมของพระราชบุรพการีของพระนาง”  

ทรงเห็นว่าฟอลคอนคือเหตุผลว่าท�ำไมสมเด็จพระนารายณ์ทรงถูกชักพาใหห้่างออกไปจากธรรมเนียม

ประเพณี5 เม่ือใกลจ้ะส้ินรชัสมยั ดูเหมือนวา่พระนางและพระราชบิดาของพระนางก�ำลงัจะไปต่างทิศต่างทางกนั 

หากพระนางไม่เสด็จออกมาจากราชส�ำนักลพบุรีท่ีพระราชบิดาของพระนางประทบัอยู่เองแลว้ พระนางก็

ทรงถูกเนรเทศโดยพระราชบิดา6

ผูร้อดพระชนมจ์ากการปฏิวตั ิพ.ศ. 2231
	 ใน พ.ศ. 2231 อีกหน่ึงวิกฤตการณ์การเมืองในประวติัศาสตรอ์ยุธยาเร่ิมปรากฏข้ึนเม่ือสมเด็จ

พระนารายณ์ประชวรจวนเจียนจะสวรรคตและการสืบราชสมบติัเป็นเร่ืองท่ีกระชั้นเขา้มา ความอลหม่าน

ทางการเมืองครั้งน้ีรูก้นัอยูใ่นหมูผู่ส้งัเกตการณช์าวยุโรป เน่ืองจากการปฏิวติัสยามใน พ.ศ. 2231 น�ำมาซ่ึง

1	 Ibid. p. 53.
2	 Ibid. pp. 56-8.
3	 Ibid. p. 27.
4	 François Timoléon, abbé de Choisy. (1993). op. cit. p. 117.
5	 Desfarges. In Michael Smithies (ed.). (2008). loc. cit.
6	 Cluade de Bèze. (1990). op. cit. p. 58.
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การยุติการสืบราชสมบติัในสายสมเด็จพระนารายณแ์ละกรุยทางไปสู่การกา้วข้ึนมาของราชวงศบ์า้นพลหูลวง 

รายละเอียดวา่ดว้ยการปฏิวติัครัง้น้ีและผลท่ีต่อตามมาโดยตรง โดยเฉพาะการขบัไล่ฝรัง่เศส ไดร้บัการรวบรวม

ไวแ้ลว้โดยนักวชิาการคนอ่ืนๆ ท่ีใชแ้หล่งขอ้มลูภาษาไทย ฝรัง่เศส และดตัช์1 ในท่ีน้ี ผูเ้ขียนจะมุง่ความสนใจ

ไปท่ีบทบาทของกรมหลวงโยธาเทพ

	 เน่ืองจากพระพลานามยัของสมเด็จพระนารายณท์รุดลง กลุ่มกก๊ต่างๆ ในราชส�ำนักต่างจดัไพร่พล

ไวพ้รอ้มส�ำหรบัการชิงเปรียบ ฝ่ายหน่ึงคือพนัธมิตรระหวา่งฟอลคอนและพระปียท่ี์พ่ึงพาความชว่ยเหลือของ

ฝรัง่เศส อีกฝ่ายคือพระเพทราชาและหลวงสรศักด์ิท่ีไดร้บัความสนับสนุนจากเหล่าผูต่้อตา้นฝรัง่เศสและ 

ต่อตา้นคริสเตียน พระราชวงศส์ตรีก็พลอยตกกระไดพลอยโจนไปในการห�ำ้หัน่ทางการเมืองน้ี

	 ส�ำหรบักลุ่มกก๊ท่ีชิงชยักนัน้ี ปัญหาเร่งด่วนท่ีสุดคือใครจะสืบราชสมบติัต่อจากสมเด็จพระนารายณ ์

ฟอลคอนพยายามใชอิ้ทธิพลต่อการตดัสินใจของกษัตริย ์อยา่งไรก็ดี ตามท่ีอา้งในบนัทึกร่วมยุคร่วมสมยัของ

ดตัชซ่ึ์งน่าจะเขียนโดยโยฮนัเนิส ไกตส ์(Johannes Keijts)2 ฟอลคอนพบวา่สมเด็จพระนารายณท์รงถูกลอ้มวง

ไวโ้ดยคนของพระเพทราชา ฟอลคอนท�ำการลอบเขา้พระราชวงัเพ่ือกราบทูลว่าพระเพทราชาวางแผน

ก่อการยึดอ�ำนาจและเร่งเรา้ใหพ้ระองค์ประกาศสถาปนากรมหลวงโยธาเทพเป็นพระราชินี (queen)  

และใหพ้ระราชอนุชาผูท่ี้พระนางเลือกท่ีจะอภิเษกสมรสดว้ยไดสื้บราชสมบติัเป็นกษัตริยต่์อจากพระองค์3 

แหล่งขอ้มูลฝรัง่เศสยืนยันเช่นกันว่าพระปิตุลาท่ีพระนางจะทรงอภิเษกสมรสด้วยจะสืบราชสมบัติ 

สมเด็จพระนารายณ์4

	 โยฮันเนิส ไกตส์เช่ือว่าสมเด็จพระนารายณ์ไม่ทรงยอมรับการยึดอ�ำนาจโดยพระเพทราชา  

เขารายงานวา่กอ่นสวรรคต สมเด็จพระนารายณพ์ระราชทาน “พระคทา (royal scepter)” สญัลกัษณแ์หง่

สิทธ์ิท่ีจะครองแผ่นดินใหก้บัพระราชธิดาพระองคเ์ดียว “ชะรอยเพ่ือแสดงพระองคว์า่ไมท่รงยอมรบัใหร้าชสมบติั

ตกไปสู่ผูท่ี้ครองไวข้ณะน้ัน [พระเพทราชา] หรือเพ่ือสถาปนาอีกหน่ึงพลพรรคท่ีทรงอิทธิพลพอจะคะคานเขาได”้5

1	 Dhirawat na Pombejra. (1984). Political History of Siam under the Prasatthong Dynasty: 1629-1688. pp. 405-

53. Dirk van der Cruysse. (2002). Siam and the West, 1500-1700. tr. by Michael Smithies. pp. 427-67.
2	 รายงานตน้ฉบบัอยูใ่น VOC 1444, Beknopt verhaal van de wonderlyke verandering voorgevallen in het koninkryke 

Siam desen jare 1688 [สังเขปเร่ืองว่าดว้ยความเปล่ียนแปลงอันน่าฉงนท่ีเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรสยามปีน้ี พ.ศ. 

2231], 30 Nov. 1688, fos. 1639-1651. ค�ำแปลภาษาองักฤษจากฉบบัภาษาฝรัง่เศส “Succinct Account of What 

Occurred in the Kingdom of Siam in the Year 1688” โดยผูเ้ขียนท่ีไมป่รากฏช่ืออยูใ่น Michael Smithies (ed. and tr.). 

(2004). Witnesses to a Revolution: Siam, 1688. รายการอา้งอิงทั้งหมดเป็นของฉบบัท่ีพิมพแ์ลว้น้ี.
3	 Anonymous. (2004). Succinct Account of What Occurred in the Kingdom of Siam in the Year 1688. In Michael 

Smithies (ed.), op. cit. pp. 13-4.
4	 Claude de Bèze. (1990). op. cit. p. 86. Anonymous. (2004). Relation of the Principal Circumstances Which 

Occurred in the Revolution in the Kingdom of Siam. In Michael Smithies (ed.), op. cit. p. 13.
5	 VOC 1453, Missive Keijts to Batavia, 5 Dec. 1688, fo. 247v. ดูดว้ยท่ี Anonymous. (2004). Relation of the 

Principal Circumstances Which Occurred in the Revolution in the Kingdom of Siam. In Michael Smithies (ed.), op. 

cit. esp. 13. ผูเ้ขียนคนน้ีอา้งว่าสมเด็จพระนารายณ์ทรงประกาศใหพ้ระราชธิดาเป็นพระราชินีนาถ และพระปิตุลา

พระองคใ์ดก็ตามท่ีพระนางอภิเษกสมรสดว้ยจะไดสื้บราชสมบติัของพระองค.์
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	 ในขณะท่ีพระราชพงศาวดารเงียบเชียบต่อเร่ืองบทบาทของกรมหลวงโยธาเทพระหว่าง

วิกฤตการณ์ พ.ศ. 2231 นักสังเกตการณ์ชาวยุโรปไดใ้หข้อ้มูลท่ีหลากหลายไว ้บางค�ำอธิบายกล่าวว่า 

พระเพทราชาจ�ำขงัพระนางเอาไว ้1 บนัทึกขององักฤษอา้งถึงรายงานของฝรัง่เศสวา่พระนางทรงถูกส�ำเร็จโทษ

ดว้ยกระบองไมแ้ละพระศพถูกโยนท้ิงลงแม่น�้ ำ2 ค�ำอธิบายอ่ืนๆ บอกว่าพระนางทรงน้อมรบัการต่อตา้น

ฝรัง่เศสของพระเพทราชาเพราะ

เจา้หญิงพระราชินี ... ผูซ่ึ้งประทับอยู่ในพระราชวงัในยามท่ีฟอลคอลถูกกุมตัวไวแ้ละพระปีย ์

ถูกก�ำจัดไปแลว้ ทรงประกาศกอ้งว่าคริสเตียนทั้งหมดในราชอาณาจักรสมควรถูกท�ำลายส้ิน 

ทั้งหมดถูกจบักุมตวัและล่ามโซ่ไวแ้ต่โดยดี3

	 ภายหลงัการก�ำจดักลุ่มก๊กฟอลคอน-พระปียแ์ละไดข้บัฝรัง่เศสออกจากสยามไปอยา่งรุนแรงและ

เป็นผลส�ำเร็จแลว้ พระเพทราชาก็หนัความสนใจมายงัพระราชวงศข์องสมเด็จพระนารายณ ์ ปัญหาคือจะ

กราบทูลชวนเหล่าพระราชวงศ์บุรุษและพระราชวงศ์สตรีท่ีประทับอยู่อยุธยาเสด็จมายงัลพบุรีอย่างไร 

เดสฟ์ารจ์รายงานไวด้งัต่อไปน้ี

เหล่าพระราชวงศบุ์รุษทรงลงัเลพระทยัท่ีจะเสด็จละโว ้ ไม่ใช่ดว้ยความไม่ไวพ้ระทยัท่ีพวกพระองค์

รูสึ้กต่อพระเพทราชาในเวลาน้ัน แต่เพราะพวกพระองคท์รงเห็นวา่ทรงอยูใ่นหน้าท่ีส�ำเร็จราชการ

พระนครของสยาม และไม่มัน่พระทยัต่อสถานะในละโวท่ี้พระปียแ์ละคอนสแตนผูซ่ึ้งพวกพระองค์

หวัน่พระทยัวา่จะเป็นปัญหาพ�ำนักอยู ่ ... ขอ้น้ียงัใหพ้วกพระองคมี์แนวโนม้ท่ีจะถือสิทธิเสด็จเขา้ไป

ในพระราชวงัท่ีอยุธยามากกวา่ เพ่ือประกาศ ณ ท่ีน้ันใหพ้ระราชอนุชา [เจา้ฟ้าน้อย] เป็นกษัตริย ์

และจากน้ันไดแ้สดงพระประสงคใ์หเ้หล่าขุนนางท่ีอยู่ละโวเ้ขา้มาแสดงความสามิภกัด์ิ เสน้ทางน้ี

เป็นท่ีตอ้งปรารถนาของพระนาง [กรมหลวงโยธาเทพ] ผูซ่ึ้งเป็นหรือจะเป็นพระชายาของพระองค ์

แต่พวกพระองคไ์มอ่าจขดัขืนต่อขอ้เรียกรอ้งท่ีบีบคั้นจากบุรุษผูซ่ึ้งพวกพระองคพิ์จารณาวา่เช่ือถือได ้

ยุติธรรม และไมมี่ส่วนไดเ้สียในราชอาณาจกัร4

1	 Claude de Bèze. (1990). op. cit. p. 111. Saint-Vandrille. (2004). The Revolution in Siam. In Michael Smithies 

(ed.). op. cit. p. 45.
2	 A Full and True Relation of the Great and Wonderful Revolution that Happened lately in the Kingdom of Siam in the 

East-Indies. (2007). In Anthony Farrington; and Dhiravat na Pombejra (eds.), English Factory in Siam 1612-1685. 

Vol. 2. pp. 1343-5.
3	 Beauchamp. (2004). Account of the Revolutions at the Court of Siam. In Michael Smithies (ed.), op. cit. p. 64.
4	 Desfarges. In Michael Smithies (ed.). (2008). op. cit. p. 30.
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	 เดสฟ์ารจ์เสริมอีกวา่พระเพทราชาไดร้ะงบัขอ้พิพาทกบัเหล่าพระราชวงศด์ว้ยการอ�ำนวยความคุม้กนั

อย่างดีและน่าพอใจใหก้ับการเสด็จจากอยุธยาไปยังละโวข้องพวกพระองค์และรับเสด็จด้วยอาการ 

อันอ่อนน้อมทุกอย่าง พระเพทราชายังเล่นเล่ห์อ่ืนๆ อีกเพ่ือใหไ้ด้รับความไวว้างพระทัยจากเหล่า 

พระราชวงศบุ์รุษและพระราชวงศส์ตรี

เขาตัดสินใจใชป้ระโยชน์จากความเกลียดชงัพวกเรา [ฝรัง่เศส] เขาปลุกปั่นความคิดของเหล่า 

พระราชวงศ์ ขุนนาง และอาณาประชาราษฎร.์.. ใหพ้วกเหล่าน้ันเขา้ใจว่าราชอาณาจกัรไม่อาจ 

สงบสุขได ้ เวน้แต่ว่าพวกเรา [ฝรัง่เศส] จะถูกท�ำลายไป พวกเราไดร้ับการบอกเล่าว่าพระนาง 

เขา้ร่วมแผนการน้ีแต่แรก ซ่ึงพระนางจะไดเ้สียพระทยัอยา่งยิง่ในภายหลงั1

	 ทันทีท่ีพระเพทราชาไดพ้ระราชธิดาสมเด็จพระนารายณ์ไวใ้นอ�ำนาจ เขาก็สัง่ประหารเหล่า 

พระราชอนุชา สมเด็จพระนารายณ์ตกพระทัยเป็นอย่างยิ่งเม่ือทรงทราบถึงการสังหารพระราชวงศ์ท่ี

พระองคไ์ม่อาจทรงกระท�ำส่ิงใดๆ ไดเ้ลย ไม่อาจตรสั และสวรรคตดว้ยพระโรคบวมน�้ำในอีก 2 วนัถดัมา 

เม่ือวนัท่ี 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2231 ขณะครองราชยไ์ด ้31 ปีกบั 8 เดือน ท้ิงความโศกเศรา้ไวแ้กพ่ระราชธิดา

พระองคเ์ดียว ตามท่ีบันทึกของยุโรประบุไวน้ั้น พระองคพ์ระราชทานพระแสงดาบใหพ้ระนางไวไ้ม่นาน 

กอ่นสวรรคต แต่ไมเ่ป็นท่ีทราบกนัวา่พระองคต์ั้งพระทยัอะไรไวห้รือมีรบัสัง่อะไรกบัพระนาง2

	 เพ่ือสรา้งหนทางสู่การสถาปนาสิทธิธรรม สมเด็จพระเพทราชาผูท้รงเพ่ิงรบัราชสมบติัไดอ้ภิเษกสมรส

กบัทั้งกรมหลวงโยธาเทพและกรมหลวงโยธาทิพ การอภิเษกสมรสกบัสตรีเช้ือสายพระเจา้อยูห่วัพระองคก์อ่น

เป็นวถีิธรรมเนียมตามประวติัศาสตรส์�ำหรบัผูท่ี้ชิงราชสมบติัอยุธยาเพ่ือแสดงสิทธิธรรมแหง่การครองแผ่นดิน

ของตนเอง ชาวยุโรปเขา้ใจดีวา่ส่ิงน้ีถูกจดัการข้ึน “เพ่ือยงัใหก้ารครองราชยข์องพระองคมี์หลกัประกนัและ

เพ่ือขจดัขอ้อา้งใดๆ ของไม่การศิโรราบ”3 กรมหลวงโยธาทิพทรงไดร้บัสถาปนาเป็นพระอคัรมเหสีฝ่ายขวา 

ส่วนกรมหลวงโยธาเทพทรงไดเ้ป็นพระอัครมเหสีฝ่ายซา้ย ขณะท่ีภรรยาเดิมของพระเพทราชาไดเ้ป็น 

พระอคัรมเหสีกลาง4

	 การอภิเษกสมรสระหว่างสมเด็จพระเพทราชาท่ีมีพระชนมก์ว่า 50 ปีกบักรมหลวงโยธาเทพท่ี 

พระชนัษา 20 กวา่ปีดูเหมือนจะเป็นเร่ืองซุบซิบกนักระฉ่อนกรุงทั้งในหมูค่นไทยและคนต่างชาติ บนัทึกของ

ดัตชร์ายงานถึงข่าวลือว่าการอภิเษกสมรสน้ีท�ำใหภ้รรยาเดิมของพระเพทราชาตอ้งกลดักลุม้5 เดสฟ์ารจ์

เขียนไวว้่าคิดกนัว่าสมเด็จพระเพทราชาจะทรงใหก้รมหลวงโยธาเทพอภิเษกสมรสกบัพระราชโอรสของ

พระองค ์แต่พระองคก์ลบัพึงพระทยัท่ีจะครอบครองพระนางไวก้บัพระองคเ์อง ส่ิงท่ีพระนางทรงปฏิบติัตอบ

มีรายงานไวด้งัน้ี

1	 Ibid. pp. 34-5.
2	 Anonymous. (2004). Succinct Account of What Occurred in the Kingdom of Siam in the Year 1688. In Michael 

Smithies (ed.), op. cit. pp. 131-2.
3	 Vollant. In Michael Smithies (ed.). (2008). op. cit. p. 147.
4	 Richard D. Cushman (tr.). (2002). op. cit. p. 337.
5	 VOC 1453, Missive Keijts to Batavia, 5 Dec. 1688, fo. 250r-v.
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กล่าวกนัว่าพระนางเสียพระทยัยิ่งนักกบัการส้ินพระชนมข์องผูท่ี้จะมาเป็นพระสวามีของพระนาง 

และดว้ยพระโทสะพิโรธ พระนางไม่ทรงอดกลั้นต่อผูท่ี้ยงัทุกขโ์ศกใหพ้ระนาง และเสียพระทยัยิ่งท่ี

ไดท้รงต่อตา้นฝรัง่เศสเชน่น้ัน แต่ในทา้ยท่ีสุด พระนางพึงพระทยัท่ีจะด�ำรงพระชนมต่์อไปในฐานะ

พระอคัรมเหสีดีกวา่ท่ีจะส้ินพระชนมอ์ยา่งไรค้วามสุข1

	 พงศาวดารไทยรายงานไวว้า่กรมหลวงโยธาทิพและกรมหลวงโยธาเทพทรงปฏิบติัพระองคอ์ยา่งไร

เม่ือสมเด็จพระเทพราชาทรงพยายามเสด็จไปปฏิพทัธก์บัพระนางทั้งสองในคราวแรก ดงัน้ี

[สมเด็จพระเพทราชา] จึงเสด็จพระราชด�ำเนินไปจะเขา้ท่ีพระบรรทมพระต�ำหนักตึกกรมหลวง

โยธาทิพๆ บอกพระอาการว่าทรงพระประชวรอยู่ จึงเสด็จพระราชด�ำเนินไปหน้าพระต�ำหนัก 

ตึกกรมหลวงโยธาเทพๆ ไมย่อมตรสัตดัพอ้ ตรสัแลว้ทรงพระแสงดาบติดพระหตัถอ์ยู ่จงึทรงพระกรุณา

ใหห้าหมอท�ำเสน่ห์ ก็เสด็จเขา้ท่ีพระบรรทม ใหท้รงพระกันแสง ครั้นเสด็จพระราชด�ำเนิน 

ไปครั้งหลงัจึงยอม2

	 เราคงไม่อาจรูไ้ดว้า่กรมหลวงโยธาเทพทรงยินยอมเพราะเป็นผลจากยาเสน่หห์รือเพราะพระนาง

ทรงตระหนักถึงความเป็นจริงท่ีทรงเผชิญอยูใ่นรชัสมยัใหมก่นัแน่

ราชินีไรบ้ลัลงัก์
	 เร่ืองราวของกรมหลวงโยธาเทพและกรมหลวงโยธาทิพในรัชสมัยสมเด็จพระเพทราชาท่ีเล่า 

อยู่ในพระราชพงศาวดารน้ันน่าสงสงสยัในแง่ของความถูกตอ้งแม่นย�ำ พระราชพงศาวดารระบุถึงบทบาท

การเป็นพระราชชนนีของพระอคัรมเหสีทั้งสอง มนัเล่าถึงกรมหลวงโยธาเทพวา่มีประสูติกาลเจา้ฟ้าตรสันอ้ย3 

ส่วนกรมหลวงโยธาทิพมีประสูติกาลพระราชโอรสพระนามว่าเจา้พระขวัญผู้ทรงได้รับการนับถือยิ่ง 

เน่ืองจากทรงเป็นพระราชภาคิไนยของสมเด็จพระนารายณ์4

	 เม่ือสมเด็จพระเพทราชาประชวรใกลส้วรรคตใน พ.ศ. 2246 หลวงสรศกัด์ิ (ขณะน้ันเป็นสมเด็จฯ 

กรมพระราชวงับวรสถานมงคล – ผูแ้ปล) และโอรสถือโอกาสก�ำจดัพระราชโอรสเยาวว์ยัของพระราชบิดา

อย่างเห้ียมโหดในฐานะท่ีอาจเป็นคู่แข่ง แต่พงศาวดารเห็นไม่ตรงกันว่าเป็นพระราชโอรสพระองค์ใด  

1	 Desfarges. In Michael Smithies (ed.). (2008). op. cit. p. 47.
2	 Richard D. Cushman (tr.). (2002). op. cit. p. 323. [หมายเหตุผูแ้ปล: หนังสือเล่มน้ีของริชารด์ ดี. คุชแมนเป็น 

งานแปลเทียบพงศาวดารอยุธยาหลายฉบบัจากภาษาไทยเป็นองักฤษ เฉพาะขอ้ความตอนท่ีอา้งอยูน้ี่ เขาระบุท่ีมาไวด้ว้ย

ตวัอกัษรยอ่ B2 ซ่ึงไมไ่ดอ้ธิบายวา่หมายถึงตน้ฉบบัเล่มไหน เดวดิ เค. ไวแอตต ์(David K. Wyatt) ผูเ้ป็นบรรณาธิการให้

กบัหนังสือของคุชแมนคาดวา่อาจหมายถึงตน้ฉบบัตวัเขียน (คุชแมนเสียชีวติไปกอ่นท่ีงานแปลของเขาจะส�ำเร็จเป็นรปูเล่ม) 

อยา่งไรก็ดี เฉพาะตวัยอ่ B คุชแมนหมายถึงฉบบัพนัจนัทนุมาศ (พ.ศ. 2338) ท่ีพิมพเ์ผยแพร่โดยคุรุสภาใน พ.ศ. 2512 

ในท่ีน้ีจงึคดัขอ้ความจากฉบบัดงักล่าว (น. 218) มาอา้งแทนการแปลจากฉบบัแปลภาษาองักฤษของคุชแมนกลบัมาเป็นไทย]
3	 Ibid. p. 355.
4	 Ibid. p. 347.



61กรมหลวงโยธาเทพ: พระราชธิดาสมเด็จพระนารายณก์บัเล่หเ์พทุบายในราชส�ำนักอยุธยา

ภาวรรณ เรืองศิลป์ เขียน, สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ แปล

บางแห่งว่าเป็นเจา้ฟ้าตรสัน้อยท่ีถูกปลงพระชนม ์ขณะท่ีบางแห่งเห็นว่าคือเจา้พระขวญั1 ดว้ยความอาลยั 

ต่อการสูญเสียครั้งน้ีและพระบันดาลโทสะต่อการกระท�ำของหลวงสรศักด์ิ สมเด็จพระเพทราชามีด�ำรัส

ประกาศจะไมพ่ระราชทานพระราชสมบติัใดๆ แกห่ลวงสรศกัด์ิและโอรส พรอ้มรบัสัง่ใหเ้จา้พระพิชยัสุรินทร์

เป็นผูท้รงราชยต่์อจากพระองค์ แต่โองการน้ีไรผ้ลใดๆ พงศาวดารเล่าว่าหลวงสรศกัด์ิข้ึนครองราชยด์ว้ย 

ค�ำกราบทูลเชิญจาก “พระสงัฆราชพระราชาคณะอภยัสมุหมาตยเสนามนตรี กวรีาชปโรหิตาโหราจารยท์ั้งปวง

เป็นอนัมาก”2 ตามท่ีพงศาวดารฉบับหน่ึงระบุไว ้หลังสมเด็จพระเพทราชาสวรรคต กรมหลวงโยธาทิพ  

กรมหลวงโยธาเทพ และเจา้ฟ้าตรสันอ้ยตดัสินพระทยัไปกราบทูลสมเด็จพระเจา้เสือ (เดิมคือหลวงสรศกัด์ิ) 

ขอพระบรมราชานุญาตเสด็จออกจากราชส�ำนัก พระองคเ์สด็จไปประทบัท่ีพระต�ำหนักใกลว้ดัพุทไธสวรรค์3 

อีกตอนหน่ึงของพงศาวดารน้ัน เจา้ฟ้าตรสันอ้ยทรงไดร้บัการพรรณนาถึงวา่ “ทรงพระสติปัญญาเป็นอนัมาก” 

และผนวชเป็นพระภิกษุ และถูกกล่าวถึงอีกครั้งในรชัสมยัสมเด็จพระเจา้บรมโกศ4

	 ตรงกนัขา้มกบัพงศาวดาร แหล่งขอ้มูลฝ่ายดตัชแ์สดงใหเ้ห็นว่ากรมหลวงโยธาเทพทรงมีบทบาท

อยา่งแข็งขนัในการเมือง แมว้า่พระนางจะอภิเษกสมรสกบัผูท่ี้ชิงราชสมบติัไปอยา่งไมเ่ต็มพระทยั สถานะใหม ่

ท่ีพระอคัรมเหสีก็ชว่ยพระนางใหส้งวนรกัษาอ�ำนาจและขอ้ไดเ้ปรียบไวไ้ด ้สถานะของพระนางยิง่เขม้แข็งข้ึนอีก

เม่ือทรงมีประสูติกาลพระราชโอรส เน่ืองจากพระราชโอรสพระองค์น้ีสืบพระวงศ์เป็นพระราชนัดดา 

สมเด็จพระนารายณท่ี์ยงัใหสิ้ทธิธรรมในการครองแผ่นดินของสมเด็จพระเพทราชามัน่คงข้ึน

	 บนัทึกของดตัชใ์นเดือนมกราคม พ.ศ. 2246 ท่ีเขียนโดยกิเดโยน ตนัต ์(Gideon Tant) พรรณนา

ถึงสยามวา่ปกครองโดย “รฐับาลสามเศียร (three-headed government)” นอกไปจากสมเด็จพระเพทราชาแลว้ 

อีกสองเศียรคือหลวงสรศกัด์ิฝ่ายหน่ึง และอีกฝ่ายคือพระอคัรมเหสีกรมหลวงโยธาเทพในนามของเจา้พระขวญั 

พระราชโอรสของพระนาง ทั้งสองต่างครองราชส�ำนักของตนเอง เก็บภาษีเอง เป็นท่ีนอบนอ้ม และยิง่กวา่น้ัน 

ทั้งคูต่่างท�ำการในเร่ืองการคา้อยา่งไมข้ึ่นแกก่นั โดยสรุป ดูเหมือนวา่พวกพระองคท์รงเป็นอิสระท่ีจะกระท�ำการ

โดยแข็งขนัในกิจการของตน5

	 อิทธิพลของกรมหลวงโยธาเทพยังมีท่ีมาท่ีไปอีกหน่ึงประเด็น ในฐานะพระราชธิดาสมเด็จ 

พระนารายณ ์กรมหลวงโยธาเทพทรงมีสายสมัพนัธท่ี์แนบแน่นกบัเหล่าขุนนางท่ีเคยท�ำราชการกบัพระราชบิดา

และมาท�ำอยูก่บัพระราชสวามีของพระนางในปัจจุบนั ในบรรดาหมู่มิตรท่ีใกลชิ้ดพระนางท่ีสุดคือโกษาปาน 

ผูเ้คยเป็นราชทูตของสมเด็จพระนารายณ์ไปเยือนฝรัง่เศสและขณะน้ันเป็นเสนาบดีพระคลังของสมเด็จ 

พระเพทราชา

1	 Ibid. pp. 367, 374.
2	 Ibid. p. 368. [หมายเหตุผูแ้ปล: คุชแมนระบุท่ีมาของตน้ฉบับพงศาวดารท่ีใชแ้ปลความตอนน้ีดว้ยอักษรย่อ B1  

ซ่ึงไมช่ดัเจนวา่หมายถึงฉบบัไหน ในท่ีน้ีจึงคดัจากฉบบัพนัจนัทนุมาศ (น. 204) มาอา้ง]
3	 Ibid. pp. 382-3.
4	 Ibid. pp. 382-3, 427. [หมายเหตุผูแ้ปล: เฉพาะขอ้ความท่ีคัดมาน้ันใชต้ามฉบับบริติชมิวเซียม (พ.ศ. 2350)  

ท่ีส�ำนักพิมพ์กา้วหน้าจัดพิมพ์ใน พ.ศ. 2507 (น. 548) ท่ีคุชแมนใชแ้ปลและเทียบใหเ้ห็นว่าความตรงกับฉบับ 

สมเด็จพระพนรตัน์ (ไมท่ราบปี) ซ่ึงพิมพโ์ดยคลงัวทิยาใน พ.ศ. 2514 และฉบบัพระราชหตัถเลขา (พ.ศ. 2398) ท่ีพิมพโ์ดย

โอเดียนสโตรใ์น พ.ศ. 2505]
5	 VOC 1676, Missive Tant to Batavia, 29 Jan. 1703, fos. 58-9.
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	 ตลอดรชักาลของพระองค ์สมเด็จพระเพทราชาตอ้งทรงเผชิญหน้ากบัการทา้ทายการเถลิงราชย์

ของพระองคจ์ากทั้งภายในและภายนอก ภยัคุกคามน้ันมาในหลายแบบ ไดแ้ก ่กบฏผูอ้า้งตวัเป็นพระราชอนุชา

สมเด็จพระนารายณ ์การแข็งขืนจากประเทศราช และคล่ืนใตน้�้ำท่ีน่าสงสยัในบรรดาขุนนางจากรชัสมยักอ่น 

ระหวา่ง พ.ศ. 2242 ถึง 2246 วกิฤตทางการเมืองก็ค่อยๆ ปรากฏข้ึนอีกและน�ำไปสู่การกวาดลา้งอีกครั้ง 

ในปลายรชัสมยั1

	 ในตอนตน้รัชสมยั พระองค์ทรงพยายามแสวงหาการสนับสนุนจากเหล่าขุนนางชั้นผูใ้หญ่โดย

พระราชทานยศศกัด์ิและทรพัยสิ์น เม่ือพระราชอ�ำนาจของพระองคม์ัน่คงข้ึนแลว้ พระองคก็์ทรงตอบโตก้ลบั

ใครก็ตามท่ีทรงเห็นวา่น่าสงสยัอยา่งเห้ียมโหด สมเด็จพระเพทราชาเร่ิมก�ำจดัอดีตขุนนางของสมเด็จพระนารายณ ์

ตั้งต้นจากการกวาดล้างโกษาปาน เสนาบดีพระคลัง ผลจากการทรมานและจ�ำข่ือคา โกษาปาน 

ก็ได้ส้ินชีวิตลงในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2242 ราชส�ำนักทั้งหมดถูกผลักไปสู่ความโกลาหลและ 

ความประหวัน่หวาด2 โดยท่ีกรมหลวงโยธาเทพทรงเสียมิตรส�ำคญัอยา่งโกษาปานไป สมเด็จพระเพทราชาก็

ทรงปฏิบติัต่อพระนางอยา่งเลวรา้ย แมแ้ต่การลงพระหตัถต่์อพระนางจนทรงบาดเจ็บก็ดว้ย3

	 สถานะของกรมหลวงโยธาเทพถูกบัน่ทอนลงอย่างหนักใน พ.ศ. 2242-2243 เม่ือพระนาง 

ทรงถูกกล่าวหาวา่อยูเ่บ้ืองหลงัการกอ่กบฏท่ีนครราชสีมา เหตุการณน้ี์เป็นท่ีโจษจนักนัวา่เป็นความพยายาม

จะผลดัแผ่นดินพระเพทราชาใหเ้จา้พระขวญั4

	 เม่ือสมเด็จพระเพทราชาประชวรจวนจะสวรรคต กรมหลวงโยธาเทพก็ทรงหาการสนับสนุนโดย

ทันทีใหพ้ระราชโอรสไดสื้บราชสมบัติต่อ รวมไปถึงจากออกญาสมบัติธิบาล ขุนนางเช้ือสายจีนผูเ้ป็นท่ี

โปรดปรานของสมเด็จพระเพทราชาดว้ย แต่หลวงสรศกัด์ิกลบัท�ำกลเอาชนะดว้ยการเขา้ควบคุมพระราชวงั

ดว้ยคนของพระองค ์ดงัน้ันจึงไดท้รงกุมการเขา้ถึงสมเด็จพระเพทราชาท่ีก�ำลงัจะสวรรคตไว ้และดว้ยการให้

ฝ่ายท่ีสนับสนุนพระองคเ์ขา้สวมต�ำแหน่งแทนออกญาสมบติัธิบาล

	 พงศาวดารไทยช้ีว่านั่นคือการช่วงชิงสิทธิธรรมระหว่างหลวงสรศักด์ิกับกรมหลวงโยธาเทพ  

บางฉบบัอา้งวา่หลวงสรศกัด์ิทรงเป็นพระราชโอรสลบัของสมเด็จพระนารายณม์ากกวา่จะเป็นพระราชโอรส

ของสมเด็จพระเพทราชา ตามเร่ืองท่ีเล่าน้ี สมเด็จพระนารายณ์ทรงเกรงภัยจากพระราชวงศ์ท่ีเป็นบุรุษ 

พระองคท์รงบงัคบันางสนมทุกคนใหท้�ำแทง้เสีย แต่พระราชโอรสพระองคห์น่ึงไดป้ระสูติจากนางสนมนาม

ว่ากุสาวดีและไดพ้ระราชทานใหพ้ระเพทราชารับไปเล้ียง ขอ้เท็จจริงของเร่ืองน้ียงัเป็นขอ้ถกเถียงกนัอยู ่ 

ไม่มีหลักฐานต่างชาติยืนยันในเร่ืองน้ี ขณะท่ีหลวงสรศักด์ิหรือสมเด็จพระเจา้เสือมีความส�ำคัญอยู่ใน 

พระราชพงศาวดาร กรมหลวงโยธาเทพกลบัแทบไมไ่ดร้บัการเอ่ยถึงนัก

	 หลงัจากสมเด็จพระเพทราชาส้ินพระชนมใ์นเดือนกุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2246 หลวงสรศกัด์ิทรงขอให้

อดีตพระอคัรมเหสีกรมหลวงโยธาเทพเวนใหพ้ระองคค์รองแผ่นดินเป็นสมเด็จพระเจา้เสือ (พ.ศ. 2246-2252) 

ไปจนกวา่เจา้พระขวญัท่ียงัทรงเยาวว์ยัจะเจริญพระชนมข้ึ์น ในยามน้ัน กรมหลวงโยธาทิพทรงปลีกพระองค์

1	 ส�ำหรับความเป็นมาและรายละเอียดของวิกฤตทางการเมืองในปลายรัชสมยัสมเด็จพระเพทราชาครั้งน้ี ดู Dhiravat  

na Pombejra. (2002). Dutch and French Evidence Concerning Court Conflict at the End of King Phetracha’s Reign, 

c. 1699-1703. Silpakorn University International Journal 2(1).
2	 VOC 1623, Missive Tant to Batavia, 25 Dec. 1699, fos. 39-40, 56.
3	 VOC 1637, Missive Tant to Batavia, 17 Jan. 1700, fo. 12.
4	 ส�ำหรบัรายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกบักบฏท่ีนครราชสีมาและท่ีอ่ืนๆ ใน พ.ศ. 2242-2243 ดู Bhawan Ruangsilp. 

(2007). op. cit. pp. 169-72.
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ภาวรรณ เรืองศิลป์ เขียน, สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ แปล

ออกจากชีวติฆราวาสไป แต่ยงัทรงไดร้บัการเคารพจากสมเด็จพระเจา้เสือเน่ืองจากไดท้รงเล้ียงดูพระองคม์า 

ในระยะแรก พระองคท์รงปฏิบติัต่อเจา้พระขวญัอยา่งดี แต่ก็เพียงเพ่ือรอจงัหวะเหมาะเท่าน้ัน ตนัตแ์หง่วโีอซี

ไดร้บัการบอกจากสายชาวสยามวา่กรมหลวงโยธาเทพและพรรคพวกของพระนางมีเป้าหมายท่ีจะลอบปลงพระชนม์

สมเด็จพระเจา้เสือ แต่แผนการแพร่งพรายออกไปโดยนางพระก�ำนัลผูท่ี้ตอ้งการแกแ้คน้กรมหลวงโยธาเทพ

ท่ีไดล้งพระอาญานางในโทษฐานโป้ปดมดเท็จ สมเด็จพระเจา้เสือทรงเร่ิมเดินหมากก่อน พระองคไ์ดล้วง 

เจา้พระขวญัใหเ้ขา้มาติดกบัและปลงพระชนมเ์สีย

	 ยามท่ีไดท้รงทราบว่าพระราชโอรสส้ินพระชนม์แลว้ กรมหลวงโยธาเทพก็ทรงคิดอ่านหาทาง 

เสด็จไปล้ีภัยดว้ยกรมหลวงโยธาทิพ พระปิตุจฉา ตามเร่ืองเล่าท่ีดัตช์ว่าไดย้ินมาจากสายชาวสยามน้ัน  

กรมหลวงโยธาทิพทรงติงพระภาติกาของพระนางว่าท่ีสูญเสียพระราชโอรสไปน้ันเป็นผลจากทรงท�ำผิด 

ไปในหนหลงั นัน่คือการรอมชอมของพระนางต่อสมเด็จพระเพทราชาซ่ึงยงัผลใหพ้ระปิตุลาสองพระองค ์

(เจา้ฟ้าอภัยทศและเจา้ฟ้าน้อย – ผู้แปล) ของพระนางส้ินพระชนม์ไป กรมหลวงโยธาทิพทรงขอ

พระราชทานใหส้มเด็จพระเจา้เสือไวพ้ระชนม์ชีพพระภาติกาของพระนางไว ้ แต่เอกสิทธ์ทั้งหลายของ

พระนางก็ถูกริบถอนคืนและพระนางก็ทรงถูกขบัออกจากพระราชวงั1 พระนางเสด็จไปประทบัท่ีพระต�ำหนักเล็กๆ 

ใกลว้ดัพุทไธสวรรค์

	 ดว้ยการท�ำลายตระกูลขุนนางเดิมท่ีพระราชบิดาของพระองคเ์ร่ิมตน้ไว ้การปลงพระชนมเ์จา้พระขวญั 

และการลดสถานะของพระอคัรมเหสีกรมหลวงโยธาเทพลง สมเด็จพระเจา้เสือก็ทรงประสบความส�ำเร็จ 

ในการยุติการทา้ทายใดๆ ท่ีอาจเป็นไปไดโ้ดยเช้ือวงศข์องสมเด็จพระนารายณ์

กรมหลวงโยธาเทพ: สตรใีนการเมืองอยุธยา
	 กรมหลวงโยธาทิพส้ินพระชนมใ์นช่วงตน้รชัสมยัสมเด็จพระเจา้ทา้ยสระ (พ.ศ. 2252-2276) 

และไดร้ับพระราชทานเพลิงพระศพ เป็นประวติัการณ์คราวแรกส�ำหรับราชนารีท่ีถูกบันทึกลงพระราช

พงศาวดาร กระบวนเชิญพระศพน้ันประกอบดว้ย “ดุริยางคดนตรีแตรสงัขฆ์อ้งกลอง” และพระอฐิัไดร้บั 

การอญัเชิญไปบรรจุยงัพระวหิารวดัพระศรีสรรเพชญ2 กรมหลวงโยธาเทพน้ันด�ำรงพระชนมต่์อมายาวนานกวา่ 

ส้ินพระชนม์เม่ือ พ.ศ. 2279 ในปีแรกๆ ของรัชสมัยสมเด็จพระเจา้บรมโกศ (พ.ศ. 2276-2301)  

พระราชพงศาวดารบนัทึกวา่พระเจา้อยูห่วัพระองคน้ั์นโปรดสัง่ “ใหท้�ำพระเมรุขนาดนอ้ย ข่ือ 5 วา 2 ศอก” 

(ราว 11 เมตร) แต่ไมไ่ดร้ะบุถึงกระบวนเชิญพระศพหรืองานพระราชกุศลฉลองพระอฐิั3

1	 อารเ์นาต ์เกลือร ์(Arnout Cleur) ผูอ้�ำนวยการการคา้วโีอซีเขียนถึงการต่อสูท้างการเมืองในชว่งท่ีสมเด็จพระเพทราชาใกล้

สวรรคตและผลท่ีต่อตามมาไวใ้น “Relation of What Occurred upon the Sickness and Death of the Siamese King 

Named Phra Trong Than [Phetracha]” ซ่ึงยนืพ้ืนจากเร่ืองท่ีบอกเล่าโดยชาวราชส�ำนักไมท่ราบช่ือ. VOC 1691, Relaas 

van ‘t voorgevallene by de ziekte en overlyden van den Siamese koning Phra Trong Than genaamt [บทบรรยายวา่

ดว้ยส่ิงท่ีเกิดข้ึนในยามประชวรและสวรรคตของกษัตริยส์ยามพระนามพระทรงธรรม]์, (1703 or 1704), fos. 61-74. 

ดูดว้ยท่ี Bhawan Ruangsilp. (2007). op. cit. pp. 173-6. และ Richard D. Cushman (tr.). (2002). op. cit. pp. 367, 374. 

ซ่ึงอธิบายถึงสมเด็จพระเจา้เสือท่ีไดล้วงพระราชอนุชาของพระองคเ์องไปสู่การส้ินพระชนมด์ว้ยเล่หเ์พทุบาย.
2	 Ibid. p. 407. [หมายเหตุผูแ้ปล: ในท่ีน้ี ขอ้ความท่ีอา้งในเคร่ืองหมายอญัประกาศใชจ้ากฉบบัพนัจนัทนุมาศ (B) (น. 244) 

ตามท่ีคุชแมนใชแ้ปล]
3	 Ibid. p. 432. [หมายเหตุผูแ้ปล: ในท่ีน้ี ขอ้ความท่ีอา้งในเคร่ืองหมายอญัประกาศใชจ้ากฉบบัพนัจนัทนุมาศ (B) (น. 257) 

ตามท่ีคุชแมนใชแ้ปล]
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	 พงศาวดารไทยใหไ้วเ้ฉพาะโครงคร่าวๆ เก่ียวกบัพระชนมชี์พของกรมหลวงโยธาเทพ ในฐานะ 

พระราชธิดาของกษัตริย ์พระอคัรมเหสีของพระเจา้อยูห่วัอีกพระองค ์และพระราชชนนีของผูท่ี้อาจไดเ้ป็นกษัตริย ์

พระนางถูกมองแต่ในแง่ท่ีสมัพนัธ์กบัพระราชวงศ์บุรุษ หากปราศจากแหล่งขอ้มูลร่วมสมยัของชาวยุโรป  

เราอาจไรซ่ึ้งภาพฉายเก่ียวกบัพระชนมชี์พและโลกของพระนาง

	 เร่ืองราวเก่ียวกบักรมหลวงโยธาเทพชวนใหนึ้กถึงบทบาทหลกัของสตรีชั้นสูงในการเมืองอยุธยาวา่

เป็นส่ือส่งทอดสิทธิธรรมพิเศษบางอยา่งไปสู่พระราชวงศบุ์รุษท่ีพวกเธอสมัพนัธด์ว้ย อยา่งไรก็ดี ในบางกรณี

สตรีเหล่าน้ีสามารถแสดงอิทธิพลเหนือเหล่าบุรุษหรือผ่านบุรุษเหล่าน้ัน พวกเธอยงัเขา้ใจความหมายของตวัเอง

ในฐานะผูบ้ริบาลวงศต์ระกูลของเธอและศรทัธาของตน ทั้งพวกเธอยงัมีผลประโยชน์เป็นของตวัเองอีกต่างหาก

	 พฤติการณ์แห่งกรมหลวงโยธาเทพก่อตัวข้ึนและถูกก�ำหนดไวด้ว้ยชนชั้นของพระนางมากกว่า 

เพศภาวะของพระนาง พระนางทรงครองอาณาบริเวณในพระราชวังฝ่ายในดว้ยความเคร่งครัดตาม

ธรรมเนียมประเพณีและไม่ใช่ดว้ยความรกัประดุจมารดา พระนางทรงลงขนัท�ำการคา้กบัต่างชาติ โดยท่ี

โอกาสทางการคา้น้ันไดแ้บ่งสันปันส่วนไปตามสายสัมพันธ์ของบุคคล ภายในครอบครัว และไม่จ�ำกัด 

อยูเ่ฉพาะกบับุรุษ กรมหลวงโยธาเทพไดท้รงรกัษาความสมัพนัธก์บัขุนนางผูเ้คยสนองงานพระราชบิดาของ

พระนางไว ้การแบ่งแยกพ้ืนท่ีซ่ึงจ�ำกดัพ้ืนท่ีสตรีชั้นสูงไวใ้นพระราชวงัชั้นในไม่อาจกีดขวางพระนางไปจาก

การติดต่อส่ือสารกับโลกภายนอกไดท้ั้งหมด ธรรมเนียมการสืบราชสมบัติไม่อนุญาตใหส้ตรีข้ึนครอง

แผ่นดิน แต่ในนามของพระราชโอรสของพระนาง กรมหลวงโยธาเทพก็ทรงพยายามใหไ้ดม้าซ่ึงอ�ำนาจ 

พระนางทรงปฏิบติัเชน่เดียวกบัตวัละครอ่ืนในการเมืองของอ�ำนาจ โดยไมต่อ้งพิจารณาถึงเพศภาวะ

	 มีพ้ืนท่ีไม่มากนักส�ำหรบัสตรีในพระราชพงศาวดารอยุธยา และไม่มากเช่นกนัในประวติัศาสตร์

นิพนธส์มยัอยุธยา พงศาวดารใหค้วามสนใจใกลชิ้ดกบักิจกรรมของชนชั้นปกครองท่ีส่วนใหญ่แลว้คือบุรุษ 

สตรีจ�ำนวนหยิบมือหน่ึงเท่าน้ันท่ีทลายพรรณนาภาพเช่นน้ี สตรีเช่นว่าน้ันจะปรากฏตวัข้ึนเม่ือการกระท�ำ

ของพวกเธอสอดรบักบัความปรารถนาของสามีหรือชาติ หรือเม่ือพวกเธอเป็นภยัต่อความปรารถนาน้ัน  

ในขอ้น้ี สมเด็จพระสุริโยทัยและทา้วศรีสุดาจนัทร์ถูกบรรยายไวใ้นประวติัศาสตร์นิพนธ์เชิงพงศาวดาร 

ในฐานะคูต่รงขา้ม ระหวา่งวรีสตรีกบัตวัรา้ย ภรรยาและมารดาผูอุ้ทิศตนกบัภรรยาผูท้รยศและฆา่สามีของตวัเอง

	 แมว้่าแหล่งขอ้มูลฟากยุโรปจะไม่ได้ใหภ้าพสมบูรณ์ของกรมหลวงโยธาเทพในฐานะมนุษย ์ 

แต่ขอ้มูลเหล่าน้ันก็ใหม้ากกว่าภาพเดียวในพงศาวดารและเปล่ียนนัยความหมายในช่วงพระชนม์ชีพ 

ของพระนาง พระนางปรากฏอยู่ในฐานะสตรีท่ีถูกจ�ำไวใ้นพ้ืนท่ีอนัน้อยนิดท่ีอนุญาตใหก้บัสตรีของยุคน้ัน  

ทั้งยงัเป็นผูท่ี้ทรงใชป้ระโยชน์จากอภิสิทธ์ิมาแสดงบทบาทเสียยิ่งกว่าหมู่มิตรส่วนใหญ่ของพระนางเอง  

ความสามารถท่ีจะเอาพระชนมใ์หร้อดตลอดชว่งเวลาท่ีการเขน่ฆา่เกิดข้ึนซ�ำ้แลว้ซ�ำ้เล่า และธ�ำรงการใชอิ้ทธิพล

ทวนไปในฉากหลังแห่งความเปล่ียนแปลงอนัรวดเร็วของโชคชะตาทางการเมืองน้ัน เป็นผลสืบเน่ืองจาก 

พระราชสมัพนัธก์บัสมเด็จพระนารายณเ์ป็นส�ำคญัอยา่งไมต่อ้งสงสยั แต่ในส่วนหน่ึงก็เป็นผลจากพระคุณลกัษณะ

อนัเขม้แข็งของพระนาง เป็นดงัท่ีแชรแ์วสรายงานเอาไวอี้กทอดหน่ึงวา่ “ในทุกส่ิงท่ีเป็นพระนาง ทรงมีบางส่ิง

บางอยา่งท่ีดึงดูดและน่าพึงใจอยา่งท่ีสุด”
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