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บทคัดย่อ


 ปรีดีพนมยงค์เริ่มเป็นที่สนใจอีกครั้งหลังจากย้ายพำนักที่ฝรั่งเศสเมื่อกลางปีพ.ศ.

2513หนังสือพิมพ์และนักศึกษาให้ความสนใจเรื่องราวของปรีดี แต่กลุ่มการเมืองอนุรักษ์

นิยมและรัฐบาลจอมถนอมกิตติขจรกลับรู้สึกไม่สบายใจกับบทบาทการเมืองของปรีดีในครั้งนี้

บทความนี้ศึกษาเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างปรีดีพนมยงค์ป๋วยอึ๊งภากรณ์และ

สัญญาธรรมศักดิ์ กลุ่มผู้บริหารมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กลุ่มอนุรักษ์นิยมและรัฐบาล

จอมพลถนอมกิตติขจรที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ระหว่างพ.ศ.2513–2516

การศึกษาพบว่าความขัดแย้งในครั้งนี้เกิดขึ้นจากความไม่พอใจปรีดีที่ได้รับความนิยมจาก

นักศึกษาสูงขึ้นยิ่งไปกว่านั้นป๋วยอึ๊งภากรณ์ซึ่งได้รับความนิยมจากนักศึกษากลับแสดงท่าที

ใกล้ชิดปรีดี พนมยงค์ ตั้งแต่การไปเยี่ยมปรีดีที่ฝรั่งเศส และนักศึกษานักกิจกรรมใน

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ก็พยายามจะเผยแพร่เรื่องราวปรีดี ซึ่งผ่านการผลิตหนังสือ

ประชาสัมพันธ์ของสโมสรนักศึกษาแต่ก็ถูกผู้บริหารมหาวิทยาลัยและฝ่ายความมั่นคงระงับไม่

ให้เผยแพร่ออกไปในเวลาเดียวกันสถาบันกษัตริย์ก็สนใจปัญหาต่างๆกิจการของนักศึกษา

ธรรมศาสตร์ เช่นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงติดตามเรื่องปัญหาหน่วยกิตอย่างใกล้ชิด

ประเด็นสุดท้าย ในการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เมื่อต้นปีพ.ศ.2516

สมาชิกสภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งสัญญาธรรมศักดิ์ให้เป็นอธิการบดีอีกหนึ่งสมัยซึ่งได้รับการ

สนับสนุนจากรัฐบาลจอมพลถนอมทั้งๆที่นักศึกษาและอาจารย์รุ่นใหม่ต้องการให้ป๋วยเป็น

อธิการบดีทั้งนี้เพราะบทบาทของป๋วยที่วิจารณ์รัฐบาลจอมพลถนอมและความใกล้ชิดปรีดี

ทำให้ป๋วยถูกปฏิเสธจากการเป็นอธิการบดีและสัญญาได้รับความไว้วางใจให้เป็นผู้ที่เชื่อมต่อ

ระหว่างสถาบันกษัตริย์และขบวนการนักศึกษาอีกด้วย

คำสำคัญ:ปรีดีพนมยงค์,ป๋วยอึ๊งภากรณ์,สัญญาธรรมศักดิ์,กลุ่มอนุรักษ์นิยม

* นักศึกษาปริญญาเอกบัณฑิตวิทยาลัยเอเชียแปซิฟิกศึกษามหาวิทยาลัยวาเซดะเมืองโตเกียวประเทศญี่ปุ่น
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 Abstract


 Aftermoving toFrance in themiddleof the1970,PridiBanomyongbecame

wellknowninThailandagain.Pridi’sstorywasinterestedbythepressesandstudents.

Meanwhile,theconservativesandFieldMarshallThanomKittikachorn’sgovernmentfelt

dissatisfiedwith those acceptances of Pridi. This article is to study the political

conflicts betweenPridi, PueyUngpakornandSanyaDharmasakti, the Thammasat

Universityadministrationboard,theconservatives,andtheThanom’sgovernmentfrom

1970to1973.Thestudyexplainsthatthisconflictcausedfromsomedissatisfaction

ofPridiwhobecamepopularamongstudentactivists.Inaddition,Pueyhighlyrespected

bystudentspresentedhimselftobeclosewithPridisincehevisitedtoPridiinFrance.

SomeThammasatUniverstiy’sstudentstriedtopromotePridibyaddinghisstoryinto

theThammasatUniversityStudentClubMagazines,but theyallwerebannedby the

universityadministratorsandthenationalsecurityofficers.Atthesametime,theKing

wasinterestedinstudentaffairsofThammasatUniversity,forexample,KingBhumibol

paidattentiontotheproblemofthecoursecreditsystemthathadjustbeenintroduced.

Bytheearlyyearof1973,despitehisdenialofbeingtherector,Sanyawasnamedhis

thesecondtermbythemembersoftheUniversitycouncilinfluencedbytheThamom’s

government.ManystudentsandyounglecturersneededPueyasthenewrector.Itcan

besaid thatPueybitterly criticizedThanom’sadministration,andshowedhisclose

relationshipwithPridimadehimrejectastherector.Also,Sanyawasstronglytrusted

astheconnectorbetweentheKingandstudentmovement.

Keywords:PridiBanomyong,PueyUngpakorn,SanyaDharmasakti,theconservatives



บทนำ


 เนื่องในวาระ80ปีแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ทางมหาวิทยาลัยได้จัดสร้าง

เหรียญที่ระลึกเป็นรูปสามบูรพาจารย์ได้แก่ดร.ปรีดี พนมยงค์ ดร.ป๋วยอึ๊งภากรณ์ และ

ศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์1ทั้งสามเป็นบุคคลสำคัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และ

เคยดำรงตำแหน่งอธิการบดีของมหาวิทยาลัยสิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าภาพลักษณ์ของบุคคลสำคัญ

สามคนนั้นมีฐานะเป็นบุคคลที่มีคุณูปการในด้านต่างๆแก่มหาวิทยาลัยและการนำบุคคลทั้ง

1 เหรียญ3บูรพาจารย์มธ.(2557,17กุมภาพันธ์).ข่าวสด.หน้า25.
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สามพิมพ์อยู่บนเหรียญที่ระลึกชุดเดียวกันราวกับว่าช่วงชีวิตบุคคลทั้งสามสัมพันธ์กันอย่าง

ราบรื่น

 อย่างไรก็ตามความขัดแย้งระหว่างบุคลทั้งสามได้เกิดขึ้นประมาณปลายพ.ศ.2513

ระหวา่งปรดีีพนมยงคแ์ละปว๋ยอึง๊ภากรณ์กบัสญัญาธรรมศกัดิแ์ละกลุม่ผูบ้รหิารมหาวทิยาลยั

รวมถึงรัฐบาลจอมพลถนอมกิตติขจรความขัดแย้งมีไปอย่างต่อเนื่องไปหลังเหตุการณ์14

ตุลาคม2516จุดเริ่มต้นของความขัดแย้งเกิดขึ้นช่วงที่ปรีดีย้ายจากสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนจีนไปพำนักที่ประเทศฝรั่งเศส ในขณะเดียวกันสัญญาได้ดำรงตำแหน่งรักษาการ

ตำแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยดูเหมือนว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในเฉพาะมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์แต่อันที่จริงความขัดแย้งของบุคคลทั้งสามนั้นเกี่ยวโยงสัมพันธ์กับการเมืองระดับ

ประเทศและสถาบนัการเมอืงหลกัของประเทศไทยในขณะนัน้ยิง่ไปกวา่นัน้ขบวนการนกัศกึษา

ก็เริ่มเติบโตมากขึ้นตั้งแต่ต้นทศวรรษ2510

 ความขัดแย้งของบุคคลทั้งสามไม่ใช่มาจากเหตุผลเรื่องส่วนตัวแต่ความขัดแย้งเกิด

จากประการแรกความขัดแย้งระหว่างปรีดี ป๋วยกับรัฐบาลจอมพลถนอมกิตติขจรและ

จอมพลประภาสจารุเสถียรต่อมาทั้งสองได้ทำรัฐประหารในเดือนพฤศจิกายนพ.ศ.2514

อีกประการหนึ่งความหวาดกลัวปรีดีพนมยงค์ของกลุ่มอนุรักษ์นิยมและสถาบันกษัตริย์กับ

เครือข่ายของพระองค์ว่าปรีดีจะมีบทบาททางการเมืองความหวาดกลัวของชนชั้นนำเหล่านี้นำ

มาสู่การผลักดันให้สัญญาธรรมศักดิ์เป็นอธิการบดีธรรมศาสตร์ในสมัยที่สองพ.ศ.2516

เพราะสัญญาเป็นที่ไว้ใจของกลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยมแต่ขบวนการนักศึกษาซึ่งมีบทบาท

สำคัญต่อสังคมอย่างสูงกลับชื่นชมในประวัติของปรีดีเพิ่มขึ้นเรื่อยๆอีกทั้งหลังเหตุการณ์14

ตุลาคม2516ป๋วย อึ๊งภากรณ์เองก็ยอมรับว่าตนเองเป็นศิษย์ปรีดี และทำงานร่วมกับ

ขบวนการเสรีไทยการไปเยี่ยมปรีดีที่ฝรั่งเศสจนเป็นข่าวใหญ่นั้นเกิดจากการไตร่ตรองเป็น

อยา่งดีปว๋ยกย็นืยนัวา่ปรดีไีมไ่ดเ้ปน็ผูล้อบปลงพระชนมร์ชักาลที่8และไมไ่ดเ้ปน็คอมมวินสิต์1

 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันปรีดีพนมยงค์มีภาพลักษณ์เป็นผู้นำฝ่ายประชาธิปไตย

และเป็นบุคคลสำคัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นภาพลักษณ์ที่เกิดขึ้นใหม่เมื่อกลาง

ทศวรรษที่ 2520ภาพลักษณ์ของปรีดีที่เปลี่ยนไปมีสาเหตุสำคัญจากการลดบทบาทของ

พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย(พคท.)และทฤษฎีวัตถุนิยมทางประวัติศาสตร์ที่พรรค

ยึดถือมาตลอดได้ลดความสำคัญในหมู่ปัญญาชนลงไปมุมมองทางประวัติศาสตร์ของพคท.

เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475คณะผู้ก่อการเป็นเพียงคณะรัฐประหาร

เท่านั้นและก็ยังไม่ได้เปลี่ยนแปลงสังคมให้พ้นสภาพ“กึ่งเมืองขึ้นกึ่งศักดินา”2อย่างไรก็ตาม

ประทีปนครชัย (พ.ศ.2524) โต้แย้งมุมมองของพคท.ว่าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

1 มรกตเจวจินดา.(2544).ภาพลักษณ์ปรีดี พนมยงค์กับการเมืองไทย พ.ศ. 2475-2526.หน้า267-268.
1 สมศักดิ์เจียมธีรสกุล.(2548,24มิถุนายน).24มิถุนายนกับการตีความ4แบบ.มติชน.หน้า6.
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2475 เป็นการ“ปฏิวัติ” เพราะว่าได้ทำลายความสัมพันธ์การผลิตของชนชั้นนำเก่าลงไป

งานของประทีบส่งผลสะเทือนต่อการเข้าใจเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง2475

และงานชิ้นนี้ส่งอิทธิพลต่อปัญญาชนให้ประเมินเหตุการณ์ 2475อีกครั้ง เช่น งานของ

นครินทร์เมฆไตรรัตน์ที่ให้ความสำคัญเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง2475ว่าเป็น

“การปฏิวัติ” เป็นต้น1ความตกต่ำของแนวคิดมาร์กซิสต์ของพคท.และการกลับไปให้ความ

สำคัญเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง2475ส่งผลให้เกิดกระแสเชิดชูผู้ก่อการบาง

ส่วนโดยเฉพาะอย่างยิ่งปรีดีพนมยงค์ปรีดีจึงได้รับการตีความใหม่ว่ามีทัศนคติทางการเมือง

ไม่เป็นซ้ายจัดหรือขวาและยึดแนวทางประชาธิปไตยเมื่อมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ครบรอบ

50ปีและการอสัญกรรมของปรีดีพนมยงค์เมื่อวันที่2พฤษภาคมพ.ศ.2526มหาวิทยาลัย

ได้เขียนประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยขึ้นมาใหม่ โดยให้ความสำคัญปรีดีในฐานะผู้ก่อตั้ง

มหาวิทยาลัยและเป็นผู้นำการเปลี่ยนแปลงการปกครอง24752ยิ่งไปกว่านั้นมิตรสหายและ

บรรดาลูกศิษย์ของปรีดีและนักศึกษาปัญญาชนได้เคลื่อนไหวจนสามารถเปิดอนุสาวรีย์ปรีดี

พนมยงค์ในเดือนพฤษภาคมพ.ศ.2527และความหวาดกลัวปรีดีพนมยงค์และข้อกล่าวหา

ให้ร้ายทางการเมืองต่างๆก็ค่อยๆหมดความสำคัญลงไป3

 สถานะทางประวัติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ เมื่อกลางทศวรรษที่2520แตกต่างกับใน

ช่วง2-3ปีก่อนเหตุการณ์14ตุลาคมพ.ศ.2516ความขัดแย้งทางการเมืองของบุคคล

สำคัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์สะท้อนให้เห็นถึงประการแรกการตระหนักถึงบทบาท

ของนักศึกษาที่เพิ่มสูงขึ้นของกลุ่มอนุรักษ์นิยม เพราะฉะนั้นทางกลุ่มอนุรักษ์นิยมจึงได้วาง

บุคคลที่กลุ่มตนเองไว้ใจความสัมพันธ์กับนักศึกษาซึ่งก็คือสัญญาธรรมศักดิ์อีกประการหนึ่ง

ความไม่ไว้วางใจในบทบาทของปรีดี พนมยงค์ ของกลุ่มอนุรักษ์นิยมดังนั้นบทความนี้

ต้องการศึกษาทำความเข้าใจเรื่องความขัดแย้งบุคคลทั้งสามในช่วงเวลาดังกล่าว

 

การย้ายไปพำนักฝรั่งเศสของปรีดีพนมยงค์

กับความกังวลใจของรัฐบาลจอมพลถนอมและสถาบันกษัตริย์

 ปรีดีพนมยงค์ ได้ลี้ภัยการเมืองหลังจากรัฐประหารที่นำโดยจอมพลผินชุณหะวัณ

เมื่อวันที่8พฤศจิกายนพ.ศ.2490แต่ปรีดีพยายามกลับมามีบทบาททางการเมืองอีกครั้ง

โดยร่วมมือทำรัฐประหารในวันที่ 26กุมภาพันธ์พ.ศ.2492หรือที่รู้จักกันว่า “กบฏวัง

1 แหล่งเดิม.หน้า7.
2 มรกตเจวจินดา.(2544).เล่มเดิม.หน้า312-314.
3 การใส่ร้ายป้ายสีปรีดีมาตั้งแต่พ.ศ.2489ก็คือผู้สั่งการในคดีสวรรคตรัชกาลที่8
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หลวง”และปรีดีก็หมดบทบาททางการเมืองลงไป1หลังจากความล้มเหลวกรณีกบฏวังหลวง

ปรีดีได้พำนักอยู่ที่สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีนมากกว่าสองทศวรรษ แม้ข่าวที่

ปรากฏในประเทศไทยจะมีข่าวของปรีดีอยู่บ้าง2แต่ไม่ได้ส่งผลสะเทือนต่อการเมืองไทยและ

อีกทั้งปรีดีได้ถูกกล่าวหาเป็นบุคคลอันตรายต่อความมั่นคง ใส่ร้ายว่าเป็นผู้อยู่เบื้องหลังในคดี

สวรรคตรัชกาลที่8และต้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศไทยให้เป็น“มหาชนรัฐ”3

 อย่างไรก็ตามเมื่อปรีดีย้ายไปพำนักฝรั่งเศสในเดือนพฤษภาคมพ.ศ.2513รัฐบาล

จอมพลถนอมกิตติขจรก็สนใจการย้ายไปพำนักที่ฝรั่งเศสครั้งนี้ ปรีดีติดต่อสถานทูตไทย

ประจำประเทศฝรั่งเศสให้ออกหนังสือรับรองสภาพการมีชีวิตอยู่ของปรีดี และหนังสือการ

เดินทางเพื่อเงินบำนาญจากรัฐบาลไทยซึ่งไม่ได้รับมาตั้งแต่ปรีดีลี้ภัยการเมืองในประเทศจีน

พ.ศ.2491แต่สถานทูตไทยประจำกรุงฝรั่งเศสซึ่งมีนายไพโรจน์ชัยนามเป็นเอกอัครราชทูต

ไทยในกรุงปารีสปฏิเสธคำขอดังนั้นปรีดีพนมยงค์จึงมอบอำนาจแทนให้นายวิชากันตามระ

ทนายความยื่นฟ้องเอกอัครราชทูตไทย ไพโรจน์ ชัยนามและพวกขอให้ศาลพิพากษาให้

สถานทูตไทยณกรุงปารีสออกหนังสือสำคัญตามความประสงค์ท้ายที่สุดปรีดีก็ได้รับเงิน

บำนาญ4ปรีดีพักอาศัยที่บ้านอองโตนี(Antony)ณชานกรุงปารีสซึ่งเป็นเงินที่ได้จากการขาย

“บ้านพูนศุข”ที่สีลมและได้รับความช่วยเหลือจากธนาคารแห่งประเทศไทยในการแลกเงิน

เป็นเงินฟรังเพื่อซื้อบ้านและสร้างศาสนสถาน5

 การฟ้องร้องเพื่อเรียกเงินบำนาญคืนในครั้งนี้ ทำให้ปรีดีพนมยงค์เป็นที่สนใจของ

สาธาณชนอีกทั้งมีบุคคลสำคัญจากประเทศไทยไปเยี่ยมปรีดีที่กรุงปารีส เช่นพระองค์เจ้า

ภาณุพันธ์ยุคลพ.อ. ถนัด คอมันตร์ รัฐมนตรีว่าการต่างประเทศ (กุมภาพันธ์ 2502-

1 รัฐประหารวันที่8พฤศจิกายนพ.ศ.2490นำโดยจอมพลผินชุณหะวัณซึ่งร่วมมือกับทหารระดับนายพันและทหาร

นอกราชการการยึดอำนาจมีข้ออ้างว่ารัฐบาลพล.ร.ต.ถวัลย์ ธำรงนาวาสวัสดิ์อยู่ภายใต้อำนาจของปรีดีพนมยงค์ ไม่

สามารถคลี่คลายคดีสวรรคตของรัชกาลที่8ได้ต่อมาปรีดีต้องลี้ภัยทางการเมืองที่สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

จีนตั้งแต่พฤศจิกายนพ.ศ.2490แต่ในวันที่26กุมภาพันธ์พ.ศ.2492ปรีดีก็ล้มเหลวในการร่วมก่อการยึดอำนาจจาก

รัฐบาลจอมพลป.พิบูลสงครามซึ่งร่วมมือกับนายทหารเรือและอดีตผู้ร่วมขบวนการเสรีไทย เหตุการณ์นั้นเรียกว่า

“ขบวนการประชาธิปไตย26กุมภาพันธ์พ.ศ.2492”ซึ่งเป็นคำเรียกของปรีดีพนมยงค์หรือ“กบฏวังหลวง”ตั้งแต่

บัดนั้นเป็นต้นมาปรีดีและคณะราษฎรสายพลเรือนก็หายไปจากบทบาททางการเมืองไทยอย่างสิ้นเชิงดู สุธาชัยยิ้ม

ประเสริฐ.(2553).แผนชิงชาติไทย.หน้า166-199.
2 ในขณะที่ลี้ภัยอยู่ที่ประเทศจีนปรีดีก็ยังเคลื่อนไหวทางการเมืองอยู่เช่นการรณรงค์ขบวนการสันติภาพพ.ศ.2495ดูสม

ศักดิ์ เจียมธีระสกุล.(2544).พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยกับกบฏสันติภาพ.ในกึ่งศตวรรษ ขบวนการสันติภาพ 

“ความจริง” เกี่ยวกับ “กบฏสันติภาพ” สำนึกประวัติศาสตร์ของคนสามรุ่น.หน้า197-203.หรือข้อเสนอของเขาในการ

ขุดคอคอดกระกับรัฐบาลพลโทถนอมกิตติขจร(ยศในขณะนั้น)พ.ศ.2501ดู ไสวสุทธิพิทักษ์. (2526).ดร. ปรีดี 

พนมยงค์.หน้า808-832.และสุพจน์ด่านตระกูล.(2552).ชีวิตและงานของดร.ปรีดี พนมยงค์.หน้า305-327.
3 มรกตเจวจินดา.(2544).เล่มเดิม.หน้า87-162.
4 ไสวสุทธิพิทักษ์.(2526).เล่มเดิม. หน้า841.และสุพจน์ด่านตระกูล.(2552).เล่มเดิม.หน้า329.
5 พูนศุขพนมยงค์.(2551).ไม่ขอรับเกียรติยศใดๆ ทั้งสิ้น: 95 ปี 4 เดือน 9 วัน.หน้า303.
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113ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างปรีดีพนมยงค์ป๋วยอึ๊งภากรณ์กับสัญญาธรรมศักดิ์และกลุ่มอนุรักษ์นิยมในสมัยรัฐบาลถนอม-ประภาสพ.ศ.2513-2516

พฤศจิกายน2514)พล.ต.ต.สง่ากิตติขจรรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

(มิถุนายน2513-พฤศจิกายน2514)พ.อ.สมคิดศรีสังคมส.ส.อุดรธานีนายสุธรรม

ภัทราคมรองประธานศาลฎีกาพลเอกประพันธ์กุลวิจิตรปลัดกระทรวงกลาโหม1ดร.ป๋วย

อึ๊งภากรณ์ เป็นต้นนอกจากนี้ปรีดีก็ได้รับเชิญไปแสดงปาฐกถาตามสมาคมนักเรียนไทยใน

ทวีปยุโรปตั้งแต่พ.ศ.2513

 สิ่งที่ทำให้รัฐบาลจอมพลถนอมไม่พอใจเพิ่มขึ้น เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร10

คนนำโดยนายอตินาทควรพจน์2ส.ส.พระนครศรีอยุธยาพรรคสหประชาไทยได้เสนอมติ

ผ่านพลอากาศเอกทวีจุลละทรัพย์ เลขาธิการพรรคสหประชาไทยเมื่อวันที่ 31กรกฎาคม

พ.ศ.2513ให้รัฐบาลเชิญปรีดีกลับมาสู่ประเทศไทยในฐานะที่ปรึกษาทางด้านเศรษฐกิจกับ

ประเทศจีน ในขณะที่รัฐบาลจอมพลถนอมเพิ่งชนะการลงมติพระราชบัญญัติขึ้นภาษี

สรรพสามิตอย่างเฉียวเฉียด3อตินาทให้เหตุผลว่าปรีดีมีความรู้อย่างดีในด้านเศรษฐกิจและได้

รับการยอมรับนับถือจากรัฐบาลจีนดังนั้นจึงสามารถเจรจากับประเทศจีนและปรีดีสามารถ

ช่วยไม่ให้จีนรุกรานไทยได้

 ปฏิกริยาจากข้อเสนอของอตินาทนั้นหนังสือพิมพ์สยามรัฐ รายวันได้โจมตีข้อเสนอนี้

อย่างรุนแรง โดยกล่าวว่านายอตินาทได้เชิญ“นายปรีดีซึ่งหนีคดีลอบปลงพระชนม์พระบาท

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลรัชกาลที่8 ไปหลบอยู่ประเทศจีนแดงจนหมดอายุความ

ให้ปรีดีกลับมาเป็นใหญ่อีกครั้ง”4นอกจากนี้สยามรัฐยังโจมตีว่าปรีดีไม่สามารถเป็นที่ปรึกษา

ทางเศรษฐกิจได้เพราะว่าพ.ศ.2513ระบบเศรษฐกิจไทยได้พัฒนาจากสมัยพ.ศ.2475ไป

มากและปรีดีก็ไม่ได้บริหารงานรัฐบาลมาตั้งแต่พ.ศ.2490อีกทั้งปรีดีก็ไม่สามารถเจรจากับ

รัฐบาลจีนเพื่อไม่ให้รุกรานไทยได้ เนื่องจากปรีดีไม่ได้มีอิทธิพลต่อรัฐบาลจีนแต่อย่างใด

อย่างไรก็ตามสยามรัฐ มองว่าปรีดีสามารถกลับมาประเทศไทยได้ แต่ไม่ควรเล่นการเมือง

และ“กลับมาอยู่เมืองไทยอย่างคนแก่คนหนึ่ง”5นอกจากนี้ บทความยังชี้ให้เห็นว่าปรีดีมี

แนวคิดแบบคอมมิวนิสต์โดยอ้างอิงเรื่องที่ปรีดีเคยเสนอแผนพัฒนาเศรษฐกิจไทยพ.ศ.2476

หรือสมุดปกเหลืองดังนั้นถ้ารัฐบาลจอมพลถนอมยอมรับปรีดีซึ่งเป็นผู้ต้องหาคดีลอบปลง

พระชนม์เป็นที่ปรึกษาเท่ากับว่ารัฐบาลกบฏต่อราชบังลังก์และระบอบการปกครอง6 

1 สุพจน์ด่านตระกูล.(2543).สัจจะแห่งประวัติศาสตร์รัฐบุรุษอาวุโส.หน้า447.
2 นายอตินาทควรพจน์ รู้จักปรีดีและครอบครัวพนมยงค์ตั้งแต่อตินาทยังเป็นเด็ก และอาศัยอยู่ในทำเนียบท่าช้างถนน

พระอาทิตย์ในปัจจุบันก่อนที่ปรีดีจะลี้ภัยการเมืองพฤศจิกายน2490วาณี สายประดิษฐ์พนมยงค์. (2553,31

กรกฎาคม).สัมภาษณ์โดยธนพงศ์จิตต์สง่า,ที่บ้านศรีบูรพา.
3 ลูกพรรครัฐบาลให้เชิญนายปรีดีเข้ามา.(2513,31กรกฎาคม).สยามรัฐ.หน้า1.
4 ส.ธ.น.“แง่คิดจากข่าว.(2513,1สิงหาคม).สยามรัฐ.หน้า3.
5 แหล่งเดิม.หน้า3.
6 แหล่งเดิม.หน้า15.
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 จอมพลประภาสจารุเสถียรรองนายกรัฐมนตรีตอบโต้สมาชิกพรรคสหประชาไทยซึ่ง

เสนอปรีดีให้เป็นที่ปรึกษาทางเศรษฐกิจนั้นว่า “กำลังไม่สบายมีอาการร้องห่มร้องไห้ผิด

ปรกติ”และประภาสยังสัมภาษณ์ฝากไปยังปรีดีว่า “...ถ้าเป็นคนไทยใครจะกลับมาก็ได้ แต่

เขาคงรู้ตัวเองดี เกรงว่าจะไม่กลับเท่านั้น ...ที่เรียกกันว่าเป็นรัฐบุรุษอาวุโสนั้นก็ควรเลิกเรียก

กันได้แล้ว”1 คำสัมภาษณ์นี้แสดงให้เห็นถึงความไม่พอใจที่ปรีดีได้รับความสนใจจาก

สาธารณชนในเวลาต่อมาสมาชิกพรรคสหประชาไทยจำนวน9คนที่ลงชื่อด้วยกันได้อ้างว่า

ถูกนายอตินาทหลอกเพราะตอนแรกมติที่จะเสนอต่อนายกรัฐมนตรีเป็นเรื่องการปราบปราม

คอมมิวนิสต์และความขัดแย้งในกัมพูชาแต่พอเสนอกลับกลายเป็นเรื่องการเชิญปรีดีกลับ

ประเทศ2การแก้ตัวของส.ส.พรรคสหประชาไทยอาจเป็นเพราะระดับผู้นำในรัฐบาลหลายคน

ไม่พอใจ ในที่สุดพรรคสหประชาไทยได้ปรับมติดังกล่าวนี้ตกไป“เพราะเป็นบุคคลที่มีคดี

ร้ายแรงซึ่งคนไทยส่วนใหญ่ยังข้องใจสงสัยอยู่มากและนายปรีดีไม่เคยพิสูจน์ตัวเองในคดีดัง

กล่าวนี้เลย”3

 ปรีดียังได้รับความสนใจจากสื่ออย่างต่อเนื่อง เมื่อป๋วยอึ๊งภากรณ์ ได้ตัดสินใจไป

เยี่ยมปรีดีพนมยงค์ที่กรุงปารีส จอมพลถนอมได้ให้สัมภาษณ์ว่าไม่เคยห้ามปรีดีกลับเข้า

ประเทศแต่ “อย่าทำอะไรที่จะเกิดความไม่เรียบร้อย”และป๋วยเองก่อนที่จะไปราชการต่าง

ประเทศก็ได้มาบอกว่าจะไปเยี่ยมนายปรีดีในฐานะที่เคยเป็นอาจารย์ของตนมาก่อนจอมพล

ถนอมจึงฝากป๋วยไปบอกว่าปรีดีว่า“ขออย่าให้ทำความยุ่งยากขึ้นในประเทศในขณะนี้เลย”4

 ยิ่งไปกว่านั้นสยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ฉบับวันที่30สิงหาคม2513อันเป็นสิ่งพิมพ์

ของม.ร.ว.คึกฤทธิ์ปราโมชซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ฝ่ายนิยมกษัตริย์ได้ลงบทความเรื่อง“ป๋วย-

ปรีดี” เนื้อหาได้แสดงความไม่เห็นด้วยกับป๋วยที่ไปเยี่ยมปรีดี บทความนี้มองป๋วยว่า เป็น

บุคคลที่เชี่ยวชาญทั้งวงการการเงินการคลังและการศึกษา กำลังเป็นที่จับตามองว่าหลัง

เกษียณอายุราชการอาจหันมาเล่นการเมืองและเป็นที่ไว้วางใจจากทั้งจอมพลถนอมและ

จอมพลสฤษดิ์แต่กลับไปเยี่ยมปรีดี “อดีตผู้ต้องหาคดีลอบปลงพระชนม์อันเป็นศัตรูต่อราช

บังลังก์” เป็นเรื่องที่น่าเสียดายอย่างยิ่งและอาจเสียคนเพราะปรีดี5ดังนั้นวันที่16กันยายน

2513ปรีดีจึงยื่นฟ้องคดีแพ่งบริษัทสยามรัฐจำกัดผ่านนายวิชากันตามระซึ่งเป็นผู้ถือ

อำนาจแทนจำเลยที่1ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ปราโมชจำเลยที่2นายสำเนียงขันธชวนะจำเลยที่

1 ประภาสว่าลูกพรรคเสนอปรีดีกลับ“ไม่สบาย”.2513,1สิงหาคม).สยามรัฐ.หน้า16.
2 เสนอญัตติเรื่องเขมรแล้วแฝงเรื่องปรีดีเข้าไปด้วย.(2513,2สิงหาคม).ชาวไทย.หน้า16.
3 รัฐบาลยอมให้แก้รัฐธรรมนูญได้.(2513,5สิงหาคม).ชาวไทย.หน้า16.
4 นายกขอร้องไม่ให้ปรีดีทำยุ่ง. (2513,6สิงหาคม).ประชาธิปไตย. หน้า16.และนายกเตือนปรีดีว่าอย่าก่อกวน.

(2513,6สิงหาคม).ชาวไทย.หน้า16.
5 ส.ธ.น.“ป๋วย-ปรีดี.(2513,30สิงหาคม).สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์. หน้า35.
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3นายประจวบทองอุไรจำเลยที่4และนายประหยัดศ.นาคะนาทจำเลยที่51 ในที่สุด

ศาลสามารถไกล่เกลี่ยให้โจทก์และจำเลยประนีประนอมยอมความกันโดยจำเลยต้องประกาศ

ขออภัยในความผิดพลาดของบทความดังกล่าวและโจทก์ก็จะถอนฟ้องคดีจึงเป็นอันยุติลงใน

วันที่12 เมษายน2514ปรีดีขอถอนฟ้องหลังจากที่สยามรัฐได้ลงประกาศขออภัยในหน้า

หนังสือพิมพ์ สยามรัฐรายวันและสยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์2คดีนี้กล่าวได้ว่าเป็นปฏิกริยาของ

กลุ่มนักการเมืองฝ่ายนิยมเจ้าที่มีต่อปรีดีหลังจากย้ายมาพำนักที่ประเทศฝรั่งเศสสมศักดิ์

เจียมธีรสกุลเห็นว่าบทความสยามรัฐนี้เป็นการ“ดักคอ”ปรีดีของพวกนิยมกษัตริย์3เพื่อ

ไม่ให้ปรีดีแสดงบทบาททางการเมืองในประเทศไทยส่วนหลักฐานที่ปรีดีใช้โต้แย้งในศาลเพื่อ

ยืนยันความบริสุทธิ์ของตนเองต่อมาได้จัดพิมพ์เป็นรูปเล่มชื่อว่ากงจักรปีศาจ4 

 การย้ายไปพำนักที่ฝรั่งเศสของปรีดีได้สร้างความกังวลใจและไม่สบายใจของกลุ่ม

การเมืองกษัตริย์นิยมและรัฐบาลของจอมพลถนอมเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งเห็นได้จากกรณีที่ปรีดี

ฟ้องร้องกับหนังสือพิมพ์สยามรัฐความกังวลใจและไม่สบายใจต่อท่าทีของปรีดีก็ได้ลุกลาม

เข้าไปสู่รั้วมหาวิทยาลัย เหตุการณ์นั้นก็คือการอายัดหนังสือ “ตื่นเถิดลูกโดม” ของฝ่าย

ประชาสัมพันธ์สโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ซึ่งปรากฏภาพปรีดีขึ้นเป็นหน้าปก

หนังสือ



ภาพปรีดีพนมยงค์บนหน้าปกของ “ตื่นเถิดลูกโดม”หนังสือฝ่ายประชาสัมพันธ์ของ

สโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์:ความหวาดระแวงปรีดีของฝ่ายอนุรักษ์นิยม

ก่อน14ตุลาคม2516

 หลังจากคดีฟ้องหมิ่นประมาทกับสยามรัฐ ปรีดีได้รับความสนใจจากสื่อมวลชนและ

ตกเป็นเป้าสายตาของชนชั้นนำฝ่ายอนุรักษ์นิยม ในขณะเดียวกัน นักศึกษาก็เริ่มสนใจ

1 สุพจน์ด่านตระกูล.(2543).สัจจะแห่งประวัติศาสตร์รัฐบุรุษอาวุโส.หน้า253.
2 รายละเอียดของคดีโปรดดูแหล่งเดิม. หน้า235-265.
3 สมศักดิ์เจียมธีรสกุล.(2544).ประวัติศาสตร์ที่เพิ่งสร้าง.หน้า97.
4 หลักฐานประกอบการฟ้องหนังสือพิมพ์สยามรัฐที่ปรีดีนำมาใช้โต้แย้งว่าเขาไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์สวรรคตของ

รัชกาลที่8หลักฐานชุดนี้ปรีดีได้ส่งมาจากประเทศฝรั่งเศสซึ่งแปลมาจากหนังสือDevil’s DiscussของReneKruger

แปลโดย ร.อ. ชลิต ชัยสิทธิเวชที่เป็นพี่ชายของ ร.อ. วัชรชัย ชัยสิทธิเวช ซึ่งเป็นเลขานุการของปรีดีเมื่อครั้งเป็น

นายกรัฐมนตรี ร.อ.วัชรชัยยังเป็นผู้ต้องหาร่วมในคดีสวรรคตอีกด้วยหนังสือแปลฉบับนี้สรุปว่าปรีดีไม่เกี่ยวข้องกับคดี

ลอบปลงพระชนม์และเสนอว่ารัชกาลที่8ปลงพระชนม์ด้วยพระองค์เอง ในเวลาต่อมาหนังสือเล่มนี้พิมพ์ออกมาแบบ

ใต้ดินอีกครั้งภายใต้ชื่อกงจักรปีศาจพ.ศ.2517ช่วงเวลาดังกล่าวนี้เป็นช่วงที่นักศึกษานั้นเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่าง

คึกคักงานเขียนของปรีดีหลายชิ้นได้รับความนิยมจากนักศึกษานายแพทย์สรรใจแสงวิเชียรและวิมลพรรณปีตธวัชชัย

ผู้มีความคิดแบบอนุรักษ์นิยมได้เขียนหนังสือกรณีสวรรคต 9 มิถุนายน 2489 โดยยืนยันว่ารัชกาลที่ 8ถูกลอบปลง

พระชนม์อย่างแน่นอนไม่ใช่ปลงพระชนม์ด้วยพระองค์เองดังที่เนื้อหาในหนังสือกงจักรปีศาจดังนั้นหนังสือกรณีสวรรคต 

9 มิถุนายน 2489ก็เพื่อโจมตีปรีดีพนมยงค์ดูนเรศนโรปกรณ์.(2517).ความเห็นแย้งกรณีสวรรคต. หน้า197.



วารสารประวัติศาสตร์2558 JOURNALOFHISTORY2015116

เรื่องราวของปรีดี เมื่อย้อนกลับไปปรีดีเป็นบุคคลต้องห้ามในสังคมไทยเพราะฝ่ายอนุรักษ์นิยม

สร้างภาพ“ปีศาจทางการเมือง”ให้กับปรีดีว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีปลงพระชนม์รัชกาลที่8

และเป็นผู้สนับสนุนแนวคิดคอมมิวนิสต์ ยิ่งไปกว่านั้นสิ่งพิมพ์และหนังสือที่พิมพ์ในโอกาส

สำคัญต่างๆของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ก็ไม่เคยกล่าวถึงปรีดีในฐานะผู้ประศาสน์การของ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์หรือบทบาทของปรีดีในสมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครอง24751

อย่างไรก็ตามหลังจากปรีดีย้ายไปพำนักที่ฝรั่งเศสและมีเรื่องฟ้องร้องกับสถานทูตไทยประจำ

กรุงปารีสกับสยามรัฐ ดูเหมือนว่าเรื่องราวของปรีดีได้รับความสนใจมากขึ้นรวมถึงนักศึกษา

อีกด้วย

 นักศึกษาเริ่มสนใจในการเมืองและสังคมในปีพ.ศ.2511จอมพลถนอมกิตติขจร

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทยพ.ศ.2511ในเดือนมิถุนายนรัฐธรรมนูญฉบับนี้

ร่างตั้งแต่พ.ศ.2502หลังจากรัฐบาลจอมพลถนอมประกาศใช้รัฐธรรมนูญรัฐบาลได้จัดการ

เลือกตั้งสภาเทศบาลกรุงเทพ-ธนบุรีในเดือนกันยายนพ.ศ.2511และตามด้วยการเลือกตั้ง

ทั่วไปเมื่อเดือนกุมภาพันธ์พ.ศ.2512นักศึกษาได้มีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยการเป็นผู้

สังเกตการณ์การเลือกตั้งเมื่อเดือนสิงหาคม2511นักศึกษาธรรมศาสตร์จำนวน30คนจัด

ประชุมเพื่อตั้งกลุ่มอาสาสมัครสังเกตการณ์การเลือกตั้งและจัดแบ่งนักศึกษาไปสังเกตการณ์

ในการเลือกตั้งสภาเทศบาลเป็นครั้งแรก2หลังจากการเลือกตั้งสภาเทศบาลผ่านไปนักศึกษา

ธรรมศาสตร์ตื่นตัวมากขึ้นและเข้ามาสมัครเป็นอาสาสมัครสังเกตการณ์การเลือกตั้งทั่วไป

จำนวนถึง3,000คน3อาสาสมัครนักศึกษาเกือบทั้งหมดประจำหน่วยในเขตกรุงเทพฯและ

เขตธนบุรี เช่น เสกสรรค์ประเสริฐกุล เป็นอาสาสมัครที่หน่วยเลือกตั้งโรงเรียนโยธินบูรณะ

เป็นต้น4

 การตื่นตัวทางการเมืองของนักศึกษาเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับการเผยแพร่เรื่องราว

ปรีดีพนมยงค์ในสังคมไทยขึ้นมาใหม่ โดยเฉพาะบทบาทการพิมพ์หนังสือของสุพจน์ด่าน

ตระกูลซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการฟื้นฟูเกียรติภูมิของปรีดีหรือการพิมพ์ปาฐกถาของปรีดี โดย

ปราโมทย์พึ่งสุนทร5อย่างไรก็ตามสิ่งที่สร้างความไม่พอใจให้กับฝ่ายอนุรักษ์นิยมก็คือเรื่อง

การพิมพ์หนังสือ “ตื่นเถิดลูกโดม” เป็นหนังสือฝ่ายประชาสัมพันธ์ของสโมสรนักศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของศาสตรจารย์ อุดลวิเชียรเจริญ

คณบดีคณะศิลปศาสตร์และคณะกรรมการที่ปรึกษาของอธิการบดีฝ่ายนักศึกษาเนื่องจาก

1 มรกตเจวจินดา.(2544).เล่มเดิม. หน้า259-261.
2 จรัลดิษฐาอภิชัย.(2546).ก่อนจะถึง ๑๔ ตุลา.หน้า27-28.
3 แหล่งเดิม.หน้า28.
4 พัชราภาตันตราจิน.(2556).ความคิดทางการเมืองของเสกสรรค์ ประเสิรฐกุล.หน้า43-45.
5 มรกตเจวจินดา.(2544).เล่มเดิม.หน้า250-258.
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หน้าปกของหนังสือฉบับนี้เป็นรูปปรีดีพนมยงค์ซึ่งเป็นภาพที่ถ่ายล่าสุดหลังจากเพิ่งย้ายจาก

ประเทศจีนไปประเทศฝรั่งเศส1ต่อมาบัณฑิตพิศลยบุตรนายกสโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ได้ให้ชัยวัฒน์ภักนิลรัตน์ไปแจ้งสันติบาล2และหนังสือ“ตื่นเถิดลูกโดม”จึงถูก

สันติบาลซื้อไปทั้งหมดแทนที่การอายัด โดยอ้างว่าเพื่อช่วยเหลืองบประมาณที่ใช้จัดพิมพ์

หนังสือของสโมสรนักศึกษาซึ่งหมายถึงหนังสือทั้งหมดถูกยึดไว้ไม่ให้เผยแพร่นั่นเอง

 นักศึกษานักกิจกรรมมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์บางส่วนไม่พอใจการกระทำของ

สโมสรนักศึกษาฯ เพราะมองว่าการกระทำของสโมสรนักศึกษาเป็นการจำกัดเสรีภาพการ

แสดงความคิดเห็นนอกจากนี้มีใบปลิวประนามการกระทำของสโมสรนักศึกษาฯทางสโมสร

นักศึกษาฯก็ออกแถลงการณ์ตอบโต้ใบปลิวและข้อวิจารณ์ต่างๆว่าคณะผู้จัดทำประกอบด้วย

ธนาดำรงมณีกรรมการสโมสรฝ่ายประชาสัมพันธ์,ธัญญาชุนชฎาธาร,ขจิตศิกษมัตและ

สายัณห์ สุธรรมสมัยมีจุดประสงค์รับใช้นักการเมืองและ “ทำให้ประมุขของชาติกระทบ

กระเทือนน้ำพระทัย”3อย่างไรก็ตาม เมื่อการวิพากษ์วิจารณ์โจมตีสโมสรนักศึกษาได้ขยาย

เป็นวงกว้างจนกระทั่งหนังสือพิมพ์รายวันนำไปรายงาน ในที่สุดวันที่ 30กันยายน2513

นักศึกษากลุ่มหนึ่งได้ยื่นเรื่องต่ออธิการบดีคือพระเจ้าวรวงศ์เธอกรมหมื่นนราธิปพงศ์

ประพันธ์(เสด็จในกรมฯ)เพื่อเปิดอภิปรายที่หอประชุมใหญ่และเสด็จในกรมฯสัญญาจะนำ

เรื่องนี้เข้าที่ประชุมคณบดีในวันที่ 1ตุลาคม4แต่ศาสตราจารย์อดุลไม่เห็นด้วยเพราะอาจ

ทำให้เกิดเรื่องวุ่นวายอีกทั้งธนาซึ่งเป็นกรรมการสโมสรฝ่ายประชาสัมพันธ์ถูกปลดออกจาก

ตำแหน่ง4แต่ไม่ใช่ปลดออกจากตำแหน่งกรรมการสโมสร เพราะการไล่ออกจากกรรมการ

สโมสรต้องจัดการเลือกตั้งซ่อมใหม่ซึ่งสิ้นเปลืองงบประมาณเกินไป6ในท้ายที่สุดการประชุม

เพื่อสอบถามของคณะกรรมการสโมสรนักศึกษาจัดขึ้นเมื่อวันที่2ตุลาคม2513แต่เป็นการ

ประชุมภายในหรือประชุม“ลับ”แทน7

 จากบันทึกการประชุมลับในครั้งนี้แสดงให้เห็นถึงความไม่พอใจของผู้บริหาร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้เข้าร่วมประกอบด้วยกรรมการสโมสรนักศึกษาคณะผู้จัดทำ

1 ธัญญาชุนชฎาธาร.(2546).บันทึก ๑ ใน ๑๓ กบฎรัฐธรรมนูญ เรื่องบอกเล่าก่อนถึงวัน ๑๔ ตุลาคม ๑๖.หน้า53.
2 จรัลดิษฐาอภิชัย.(2546).เล่มเดิม.หน้า64.
3 ข้อเขียนกระทบพระมหากษัตริย์และสนับสนุนนายปรีดี.(2513,26กันยายน).ชาวไทย.หน้า16.
4 ธรรมศาสตร์ประชุมลับปัญหาหนังสือสโมสร.(2513,3ตุลาคม).ชาวไทย. หน้า16.
5 ขบักรรมการการประชาสมัพนัธส์โมสรนกัศกึษาธรรมศสาตรก์รณทีำหนงัสอืเกนิเจตนา.(2513,29กนัยายน).ชาวไทย.

หน้า16.
6 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.3.1./27“ถ้อยคำ

ถอดจากเทปบันทึกเสียงการอภิปรายซักถามคณะกรรมการสโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กับ คณะผู้จัดทำ

หนังสือ “ฝ่ายประชาสัมพันธ์ ส.ม.ธ.2513”วันศุกร์ที่ 2ตุลาคมพ.ศ.2513ณห้องประชุมสภามหาวิทยาลัย”

(2ตุลาคม2513.),หน้า28.
7 ธรรมศาสตร์ประชุมลับปัญหาหนังสือสโมสร.(2513,3ตุลาคม).ชาวไทย.หน้า1และ16.
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หนังสือ“ฝ่ายประชาสัมพันธ์สโมสรนักศึกษา2513”กรรมการชมรมอิสระต่างๆกรรมการ

ฝ่ายนักศึกษาประจำคณะต่างๆได้แก่นิติศาสตร์รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์สังคมสงเคราะห์

พาณิชยศาสตร์และการบัญชีแผนกอิสระวารสารศาสตร์ฯยกเว้นคณะศิลปศาสตร์ส่วนฝ่ายผู้

บริหารมหาวิทยาลัยได้แก่เสด็จในกรมฯเป็นประธานรองอธิการบดีฝ่ายต่างๆและคณบดี

 ในการประชุมลับนั้นธนาดำรงมณีกล่าวถึงที่มาของหนังสือฝ่ายประชาสัมพันธ์ของ

สโมสรมหาวิทยาลัยฯว่าตั้งใจออกเป็นรายเดือนแต่เนื่องจากบุคลากรไม่เพียงพอจึงออกเพียง

ภาคการศึกษาละหนึ่งเล่มธนาเป็นกรรมการฝ่ายประชาสัมพันธ์มีหน้าที่รับผิดชอบหลักใน

การผลิตและเมื่อกรรมการสโมสรต้องการจะดูหนังสือฉบับร่างธนาจึงได้นำไปให้ดูทำให้

กรรมการสโมสรไม่สบายใจและแนะนำให้ธนานำภาพปรีดีออกจากปกแต่ธนาไม่ยินยอม

ดังนั้นกรรมการสโมสรจึงมีมติไม่ยอมให้หนังสือเล่มนี้เผยแพร่ และค่าใช้จ่ายในการพิมพ์

ทั้งหมดสโมสรนักศึกษาก็จะออกเองทั้งๆที่ธนาขอรับผิดชอบค่าใช้จ่ายเองชัยรัตน์ภักตร์

นิลรัตน์หนึ่งในกรรมการสโมสรก็ตกลงว่าจะเก็บหนังสือทั้งหมดไว้ที่ห้องสโมสร

 อย่างไรก็ตามชัยรัตน์กลับไปแจ้งสถานีตำรวจปทุมวันและหนังสือทั้งหมดถูกอายัดไว้

ที่กองกำกับการตำรวจสันติบาลและชัยรัตน์ยังขอร้องให้พล.ต.ต.ชัชชวางกูรผู้การสันติบาล

ให้สันติบาลช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการพิมพ์ให้กับสโมสร เพราะอ้างว่าสโมสรนักศึกษามี

งบประมาณอย่างจำกัดและจะเก็บเรื่องหนังสือไว้เป็นความลับธนาจึงตอบโต้ด้วยแถลงการณ์

โจมตีสโมสร เนื่องจากรับไม่ได้ที่สโมสรนักศึกษาขายหนังสือให้กับสันติบาลแต่ธนาปฏิเสธ

ว่าไม่ได้ทำใบปลิวโจมตีสโมสร เมื่อเรื่องการอายัดเริ่มเป็นที่กล่าวถึงกรรมการสโมสรนัก

ศึกษา8คนไปประชุมกันที่ห้องพักศาสตราจารย์อดุลและมีมติปลดธนาออกยิ่งไปกว่านั้น

อดุลก็ยังไปให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์ชาวไทยพร้อมอ้างเรื่องพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมา

เกี่ยวข้องและสยามรัฐเอาไปขยายความโจมตีคณะกรรมการจัดทำหนังสือจนเสียหาย1

 หลังจากธนาได้อธิบายแล้วชัยรัตน์ได้ตอบโต้ธนาว่าการติดต่อสันติบาลเป็นการทำ

ในนามสโมสรนักศึกษา ไม่ใช่เป็นการตัดสินใจโดยส่วนตัว กรรมการสโมสรคนอื่นๆ ได้

พยายามติดตามความคืบหน้าของหนังสือทุกระยะแต่เหมือนธนาบ่ายเบี่ยงไม่มารายงาน

ความคืบหน้าจนกระทั่งหนังสือนั้นได้ตีพิมพ์ออกมาเรียบร้อยแล้ว เมื่อกรรมการเห็นปกเป็น

รูปปรีดีและเนื้อหาบางส่วนก็ไม่เหมาะสมจึงมีมติระงับการเผยแพร่ต่อมาชัยกาญจนคม

อาจารย์ประจำคณะเศรษฐศาสตร์ได้แจ้งกับสโมสรนักศึกษาฯ ว่าตำรวจสันติบาลได้ทราบ

เรื่องแล้ว และแนะนำว่าถ้าหนังสือเล่มนี้ออกไปเป็นเรื่องไม่ดีกับสโมสรนักศึกษาฯ อย่าง

1 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.3.1./27“ถ้อยคำ

ถอดจากเทปบันทึกเสียงการอภิปรายซักถามคณะกรรมการสโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กับ คณะผู้จัดทำ

หนังสือ“ฝ่ายประชาสัมพันธ์ส.ม.ธ.2513”วันศุกร์ที่2ตุลาคมพ.ศ.2513ณห้องประชุมสภามหาวิทยาลัย”(2

ตุลาคม2513.),หน้า2-4.
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แน่นอน1

 ศาสตราจารย์อดุลโต้แย้งธนาเกี่ยวกับเนื้อหาการให้สัมภาษณ์ของตนเองหนังสือพิมพ์

ชาวไทย เป็นผู้มาขอสัมภาษณ์หลังจากใบปลิวได้แจกไปทั่วมหาวิทยาลัยนักข่าวชาวไทยถาม

อดุลว่าจะระงับเหตุการณ์ได้อย่างไรอดุลในฐานะเป็นคณะกรรมการที่ปรึกษาของอธิการบดี

ฝ่ายนักศึกษาก็ให้สัมภาษณ์ตามที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ ในขณะที่อดุลกล่าวว่าไม่ได้ให้

สัมภาษณ์แก่สยามรัฐแต่หนังสือพิมพ์ไปเขียนข่าวเองจึงไม่ใช่ความรับผิดชอบของอดุลต่อ

มาอดุลก็ซักถามอาจารย์ชัยซึ่งรู้จักกับธนาเป็นอย่างดีว่าทำไมชัยถึงมีหนังสือเล่มดังกล่าวไว้

ครอบครองถึง5เล่มเพราะอดุลดูแลกิจการฝ่ายนักศึกษาโดยตรงยังไม่มีแสดงว่าน่าจะรับมา

จากธนาโดยตรงชัยยอมรับว่าตนเองได้รับหนังสือเล่มนี้จากธนาจริงแต่หลังจากที่สันติบาลรู้

เรื่องแล้วจำนวนทั้งหมดจริงๆมี4 เล่มแต่แจกจ่ายไปให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง3เล่มศาสตราจารย์

สังเวียนอินทรวิชัยศาสตราจารย์ วิจิตรลุลิตานนท์ และศาสตราจารย์ป๋วย อึ๊งภากรณ์

คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์และเก็บไว้กับตนเองหนึ่งเล่ม2

 นอกจากนี้ชัยรัตน์กล่าวหาธนาว่าจงใจปิดบังเรื่องการนำปรีดีทำเป็นปกหนังสือนัก

ศึกษาคนหนึ่งเห็นด้วยว่าธนาตั้งใจปกปิดเรื่องปกหนังสือรูปปรีดี จึงถามธนาว่าจงใจปิดบัง

เรื่องรูปปรีดีแก่กรรมการสโมสรนักศึกษาหรือไม่ ธนาตอบว่าไม่ได้ปิดบังเพราะกรรมการ

สโมสรก็ไม่เคยขอดูก่อนที่จะไปพิมพ์ บัณฑิต พิศลยบุตร นายกสโมสรนักศึกษาได้ขอดู

หลังจากพิมพ์หนังสือเสร็จแล้วจึงได้เกิดเรื่องดังที่ปรากฏ3

 การกระทำของธนาดูเหมือนว่าตั้งใจจะเผยแพร่เรื่องราวของปรีดี พนมยงค์ จรัล

ดิษฐาอภิชัยนักศึกษาคณะรัฐศาสตร์และสมาชิกสภาหน้าโดมขอให้ธนาอธิบายว่าทำไมธนา

ถงึนำสำนวนการฟอ้งของปรดีทีีฟ่อ้งสยามรฐั และรปูปรดีมีาตดิไวท้ีก่ระดานขา่วประชาสมัพนัธ์

ของสโมสรนักศึกษาในเดือนกรกฎาคมการกระทำนี้ส่งผลต่อการเอารูปปรีดีมาทำเป็นหน้า

ปกหนังสือหรือไม่ธนาตอบว่าเป็นหลักการโฆษณาของตนเอง เพื่อเรียกร้องความสนใจแก่

นักศึกษาอีกทั้งธนาเป็นผู้ถือกุญแจกระดานข่าวไว้กับตัวเองกรรมการสโมสรก็ได้พยายามขอ

กุญแจธนาเพื่อนำภาพปรีดีและสำนวนฟ้องออกจากกระดานข่าวแต่ธนาก็ปฏิเสธในที่สุดมีผู้

ทุบกระจกและนำเอารูปปรีดีและสำนวนฟ้องออกไป4 การทำลายกระดานข่าวได้ถูก

หนังสือพิมพ์ชาวไทย รายงาน5กรรมการสโมสรบ่ายเบี่ยงจะตอบคำถามใครเป็นผู้ทำลาย

กระจกเพื่อฉีกรูปปรีดีออกจากกระดานข่าวแต่กรรมการสโมสรกลับพยายามแสดงให้เห็นว่า

1 แหล่งเดิม.หน้า4-5.
2 แหล่งเดิม.หน้า6-8.
3 แหล่งเดิม. หน้า8-9.
4 แหล่งเดิม.หน้า9-10.
5 ขบักรรมการการประชาสมัพนัธส์โมสรนกัศกึษาธรรมศาสตรก์รณทีำหนงัสอืเกนิเจตนา.(2513,29กนัยายน).ชาวไทย. 

หน้า16.
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ธนาและพรรคพวกรับใช้ปรีดี โดยเชื่อมโยงสำนวนคดีปรีดีฟ้องสยามรัฐที่ธนาได้รับจาก

ธัญญาชุณชฎาธารหนึ่งในคณะทำงานหนังสือฝ่ายประชาสัมพันธ์ ธัญญาทำงานให้กับ

หนังสือพิมพ์ธงไทยที่มีนักหนังสือพิมพ์ในยุคทศวรรษ2490หลายคนเป็นนักเขียนประจำ

ธงไทย มีชื่อเดิมคือเพชรไทย และต่อมาก็เปลี่ยนชื่อเป็นมหาราษฎร์ในที่สุด1ความพยายาม

เชื่อมโยงของกรรมการสโมสรเพื่อจะอ้างว่าคณะกรรมการจัดทำหนังสือรับใช้ปรีดีพนมยงค์ผู้

ถูกสร้างให้เป็นปีศาจการเมือง

 เสกสรรค์ประเสิรฐกุล ได้เข้าร่วมการประชุมลับในครั้งนี้ด้วย เสกสรรค์กล่าวถึง

หลักการ“เสรีในการแสดงความคิดเห็น”และโจมตีกรรมการสโมสรฯมีเกณฑ์อันใดในการ

กล่าวหาว่าหนังสือไม่เหมาะสมชัยรัตน์ตอบว่าการทำหนังสือในครั้งนี้คือการแสดง“ความ

คิดเห็นที่เกินขอบเขตเกินขอบเขตในการใช้ชื่อหนังสือสโมสรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์”และ

“สโมสรมิต้องการให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งมีพฤติการณ์เป็นไปทางการเมืองในคราบของนัก

ศึกษา ใช้หนังสือสโมสรสนับสนุนความคิดเห็นหรือสนับสนุนบุคคลใดบุคคลหนึ่งในหนังสือ

เล่มนี้เป็นอันขาด”2คำตอบนี้แสดงให้เห็นว่ากรรมการสโมสรซึ่งอยู่ภายใต้การดูแลของ

ศาสตราจารย์อดุลไม่พอใจที่เรื่องราวของปรีดีจะได้เป็นที่รู้จักในหมู่นักศึกษา

 การประชุมดำเนินต่อไปด้วยความตึงเครียดประเด็นใหญ่ที่ถกเถียงกันอย่างรุนแรง

คือเรื่องใครเป็นผู้แจ้งเรื่องหนังสือให้สันติบาลทราบชัยรัตน์กล่าวว่าหลังจากอาจารย์ชัยแจ้งมา

ว่าสันติบาลทราบเรื่องหนังสือแล้วกรรมการสโมสรก็เห็นชอบให้ประสานงานกับตำรวจสันติ

บาลเพื่อป้องกันชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยอย่างไรก็ตามพอพลจูฑะบรรเจิดหนึ่งในกรรมการ

สโมสรฯได้แย้งว่าในที่ประชุมของกรรมการสโมสรได้ตกลงเพียงว่าให้นายกสโมสร(บัณฑิต)

กับพอพลไปเอาหนังสือมาเก็บไว้ที่ห้องสโมสร แต่ชัยรัตน์เป็นผู้แนะนำว่า “ควรที่จะไป

แจ้งความตำรวจ”3ชัยรัตน์ก็ตอบกลับพอพลทันทีว่าข้อเสนอเรื่องแจ้งตำรวจก็เป็นข้อเสนอ

หนึ่งเท่านั้นถ้าที่ประชุมไม่เห็นด้วยก็แย้งได้ แต่มติกรรมการสโมสรก็เห็นชอบให้แจ้งตำรวจ

สันติบาลซึ่งบัณฑิตก็ยอมรับว่าเป็นเรื่องจริง4ดังนั้นจรัลจึงตั้งคำถามเสียดสีว่าถ้าหนังสือ

เขียนสนับสนุนจอมพลถนอมกิตติขจรสโมสรคงไม่คัดค้าน5นักศึกษาคนอื่นก็โจมตีเรื่อง

ความขลาดกลัวของสโมสรนักศึกษา เพราะการแจ้งสันติบาลถือว่าปิดช่องทางการแสดงความ

1 ธัญญาชุนชฎาธาร.เล่มเดิม.หน้า37-44.
2 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.3.1./27“ถ้อยคำ

ถอดจากเทปบันทึกเสียงการอภิปรายซักถามคณะกรรมการสโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กับ คณะผู้จัดทำ

หนังสือ“ฝ่ายประชาสัมพันธ์ส.ม.ธ.2513”วันศุกร์ที่2ตุลาคมพ.ศ.2513ณห้องประชุมสภามหาวิทยาลัย”(2

ตุลาคม2513.),หน้า10.
3 แหล่งเดิม.หน้า11.
4 แหล่งเดิม.หน้า12-13.
5 แหล่งเดิม.หน้า12.
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121ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างปรีดีพนมยงค์ป๋วยอึ๊งภากรณ์กับสัญญาธรรมศักดิ์และกลุ่มอนุรักษ์นิยมในสมัยรัฐบาลถนอม-ประภาสพ.ศ.2513-2516

คิดเห็นอย่างเสรีนอกจากนี้มีข่าวลือว่าหนังสือรูปหน้าปกปรีดีจะจำหน่ายในวันที่พระบาท

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จพระราชดำเนินที่ธรรมศาสตร์ กลับไม่มีการสอบสวนว่าข่าวนี้เป็น

จริงหรือไม่แต่กรรมการสโมสรก็ใช้เรื่องนี้อ้างว่าเป็นการหมิ่นพระราชหฤทัยและมีมติไม่ให้

เผยแพร่หนังสือ1

 ประเด็นเรื่องหนังสือของสโมสรจะไปรับใช้ “นักการเมือง” เป็นประเด็นหลักที่ฝ่าย

กรรมการสโมสรและศาสตราจารย์อดุลใช้โจมตีธนา เนื้อหาบางส่วนถูกมองว่าสนับสนุนปรีดี

และรูปถ่ายปรีดีที่ลงเป็นหน้าปกก็เป็นรูปที่เพิ่งถ่ายไม่นานหลังจากย้ายไปอยู่ปารีสธัญญา

หนึ่งในคณะผู้จัดทำหนังสือทำงานให้กับหนังสือพิมพ์ที่มี ดร.ไพฑูรย์ เครือแก้วณลำพูน

หัวหน้าพรรคแนวประชาธิปไตยเป็นเจ้าของ2และรูปปรีดีที่นำมาเป็นหน้าปกหนังสือธัญญา

เป็นคนจัดหามากรรมการสโมสรอ้างว่าธนาเคยพูดเปรยๆว่าได้รูปปรีดีใหม่ล่าสุดจากปารีส

แต่เมื่อกรรมการสโมสรถามที่มาของรูปธนาก็เลี่ยงไม่ตอบ3ด้านอดุลรู้สึกไม่พอใจในเนื้อหา

ของหนังสืออย่างมากโดยกล่าวว่า“บทความที่สามนั้นก็เป็นบทความที่เขียนโจ่งแจ้งชัดเจนว่า

สนันสนุน (ปรีดี-ผู้เขียน)”4อีกเหตุผลหนึ่งกรรมการสโมสรติดต่อสันติบาล เพราะอาจมี

ข้อความที่หมิ่นเหม่และอาจผิดพระราชบัญญัติการพิมพ์พ.ศ.2484แต่คำถอดเทปในบันทึก

การประชุมลับนี้ไม่ได้พูดถึงประเด็นใดบ้างที่เข้าข่ายที่หมิ่นเหม่5

 จากเนื้อหาบันทึกคำถอดเทปในการประชุมลับฝ่ายกรรมการสโมสรยกประเด็นเรื่อง

ที่มาของรูปภาพปรีดีพนมยงค์ที่มาทำเป็นปกโจมตีฝ่ายคณะจัดทำหนังสือ ในขณะที่คณะ

กรรมการจัดทำหนังสือและนักศึกษานักกิจกรรมวิจารณ์ถึงบทบาทของสโมสรนักศึกษาและ

ศาสตราจารย์อดุลในการตัดสินใจเรื่องการส่งหนังสือไปให้สันติบาลเรื่องเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นและขอบเขตอำนาจของสโมสรนักศึกษาที่ยังไม่มีระเบียบข้อบังคับอันชัดเจนสิ่ง

นี้แสดงให้เห็นว่านักศึกษาก่อน14ตุลาคมบางส่วนได้สนใจในการวิพากษ์วิจารณ์การเมือง

และสังคม

 การที่บุคคลสำคัญต่างๆ ไปเยี่ยมปรีดี พนมยงค์ และการปาฐกถาของปรีดีให้กับ

นักศึกษาไทยในยุโรปสร้างความกังวลและไม่สบายใจแก่ชนชั้นนำฝ่ายอนุรักษ์นิยมและรัฐบาล

จอมพลถนอมเป็นอย่างยิ่ง เมื่อนักศึกษาพยายามจะเรียนรู้และเผยแพร่เรื่องราวของปรีดี

ดังเช่นกรณีการอายัดหนังสือฝ่ายประชาสัมพันธ์สโมสรนักศึกษาที่มีปกเป็นรูปปรีดี สิ่งนี้ได้

เพิ่มความไม่พอใจให้กับชนชั้นนำไทยเป็นอย่างยิ่งบันทึกประจำวันของศาสตราจารย์สัญญา

1 แหล่งเดิม.หน้า15.
2 แหล่งเดิม.หน้า17.และธัญญาชุนชฎาธาร.(2546).เล่มเดิม.หน้า38.
3 แหล่งเดิม.หน้า17.
4 แหล่งเดิม.หน้า19.
5 แหล่งเดิม.หน้า23.
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ธรรมศักดิ์ ก็ได้กล่าวถึงเรื่องกรณีรูปปรีดีเช่นเดียวกันซึ่งบันทึกไว้ว่าวันที่6มกราคมพ.ศ.

2514ศาสตราจารย์สัญญาได้รับประทานอาหารกลางวันกับศาสตราจารย์อดุลที่โรงแรม

ดุสิตธานีและก็สนทนาเรื่องที่เกิดขึ้นต่างๆ ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เช่นอดุลไม่ชอบ

กลุ่มนักศึกษานักกิจกรรมอดุลมองว่าเป็น “ซ้าย”และ“รวน”นอกจากนี้ ยังแสดงท่าที

ไม่ชอบศาสตราจารย์ป๋วยอึ๊งภากรณ์เป็นอย่างยิ่ง ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าป๋วยได้รับความนิยม

อย่างสูงจากนักศึกษานักกิจกรรมและอาจารย์รุ่นใหม่ และการไปเยี่ยมปรีดีที่กรุงปารีสก็ถูก

มองว่า “เป็นสมุนรับใช้ของนายปรีดี ผู้รับแผนเข้ามาก่อกวนความสงบในเมืองไทย”1 ใน

ระหว่างเดินกลับจากโรงแรมอดุลเล่าให้สัญญาฟังเรื่องรูปภาพปรีดีว่า“แก(อดุล) เล่าว่าได้

เข้าเฝ้าพระเจ้าอยู่หัวเรื่องหนังสือนายปรีดีท่าน(พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว)ถ้า(ปรีดี)

จะเข้ามาอย่างคนแก่ก็เข้ามาได้ตามใจแต่ถ้าจะเข้ามาเล่นการเมืองก็ต้องต่อสู้กัน”2ดังนั้น

สรุปได้ว่าการย้ายไปที่ปารีสของปรีดีพนมยงค์สร้างความกังวลใจให้กับชนชั้นนำฝ่ายอนุรักษ์

นิยมเป็นอย่างมาก



ปัญหาการเปลี่ยนระบบการวัดผลการศึกษาเป็นระบบหน่วยกิต

กับบทบาทของสถาบันกษัตริย์ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

 การเปลี่ยนแปลงการวัดผลระบบหน่วยกิตในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เมื่อ พ.ศ.

2513สร้างผลกระทบต่อนักศึกษาชั้นปีที่ 1 เป็นอย่างยิ่ง และนำมาสู่การประท้วงของนัก

ศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต่อการเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้ถึงแม้ว่าเหตุการณ์การประท้วง

ของนักศึกษาในเรื่อง“ปัญหาหน่วยกิต” เป็นเรื่องผลประโยชน์ของนักศึกษาสิ่งที่น่าสนใจ

มากกว่าคือบทบาทของสถาบันที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับ“ปัญหาหน่วยกิต”สิ่งที่เป็นที่รับรู้กันไม่

มากนัก3บทบาทนี้แสดงให้เห็นถึงสถาบันกษัตริย์และชนชั้นนำได้สนใจการเคลื่อนไหวของนัก

ศึกษา

 ก่อนหน้าที่จะใช้ระบบหน่วยกิตมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ใช้การวัดผลเป็นระบบ

ร้อยละ (นักศึกษาจะผ่านเกณฑ์ในแต่ละวิชาต้องมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ60ขึ้นไป)ทันทีที่

มหาวิทยาลัยใช้ระบบหน่วยกิตมีนักศึกษาถูกพ้นสภาพการศึกษาจำนวน23คนและถูก

1 ชาญวิทย์ เกษรศิริและรังสรรค์ธนะพรพันธุ์.(2529).ป๋วยอึ๊งภากรณ์:ชีวิตและงาน.ในป๋วย อึ๊งภากรณ์: ชีวิต งาน 

และความหลัง. หน้า23.
2 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.8.1./119“สมุด

บันทึกเล่มเล็ก2514เล่ม2,”(2514).
3 งานเขียนที่กล่าวถึงบทบาทกษัตริย์ที่ทรงเกี่ยวข้องกับปัญหาหน่วยกิตมีไม่มากนักเช่นจันทนาไชยนาเคนทร์.การเมือง

ในสมัยนายกรัฐมนตรีพระราชทาน สัญญา ธรรมศักดิ์ พ.ศ. 2516-2518.วิทยานิพนธ์ศศ.ม.(ประวัติศาสตร์).และคำ

สัมภาษณ์ของสัญญาในสันติสุขโสภณศิริ,บรรณาธิการ.(2544). ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ กับ 14 ตุลาฯ 16.

หน้า23-24.
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ภาคทัณฑ์การศึกษาจำนวนประมาณ400คน1นักศึกษาได้เริ่มติดโปสเตอร์ประท้วงและยื่น

ข้อเรียกร้องให้กับมหาวิทยาลัยวันที่29ธันวาคมพ.ศ.2513ศาสตราจารย์อดุลวิเชียร

เจริญนำเรื่องเข้าที่ประชุมคณบดี คณะศิลปศาสตร์ แต่มติที่ประชุมยืนยันว่าจะใช้ระบบ

หน่วยกิตต่อไปและไม่มีการช่วยเหลือนักศึกษาที่พ้นสภาพ2นักศึกษาที่ปรับตัวไม่ได้กับระบบ

หน่วยกิตส่วนมากจะตกวิชาภาษาอังกฤษที่มีค่าหน่วยกิตสูงกว่าวิชาอื่นๆ3 เรื่องปัญหา

หนว่ยกติไดส้ง่ไปใหจ้อมพลถนอมในฐานะทีเ่ปน็นายกสภามหาวทิยาลยัธรรมศาสตรร์บัทราบ4

อย่างไรก็ตามสภามหาวิทยาลัยได้ประชุมและมีมติออกมาว่ายังยืนยันใช้ระบบหน่วยกิตต่อไป

แต่จะคืนสภาพนักศึกษาจำนวน23คนและหน่วยกิตในวิชาภาษาอังกฤษลง เมื่อนักศึกษา

ทราบมติดังกล่าวทำให้มีบางส่วนไม่พอใจจึงเดินทางไปที่ทำเนียบรัฐบาลทันทีเพื่อขอให้

จอมพลถนอมยกเลิกระบบหน่วยกิต5นายบัณฑิตพิศลยบุตรนายกสโมสรมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์แสดงความเห็นว่าการใช้ระบบหน่วยกิตนั้นถูกนำมาใช้เร็วเกินไป และ

มหาวิทยาลัยก็ไม่พร้อมฉะนั้นจึงควรเลื่อนออกไปก่อน6อันที่จริงสถานศึกษาอื่นๆก็ได้ใช้

ระบบหน่วยกิตก่อนหน้ามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เช่น วิทยาลัยต่างๆ ในสังกัดกรมการ

ฝึกหัดครูเป็นต้น

 เมื่อเวลา10.00น.ของวันที่26มกราคมนักศึกษาธรรมศาสตร์จำนวนประมาณ

1,000คนเดินทางไปทำเนียบรัฐบาลตามที่นัดไว้กับเจ้าหน้าที่ทำเนียบเมื่อวันก่อน และ

ประมาณเที่ยงนักศึกษาได้พังประตูหน้าทำเนียบเข้าไปที่สนามหญ้าท่ามกลางตำรวจหน่วย

จู่โจมเร็วและสารวัตรทหารในที่สุดจอมพลถนอมจอมพลประภาสพลตำรวจเอกประเสริฐ

รุจิรวงศ์และสัญญาธรรมศักดิ์ ได้ออกมาพบกับนักศึกษาและให้คำมั่นสัญญาว่าจะนำเรื่อง

เข้าประชุมสภามหาวิทยาลัยในวันที่30มกราคมและระหว่างก่อนการประชุมจอมพลถนอม

สั่งยกเลิกระบบหน่วยกิตไปก่อนนักศึกษายอมรับข้อเสนอดังกล่าวและแยกย้ายกลับ7อนึ่งมี

นักศึกษาธรรมศาสตร์บางส่วนก็เห็นด้วยกับการวัดผลการศึกษาระบบหน่วยกิตก่อนหน้าการ

1 จันทนาไชยนาเคนทร์.(2554).เล่มเดิม. หน้า44.
2 นักศึกษาขอความยุติธรรมอีก.(2514,7มกราคม).ประชาธิปไตย.หน้า1,2และ16.
3 นักศึกษาที่ถูกพ้นสภาพส่วนใหญ่สอบตกวิชาภาษาอังกฤษหลักสูตรใหม่ในปี2513ต้องเรียนวิชานี้ถึง8ชั่วโมงต่อ

สัปดาห์ซึ่งมีค่าถึง8หน่วยกิตนักศึกษาที่จบการศึกษามัธยมศึกษาจากต่างจังหวัดเสียเปรียบนักศึกษาที่จบมัธยมศึกษา

จากโรงเรียนที่มีชื่อเสียงในกรุงเทพฯ เพราะมีทักษะทางภาษาอังกฤษต่ำกว่ายิ่งกว่านั้นหลักสูตรใช้ในการสอนกลับเป็น

หลักสูตรเก่าซึ่งเหมาะสมกับระบบคิดคะแนนร้อยละมากกว่าระบบหน่วยกิตและอาจารย์บางคนก็สับสนในการเรียนการ

สอนและการคิดคะแนนขรรค์ชัยบุนปาน.(2514,7มกราคม).ธรรมศาสตร์รักกัน.สยามรัฐ.หน้า8.
4 นักศึกษาขอความยุติธรรมอีก.(2514,7มกราคม).ประชาธิปไตย.หน้า1,2และ16.
5 นักศึกษาปี1คณะศิลปศาสตร์เดินขบวน.(2514,26มกราคม).สยามรัฐ.หน้า1และนักศึกษาเดินขบวน.(2514,

27มกราคม).สยามรัฐ.หน้า1
6 แหล่งเดิม.หน้า1.
7 นายกอยู่ไหน?.(2514,28มกราคม).สยามรัฐ.หน้า8-9.
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เดินขบวนไปทำเนียบฯนักศึกษาได้จัดลงมติกันเองปรากฏว่าฝ่ายที่เห็นด้วยกับระบบหน่วยกิต

ชนะเพียง3คะแนนเท่านั้น1อีกทั้งนักศึกษากลุ่มสภาหน้าโดมได้จัดเสวนาเรื่อง “ปัญหา

หน่วยกิต”ที่หน้าตึกโดมสมาชิกกลุ่มเห็นด้วยกับระบบหน่วยกิตจึงได้จัดเสวนาเปรียบเทียบ

ข้อดีข้อเสียของระบบหน่วยกิตและเสนอว่าปัญหาไม่ใช่อยู่ระบบหน่วยกิตแต่เป็นเรื่องการ

ทำความเข้าใจระหว่างอาจารย์และนักศึกษา2

 รัฐบาลได้เรียกสัญญาธรรมศักดิ์รักษาการณ์อธิการบดีและอดุลเข้าพบในวันที่26

มกราคมเพื่อช่วยเจรจากับนักศึกษาที่หน้าทำเนียบ สัญญาแสดงความรู้สึกในบันทึกส่วน

บุคคลว่านักศึกษาประท้วงอย่าง “บ้าคลั่ง”จนกระทั่งจอมพลถนอมต้องยอมออกมาพบนัก

ศึกษา3แต่ที่น่าสนใจในตอนคืนวันเดียวกันเวลา22.30น.พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง

เรียกสัญญาเข้าเฝ้าด่วนที่ห้องโถงพระราชวังจิตรลดารโหฐาน เพราะพระองค์ทรงไม่สบายพระ

ราชหฤทัยกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในธรรมศาสตร์ และทรงแนะแนวทางกับสัญญาว่า

มหาวิทยาลัยควรใช้สองระบบไปพร้อมๆกันโดยนักศึกษาสามารถเลือกระบบการวัดผลแบบ

คะแนนร้อยละหรือระบบหน่วยกิตตามแต่สมัครใจ4

 วันที่27มกราคมอธิการบดีจัดประชุมคณบดีด่วนพิเศษว่าจะให้นักศึกษาออกเสียง

มติว่าจะยกเลิกระบบหน่วยกิตหรือไม่ ในตอนแรกสัญญาไม่ต้องการจะจัดประชุมและปล่อย

ให้จัดการลงมติออกเสียงตามคำสั่งจอมพลถนอมแต่เลขาธิการมหาวิทยาลัยศาสตราจารย์

สังเวียนอินทรวิชัยต้องการเรียกประชุมก่อนโดยพยายามออกมติที่ประชุมคณบดีไประงับการ

จัดการออกเสียงสังเวียนเห็นว่าถ้าจัดออกเสียงเกรงว่านักศึกษาที่ต่อต้านกับระบบหน่วยกิต

จะเป็นฝ่ายชนะและอาจารย์ฝ่ายวิชาการต้องรับผิดชอบด้วยการลาออกในเวลาต่อมาสัญญาก็

เห็นด้วยว่าไม่ควรจัดการออกเสียง เพราะว่าไม่ต้องการให้ธรรมศาสตร์เหมือนขึ้นกับ

นายกรัฐมนตรี5 เมื่อมติประชุมคณบดีออกมาไม่เห็นด้วยกับการลงมติสัญญารายงานมติดัง

กล่าวให้กับจอมพลถนอมทราบผ่านทางพลโทบุญเรือนบัวจรูญปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีสิ่ง

ที่สำคัญไปกว่านั้นคือ สัญญายังแจ้งเรื่องแนวทางแก้ไขเรื่องดังกล่าวที่พระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวทรงแนะนำในตอนเย็นพลโทบุญเรือนโทรศัพท์ถึงสัญญาว่าจอมพลถนอมเห็น

1 นักศึกษาขอพบนายกก่อนรุ่งเช้าวิทยาลัยพาณิชย์ขอพบบ้าง.(2514,27มกราคม).ประชาธิปไตย.หน้า1และ16.
2 นักศึกษาแตกเป็นสองกลุ่มกลุ่มหนึ่งสบับสนุนหน่วยกิต.(2514,30มกราคม).ประชาธิปไตย.หน้า10และ12.และ

จรัลดิษฐาอภิชัย.(2546).เล่มเดิม.หน้า90-91.
3 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.8.1./119“สมุด

บันทึกเล่มเล็ก2514เล่ม2,”(2514).และจันทนาไชยนาเคนทร์.(2554).เล่มเดิม.หน้า45.
4 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.8.1./119“สมุด

บันทึกเล่มเล็ก2514เล่ม2,”(2514).และจันทนาไชยนาเคนทร์.(2554).เล่มเดิม.หน้า45.หน้า46-47.
5 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.8.1./119“สมุด

บันทึกเล่มเล็ก2514เล่ม2,”(2514).และจันทนาไชยนาเคนทร์.(2554).เล่มเดิม.หน้า46-47.
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ด้วยที่จะไม่จัดการออกเสียงแต่เรื่องที่ทรงแนะนำทางแก้ไข จอมพลถนอมรู้สึกประหลาดใจ

และไม่ขอแสดงความคิดเห็นต่อมาในวันที่28มกราคมตัวแทนนักศึกษาชั้นปีที่1ที่ต่อต้าน

ระบบหน่วยกิตได้เข้าพบสัญญา เพื่อขอให้ระงับการใช้ระบบหน่วยกิตนายกสโมสรนักศึกษา

เสนอว่าให้นักศึกษาสามารถเลือกเรียนได้ทั้งสองระบบทั้งนับคะแนนและหน่วยกิต โดยเหตุ

บังเอิญข้อเสนอของบัณฑิตสอดคล้องกับพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวดังนั้น

สัญญาจึงขอให้นายกสโมสรนักศึกษาทำบันทึกเสนอความเห็น ในที่สุด การประชุมสภา

มหาวิทยาลัยในวันที่29มกราคมซึ่งมีจอมพลถนอมเป็นประธานสภาก็มีมติว่ายังคงระบบ

หน่วยกิตต่อไปแต่สำหรับนักศึกษาชั้นปีที่1ของปีการศึกษา2513สามารถเลือกเรียนใน

ระบบนับคะแนนแบบเก่าหรือระบบหน่วยกิตตามความสมัครใจซึ่งนักศึกษายื่นแจ้งความ

จำนงเลือกระบบภายในวันที่1มีนาคม1

 เรื่องวิกฤตการณ์หน่วยกิตน่าจะยุติลง แต่เมื่อวันที่ 4กุมภาพันธ์ อาจารย์ในคณะ

ศิลปศาสตร์ไม่พอใจการใช้ระบบการวัดผลสองระบบพร้อมกันในวันประชุมคณบดีคณาจารย์

ศิลปศาสตร์ได้ยื่นหนังสือประท้วงต่อสัญญา ธรรมศักดิ์ ซึ่งมีข้อเรียกร้องสามประการคือ

1)มหาวิทยาลัยต้องเลือกใช้การวัดผลเพียงระบบใดระบบหนึ่ง 2) ให้สภามหาวิทยาลัย

พิจารณามติของวันที่29มกราคมอีกครั้งและ3)ขอให้มหาวิทยาลัยเรียกอาจารย์ทุกคน

ประชุมร่วมกัน สัญญาพยายามทำความเข้าใจในมติของสภามหาวิทยาลัยของวันที่ 29

มกราคมแต่ตัวแทนอาจารย์ไม่ยอมรับฟังและยืนกรานอยากให้มหาวิทยาลัยเลือกใช้ระบบใด

ระบบหนึ่ง ในเวลาต่อมาสัญญาก็ได้เข้าประชุมของคณะศิลปศาสตร์เพื่อเจรจากับคณาจารย์ที่

ไม่เห็นด้วยกับมติ สัญญายืนยันว่าข้อเสนอใช้ทั้งสองระบบพร้อมกันเป็นทางออกที่ดีที่สุด

บรรยากาศในการประชุมค่อนข้างตึงเครียด2 สาเหตุที่สัญญาเข้าร่วมประชุมของคณะ

ศิลปศาสตร์เนื่องจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและบางกอกโพสต์ ได้ลงข่าวตำหนิสัญญาในเรื่อง

มติการใช้สองระบบพร้อมกันและผู้ที่ให้ข่าวหนังสือพิมพ์ก็เป็นอาจารย์ศิลปศาสตร์3

 สัญญาได้ส่งรายงานไปที่สำนักราชเลขาธิการเรื่องอาจารย์คณะศิลปศาสตร์ไม่เห็น

ด้วยกับการใช้สองระบบไปพร้อมกันและเรื่องการถูกหนังสือพิมพ์โจมตี เนื้อหารายงานโดย

สรุปมีอยู่ว่าพระราชดำริเรื่องให้ใช้การวัดผลสองระบบพร้อมกันซึ่งเป็นทางสายกลางทำให้

1 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.8.1./119“สมุด

บันทึกเล่มเล็ก2514เล่ม2,”(2514).
2 ตามรายงานของสัญญาที่ส่งให้สำนักราชเลขาธิการระบุว่า แม้ว่าสัญญาพยายามทำให้บรรยากาศในที่ประชุมผ่อนคลาย

บรรยากาศกลับค่อนข้างตึงเครียดและการสนทนาเต็มไปด้วยการตอบโต้กันอย่างรุนแรง เช่นมีอาจารย์ในศิลปศาสตร์คน

หนึ่งถามว่าถ้าสภาไม่กลับมติจะทำกันอย่างไรอาจารย์อดุลถามกลับไปยังอาจารย์ท่านนั้นว่าอาจารย์จะเดินประท้วงแบบ

นักศึกษาหรือไม่หรือจะลาออกขอให้คิดอย่างสมเหตุสมผลในหอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เอกสารส่วน

บุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.3.1/35“วิกฤติหน่วยกิตในมธ.2514”(พ.ศ.2514)
3 แหล่งเดิม. 
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นักศึกษาพอใจ แต่ความขัดแย้งกับอาจารย์กลับรุนแรงมากขึ้นหลังจากการประชุมสภา

มหาวิทยาลัยในวันที่29มกราคมเกษมศิริสัมพันธ์เสน่ห์จามริกและสุเทพอัตถากรขอลา

ออกจากคณะกรรมการที่ปรึกษาฝ่ายวิชาการ เนื่องจากอธิการบดีไม่เคยปรึกษาเรื่องปัญหา

หน่วยกิตมาให้รับทราบเลยรายงานระบุว่าสัญญาขอร้องให้เกษมไม่ให้ลาออกได้สำเร็จอัน

ที่จริงระหว่างการประชุมสภามหาวิทยาลัยวันที่ 29 มกราคมนั้น สังเวียน เลขาธิการ

มหาวิทยาลัยและอดุลคณบดีคณะศิลปศาสตร์ก็ขอลาออกจากตำแน่งอดุลตัดพ้อว่าตนเองเป็น

“ตกหนังหน้าไฟในทุกกรณีทุกปัญหาที่เกิดและทั้งขึ้นทั้งล่องด้วย”แต่สัญญาก็ขอร้องทั้งสอง

คนไม่ให้ลาออกไว้ได้1 ในท้ายที่สุด สัญญาเขียนจดหมายรายงานต่อเลขาธิการสำนัก

พระราชวังเมื่อวันที่16กุมภาพันธ์ว่าปัญหาทุกอย่างได้ยุติลงทั้งหมดหลังจากการประชุม

อาจารย์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เมื่อวันที่11ซึ่งเป็นวันที่นำข้อเรียกร้องอาจารย์ศิลปศาสตร์

มาพิจารณาเพราะเหตุว่าอาจารย์ศิลปศาสตร์ส่วนใหญ่แยกตัวออกมาจากอาจารย์ที่เป็นแกน

นำ โดยเห็นว่าควรยุติกันได้แล้วและหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับที่โจมตีสัญญาหันมาสนับสนุน

สัญญาโดยเห็นว่าการบีบบังคับสภาให้เปลี่ยนมติเป็นเรื่องไม่ถูกต้อง2

 ข้อสังเกตของผู้เขียนเห็นว่าพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในเรื่องให้ใช้

สองระบบไปพร้อมๆกัน ไม่ได้เป็นที่รับรู้กันโดยทั่วไป เพราะสื่อมวลชนที่ติดตามเรื่อง

วิกฤตการณ์หน่วยกิตก็ไม่เคยรายงานเรื่องพระราชดำริ อาจอนุมานได้ว่าถ้าข้อเสนอของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นที่รับรู้ อาจารย์ศิลปศาสตร์ก็คงออกมาคัดค้านมติของสภา

มหาวิทยาลัยอย่างรุนแรง เรื่องปัญหาหน่วยกิตในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นเครื่องยืนยัน

ได้ว่าสภาบันกษัตริย์สนใจกิจกรรมนักศึกษามากยิ่งขึ้นและสัญญาธรรมศักดิ์เองในฐานะเป็น

องคมนตรีก็เสมือนเป็นผู้เชื่อมต่อระหว่างสถาบันกษัตริย์กับนักศึกษา

 ระบบหน่วยกิตเป็นระบบที่ดร.ป๋วยอึ๊งภากรณ์เป็นผู้นำเข้ามาใช้ในธรรมศาสตร์ เมื่อ

ครั้งป๋วยเป็นประธานคณะกรรมการที่ปรึกษาฝ่ายวิชาการและหนังสือเห็นว่า ระบบนี้นำมาใช้

อย่างรีบเร่งเกินไป3แม้ว่าการนำระบบหน่วยกิตมาใช้ในมหาวิทยาลัยเป็นการปรับปรุงระบบ

การให้คะแนนมีมาตรฐานเป็นสากลแต่การเตรียมการไม่พร้อมก็ทำให้เกิดความสับสนทั้ง

อาจารย์และนักศึกษาสัญญาเองก็แสดงความไม่พอใจป๋วยในเรื่องระบบหน่วยกิตสัญญาเขียน

ระบายไว้มุมขวาของสำเนาเอกสารเรื่องรายงานสถานการณ์ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ถึง

จอมพลถนอมว่า“วิกฤติการณ์หน่วยกิตในมธ.ที่อาจารย์ป๋วยทำไว้แล้วไปนอกตกหนักที่เรา”4


1 แหล่งเดิม.
2 แหล่งเดิม.
3 ชุมทางนักศึกษา.(2514,28มกราคม).ประชาธิปไตย.หน้า10.
4 ในขณะนั้นป๋วยได้รับเชิญเป็นอาจารย์พิเศษ (VisitingProfessor)ที่มหาวิทยาลัยPrincetonสหรัฐอเมริการะหว่าง

พ.ศ.2513-2514หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์

สบ.9.3.1/35“วิกฤติหน่วยกิตในมธ.2514”(พ.ศ.2514)
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รัฐบาลจอมพลถนอม-ประภาสกับความพยายามยุติกิจกรรมการเคลื่อนไหว

ของนักศึกษา

 นโยบายการศึกษาตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติพ.ศ.2504ต้องการให้ผลิต

บุคลากรในระดับปริญญาตรีให้เพิ่มจำนวนขึ้นรัฐบาลได้เพิ่มจำนวนอาจารย์มหาวิทยาลัยซึ่ง

จบการศึกษาจากต่างประเทศด้วยอาจารย์บางส่วนเหล่านี้ได้ส่งผ่านแนวคิดตะวันตกในขณะ

นั้นสู่นักศึกษาไทยเช่นแนวคิดซ้ายใหม่พลังนักศึกษา(StudentPower)ปัจจัยเหล่านี้มีส่วน

สำคัญที่ทำให้นักศึกษาตื่นตัวทางการเมืองวิพากษ์วิจารณ์ปัญหาสังคมต่างๆและการเมือง1

ดังนั้น ช่วงรัฐบาลจอมพลถนอมยังเป็นระบบรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง นักศึกษาจาก

มหาวิทยาลัยชั้นนำในกรุงเทพฯ ได้เดินขบวนประท้วงในเรื่องต่างๆ เช่นกรณีที่ผู้บริหาร

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุจริตผลประโยชน์ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย(พ.ศ.2513)การ

ประท้วงของนักศึกษาภาคสมทบของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์(พ.ศ.2514)การเดินขบวน

เรื่องการเปลี่ยนแปลงระบบการวัดผลการศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์(พ.ศ.2514)

แม้ว่าการประท้วงยังเป็นเรื่องเกี่ยวกับปัญหาภายในของแต่ละมหาวิทยาลัยแต่สิ่งนี้ก็ทำให้

รัฐบาลไม่พอใจดังที่จอมพลประภาสได้ออกมาให้สัมภาษณ์ว่า



 บรรดานักเรียนนิสิตและนักศึกษาเดินขบวนเรียกร้องสิ่งต่างๆบ่อยครั้งว่า

เรื่องนี้รู้สึกว่าเป็นการเอาอย่างเสียแล้วหารู้ไม่ว่าการกระทำดังกล่าวนั้นเป็นสิ่งที่นำ

ความลำบากชาติบ้านเมืองได้...นักเรียนนิสิตนักศึกษาไม่ควรจะต้องเสียเวลาออกมา

เดินตากแดด เรียกร้องควรจะตั้งผู้แทนจัดทำเอกสารยื่นเสนอไปซึ่งทำง่ายๆ ไม่

ยากเย็น2



 รัฐบาลจอมพลถนอมตัดสินใจเรียกอธิการบดีแต่ละมหาวิทยาลัยประชุมที่ทำเนียบ

รัฐบาลในเรื่องปัญหาการเดินขบวนของนิสิตนักศึกษาและปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีพลโท

บุญเรือนบัวจรูญเป็นประธานพร้อมทั้งเรียกนายตำรวจระดับสูงเข้าร่วมด้วย รัฐบาลขอให้

มหาวิทยาลัยควบคุมองค์การนิสิตนักศึกษาในแต่ละมหาวิทยาลัยอาจารย์มหาวิทยาลัยต้อง

ใส่ใจปัญหาต่างๆมากขึ้นและปรับปรุงกฎระเบียบนักศึกษาให้ชัดเจนขึ้นถ้านักศึกษามีเรื่อง

ร้องเรียนก็ให้มีช่องทางร้องเรียนในมหาวิทยาลัย “ไม่ใช่เอะอะอะไรก็ไปร้องทุกข์กับท่าน

นายกรัฐมนตรี”3ตำรวจเองก็ต้องประสานงานกับอาจารย์ในมหาวิทยาลัยต่างๆอย่างใกล้ชิด

1 ประจักษ์ก้องกีรติ. (2548). และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฎ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชนก่อน 

14 ตุลา. หน้า284-319
2 วิจารณ์นักศึกษาเดินขบวนจะทำให้บ้านเมืองวิบัติ(2514,2กุมภาพันธ์).ชาวไทย.หน้า16.
3 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.3.1/41“ปัญหา

การเดินขบวนของนิสิตมหาวิทยาลัย”(21มิถุนายน2514)



วารสารประวัติศาสตร์2558 JOURNALOFHISTORY2015128

 ส่วนผู้บริหารระดับสูงหลายมหาวิทยาลัยกล่าวถึงปัญหาในที่ประชุมว่านักศึกษามักถูก

ยุยงจากคนภายนอกมหาวิทยาลัย และหนังสือพิมพ์ต่างๆก็สนับสนุนการเดินขบวนของนัก

ศึกษาอีกด้วยทำให้นักศึกษาบางคนก็เริ่มมีชื่อเสียงจากการทำกิจกรรมทางการเมือง“ทำให้มี

บางกลุ่มอยากเด่นดัง1”ตัวอย่างความเห็นของผู้บริหารเช่นอดุล วิเชียรเจริญตัวแทนจาก

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เสนอว่าสันติบาลควรประสานงานกับผู้บริหารมหาวิทยาลัยให้มาก

ขึ้นและหนังสือพิมพ์รับผิดชอบการเสนอข่าวด้วยเพราะมีส่วนกระตุ้นให้นักศึกษาเดินขบวน2

หรือระพีสาคริกตัวแทนจากมหาวิทยาเกษตรศาสตร์แสดงความไม่พอใจเรื่องการประท้วง

ของนิสิตภาคสมทบ (นักศึกษาภาคค่ำ) ต้องการย้ายไปเรียนภาคปกติแทน เนื่องจาก

มหาวิทยาลัยได้ยกเลิกนิสิตภาคสมทบหลังจากเปิดเพียงปีการศึกษาเดียวนายกสภานิสิตแห่ง

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็นแกนนำในการเรียกร้อง และยังไปขอความร่วมมือนักศึกษา

จากมหาวิทยาลัยอื่นมาร่วมเคลื่อนไหวอีกด้วยระพียังพูดต่อไปอีกว่านักศึกษาบางคนใช้ความ

สนิทสนมกับอาจารย์ในการสืบข่าวจากอาจารย์ส่วนประเสริฐณนครเลขาธิการการศึกษา

แห่งชาติเสนอว่าให้มหาวิทยาลัยร่วมมือในการส่งเสริมทางวิชาการมากขึ้นและลดกิจกรรม

ต่างๆให้น้อยลงตัวแทนผู้บริหารมหาวิทยาลัยหลายคนระบุว่ามีนักการเมืองเข้ามายุยงและ

สนับสนุนการเดินขบวนของนักศึกษา3

 จากบันทึกการประชุมแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลถนอมไม่สบายใจที่ขบวนการนักศึกษา

เติบโตขึ้นถึงกับเรียกอธิการบดีมาประชุมดูแลเพื่อไม่ให้นักศึกษาเดินขบวนอีกการประชุม

ครั้งนี้แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลจอมพลถนอม-ประภาสกับการมีส่วนร่วมของนักศึกษาทั้งๆที่

รัฐบาลของสองจอมพลอยู่ในระบบรัฐสภาส่วนในสภาผู้แทนราษฎรส.ส.อภิปรายวิจารณ์การ

ทำงานนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีอย่างเผ็ดร้อนทั้งหมดเป็นเรื่องปกติในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยแต่กลับเป็นเรื่องไม่เคยชินของรัฐบาลจอมพลถนอมกับเครือข่ายซึ่งคุ้น

ชินกับการสั่งการแบบเบ็ดเสร็จแบบรัฐบาลเผด็จการทหาร ในท้ายที่สุดช่วงการเมืองระบบ

รัฐสภาก็สิ้นสุดลง เมื่อจอมพลถนอมกิตติขจรรัฐประหารยึดอำนาจวันที่ 14พฤศจิกายน

2514



จดหมายนายเข้มเย็นยิ่ง:การเสียดสีการรัฐประหารของจอมพลถนอมกิตติขจร

พฤศจิกายน2514

 การเลือกตั้งแทนที่ตำแหน่งส.ส.ในเขตกรุงเทพมหานครเมื่อกลางปี2514ได้มีข่าว

ออกมาว่าป๋วยอึ๊งภากรณ์จะลาออกจากผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยและตำแหน่งคณบดี

1 แหล่งเดิม. 
2 แหล่งเดิม. 
3 แหล่งเดิม. 
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129ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างปรีดีพนมยงค์ป๋วยอึ๊งภากรณ์กับสัญญาธรรมศักดิ์และกลุ่มอนุรักษ์นิยมในสมัยรัฐบาลถนอม-ประภาสพ.ศ.2513-2516

คณะเศรษฐศาสตร์เพือ่จะมาลงเลน่การเมอืงกบัม.ร.ว.คกึฤทธิ์ปราโมชและมชียัวรีะไวทยะ1

แตป่ว๋ยออกมาปฏเิสธขา่วนี้และกลา่ววา่ตนเองไมไ่ดต้อ้งการลงสมคัรสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร

แต่ต้องการไปบรรยายกับวิจัยทางเศรษฐศาสตร์และการศึกษาที่มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์เป็น

เวลาหนึ่งปี2ป๋วยลาออกจากผู้ว่าธนาคารแห่งประเทศไทยกลางเดือนสิงหาคมพ.ศ.2514

การที่สื่อลงข่าวสนับสนุนป๋วยแสดงให้เห็นว่าป๋วยได้รับความคาดหวังจากบรรดานักศึกษา

อาจารย์และสื่อมวลชนว่าจะเป็นนักการเมืองรุ่นใหม่

 อย่างไรก็ตามป๋วยสร้างความไม่ไว้วางใจให้กับรัฐบาลจอมพลถนอมและกลุ่มอนุรักษ์

นิยมตั้งแต่การไปเยี่ยมปรีดีพ.ศ.2513ยิ่งกว่านั้นรัฐประหารเดือนพฤศจิกายน2514ป๋วย

ได้สร้างความประหลาดใจด้วยการเขียนจดหมายตอบโต้การรัฐประหารจดหมายนี้ตีพิมพ์ครั้ง

แรกในเศรษฐศาสตร์สาร ฉบับชาวบ้านฉบับเดือนมีนาคม2515โดยใช้นามแฝงว่านายเข้ม

เย็นยิ่งนายเข้มเป็นชื่อเรียกของป๋วยที่ใช้ในขบวนการเสรีไทย เนื้อหาของจดหมายเสียดสี

จอมพลถนอมกิตติขจรที่ทำรัฐประหารตัวเองป๋วยเปรียบเทียบประเทศไทยเป็นหมู่บ้านแห่ง

หนึ่งชื่อ “ไทยเจริญ”และเปรียบผู้ใหญ่ชื่อทำนุ เป็นจอมพลถนอมกิตติขจรและเปรียบ

ตนเองเป็นลูกบ้านชื่อนายเข้ม เย็นยิ่งหมู่บ้านพัฒนาขึ้นตามลำดับจนสร้าง“กติกาหมู่บ้าน”

อันเป็นกฎอันสูงสุดของหมู่บ้านต่อมาก็ได้สร้างสภาหมู่บ้านขึ้นมาอย่างไรก็ตามผู้ใหญ่บ้าน

และพวกของผู้ใหญ่กลับยกเลิกกฎหมายหมู่บ้านและหันกลับไปใช้อำนาจปกครองแบบ

ตามอำเภอใจอีกครั้งข้อเสนอของนายเข้มในฐานะลูกบ้านและรู้จักกับผู้ใหญ่บ้านทำนุมานานก็

คือให้คืนกติกาหมู่บ้านภายในปีพ.ศ.2515การยกเลิกกติกาหมู่บ้านได้ทำลายเสรีภาพการ

พูดการเขียนและ“เยาวชนในหมู่บ้าน”ซึ่งน่าจะหมายถึงขบวนการนักศึกษาจะสร้างความ

“หมั่นไส้” ให้กับผู้ใหญ่อยู่บางครั้งแต่ถ้าได้รับการอบรมให้รู้จัก “หลักประชาธรรม” ให้รัก

เสรีภาพการคิดพูดการเขียนและการสมาคม เมื่อมีกติกาหมู่บ้านเขียนตามหลักประชา

ธรรมเยาวชนรู้สึกยินดีและพร้อมสร้างความเจริญสอดคล้องกับกติกาหมู่บ้าน3ถ้าพิจารณา

เนื้อหาของจดหมายจะเห็นได้ว่าป๋วยเขียนเปรียบเปรยและเสียดสีกับการรัฐประหารของ

จอมพลถนอมโดยตรง

 เมื่อความเรียงชิ้นนี้ได้เผยแพร่ออกไปปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีได้ส่งจดหมายถึง

สัญญา ธรรมศักดิ์ในฐานะเป็นอธิการบดีว่า ให้ดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยด่วน

เพราะว่าจดหมายนี้มี “ลักษณะที่อาจจะเป็นชนวนความไม่สงบได้โดยเฉพาะในสถานที่ใช้

ถ้อยคำหรือแสดงอารมณ์กระตุ้นให้ผู้อ่านเกิดความไม่พอใจในรัฐบาลกับการเสนอข่าวสาร

1 ดร.ป๋วยจับกลุ่มคนหนุ่มสมัครส.ส.(2514,11กรกฎาคม).ประชาธิปไตย.หน้า1และ16.
2 ป๋วยอึ๊งภากรณ์.(2517).สันติประชาธรรม.หน้า50-51.
3 ป๋วยอึ๊งภากรณ์.(2517).เล่มเดิม.หน้า52-57.
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หรือข้อเขียนที่อาจโน้มน้าวให้ผู้อ่านเอนเอียงไปนิยมลัทธิคอมมิวนิสต์”1

 วิญญูวิจิตรวาทการส่งรายงานสรุปให้สัญญาระบุว่าในวันที่10เมษายนผู้บริหาร

คณะเศรษฐศาสตร์5คนซึ่งมีวิญญูเป็นรักษาการแทนคณบดี ได้รับเชิญไปร่วมรับประทาน

อาหารที่ร้านอาหารแห่งหนึ่งที่ถนนเพชรบุรีตัดใหม่ ผู้ร่วมประชุมมีเจ้าหน้าที่ตำรวจสันติบาล

และตัวแทนจากสำนักนายกรัฐมนตรีโดยให้ผู้บริหารคณะเศรษฐศาสตร์ทั้ง5คนสอบถามกับ

สันติบาลเรื่องจดหมายของป๋วยสันติบาลวิเคราะห์ว่าไม่เชื่อป๋วยเป็นคนขียน เนื่องจากชื่อ

ลงท้ายนายเข้มเย็นยิ่งแต่กลับปรากฏที่หัวกระดาษว่าป๋วยอึ๊งภากรณ์เหมือนว่าจะจงใจเกิน

ไป2แต่สันติบาลแนะนำว่าป๋วยไม่ควรกลับประเทศไทยในขณะนี้(ป๋วยเป็นอาจารย์พิเศษสอน

ที่มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์)นอกจากนี้สันติบาลยังขู่อีกว่า“สันติบาลมีหลักฐานบางประการ

รวมทั้ง Tapeบันทึกเสียงที่พอจะเอาเรื่องกับคณาจารย์บางคนได้เหมือนกันถ้าต้องการ

ฉะนั้นการกระทำสิ่งใดควรจะต้องรู้กาละเทศะ”3 วิญญูตอบสันติบาลไปว่านิตยสาร

เศรษฐศาสตร์สาร ฉบับชาวบ้าน วิญญูเป็นผู้สำเนานั้นมาลงพิมพ์เอง เพราะเห็นว่าเนื้อหานั้น

มีเจตนาดีบริสุทธิ์อยากให้ประเทศมีรัฐธรรมนูญโดยเร็วสันติบาลก็ตอบอาจารย์วิญญูไปว่า

“ถ้าคิดจะเปลี่ยนรัฐบาลก็ควรเลิกคิดได้ เพราะไม่มีทางทำอะไรก็ควรรอบคอบอยู่ในกรอบ

ของกฎหมายสันติบาลไม่อยากทำอะไรรุนแรง”4

 สังเวียนอินทรวิชัย เลขาธิการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้เขียนสรุปความเห็นของ

ตนเองให้กับสัญญาธรรมศักดิ์หลังจากอ่านรายงานของวิญญูที่ไปรับประทานอาหารกับนาย

ตำรวจสันติบาลข้างต้นสังเวียนเห็นว่าอาจารย์คณะเศรษฐศาสตร์มักทำตัวเป็นศัตรูกับคณะ

ปฏิวัติ และแสดงความไม่ไว้ใจ วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์5ทำหน้าที่บรรณาธิการนิตยสาร

เศรษฐศาสตร์สาร ฉบับชาวบ้านสังเวียนมองวารินทร์ว่าเป็นผู้ที่มีความรู้สูงและรู้สึกอึดอัดใจ

กับสังคมปัจจุบันเป็นอย่างมากอีกทั้งทำอะไรก็“ไม่คิดหน้าคิดหลังเท่าไหร่นัก”และวิญญูก็

“แยกคณะเศรษฐศาสตร์กับมหาวิทยาลัยไม่ออกและแข็งกร้าวขึ้น” สังเวียนเพิ่มเติมว่า

“กระผมเองก็เคารพในเสรีภาพในการเขียนการพูดแต่การกระทำใดๆก็ทำให้ส่วนรวมต้องยุ่ง

ไปด้วยต้องพิจารณากันให้รอบคอบ”6ในความเห็นของสังเวียนที่ว่าปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี

1 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.3.1/49“กรณี

ดร.ป๋วยอึ๊งภากรณ์”(เมษายน2515)
2 เอกสารที่บันทึกการประชุมและรับประทานอาหารกับสันติบาลนี้ บันทึกโดยวิญญู วิจิตรวาทการเสนอต่ออธิการบดี

สัญญาธรรมศักดิ์แหล่งเดิม. 
3 แหล่งเดิม. 
4 แหล่งเดิม. 
5 วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์ อาจารย์ประจำคณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์และย้ายไปเป็นอาจารย์คณะ

เศรษฐศาสตร์จฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในพ.ศ.2518.
6 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.3.1/49“กรณี

ดร.ป๋วยอึ๊งภากรณ์”(เมษายน2515)
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จะใช้“มาตรการ”อย่างใดอย่างหนึ่งต่อป๋วยเขาเห็นว่าน่าจะเป็นการ“ตักเตือน”เท่านั้นเอง

ดังนั้นเรื่องจดหมายของป๋วยสัญญาจึงไม่ควรสั่งการทำอะไรลงไป1

 จดหมายของนายเข้ม เย็นยิ่ง ไม่ว่าสันติบาลจะไม่ทราบว่าป๋วยเป็นผู้เขียนจริงๆหรือ

แสร้งทำเป็นไม่รู้เพื่อสร้างความสนิทใจ เพื่อหาข่าวกับอาจารย์คณะเศรษฐศาสตร์ที่มาร่วม

รับประทานอาหารด้วยแต่เป็นที่แน่นอนว่าหลังจากจดหมายนายเข้ม เย็นยิ่งออกเผยแพร่ไป

ป๋วยสร้างความไม่พอใจให้กับรัฐบาลจอมพลถนอมกิตติขจรอีกทั้งนักศึกษานักกิจกรรมของ

คณะเศรษฐศาสตร์ซึ่งถูกเพ่งเล็งจากผู้บริหารมหาวิทยาลัยว่าเป็นพวกหัวรุนแรงก็แสดงความ

ชื่นชมในตัวป๋วยดังนั้นการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์พ.ศ.2516จึงกลาย

เป็นการปะทะกันระหว่างผู้ที่ชื่นชอบอาจารย์ป๋วย(นักศึกษานักกิจกรรมและอาจารย์รุ่นใหม่)

กับผู้ที่ไม่ชอบอาจารย์ป๋วย ได้แก่อาจารย์มหาวิทยาลัยกลุ่มผู้บริหารเดิมสภามหาวิทยาลัย

และรัฐบาลคณะรัฐประหารจอมพลถนอม



การแต่งตั้งอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์พ.ศ.2516:

ความขัดแย้งระหว่างป๋วยและสัญญากับรัฐบาลคณะรัฐประหารจอมพลถนอมกิตติขจร

 สัญญาธรรมศักดิ์ เป็นอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในช่วงที่ขบวนการนัก

ศึกษามีบทบาทสำคัญในสังคมหลังจากเกษียณอายุราชการจากงานข้าราชการตุลาการพ.ศ.

2510สัญญาก็ได้รับแต่งตั้งเป็นองคมนตรีมิถุนายนพ.ศ.25112ต่อมาจอมพลถนอมกิตติ

ขจร ได้เชิญสัญญามาเป็นคณบดีคณะนิติศาสตร์ในปีเดียวกันอ้างว่านักศึกษามหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์หลายคนหัวรุนแรงจึงอยากให้สัญญาอบรมด้วยธรรมะบ้าง3ถือเป็นเรื่องปกติที่

มหาวิทยาลัยในเวลานั้นจะนำข้าราชการประจำหรือข้าราชการเกษียณอายุมาบรรยายที่

มหาวิทยาลัยของรัฐในฐานะอาจารย์พิเศษดังนั้นความทุ่มเทใส่ใจในการบรรยายของอาจารย์

เหล่านี้มีน้อยเพราะต้องพะวงกับงานประจำ4 อันที่จริง สัญญาบรรยายให้กับนักศึกษา

ธรรมศาสตร์ตั้งแต่พ.ศ.2479-2494 เมื่อสัญญาได้ย้ายไปเป็นข้าหลวงยุติธรรมภาค4

จังหวัดเชียงใหม่จึงไม่ได้บรรยายให้กับมหาวิทยาลัยอีก5

 พระเจ้าวรวงศ์เธอกรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ลาออกในเดือนพฤศจิกายนพ.ศ.

2513สัญญารักษาการณ์ตำแหน่งอธิการบดีต่อมาวันที่11มกราคมพ.ศ.2514ระหว่าง

การประชุมองคมนตรี พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงถามถึงตำแหน่งอธิการบดี

1 แหล่งเดิม. 
2 สันติสุขโสภณสิริ.(2544),บรรณาธิการ.เล่มเดิม.หน้า13.
3 แหล่งเดิม.หน้า7-9.
4 ประจักษ์ก้องกีรติ.(2548).เล่มเดิม.หน้า106-107.
5 จันทนาไชยนาเคนทร์.(2554).เล่มเดิม.หน้า42.
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์สัญญาบันทึกในสมุดบันทึกประจำวันไว้ว่า“ให้เรา(สัญญา)รับ

เถิดเพราะเป็นผู้เหมาะด้วยประการทั้งปวงและก็จะได้รู้...สถานการณ์ไว้ได้ด้วย เพราะทั้ง

อาจารย์และนักศึกษานิยมและเกรงใจเรา(สัญญา)ทั้งนั้นคนไม่นิยมไม่ชอบก็ย่อมมีบ้างช่าง

เขา...แต่ส่วนใหญ่รักทั้งหมดถ้าตั้งอ.ป๋วยหรืออ.อดุลก็จะต้องแบ่งพรรคพวกเป็นการใหญ่

แน่ๆ”1ต่อมา ในวันที่ 29มกราคม ระหว่างที่รายงานสถานการณ์ภายในมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์เรื่องนักศึกษาเดินขบวนประท้วงเรื่องปัญหาหน่วยกิต พระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวก็ทรงย้ำให้สัญญารับตำแหน่งอธิการบดีธรรมศาสตร์โดยไม่ให้กล่าวกับจอมพล

ถนอมว่าต้องการรับตำแหน่งแต่จะทรงหาทางให้จอมพลถนอม“ขอมาเองอีก โดยจะใช้ทาง

ท่านสมุหราชองครักษ์”2สัญญาได้ปฏิเสธพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ให้เหตุผลว่าตำแหน่ง

นี้สร้างความเสียหายแก่สถาบันกษัตริย์ได้ง่าย เพราะสัญญาเป็นองคมนตรีแต่พระองค์ทรง

เห็นว่าสัญญาเป็นคนที่ไว้ใจได้ภูมิหลังการทำงานดีจนกระทั่งเป็นประธานศาลฎีกาและการ

ดำรงตำแหน่งองคมนตรีไม่ขัดกับการเป็นอธิการบดีมหาวิทยาลัย3

 ในเวลาต่อมาจอมพลถนอมติดต่อสัญญาเพื่อให้ดำรงตำแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์สัญญายังไม่ตอบรับและให้จอมพลถนอมในฐานะเป็นนายกสภามหาวิทยาลัย

สอบถามอาจารย์คนอื่นๆก่อนเพื่อออกเป็นมติ จะไม่มีปัญหาภายหลัง4พระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวทรงถามสัญญาถึงความคืบหน้าเรื่องตำแหน่งอธิการบดี สัญญาเล่าว่าจอมพล

ถนอมได้ติดต่อให้สัญญาให้เป็นอธิการบดีแต่ยังไม่ได้ตอบรับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

ทรงตอบสัญญาว่า“ท่าน(ในหลวง)ยังไม่ได้บอกนายกแล้วรับสั่งว่ารอไปสักหน่อยเวลานี้มี

undercurrent เราก็ไม่ทราบว่าอะไร”5สอดคล้องวิทยานิพนธ์ของจันทนาไชยนาเคนทร์ได้ให้

รายละเอียดว่าจอมพลถนอมยังติดต่อสัญญาอยู่หลายครั้ง จอมพลถนอมกล่าวกับสัญญาว่า

เขาเหมาะสมที่สุดและสามารถแก้ปัญหาต่างๆ ในธรรมศาสตร์ได้ด้วยดี ในที่สุดวันที่ 29

มีนาคมพ.ศ.2514สภามหาวิทยาลัยนำโดยจอมพลถนอมกิตติขจรได้ลงมติให้สัญญาขึ้น

เป็นอธิการบดีอย่างไรก็ตามสัญญาเขียนไว้ในสมุดบันทึกประจำวันว่า“เพราะพระเจ้าอยู่หัว

ท่านจะให้เราเป็นอยู่แล้ว”6และจอมพลถนอมขอร้องให้สัญญาขึ้นเป็นอธิการอยู่หลายครั้งแต่

“มาจนใจที่พระเจ้าอยู่หัวสั่ง”7 วันที่ 1 เมษายนพ.ศ.2514สัญญาได้รับการแต่งตั้งเป็น

1 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.8.1/121“สมุด

บันทึกเล่มใหญ่พ.ศ.2514เล่ม1”(พ.ศ.2514)
2 จันทนาไชยนาเคนทร์.(2554).เล่มเดิม.หน้า48.
3 แหล่งเดิม.หน้า48-49.
4 แหล่งเดิม.หน้า49.
5 แหล่งเดิม.หน้า49.
6 แหล่งเดิม.หน้า50.
7 แหล่งเดิม.หน้า50.
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133ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างปรีดีพนมยงค์ป๋วยอึ๊งภากรณ์กับสัญญาธรรมศักดิ์และกลุ่มอนุรักษ์นิยมในสมัยรัฐบาลถนอม-ประภาสพ.ศ.2513-2516

อธิการบดีอย่างเป็นทางการสัญญายังบอกเหตุผลให้กับตนเองที่รับตำแหน่งอธิการบดีว่า

“ความจริง เรา (สัญญา) ขอตัวแน่ เพราะไม่อยากลำบากกายใจ และแก่แล้ว...แต่

พระเจ้าอยู่หัวเรียกเราไปบอกให้รับ จึงต้องรับสนองพระเดชพระคุณของพระมหากษัตริย์”1

สัญญาได้รับความไว้วางพระราชหฤทัยจากพระมหากษัตริย์เพื่อมาดูแลนักศึกษาธรรมศาสตร์

ที่มีบทบาทเพิ่มขึ้นดังนั้นสัญญาจึงเป็นบุคคลที่เชื่อมระหว่างสถาบันกษัตริย์กับนักศึกษา

 เมื่อรัฐประหาร14พฤศจิกายนพ.ศ.2514บทบาทของศูนย์กลางนิสิตนักศึกษา

และองค์กรนักศึกษาตามมหาวิทยาลัยต่างๆก็เริ่มแสดงบทบาทไม่เห็นด้วยกับการรัฐประหาร

รฐัธรรมนญูและระบบรฐัสภาถกูทำลายลงหลงัจากเพิง่ผา่นไปเพยีง3ปี(พ.ศ.2511-2514)

สิ่งพิมพ์ทางวิชาการ เช่นสังคมศาสตร์ปริทัศน์ ชัยพฤกษ์ วิทยาสารปริทัศน์ เป็นต้นหรือสิ่ง

พิมพ์รายสะดวก(หนังสือเล่มละบาท)จากกลุ่มนักศึกษากลุ่มอิสระต่างๆ เช่นสภาหน้าโดม

สภากาแฟ เศรษฐธรรม ชมรมหนังสือแสงจันทร์ เป็นต้น ก็เป็นช่องทางของนักศึกษา

ปัญญาชนไว้แลกเปลี่ยนวิพากษ์วิจารณ์ปัญหาการเมืองและสังคมหรือโจมตีรัฐบาลโดยตรง

เช่นภัยขาว (2514)ของพิชิตจงสถิตวัฒนาและจรัลดิษฐาอภิชัยภัยเขียว (2514)

รัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ภัยเหลือง (2515) กลุ่มสภากาแฟของมหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์เป็นต้น

 ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยตั้งแต่สมัยธีรยุทธบุญมี เป็นเลขาธิการ

สร้างความเปลี่ยนแปลงด้วยการสร้างกิจกรรมให้เกี่ยวข้องกับสังคมการเมืองมากขึ้น ได้แก่

รณรงค์ต่อต้านสินค้าญี่ปุ่นการรณรงค์ครั้งนั้นได้ปลุกกระแสชาตินิยมให้กับสังคมไทยและ

ดึงความสนใจจากสังคมให้สนใจการเคลื่อนไหวของนักศึกษามากขึ้นหรือการรณรงค์ต่อต้าน

กฎหมายโบว์ดำหรือประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่2992ที่เกิดขึ้นเดือนธันวาคมพ.ศ.2515

ประกาศฉบับนี้ได้ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานคณะตุลาการซึ่งแต่เดิม

เป็นของประธานศาลฎีกาส่วนคณะกรรมการตุลาการจำนวน9คนนั้นได้ให้อำนาจรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงเป็นผู้เลือกคณะกรรมการถึง4คนนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยต่างๆชุมนุม

คัดค้านจนกระทั่งรัฐบาลยอมยกเลิกประกาศฉบับนี้3

 หลังจากการรัฐประหารของจอมพลถนอมไม่นานในวันที่19พฤศจิกายนนักศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ออกแถลงการณ์ในนามสโมสรนักศึกษาต่อต้านการรัฐประหาร

และประธานนักศึกษาของทุกคณะนำพวงหรีดไปวางอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยและเรียกร้องให้

คณะปฏิวัติคืนรัฐธรรมนูญให้กับประชาชนโดยเร็ว ในวันต่อมา ผู้บริหารมหาวิทยาลัย

1 แหล่งเดิม.หน้า50-51.
2 คนึงนิตย์ตั้งใจตรง. (2530).ความคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงสังคมของขบวนการนักศึกษาไทยระหว่างพ.ศ.2516-

2519:ศึกษากรณีศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย.วิทยานิพนธ์อ.ม.(ประวัติศาสตร์).หน้า68-71.
3 ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่299.(2515,12ธันวาคม)ราชกิจจานุเบกษา.เล่ม89ตอนที่189.หน้า12-27.
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ธรรมศาสตร์และคณบดีคณะต่างๆจัดประชุมด่วนและมีมติทำหนังสือชี้แจงไปหาจอมพล

ประภาสจารุเสถียรขอร้องให้คณะปฏิวัติออกแถลงการณ์เฉพาะกับนักศึกษามหาวิทยาลัย

เพื่อไม่ให้กลุ่มหัวรุนแรงชักจูงไปอีกทั้งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ทรงแนะนำสัญญาไป

บอกกับรัฐบาลว่า ให้กล่าวกับนักศึกษาโดยตรงว่าคณะปฏิวัติจะขอเวลาสักระยะหนึ่ง และ

รัฐบาลจะคืนประชาธิปไตยให้เร็วที่สุดดังนั้นสัญญาได้เขียนหนังสือขอให้จอมพลประภาส

พิจารณาทำตามมติดังกล่าวและขอให้นักศึกษาเข้าพบจอมพลถนอมเพื่อพูดคุยกับตัวแทน

นักศึกษา1ในวันที่5มกราคมพ.ศ.2515นายกสโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

(วรชัยอัศวดิลกกุล)ขอเข้าพบรัฐบาลเพื่ออวยพรปีใหม่และเข้าสอบถามนโยบายของคณะ

ปฏิวัติในเช้าวันถัดมาตัวแทนสโมสรนักศึกษาได้เข้าพบนายกรัฐมนตรีแต่ทำได้เพียงอวยพรปี

ใหม่ส่วนเรื่องนโยบายจอมพลถนอมไม่ได้ตอบคำถามหลังจากตัวแทนไปพบนายกรัฐมนตรี

กลับมีเพียงแถลงการณ์สั้นๆ ว่าสโมสรนักศึกษาส่งตัวแทนไปอวยพรปีใหม่จอมพลถนอม

นายกรัฐมนตรีขอให้นักศึกษาประพฤติตัวให้เรียบร้อย2นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

บางส่วนไม่พอใจและมีใบปลิวโจมตีสโมสรนักศึกษาอย่างรุนแรงว่า“เข้าไปประจบโดยใช้นาม

นักศึกษา”3อีกทั้งสภาผู้แทนคณะเศรษฐศาสตร์ก็ออกมาโจมตีสโมสรนักศึกษาว่าไม่รักษา

เกียรติยศของนักศึกษา4ดังนั้นสโมสรได้พยายามเข้าพบจอมพลถนอมอีกครั้งอาจเพื่อลด

ความกดดันแต่ก็ไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าพบ

 สิ่งที่น่าสนใจคือนักศึกษาไม่ตั้งคำถามถึงความสัมพันธ์ของบุคคลที่แวดล้อมสถาบัน

กษัตริย์กับคณะรัฐประหารเลยจันทนาตั้งข้อสังเกตว่าสัญญาเองก็มีบทบาทในการรัฐประหาร

พอสมควรสัญญาเป็นผู้อัญเชิญพระราชดำรัสรับทราบถึงการรัฐประหาร5และพระราชดำรัส

รับทราบการรัฐประหารนี้ก็ร่างโดยสัญญาเองอีกด้วยซึ่งเขาปรึกษากับพจน์สารสินว่าให้เลียน

แบบพระราชดำรัสรับทราบการรัฐประหารเหมือนการรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ธนะรัชต์

เดือนตุลาคมพ.ศ.25016

 เมื่อต้นปีพ.ศ.2516สัญญาธรรมศักดิ์กำลังหมดวาระอธิการบดีและเขาประกาศ

เมื่อวันที่16มกราคมว่าจะไม่ขอรับตำแหน่งอธิการบดี ในขณะไปดำรงตำแหน่งเป็นอาจารย์

1 จันทนาไชยนาเคนทร์.(2554). เล่มเดิม.หน้า53-54.และหอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เอกสารส่วน

บคุคลศาสตราจารย์สญัญาธรรมศกัดิ์สบ.9.3.1/45“การปฎวิตัิ17พ.ย.14กบันกัศกึษามธ.”(พฤศจกิายน2514).
2 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.8.1/126“สมุด

บันทึกเล่มใหญ่พ.ศ.2515 เล่ม3”(พ.ศ.2515)และคณะกรรมการสโมสรมอบกระเช้าดอกไม้อวยพรวันปีใหม่.

(2515,8มกราคม).ประชาธิปไตย.หน้า1.
3 แหล่งเดิม. 
4 ธรรมศาสตร์เริ่มเคลื่อนไหวอีก.(2515,13มกราคม).ประชาธิปไตย.หน้า14.
5 ถนอมว่ายินดีถวายชีวิตเป็นราชพลี.(2514,27พฤศจิกายน).สยามรัฐ.หน้า1.
6 จันทนาไชยนาเคนทร์.(2554).เล่มเดิม.หน้า54-55.
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135ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างปรีดีพนมยงค์ป๋วยอึ๊งภากรณ์กับสัญญาธรรมศักดิ์และกลุ่มอนุรักษ์นิยมในสมัยรัฐบาลถนอม-ประภาสพ.ศ.2513-2516

พิเศษที่มหาวิทยาลัยแคมบริดจ์สหราชอาณาจักร(พ.ศ.2514-2515)ป๋วยได้ลาออกจาก

ตำแหน่งคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ก่อนเกษียรอายุราชการ เนื่องจากผลกระทบจาก

“จดหมายนายเข้ม เย็นยิ่ง” เพราะรัฐบาลจอมพลถนอมได้ติดตามความเคลื่อนไหวของป๋วย

และมีผู้พยายามกดดันรัฐบาลลงโทษทางวินัยแก่ป๋วย1ดังนั้น เมื่อสัญญาประกาศไม่ลงสมัคร

เป็นอธิการบดีอาจารย์กลุ่มหนึ่งขอให้สัญญาสนับสนุนป๋วยขึ้นเป็นอธิการบดีคนใหม่ ได้แก่

รังสรรค์ธนะพรพันธุ์,ปราโมทย์นาครทรรพ,บุญสนองบุณโยทยาน,สมบัติ จันทรวงศ์,

ธงชัย วงศ์ชัยสุวรรณแต่เรื่องนี้สร้างความกดดันให้กับสัญญาเป็นอย่างมากในสมุดบันทึก

ประจำวันของสัญญาเขียนว่า“วันเริ่มต้นการวุ่นเพราะอ.ป๋วยและลูกศิษย์แก”2

 สัญญาทำหนังสือถึงนายกสภามหาวิทยาลัย(พระยาอรรถการีย์นิพนธ์)ยืนยันว่าตน

ขอไม่รับตำแหน่งอธิการบดีนอกจากนี้ สัญญายังถามไปถึงอดุลวิเชียรเจริญว่าพร้อมจะทำ

งานกับป๋วยหรือไม่อดุลตอบสัญญาว่าเขาจะย้ายจากธรรมศาสตร์เพื่อไปทำงานกระทรวงการ

ต่างประเทศ3อดุลไม่พอใจการเคลื่อนไหวของอาจารย์รุ่นใหม่ที่ต้องการให้ป๋วยเป็นอธิการบดี

วันที่7กุมภาพันธ์ตอนค่ำอาจารย์ป๋วยมาเยี่ยมที่คณะเศรษฐศาสตร์นักศึกษาและอาจารย์

ต้อนรับเป็นอย่างดี ในวันที่15กุมภาพันธ์ป๋วยนัดพบกับสัญญาที่ห้องอธิการบดีและป๋วย

ยืนยันว่าต้องการเป็นอธิการบดีแต่เขาก็ยอมรับว่าต้องสะสางปัญหากับรัฐบาลเรื่องจดหมาย

นายเข้ม เย็นยิ่งเสียก่อนป๋วยกล่าวกับสัญญาว่าจะเข้าพบจอมพลถนอมและจอมพลประภาส

เอง อย่างไรก็ตามการเข้าพบระหว่างป๋วยกับจอมพลทั้งสองไม่ประสบความสำเร็จสอง

จอมพลกล่าวกับป๋วยว่าห้ามยุ่งเกี่ยวกับนิสิตนักศึกษาอีก4

 สถานการณ์การสรรหาอธิการบดีตึงเครียดมากขึ้น เมื่อปราโมทย์นาครทรรพจะขอ

เข้าร่วมประชุมในสภามหาวิทยาลัยเป็นกรณีพิเศษแต่สัญญาไม่อนุญาตและหน้าหอประชุม

สภามหาวิทยาลัยอาจารย์บุญสนองบุณโยทยานมายืนคอยเพื่อที่จะขอเข้าไปในที่ประชุม

สญัญาไมเ่หน็ดว้ยกบัการกระทำของบญุสนองเพราะเปน็การคกุคามอยา่งมากและกระตอืรอืรน้

เกินเหตุและจอมพลถนอมก็กล่าวกับสัญญาว่าบุญสนองมีการศึกษาสูงไม่น่ากระทำเช่นนี้5

กระแสความนิยมในตัวป๋วยมีสูงมากกลุ่มพลังธรรมกลุ่มอิสระของคณะนิติศาสตร์ได้หยั่งเสียง

ประชามติอย่างไม่เป็นทางการปรากฏว่ามีคนมาลงคะแนน1,240คนป๋วยได้ถึง850

คะแนนตามด้วยสัญญา132คะแนนม.ร.ว.คึกฤทธิ์ปราโมช90คะแนนและอดุลได้49

1 วันรักษ์มิ่งมณีนาคิน.(2539),บรรณาธิการ.80 ปี อาจารย์ป๋วย: ชีวิตและงาน,หน้า143-144.
2 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.8.1/128“สมุด

บันทึกเล่มใหญ่พ.ศ.2515เล่ม5”(พ.ศ.2515)
3 แหล่งเดิม. 
4 แหล่งเดิม.
5 สัญญาจดบันทึกในสมุดบันทึกประจำวันว่าการกระทำของบุญสนองนั้นBadThreatsและOverenthusiastic.
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คะแนนแต่รัฐบาลคณะรัฐประหารไม่ต้องการให้ป๋วยขึ้นเป็นอธิการบดี เพราะเกรงว่าป๋วย

สามารถใช้พลังนักศึกษาในการเคลื่อนไหวต่อต้านคณะปฏิวัติได้1

 ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยได้เลือกกรรมการสรรหาตำแหน่งอธิการบดีและกรรมการ

มีมติเสนอรายชื่อผู้มีสิทธิได้รับการคัดเลือกเป็นอธิการบดี ได้แก่ จิตติ ติงศภัทิย์ ป๋วย

อึ๊งภากรณ์อดุลวิเชียรเจริญแต่ในวันที่12มีนาคมระหว่างการประชุมสภามหาวิทยาลัยจิต

ติและอดุลได้ขอถอนตัวจากการคัดเลือกเป็นอธิการบดี ทำให้เหลือป๋วยเพียงคนเดียว เมื่อ

สถานการณ์เป็นเช่นนี้ ทำให้สมาชิกสภามหาวิทยาลัยฝ่ายตรงข้ามป๋วยไม่พอใจ ดังนั้น

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ขอให้สัญญาเปลี่ยนใจถอนคำสั่งขอพ้นจากตำแหน่งอธิการบดีแต่สัญญาปฏิเสธ

อย่างไรก็ตามม.ร.ว.คึกฤทธิ์ และบุญชู โรจนเสถียรแก้ไขสถานการณ์โดยเสนอให้สัญญา

เป็นอธิการบดีต่อไป และพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ก็รวบรัดที่ประชุมมีมติให้สัญญาเป็น

อธิการบดีต่อไปอดุลได้ชวนสมาชิกสภามหาวิทยาลัยปรบมือให้กับสัญญา2สภามหาวิทยาลัย

“มัดมือชก”ให้สัญญาเป็นอธิการบดีอีกหนึ่งสมัย เนื่องจากว่ากลุ่มฝ่ายตรงข้ามป๋วยทำทุกวิถี

ทางเพื่อไม่ให้ป๋วยดำรงตำแหน่งอธิการบดี

 เมื่อผลการสรรหาออกมาวันที่20มีนาคมปราโมทย์นาครทรรพสมบัติจันทรวงศ์

ทวีหมื่นนิกรและลิขิตธีรเวคินขอเข้าพบสัญญาและผู้บริหารมหาวิทยาลัย เช่น เกษมศิริ

สัมพันธ์สังเวียนอินทรวิชัย เป็นต้นก็เข้าพบเช่นกันการพบสัญญาทั้งสองฝ่ายทำให้เกิดการ

ทะเลาะกันอย่างรุนแรงฝ่ายผู้บริหารเห็นว่าสัญญาเหมาะสมกับตำแหน่งอธิการบดี เพราะว่า

ป๋วยได้เขียนจดหมาย“นายเข้ม เย็นยิ่ง” แม้ว่าสภามหาวิทยาลัยจะเลือกป๋วยก็อาจจะถูก

รัฐบาลปฏิเสธการอนุมัติส่วนฝ่ายอาจารย์ที่สนับสนุนป๋วยต้องการให้สภากลับมาสรรหาใหม่

อีกครั้ง แต่ผู้บริหารมหาวิทยาลัยให้เหตุผลอีกว่าการไม่เลือกป๋วยเป็นอธิการบดีเพราะไม่

ต้องการให้รัฐบาลกับนักศึกษาเผชิญหน้ากัน ในขณะที่ทวีหมื่นนิกรโต้สัญญาว่าได้รับคำสั่ง

จากจอมพลถนอมมาเป็นอธิการบดี แต่สัญญาปฏิเสธว่าไม่คุยกับจอมพลถนอมและจอมพล

ประภาสในเรื่องอธิการบดี3

 จากข้อมูลในสมุดบันทึกประจำวันของสัญญาแม้ว่าจะเป็นมุมมองของสัญญาเพียงคน

เดียวแต่บันทึกได้กล่าวถึงความขัดแย้งระหว่างผู้บริหารมหาวิทยาลัยรัฐบาลจอมพลถนอม

กับอาจารย์รุ่นใหม่และขบวนการนักศึกษาผ่านกรณีการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ สัญญาได้รับตำแหน่งอธิการบดีเพราะเป็นความตั้งใจของกลุ่มการเมืองที่ไม่

พอใจป๋วยสอดคล้องกับข้อมูลในสมุดบันทึกประจำวันในตอนหนึ่งว่าศรีราชา เจริญพานิชย์

1 วันรักษ์มิ่งมณีนาคิน,(2539)บรรณาธิการ.เล่มเดิม.หน้า159-161.
2 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.8.1/128“สมุด

บันทึกเล่มใหญ่พ.ศ.2515เล่ม5”(พ.ศ.2515)
3 แหล่งเดิม. 
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137ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างปรีดีพนมยงค์ป๋วยอึ๊งภากรณ์กับสัญญาธรรมศักดิ์และกลุ่มอนุรักษ์นิยมในสมัยรัฐบาลถนอม-ประภาสพ.ศ.2513-2516

เข้ามาปลอบใจสัญญาว่าเรื่อง “ฮั้ว” การแต่งตั้งตำแหน่งต่างๆ เป็นเรื่องปกติ อย่างเช่น

ศรีราชาเองก็เคยเป็นผู้นำในการฮั้วการเลือกตั้งสภาอาจารย์การกระทำแบบนี้เป็นเรื่องจำเป็น

ต้องทำ1 ส่วนฝ่ายที่สนับสนุนป๋วยก็ยังคงไม่พอใจและเคลื่อนไหวคัดค้านมติของสภา

มหาวิทยาลัยที่แต่งตั้งสัญญาเป็นอธิการบดีดังเช่นอาจารย์รุ่นใหม่ที่สนับสนุนป๋วย6คนขู่ว่า

จะลาออกเพราะสภาไม่ยอมฟังความประสงค์ของประชาคมธรรมศาสตร์ที่ต้องการป๋วยเป็น

อธิการบดี2

 สัญญาเองก็รู้สึกอึดอัดใจเป็นอย่างมากเพราะถูกแต่งตั้งให้เป็นอธิการบดีอย่างจำยอม

อีกทั้งยังเห็นว่าความนิยมของตนเองน้อยกว่าป๋วยอยู่มากแต่ในค่ำวันหนึ่งนักศึกษาคณะ

เศรษฐศาสตร์มาขอพบสัญญานักศึกษามาขอร้องให้สัญญาเป็นอธิการบดี เพราะว่าสัญญา

เป็นคนเดียวที่สมควรเป็นอธิการบดีต่อจากป๋วยนักศึกษาเห็นว่าถ้าสัญญาไม่เป็นทางรัฐบาล

จะส่งคนของตนเองเข้ามาเป็นอธิการบดี ในขณะนั้นสัญญายังลังเลอยู่ว่าจะปฏิเสธตำแหน่ง

อธิการบดีและแม้ว่าโปรดเกล้าฯมาก็จะดำรงตำแหน่งสักระยะและลาออกดังนั้นสัญญาตอบ

นักศึกษากลุ่มนั้นไปว่า“ผมจะเป็นทำไม เมื่อเป็นไก่รองบ่อน”3และสัญญาไม่ไว้ใจนักศึกษา

กลุ่มดังกล่าวนี้เพราะมองว่าถูกจัดตั้งมา

 ในวันที่30เมษายนพ.ศ.2516สัญญาร่วมงานเลี้ยงของนักศึกษาวิทยาลัยป้องกัน

ราชอาณาจักรรุ่นที่หนึ่งจอมพลถนอมในฐานะประธานรุ่นกล่าวถึงสัญญาในงานเลี้ยงว่าเป็น

เพื่อนร่วมรุ่น เป็นทั้งองคมนตรีประธานกรรมการการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยและ

อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แม้ว่าตำแหน่งอธิการบดีจะครบวาระแล้ว แต่คณะ

รัฐมนตรีก็ให้เป็นต่อไปถนอมยังกล่าวต่อไปอีกว่าสัญญาปฏิเสธในตอนแรกและมหาวิทยาลัย

ก็เสนอผู้อื่นเข้ารับการสรรหาตำแหน่งอธิการบดี ในที่สุดสภามหาวิทยาลัยก็ตัดสินใจเสนอ

สัญญาให้เป็นอีกครั้งและคณะรัฐมนตรีก็เห็นชอบในสมุดบันทึกประจำวันของสัญญาบันทึกว่า

“ตอนนี้เรา(สัญญา)นั่งอยู่ห่างๆเห็นพล.อ.ประภาสอมยิ้มเราสั่นศีรษะ---นายกมองมุ่งก็

พูดต่อว่าท่านปฏิเสธไม่ได้แล้ว เป็นมติคณะรัฐมนตรีแล้วก็หัวเราะ”4รัฐบาลรู้สึกสบายใจที่

สัญญาเป็นอธิการบดีต่ออีกสมัยก่อนหน้านั้นไม่นานจอมพลถนอมกังวลอย่างยิ่งว่าหาก

สัญญาปฏิเสธตำแหน่งก็เหมือนผู้ “เป็นหูเป็นตา” ให้กับรัฐบาลหายไป เพราะการเมืองเข้า

แทรกถึงระดับมัธยมศึกษาแล้ว5

1 แหล่งเดิม. 
2 จันทนาไชยนาเคนทร์.(2554).เล่มเดิม.หน้า56-57.
3 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.8.1/128“สมุด

บันทึกเล่มใหญ่พ.ศ.2515เล่ม5”(พ.ศ.2515)
4 แหล่งเดิม. 
5 จันทนาไชยนาเคนทร์.(2554).เล่มเดิม.หน้า58-59.



วารสารประวัติศาสตร์2558 JOURNALOFHISTORY2015138

1 หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญาธรรมศักดิ์สบ.9.8.1/128“สมุด

บันทึกเล่มใหญ่พ.ศ.2515เล่ม5”(พ.ศ.2515)
2 จรัลดิษฐาอภิชัย.(2546).เล่มเดิม.หน้า116-117.
3 มรกตเจวจินดา.(2544).เล่มเดิม.หน้า241-242.

 ความขัดแย้งเรื่องอธิการบดีสิ้นสุดลงไปวันที่ 8พฤษภาคมป๋วยมาเยี่ยมสัญญาที่

บ้านพักพร้อมกับวิญญู วิจิตรวาทการเพื่อมาปรับความเข้าใจป๋วยบอกสัญญาว่าควรเป็น

อธิการบดีต่อไป เพราะสภามหาวิทยาลัยรังเกียจตัวเขาอย่างมากสัญญาก็กล่าวว่านักศึกษา

สนับสนุนป๋วยอย่างเต็มที่ เช่นยกป้ายต้อนรับว่า“เตี่ยป๋วย”หลังจากป๋วยกลับมาจากอังกฤษ

แต่เกษมศิริสัมพันธ์กลับเห็นว่าป๋วยกำลังหาเสียงส่วนวิญญูแสดงความประหลาดใจไม่นึกว่า

นายกสภามหาวิทยาลัย (พระยาอรรถการีย์นิพนธ์) รวบรัดให้ลงมติแต่งตั้งสัญญาเป็น

อธิการบดีอย่างรวดเร็ว1

 ความขัดแย้งในการสรรหาอธิการบดีเมื่อต้นปี2516จบลงที่สัญญาธรรมศักดิ์เป็น

อธิการบดีต่ออีกหนึ่งสมัยรัฐบาลถนอมไม่พอใจป๋วยจากกรณีจดหมาย“นายเข้มเย็นยิ่ง”แต่

จดหมายดังกล่าวนี้สร้างความตื่นเต้นดีใจให้กับนักศึกษามาก2อีกทั้งรัฐบาลคณะรัฐประหาร

หวาดระแวงว่าป๋วยจะเล่นการเมืองผ่านนักศึกษา เมื่อย้อนกลับไปพ.ศ.2513การที่ป๋วย

เยี่ยมปรีดีพนมยงค์ที่ฝรั่งเศสเป็นการสร้างความไม่พอใจให้กับกลุ่มการเมืองจอมพลถนอม

และกลุ่มการเมืองอนุรักษ์นิยมหลังจากปรีดีพำนักที่ฝรั่งเศส เขาได้พบปะสังสรรค์กับบุคคล

สำคัญต่างๆของไทยและพบปะกับคนรุ่นใหม่เช่นการแสดงปาฐกถากับนักเรียนไทยในยุโรป

ในประเทศไทยบทบาทของคนใกล้ชิดปรีดีอย่างเช่นสุพจน์ด่านตระกูลที่เผยแพร่บทบาท

การเมืองของปรีดี เพื่อต่อสู้กับข้อครหาทางการเมืองต่างๆผลก็คือปรีดีก็ได้รับความสนใจและ

ชื่นชมจากนักศึกษาปัญาชนมากขึ้นยิ่งไปกว่านั้นหลังจากเหตุการณ์14ตุลาคม2516งาน

เขียนเรื่องต่างๆของปรีดี เผยแพร่สู่สาธารณะอย่างกว้างขวาง เพราะส่วนตัวของปรีดีมีความ

สัมพันธ์กับนักหนังสือพิมพ์หลายคน3การที่ป๋วยถูกสกัดกั้นไม่ให้เป็นอธิการบดีทั้งๆที่นัก

ศึกษาและอาจารย์ในธรรมศาสตร์สนับสนุนอย่างท่วมท้นมีสาเหตุหลักๆมาจากความนิยมใน

ตัวป๋วยจากนักศึกษาและปัญญาชนบทบาทป๋วยในการวิจารณ์รัฐบาลถนอม และความ

สัมพันธ์ระหว่างป๋วยกับปรีดี



บทส่งท้าย:ความไม่ไว้วางใจปรีดีหลังเหตุการณ์14ตุลาคมพ.ศ.2516

 หลังจากเหตุการณ์14ตุลาคม2516สัญญาธรรมศักดิ์ได้รับโปรดเกล้าฯแต่งตั้ง

เป็นนายกรัฐมนตรี การเมืองไทยก็ได้เปิดกว้างมากขึ้นการพิมพ์เผยแพร่งานเขียนก็ทำได้

สะดวกกว่าเดิม งานเขียนของปรีดีพนมยงค์ก็ได้รับการเผยแพร่สู่ผู้อ่านได้เป็นวงกว้างขึ้น

เช่น จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลา ตีพิมพ์ในหนังสือ



ธนพงศ์จิตต์สง่า

139ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างปรีดีพนมยงค์ป๋วยอึ๊งภากรณ์กับสัญญาธรรมศักดิ์และกลุ่มอนุรักษ์นิยมในสมัยรัฐบาลถนอม-ประภาสพ.ศ.2513-2516

ประชาธิปไตย 23-30พฤศจิกายนพ.ศ.2516เป็นต้นอย่างไรก็ตามความไม่วางใจปรีดี

ของชนชั้นนำและกลุ่มอนุรักษ์นิยมก็ยังคงมีอยู่ไม่เปลี่ยนแปลงตัวอย่างเช่นองค์การนักศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้จัด“นิทรรศการจีนแดง”ระหว่างวันที่23-29มกราคม2517

นิทรรศการนี้สร้างความตื่นตระหนกให้กับสังคมไม่น้อย เพราะรัฐบาลไทยก็ยังต่อสู้กับพรรค

คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยอย่างไรก็ตามนิทรรศการครั้งนี้ไม่ได้ถูกยกเลิก เพียงแต่ฝ่าย

ความมั่นคงได้ออกมาตักเตือนบ้างเช่นพลตำรวจเอกประจวบสุนทรางกูรอธิบดีกรมตำรวจ

สัมภาษณ์ต่อนิทรรศการนี้ว่า ถ้าเป็นเรื่องวิชาการก็สามารถจัดได้ แต่ถ้าเผยแพร่ลัทธิ

คอมมิวนิสต์นักศึกษาและธรรมศาสตร์ต้องรับผิดชอบ1อันที่จริงพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง

ประเทศไทยไม่ได้มีอิทธิพลนำขบวนการนักศึกษาอย่างแท้จริงในช่วงเวลาที่จัดนิทรรศการ2ถึง

แม้ว่า งานนิทรรศการผ่านไปโดยราบรื่นรัฐบาลสัญญาธรรมศักดิ์ไม่ได้เพิกเฉยนิทรรศการ

จีนแดงเพราะมีคนของรัฐบาลเข้าชมนิทรรศการหนึ่งในนั้นคือสุประดิษฐ์หุตะสิงห์บุตรชาย

ของประกอบหุตะสิงห์รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมสุประดิษฐ์ได้

เขียนรายงานให้สัญญาโดยระบุว่านิทรรศการนี้จัด“เพื่อวัตถุประสงค์ในการเผยแพร่และยุยง

ให้คนไทยนิยมลัทธิคอมมิวนิสต์อย่างเปิดเผยที่สุด”ในสายตาของกลุ่มอนุรักษ์นิยมเห็นว่าการ

เกี่ยวข้องกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีนก็ถือว่าเป็นผู้สนับสนุนคอมมิวนิสต์และ

เป็นภัยต่อความมั่นคงแต่สิ่งที่น่าสนใจยิ่งกว่าในรายงานฉบับนี้ก็คือการพาดพิงถึงปรีดีพนม

ยงค์ เนื้อหาบางส่วนระบุไว้ว่าในนิทรรศการได้จำหน่ายหนังสือปรีดีพนมยงค์ และบรรทัด

สุดท้ายของรายงานก็ระบุไว้ว่า“ปรากฏว่าในการจัดนิทรรศการครั้งนี้นายปรีดีพนมยงค์ได้

เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ด้วย...”3การที่คนของรัฐบาลโยงว่านิทรรศการนี้ปรีดีมีส่วนเกี่ยวข้อง

เนื่องจากฝ่ายอนุรักษ์นิยมยังเกรงว่าปรีดีจะกลับมามีบทบาททางการเมืองอีกครั้งหลังจาก

การเมืองเปิดกว้างมากขึ้นหลังเหตุการณ์14ตุลาคม2516อีกทั้งก่อนหน้านิทรรศการไม่

นาน องค์กรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพิ่งจัดพิมพ์ วารสาร อมธ. ฉบับเดือน

ธันวาคม2516ซึ่งมีหน้าปกรูปปรีดีพนมยงค์อีกด้วย
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1และ12.
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