
บทคดัยอ่ 
	 บทความน้ีน�าเสนอผลการศึกษาเก่ียวกบัสงัคมเมืองท่าชายทะเลตะวนัออก	โดยการทดลองมอง

จากแนวคิดประวติัศาสตรอิ์สระสมัพทัธ์	 (Autonomous	History)	พบว่าสงัคมเมืองท่าชายทะเลตะวนัออก 

ในชว่งกอ่นคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	ถือเป็นส่วนหน่ึงของโลกเอเชียตะวนัออกเฉียงใตยุ้คการคา้ทางทะเล	เพราะตัง้อยู ่

ในเสน้ทางการคา้ทางทะเลระหวา่งสยามกบับา้นเมืองต่าง	ๆ	อาทิ	ตอนใตข้องกมัพชูา,	ชายฝั่งเวียดนาม,	

คาบสมุทรมลาย,ู	เกาะชวา,	จนี,	ริวกิว,	ญ่ีปุ่น	เป็นตน้	เมืองท่าชายทะเลตะวนัออกในอดีตมีความหลากหลาย

ทางสงัคมวฒันธรรมโดยมีกลุ่มพอ่คา้ต่างชาติ	โจรสลดั	และกลุ่มชาติพนัธุต่์าง	ๆ	มีบทบาทอยูใ่นพ้ืนท่ี	อีกทัง้ยงัมี

ความสมัพนัธก์บัสยามในลกัษณะเป็นบา้นเมืองอิสระ	ไมไ่ดถู้กปกครองโดยสยาม	มีชนชัน้น�าทอ้งถ่ินและพอ่คา้

ต่างชาติเป็นเจา้เมือง	และมีปฏิสมัพนัธก์บับา้นเมืองขา้งเคียง	เชน่	กมัพชูา,	เวยีดนาม,	จีน	เป็นตน้	

ค�ำส�ำคญั:	แนวคิดประวติัศาสตรอิ์สระสมัพทัธ,์	 ยุคแรกเร่ิมสมยัใหม,่	ประวติัศาสตรส์งัคม,	เมืองท่าชายทะเล

ตะวนัออก,	เอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา

Abstract 
	 This	article	studies the	port-cities	on	the	eastern	coast	of	present-day	Thailand,	by	experimenting with	

the	autonomous	history	concept.	The	results	are	as	follows:	the	eastern	coast	port-cities’	society	before	

the	19th	century	was	a	part	of	the Southeast	Asian	world	in	the	age	of	sea	commerce.	Because	it	is	located	 

along	the	trade	routes	between	Siam	and	other	areas,	such	as	southern	Cambodia,	the Vietnamese	coast,	

the Malay	Peninsula,	Java,	China,	Japan,	etc.	The	eastern	coast	port-cities	in	the	past	had	cultural	and	

social	diversity,	with	the	foreign	traders,	pirates,	and	ethnic	groups	each	playing	their	role	in	this	area.	It	also	had	

relations	with	Siam	as	independent	towns	and	regions	not	ruled	by	Siam.	There	the	local	elites	and	foreign	

traders were	the	rulers	and	interacted	with	neighboring	areas	such	as	Cambodia,	Vietnam,	and	China.	
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บทน�ำ: อิสระสมัพทัธ ์และ สำกลนิยม ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษำ” 
	 แนวคิดและมุมมองแบบประวติัศาสตรอิ์สระสมัพทัธ์	 (Autonomous	history)	 ใชก้นัแพร่หลาย 

ในงานทางดา้นเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา	(Southeast	Asia	Studies)1	โดยเฉพาะการศึกษาประวติัศาสตร์

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต	้ยุคกอ่นการสถาปนาลทัธิอาณานิคมในคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	เป็นท่ีทราบกนัวา่	ไมจ่�าเป็น 

จะตอ้งเร่ิมจากรฐัชาติ	 เชน่	ไทย,	ลาว,	กมัพชูา,	 เวยีดนาม,	พมา่,	มาเลเซีย,	 สิงคโปร,์	บรูไน,	 อินโดนีเซีย,	

ฟิลิปปินส	์เพราะช่ือเหล่าน้ีส่วนใหญ่เกิดข้ึนใหมภ่ายหลงัการเขา้มาของลทัธิอาณานิคมในคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	

เม่ือเขา้ใจตรงกนัวา่ไมมี่รฐัชาติกอ่นคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	

	 แนวคิดประวติัศาสตรอิ์สระสมัพทัธน้ี์แรกเร่ิมเดิมทีเป็นแนวคิดท่ีเสนอโดยจอหน์	สเมล	(John	R.	W.	Smail)	

ในบทความช่ือ	“On	the	Possibility	of	an	Autonomous	History	of	Modern	Southeast	Asia”	ตีพิมพค์รั้งแรก

ใน	Journal	of	Southeast	Asian	History.	2(2)	July,	19612	สเมลไดร้บัแรงบนัดาลใจและอภิปรายขยายความ

จากงานของยาค็อบ	ฟาน เลอร	์(Jacob	C.	van	Leur)	นักประวติัศาสตรส์งัคมชาวดตัช	์ในขอ้เสนอเก่ียวกบั

การต่อตา้นลทัธิอาณานิคมในทางประวติัศาสตรนิ์พนธ	์หรือท่ีเรียกวา่มุมมองแบบ	“ยุโรปเป็นศูนยก์ลาง”	

(Europecentrism)	หนัมาเนน้มุมมองแบบเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเ้ป็นศนูยก์ลาง	(Southeast	Asian-	Centrism)	

	 ถึงจะต่อตา้นลทัธิอาณานิคมตะวนัตก	แต่สเมลก็ไม่ไดเ้ห็นดว้ยกบัคู่ตรงขา้มของอาณานิคมอยา่ง

ลทัธิชาตินิยม	พฒันาการดา้นต่าง	ๆ	ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตมี้ความสมัพนัธเ์ก่ียวขอ้งกบัความเปล่ียนแปลง

ทางเศรษฐกิจและสงัคมท่ีเกิดข้ึนในขอบเขตโลกสากล	สเมลจงึไมไ่ดพ้ดูถึงความโดดเด่นอนัเป็นอตัลกัษณเ์ฉพาะ 

ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต	้อนัจะน�าไปสู่การสนับสนุนลทัธิชาตินิยมโดยออ้ม	อีกทั้งการอภิปรายความส�าคญั

ของความเป็นอิสระ	(Autonomously)	ในกรณีของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต	้ยงัเป็นส่ิงจ�าเป็น	เพราะนักวชิาการ

แอนต้ียุโรปเป็นศนูยก์ลาง	(Anti-Europecentrism)	ตอ้งแสดงใหเ้ห็นทั้งโดยตรงและโดยนัยยะวา่	คนพ้ืนเมือง 

เอเชียตะวันออกเฉียงใตมี้ความเป็นมนุษย์ท่ีทรงภูมิปัญญาเทียบเทียมกับชนผิวขาวชาวยุโรปอีกดว้ย	 

ลกัษณะสากลทางความคิดในแบบของประวติัศาสตรส์ากล	(Universal	history)	จงึเป็นพ้ืนฐานใหก้บัความเป็นไปได้

ของประวติัศาสตรอิ์สระสมัพทัธโ์ดยตวัมนัเอง3

1	 ตวัอยา่งความแพร่หลายของการใชแ้นวคิดน้ีในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษา	กรณีลาวดู	Vatthana	Pholsena.	(2006).	

Post-war Laos: the Politics of Culture, History and Identities;	กรณีพมา่ดู	Victor	B.	Lieberman.	(2003).	Strange Parallels: 

Southeast Asia in Global Context, c.800-1830 Volume 1 Integration on the Mainland;	กรณีเวยีดนาม	Nguyen	Chi	Thong.	

(2002).	A	Seventeenth-Century	Port	City	in	Vietnam:	Autonomous	History	in	the	Absence	of	a	Single	Centralized	

Kingdom.	In	Recalling Local Pasts: Autonomous History in Southeast Asia.	pp.127-142;	กรณีมาเลเซียดู	Leonard	

Andaya;	and	Barbara	Watson.	(1995,	March).	Southeast	Asia	 in	 the	Early	Modern	Period:	Twenty-five	years.	

Journal of Soueast Asian Studies.	26(1):	pp.92-98;	กรณีอินโดนีเซียดู	Akira	Nagazumi.	(1968,	June).	Toward	 

an	Autonomous	History	of	Indonesia.	The Developing Economies.	6(2):	207-220.	
2	 ในท่ีน้ีผูเ้ขียนใชฉ้บบัพิมพปี์	1993	โดยมหาวิทยาลยัวิสคอนซินดู	John	R.	W.	Smail.	(1993).	On	 the	Possibility	of	 

an	Autonomous	History	of	Modern	Southeast	Asia.	In	Autonomous Histories, Particular Truths: Essays in Honor of 

John R. W. Smail. Smail.	pp.39-70.	
3	 Wynn	W.	G.	Wilcox.	 (2015,	November).	Autonomous	Histories	and	World	History.	World History Connected.	 

9(3):	1-17;	งานศึกษาเปรียบเทียบพฒันาการของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตก้บับริบทโลกสากลช้ินเด่น	ๆ	 ดู	Geoffrey	 

C.	Gunn.	 (2003).	First Globalization: The Eurasian Exchange, 1500-1800.;	Craig	A.	 Lockard.	 (2009).	

Southeast Asia in World History. 
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ก�าพล	จ�าปาพนัธ์

	 นอกจากน้ีสเมลยงัเสนอความเป็นไปไดท่ี้จะใชแ้นวคิดแบบ	ฟาน	 เลอร	์มาวิเคราะหส์งัคมเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตยุ้คหลงัการเขา้มาสถาปนาระบอบอาณานิคมตะวนัตกในคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	เพราะเดิม

ในกรณีของ	ฟาน	เลอร	์น้ันเขาศึกษาสงัคมอินโดนีเซียในชว่งคริสตศ์ตวรรษท่ี	16-18	ซ่ึงเป็นชว่งกอ่นท่ีดตัช์

จะเขา้ปกครองดว้ยมาตรการเขม้งวดต่ออินโดนีเซีย	ค�าถามท่ีเกิดตามมาก็คือ	 ในช่วงยุคท่ีลทัธิอาณานิคม

สถาปนาอ�านาจเต็มตวัน้ัน	ยงัจะสามารถเห็นลกัษณะท่ีเป็นอิสระสมัพทัธ	์(Autonomous)	ของคนพ้ืนเมือง

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตไ้ดอ้ยา่งไร	

	 ต่อปัญหาขอ้น้ี	 สเมลไดห้ยิบยกตัวอย่างกรณีสงครามอาเจะห	์ ท่ีต่อตา้นการปกครองของดัตช	์ 

มาเป็นกรณีท่ียืนยนัความเป็นอิสระของสังคมพ้ืนเมืองอินโดนีเซีย	แมใ้นยุคท่ีดัตช์ใชม้าตรการเขม้งวด 

ในการปกครองท่ีเรียกวา่	“นโยบายเพาะปลูก”	(Cultural	system)	การมองไปท่ีกบฏของคนพ้ืนเมืองและ 

ใหค้วามส�าคญัต่อบทบาทของคนธรรมดาสามญัชนหรือชนชัน้ผูถู้กปกครอง	ท�าใหแ้นวคิดประวติัศาสตรอิ์สระ

สมัพทัธน้ี์เขา้กนัไดก้บัแนวคิดใหม	่ๆ	 ท่ีเสนอกนัภายหลงั	 เช่น	Social	history,	Subaltern	history,	History	

from	below	และหรืออยา่งแนวคิดสกุลหลงัอาณานิคม	(Post	Colonialism	perspective)	เป็นตน้1

 ดงัท่ีแลรี	เซียรส์	(Laurie	J.	Sears)	ไดช้ี้ใหเ้ห็นไวใ้นบทความช่ือ	“The	Contingency	of	Autonomous	

History”	 ซ่ึงเป็นบทน�าของหนังสือรวมบทความเพ่ือเป็นเกียรติแด่จอหน์	สเมล	เม่ือปี	19932	วา่ถึงแมจ้ะ

เห็นพอ้งกนักบัแนวคิดและมุมมองท่ีแพร่หลายภายหลงัขา้งตน้	 (แมแ้ต่	Subaltern	history)	 เซียรส์ก็ไม่ได ้

ยกยอ่งสเมล	ในแงท่ี่เป็นนักวชิาการผูมี้ความคิดกา้วหนา้	หากแต่เพราะคู่ตรงขา้มของแนวคิดประวติัศาสตร์

อิสระสมัพทัธอ์ยา่งเชน่ระบอบอาณานิคมน้ัน	ก็เป็นคูต่รงขา้มท่ีถูกวพิากษ์วจิารณโ์ดยนักวชิาการท่ีใชแ้นวคิด

ทั้งสามขา้งตน้

	 ขณะท่ีแอนโทนี	รีด	(Anthony	Reid)	ในบทความช่ือ	“John	Smail,	Jacob	van	Leur,	and	the	Trading	

World	of	Southeast	Asia”3	เสนอวา่ความพยายามแรกเร่ิมเดิมทีน้ัน	ฟาน	เลอร	์ตอ้งการสืบคน้ตน้ก�าเนิด

ของระบบเศรษฐกิจการคา้ของเมืองท่าส�าคญัในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตอ้ยา่งหมูเ่กาะชวา	โดยมีกรอบแนวคิด

ท่ีเป็นตวัเลือกอยู	่2	ชุดความคิด	ท่ีมีอิทธิพลอยูใ่นยุคของเขา	คือ	แนวคิดเศรษฐศาสตรก์ารเมืองแบบมารก์ซิสต์

ท่ีคารล์	มารก์ซ	์(Karl	Marx)	 เสนอไวใ้นหนังสือ	“วา่ดว้ยทุน”	(Das	Kapital)	กบัแนวคิดของมกัซ	์ เวเบอร	์

(Max	Weber)	นักสงัคมวทิยาชาวเยอรมนั	ท่ีเสนอเก่ียวกบับทบาทศาสนาไวใ้น	“The	Protestant	Ethic	and	

the	Spirit	of	Capitalism”

	 จากสองทางเลือกขา้งตน้	ฟาน	เลอร	์ เลือกแนวทางแบบของเวเบอร	์แลว้น�ามาประยุกตใ์ชอ้ธิบาย

ประวติัศาสตรส์งัคมอินโดนีเซีย	มีจุดเนน้ตรงบทบาทการเขา้มาของอิสลามในฐานะศาสนาของพอ่คา้	การยอมรบั

อิสลามของชนชั้นน�าหมู่เกาะอินโดนีเซีย	 เป็นไปเพราะผลประโยชน์ทางการคา้ท่ีสอดคลอ้งตอ้งกนั	เม่ือโลก

การคา้ของฮินดู-พุทธ	ท่ีเคยเฟ่ืองฟูพงัทลายลงในขณะท่ีเครือขา่ยการคา้ตามเมืองท่าต่าง	ๆ	ยงัคงด�าเนินการคา้

ของตนต่อไป	ฟาน เลอร	์มองวา่อิสลามน้ันไปกนัไดห้รือเป็นศาสนาท่ีไมกี่ดกนัการคา้	การสะสมทุน	อตัราก�าไร	

1 M. R. Fernando. (2003). Quantifying the Economic and Social History of Southeast Asia: a Quest for new Evidence 

and Methods. In New Terrains in Southeast Asian History. pp.56-81. 
2	 Laurie	J.	Sears.	(1993).	The	Contingency	of	Autonomous	History.	 In Autonomous Histories, Particular Truths: 

Essays in Honor of John R. W. Smail.	pp.3-35.	
3	 Anthony	Reid.	(1993).	John	Smail,	Jacob	van	Leur,	and	the	Trading	World	of	Southeast	Asia.	 In Autonomous 

Histories, Particular Truths: Essays in Honor of John R. W. Smail.	pp.87-97.
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ท่ีแต่เดิมศาสนาจากอินเดียท่ีเขา้มากอ่นหนา้	เชน่	ฮินดูและพุทธศาสนา	ต่างมองเร่ืองน้ีในแงล่บและถือเป็น

อนัตรายต่อวถีิทางบรรลุธรรมขัน้สูง	แต่ก็ยงัคงแอบปฏิบติักนัในชีวติประจ�าวนั	คลา้ยคลึงกบัประเด็นการยอมรบั

นิกายโปรเตสแตนตข์องเหล่าพอ่คา้วาณิชยแ์ละชนชั้นน�าในยุโรป	ท่ีเวเบอรเ์คยเสนอไว	้

	 อยา่งไรก็ตามเป้าหมายของรีดในงานช้ินดงักล่าว	ก็มิไดจ้ะต�าหนิการน�าเอาแนวคิดท่ีเกิดจากการวเิคราะห์

ของท่ีหน่ึงไปใชอี้กท่ีหน่ึง	เหมือนอยา่งท่ีฟาน	เลอร	์กระท�า	ตรงขา้มงานของรีดเองก็สะทอ้นการรบัเอาแรงบนัดาลใจ

และอิทธิพลจากตวัแบบการวิเคราะหข์องแฟรน์องด	์ โบรเดล	(Fernand	Braudel)	 ท่ีใชใ้นกรณีการคา้ของ

ยา่นทะเลเมดิเตอรเ์รเนียน	อยา่งเร่ือง	“The	Mediterranean	and	the	Mediterranean	World	in	the	Age	of	

Philip	 II.”	มาใชใ้นงานของตน	จนเป็นท่ีมาของงานส�าคญัของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาอยา่งเล่มท่ีช่ือ	

“Southeast	Asia	in	the	Age	of	Commerce,	1450-1680”1	ขอ้เสนอของรีด	ท่ีน�าเอางานของฟาน	เลอร	์

ไปเทียบเคียงสืบหาท่ีมาของแนวคิดท่ีใชใ้นการวิเคราะห์	 จนพบความเป็นเวเบอเรียนของฟาน	 เลอร	์ 

ในท่ามกลางท่ีหลายคนใหค้วามยอมรบัยกยอ่งฟาน	เลอร	์จนเกือบจะเป็นผูน้�าเสนอความคิดใหมโ่ดยตนเอง	

เหมือนรีดจะตอบโตอ้ยู่โดยนัย	 ต่อกลุ่มนักวิชาการท่ีโจมตีเขาว่า	 เขาไปเอากรอบการวิเคราะหข์องทะเล

เมดิเตอรเ์รเนียนมาใชใ้นทะเลจีนใต้2

	 ในขณะท่ีนักวิชาการเหล่าน้ี	 ก็ยกย่องฟาน	 เลอร	์ ในฐานะตน้ทางแนวคิดและมุมมองแบบเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตเ้ป็นศนูยก์ลาง	(Southeast	Asia-Centrism)	และหรือชวาเป็นศนูยก์ลาง	(Javanese	Centrism)	 

ท่ีสเมลน�าเอามาพฒันาเป็นประวติัศาสตรอิ์สระสมัพทัธอี์กต่อหน่ึง	สเมลเองถึงแมง้านของเขาจะอภิปราย

กรณีของอินโดนีเซีย	แต่เขาก็ระบุไวใ้นบางแหง่วา่	เขามีความปรารถนาท่ีจะเห็นการน�าเอาแนวคิดท่ีเขาเสนอใหม ่

ในตอนน้ัน	ไปใชส้�าหรบักรณีอ่ืนทัว่ไปดว้ย	ไมไ่ดจ้�ากดัเฉพาะกรณีอาเจะหแ์ละอินโดนีเซียแต่อยา่งใด	

	 ส�าหรบัแนวคิดประวติัศาสตรอิ์สระสมัพทัธใ์นงานช้ินต่อมา	อยา่งเช่นเร่ือง	“The	Last	Stand	of	

Asian	Autonomies:	Response	to	Modernity	in	the	Diverse	States	of	Southeast	Asia	and	Korea,	1750-1900”3 

รีดไดใ้ชแ้นวคิดน้ีอธิบายขยายความเปรียบเทียบกรณีเอเชียตะวนัออกเฉียงใตก้บัคาบสมุทรเกาหลี	ในประเด็น

ถกเถียงเร่ืองการเขา้สู่ยุคสมยัใหม	่โดยมีขอ้เสนอใหญ่อยูท่ี่วา่ภาวะสมยัใหมใ่นเอเชีย	มีรากก�าเนิดจากการพฒันา

ภายในของสงัคมรฐัในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต	้มาตั้งแต่กอ่นการสถาปนาระบอบอาณานิคมของชาติตะวนัตก 

ในคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	โตแ้ยง้กลุ่มงานท่ีมองวา่การเขา้มาของลทัธิอาณานิคมในคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	กอ่ใหเ้กิด 

การพฒันาสู่ยุคสมยัใหม	่ตรงขา้มหากมองในเร่ืองเครือขา่ยการคา้จะพบวา่ลทัธิอาณานิคมต่างหากท่ีท�าใหเ้กิด

ภาวะชะงกังนัของการพฒันาท่ีก�าลงัด�าเนินมาตั้งแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี	15

	 นับเป็นการผลกัมุมมองแบบแอนต้ียุโรปเป็นศนูยก์ลาง	ในประวติัศาสตรนิ์พนธเ์อเชียตะวนัออกเฉียงใต้

ออกไปอย่างสุดขั้วอีกกรณี	 เม่ือการเขา้มาของลัทธิอาณานิคมตะวนัตกไม่ไดส่้งผลใหเ้กิดภาวะสมยัใหม ่

อยา่งท่ีหลายคนเขา้ใจ	ชาวยุโรปมีความเช่ือและมุง่มัน่วา่การเขา้มาของพวกตนในชว่งคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	น้ันเป็น	

“ภารกิจของคนผิวขาว”	(white	man’s	mission?,	“white	man’s	burden”,	“civilizing	mission”?)	ท่ีตอ้งน�าพา

ความกา้วหน้าศิวิไลซ์มาใหแ้ก่พวกท่ีตนมองเป็นชนชาติป่าเถ่ือนดอ้ยอารยธรรม	แต่ในทางกลับกนัลัทธิ

1	 Anthony	Reid.	(1988).	Southeast Asia in the Age of Commerce, 1450-1680.	
2	 Heather	Sutherland.	 (2003,	February).	Southeast	Asian	History	and	 the	Mediterranean	Analogy.	 Journal of 

Southeast Asian Studies. 3(1):	1-20.;	Wang	Gungwu.	(2012).	A	Two-Ocean	Mediterranean.	In	Anthony Reid 

and the Study of Southeast Asian Past.	pp.69-84.	
3	 Anthony	Reid.	(1997).	The Last Stand of Southeast Asian Autonomies: Response to Modernity in the Diverse 

States of Southeast Asia and Korea, 1750-1900. 
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อาณานิคมกลบัน�าพาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเ้ขา้สู่ยุคมืด	(Dark	age)	ครัง้ใหญ่ในประวติัศาสตร	์ รีดไดพ้ฒันา

ชุดค�าอธิบายในแนวทางน้ีอยา่งเป็นระบบผสานกบัขอ้เสนอเร่ือง	“ยุคแรกเร่ิมสมยัใหม”่	(Early	Modern)	ในงานท่ีช่ือ	

“Southeast	Asia	in	the	Early	Modern	Era”1	และอีกช้ินต่อมาคือ	“Charting	the	Shape	of	Early	Modern	

Southeast	Asia”2

	 หลายท่านท่ีศึกษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตยุ้คก่อนคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	 ต่างขานรบัแนวคิดน้ีของ

รีด	เชน่	เจฟฟ์	เวด	(Geoff	Wade),	โรเบิรต์	คริบบ	์(Robert	Cribb),	ปิแอร	์อีฟส	์ม็องแก็ง	(Pierre-Yves	Manguin),	

เจมส	์ฟรานซิส	วอรเ์รน	(James	Francis	Warren)	เป็นตน้3	ในไทย	สุเนตร	ชุตินธรานนท,์	ธีรวตั	ณ	ป้อมเพชร	

และภาวรรณ	เรืองศิลป์	ก็แสดงความเห็นพอ้งดว้ยกบัแนวคิดดงักล่าว	ทัง้สามท่านไดเ้สนอบทความวชิาการทัง้ใน

ภาษาไทยและภาษาองักฤษอยูห่ลายช้ิน	ท่ีใหภ้าพสงัคมอยุธยาในแงมุ่มแบบ	Early	Modern	และ	First	Globalization4

ยุคจำรตี/ก่อนสมยัใหม่ vs. ยุคกำรคำ้/ยุคแรกเริม่สมยัใหม่ 
	 ส�าหรบัประเด็นการเขา้สู่ยุคสมยัใหม่	 โดยเป็นผลคล่ีคลายมาจากปัจจยัภายในของสงัคมน้ันเอง	

ไมใ่ชเ่พราะการเขา้มาของลทัธิอาณานิคมตะวนัตก	อนัท่ีจริงในไทย	ก็เป็นประเด็นท่ีนิธิ	เอียวศรีวงศ	์เคยเสนอ

ต่อกรณีการเขา้สู่	“ยุคสยามใหม”่	วา่สืบเน่ืองมาจากเหตุการณใ์หญ่ท่ีเกิดกอ่นหนา้การเขา้มาท�าสนธิสญัญาเบาริง 

ในสมยัรชักาลท่ี	4	อยา่งกรณีการเสียกรุงศรีอยุธยา	พ.ศ.	2310	 ส่งผลต่อการปรบัตวัทางวฒันธรรมของ

ชนชั้นน�าสยามจาก	“ศกัดินา”	กลายเป็น	“กระฎุมพี”	(หรือกระฎุมพีตน้รตันโกสินทร)์	ยอมรบัวธีิคิดการ

มองโลกแบบ	“มนุษยนิ์ยม”	(Humanism)	และ	“สจันิยม”	(Realism)	มากข้ึน	สงัเกตเห็นไดจ้ากตวับทวรรณกรรม	

(ปากไก)่	 ท่ีสมัพนัธก์บัการคา้ทางทะเล	(ใบเรือ)	ของสยามในตน้รตันโกสินทร	์ เป็นตน้5	 ซ่ึงหากมองในแง่

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตศึ้กษาแลว้	ก็ชวนใหนึ้กถึงขอ้เสนอเร่ือง	“ประวติัศาสตรจ์ากภายใน”	(History	from	within)	

ของแฮรรี์	เจ.	เบนดา	(Harry	J.	Benda)6

	 ขณะท่ีรีดมองในขอบเขตเอเชียตะวนัออกเฉียงใต	้และเขียนประวติัศาสตรใ์นลกัษณะสหวทิยาการ	

(Interdisciplinary)	 มีเน้ือหาครอบคลุมหลากหลายมิติ	 (แบบ	Total	 history)	 ในงานสองเล่มจบ	 เช่น	

“Southeast	Asia	 in	 the	Age	of	Commerce,	1450-1680”	 รีดเสนอภาพความหลากหลายทางสงัคม

วฒันธรรมของยุคการคา้ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตช้ว่งคริสตศ์ตวรรษท่ี	15-17	อนัเป็นยุคเฟ่ืองฟูของการคา้

ของชนพ้ืนเมือง	ก่อนการเขา้มาของสถาปนาระบอบอาณานิคมของดตัช	์ความคลา้ยคลึงเม่ือเทียบกบัทะเล

เมดิเตอรเ์รเนียน	ก็มีอยูอ่ยา่งปฏิเสธไม่ได	้อาทิ	 เมดิเตอรเ์รเนียนรองรบัการคา้โดยรอบจากภูมิภาคต่าง	ๆ	

เม่ืออยูใ่ตก้ารควบคุมโดยพอ่คา้มุสลิม	ในชว่งหลงัเม่ือชาวยุโรปท่ีเป็นอริกนัเน่ืองจากสงครามครเูสด	ก็ถอนตวั

1	 Anthony	Reid.	(ed.).	(1993).	Southeast Asia in the Early Modern Era. 
2	 Anthony	Reid.	(1999).	Charting the Shape of Early Modern Southeast Asia.
3	 Geoff	Wade	and	Li	Tana	(ed.).	(2012).	Anthony Reid and the Study of Southeast Asian Past.
4	 ธีรวตั	ณ	ป้อมเพชร.	(2545).	การพบปะของเอเชีย-ยุโรปชว่งตน้สมยัใหมใ่นเอเชียตะวนัออกเฉียงใต:้	แนวทางการศึกษา

คน้ควา้ทางประวติัศาสตร.์	ใน	เอเชีย-ยโุรปศึกษา: ปรชัญาและแนวทาง.	หนา้	123-136;.	สุเนตร	ชุตินธรานนท	์(บ.ก.).	

(2558).	ในยคุอวสาน กรงุศรฯี ไม่เคยเส่ือม; Ruangsilp,	Bhawan.	(2016).	“The	Phrakhlang	Ministry	of	Ayutthaya:	

Siamese	instrument	to	cope	with	the	early	modern	world”	In	Early Modern Southeast Asia, 1350-1800.	pp.55-66.	
5	 นิธิ	เอียวศรีวงศ.์	(2543).	ปากไก่และใบเรอื: วา่ดว้ยการศึกษาประวตัิศาสตร-์วรรณกรรมตน้รตันโกสินทร.์ 
6	 Harry	 J.	Benda.	(1962,	March).	The	Structure	of	Southeast	Asian	History:	Some	Preliminary	Observations.	 

Journal of Southeast Asian History.	3(1):	106-138.	
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ออกจากระบบ	ขณะท่ีเอเชียตะวนัออกเฉียงใตก็้เปิดการคา้ทอ้งถ่ินสู่อิทธิพลภายนอก	เป็นระบบเปิด	(Open	System)	

กอ่นท่ียุโรปจะเขา้มาสรา้งระบบปิด	(Closed	System)	และบ่อนท�าลายดว้ยลทัธิอาณานิคมสรา้งพรมแดนใหแ้กร่ฐัชาติ	

จากเดิมท่ีบา้นเมืองเหล่าน้ีมีความสมัพนัธท์างการคา้และสงัคมวฒันธรรมกบัดินแดนทัง้ใกลชิ้ดติดกนัและมีเครือขา่ย

ในระดบันานาชาติ	แต่นับแต่ลทัธิอาณานิคมสถาปนาอ�านาจเป็นตน้มา	บา้นเมืองเหล่าน้ีกลบัถูกปิดกัน้ความสมัพนัธ์

กบัเพ่ือนบา้นขา้งเคียงและเครือขา่ยการคา้ทางไกล	หนัมาปฏิสมัพนัธก์บัเจา้อาณานิคมเป็นหลกั

	 ส�าหรับประเด็นน้ีวิคเตอร์	 ลีเบอร์แมน	(Victor	B.	 Lieberman)	 นักประวติัศาสตร์ผูเ้ช่ียวชาญ

ประวติัศาสตรพ์มา่	ไดโ้ตแ้ยง้วา่	สภาพการณด์งัท่ีรีดกล่าวถึงน้ัน	เป็นสภาพการณข์องชวาภายใตป้กครองของดตัช	์

เพราะดตัชใ์นชว่งหลงัไดด้�าเนินการปกครองคนพ้ืนเมืองอยา่งเขม้งวด	มีการวางมาตรการนโยบายบงัคบัเพาะปลกู	

ซ่ึงส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงอยา่งปัจจุบนัทนัด่วนของระบบการคา้และสงัคมเมืองท่าชายฝัง่ทะเลในหมูเ่กาะ

และคาบสมุทรทางตอนใต	้แต่ส�าหรบัในกรณีของภาคพ้ืนทวปี	(Mainland)	เชน่	พมา่,	สยาม,	กมัพชูา,	เวยีดนาม	 

การเขา้มาของชาติตะวนัตกในคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	ถือเป็นการเปิดระบบการคา้ของทอ้งถ่ินสู่โลกภายนอกต่างหาก1

	 ขอ้วจิารณน้ี์ของลีเบอรแ์มน	อยูบ่นฐานความรบัรูชุ้ดหน่ึงท่ีมีต่อเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพ้ืนทวปี	

ก่อนและหลังการเขา้มาของลัทธิอาณานิคมตะวนัตกในคริสต์ศตวรรษท่ี	19	 ดูเหมือนเม่ือเทียบกนัแลว้	 

ก็ยากจะปฏิเสธไดว้า่มีขอ้แตกต่างกนัอยู	่ระหวา่งผลของลทัธิอาณานิคมในภาคพ้ืนทวปีกบัคาบสมุทร	บางกรณี

การเขา้มาของลทัธิอาณานิคมในภาคพ้ืนทวีป	 ถูกมองในแง่บวกว่าส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงสภาพสงัคม 

ท่ีชนชั้นน�าจารีตกุมอ�านาจ	 ผูกขาดการคา้	และปกครองอย่างกดข่ี	ลกัษณะดังกล่าวน้ีเป็นตรงกนัขา้มกบั

บริเวณคาบสมุทรและหมูเ่กาะ	เม่ือชนชัน้น�าจารีตพา่ยแพต่้ออาณานิคม	และชาวยุโรปก็กลายเป็นผูกุ้มอ�านาจ	

ผูกขาดการคา้	และปกครองอยา่งกดข่ีแทนเจา้พ้ืนเมืองเดิม	

	 รีดมองวา่	ดตัชเ์ร่ิมแผนการปกครองแบบอาณานิคมต่อเอเชียตะวนัออกเฉียงใตก้อ่นชาติอ่ืน	ตั้งแต่

ในคริสตศ์ตวรรษท่ี	18	ในขณะท่ีองักฤษกบัฝรัง่เศส	เร่ิมกระบวนการน้ีก็เม่ือถึงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	แลว้	

ดงัน้ัน	การส้ินสุดของยุค	Early	modern	จงึไมเ่ท่ากนัระหวา่งเขตอิทธิพลของดตัช	์กบัเขตท่ีอยูใ่นชว่งแขง่ขนักนั

ระหวา่งองักฤษกบัฝรัง่เศส	กรณีมาเลเซีย	ซ่ึงเป็นเขตอิทธิพลองักฤษ	แต่อยูใ่นคาบสมุทร	เลียวโอนารด์	และ	

บารบ์ารา	วตัสนั	อนัดายา	(Leonard	and	Barbara	Watson	Andaya)	จึงเสนอการส้ินสุดยุค	Early	modern	

เป็นชว่งเดียวกบัภาคพ้ืนทวปี	คือปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี	192

	 อย่างไรก็ตามเราคงไม่สามารถประเมินลทัธิอาณานิคม	 โดยมุ่งไปท่ีชาติยุโรปเป็นตัวละครหลกั	

จริงอยู่ท่ีลทัธิน้ีมีจุดก�าเนิดจากผลประโยชน์ของชนชั้นน�ายุโรป	แต่	“ผูเ้ล่น”	(actors)	ของลทัธิน้ีเม่ือมนั 

แพร่กระจายมาสู่เอเชียตะวนัออกเฉียงใต	้ ก็ไม่จ�าเป็นท่ีตัวละครท่ีเป็น	“ผูเ้ล่น”	หรือสนองตอบต่อลทัธิน้ี	 

จะมีเพียงชนชั้นน�ายุโรปอีกต่อไป	ตรงขา้มลทัธิน้ีจะไม่อาจบรรลุผลไดเ้ลย	หากปราศจากการมีชนพ้ืนเมือง

เป็นผูร้่วม	“เล่น”	ดว้ย	ลุถึงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	ส่ิงท่ีเราจะพบเห็นในภาคพ้ืนทวปี	โดยเฉพาะในสยาม

และพมา่	ก็คือการแสดงตวัเป็นเจา้อาณานิคมแขง่ขนัทางอ�านาจกบัชาติตะวนัตก	โดยชนชั้นน�าพ้ืนเมืองเอง

	 ในทางกลบักนั	แนวคิดประวติัศาสตรอิ์สระสมัพทัธก็์ไมไ่ดป้ฏิเสธเก่ียวกบับทบาทของชาติตะวนัตก 

ท่ีอยูน่อกปริมณฑลของลทัธิอาณานิคม	โดยเฉพาะส�าหรบักรณีของชว่งเวลายาวนานกอ่นหนา้คริสตศ์ตวรรษท่ี	19	

ร่นข้ึนไปจนถึงชว่งคริสตศ์ตวรรษท่ี	15-16	ซ่ึงชาติตะวนัตกยงัมิไดเ้ขา้มาเพ่ือสถาปนาระบอบอาณานิคม	มีเพียง	 

1	 Victor	B.	Lieberman.	(1993,	July).	Local	Integration	and	Eurasian	Analogies:	Structuring	Southeast	Asian	History,	

c.1350-1830.	Modern Asian Studies.	27(3):	475-572.
2	 Leonard	Andaya;	and	Barbara	Watson	Andaya.	(1995,	March).	Southeast	Asia	 in	 the	Early	Modern	Period:	

Twenty-five	years.	Journal of Southeast Asian Studies.	26(1):	92-98.	
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ก�าพล	จ�าปาพนัธ์

2	หวัเร่ืองใหญ่ท่ีอยูใ่นเป้าหมายของชาติตะวนัตก	คือ	การคา้และศาสนา	ส่วนประเด็นท่ีวา่	2	หวัเร่ืองขา้งตน้น้ีจะน�ามาสู่

ลทัธิอาณานิคมในคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	ดว้ยหรือไมน้ั่น	คงตอ้งพิจารณาแยกออกไปต่างหาก	เพราะเป็นไปไดย้าก 

ท่ีจะมีกลุ่มชนชาติใดท่ีจะกระท�าการดว้ยวตัถุประสงคอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใดรว่มกนัเป็นเวลายาวนานหลายรอ้ยปีขนาดน้ัน

	 อยา่งไรก็ตาม	การเปิดประเด็นขอ้ถกเถียงท่ีวา่	“ยุคจารีต”	ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตร้วมทั้งสยาม

ดว้ยน้ันส้ินสุดไปแลว้ตั้งแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี	15	ภายหลงัเกิดการติดต่อคา้ขายขา้มดินแดนเช่ือมโยงในระดบั

โลกสากลไปแลว้ตั้งแต่ส้ินสุดยุคการคา้บนเสน้ทางสายไหมในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี	14	ยุคจารีตท่ีเคย

เขา้ใจกนัวา่ด�ารงอยูอ่ยา่งยาวนานมาจนถึงคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	น้ันปิดฉากตวัเองลงไป	แทนท่ีดว้ย	“ยุคการคา้”	 

ไปแลว้	 ก็ยงัคงเป็นประเด็นถกเถียงส�าคญั	แมว้่าเราอาจไม่เห็นดว้ยกบัรีดก็ตาม	แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดใ้นแง่ว่า

เป็นไปไดอ้ยา่งท่ียุคจารีตจะด�ารงอยูไ่ดโ้ดยไมมี่การเปล่ียนแปลงใด	ๆ	ในตลอดชว่งระหวา่งคริสตศ์ตวรรษท่ี	15	

ถึงคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือมีการคา้ขา้มทะเลเช่ือมต่อถึงกนัในขอบเขตสากลเกิดข้ึนและเฟ่ืองฟู 

อยูก่อ่นหนา้คริสตศ์ตวรรษท่ี	19	มาเป็นเวลาชา้นาน

สงัคมเมืองทำ่ชำยทะเลตะวนัออก” จำกมุมมองประวตัศิำสตรอิ์สระสมัพทัธ ์
	 ขอ้แตกต่างระหว่างภาคพ้ืนทวีปกบัคาบสมุทร	 ท่ีลีเบอรแ์มนหยิบยกมาโตแ้ยง้ขอ้เสนอของรีดน้ัน	

ไมมี่ผลต่อกรณีเมืองท่าชายทะเลตะวนัออก	 เพราะเมืองท่าเหล่าน้ีก็เป็นเมืองท่าท่ีสมัพนัธเ์ก่ียวขอ้งกบัการคา้

ทางทะเลของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตโ้ดยตรง	พฒันาการหลายอยา่งถึงแมจ้ะเกิดล่าชา้กวา่คาบสมุทร	แต่ก็มี

หลายกรณีท่ีสามารถเทียบเคียงกนัได	้เชน่	การเติบโตของชุมชนเมืองชายฝัง่ทะเล	ในขณะท่ีแหล่งชุมชนเดิม

ท่ีอยูต่อนในเขา้ไปเส่ือมอ�านาจและลงมาปฏิสมัพนัธก์บัเมืองท่าชายฝัง่มากข้ึนกวา่ในอดีต1 

	 เมืองท่าชายทะเลตะวนัออกอยู่ในเสน้ทางเดินทะเลระหว่างอยุธยากบับา้นเมืองอ่ืน	ๆ	 ในเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต	้ เช่น	ตอนใตข้องกมัพชูา	ชายฝัง่เวยีดนาม	และยงัเป็นเสน้ทางเดินเรือตดัขา้มมหาสมุทร

จากอ่าวสยามลงไปยงัคาบสมุทรมลายแูละชวา	(ดงัจะเห็นไดจ้ากเสน้ทางเดินเรือของพอ่คา้ดตัช	์ท่ีคณะสงฆส์ยาม 

ในรชักาลสมเด็จพระเจา้อยูห่วับรมโกศ	อาศยัร่วมไปในขบวนเรือเพ่ือไปประดิษฐานพระสงฆนิ์กายสยามวงศ์

ท่ีลงักา)2	รวมทั้งเป็นเสน้ทางไปคา้ขายกบัเมืองจีน	ริวกิว	เกาหลี	และญ่ีปุ่น

	 เมืองท่าชายทะเลตะวนัออกจงึมีความสมัพนัธก์บับา้นเมืองท่ีอยูใ่นเสน้ทางเหล่าน้ีทั้งใกลแ้ละไกลดว้ย	

ไมใ่ชเ่พียงสมเด็จพระเจา้ตากสินฯ	เท่าน้ันท่ีเดินทพัมารวบรวมเอาทรพัยากรในแถบน้ีกลบัไปกอบกูบ้า้นเมือง	

ในประวติัศาสตรข์องเวยีดนามยงัปรากฏเร่ืองของพระเจา้ยาลอง	(เหงียนฟุกอนัห)์	หรือท่ีเอกสารไทยเรียกวา่	

“องเชียงสือ”3	หลงัเวยีดนามแตกพา่ยต่อกบฏเตยเซิน	องเชียงสือก็ไดห้ลบหนีมาอยูท่ี่เกาะกูด	รวบรวมโจรสลดั

เวยีดนามในยา่น	พอ่คา้	และผูค้นชาวเมือง	ควบคูก่บัการติดต่อขอความสนับสนุนทางดา้นอาวุธยุทโธปกรณ์

จากกองทพัฝรัง่เศส	จดัตั้งเป็นกองทพักลบัไปกอบกูบ้า้นเมือง4	 ส่ิงท่ีองเชียงสือท�าหลายอย่างดูไม่ต่างจาก

1	 ก�าพล	จ�าปาพนัธ.์	(2561,	เมษายน).	เสน้ทางการคา้ลุ่มแมน่�้าบางปะกงและชายฝัง่ทะเลตะวนัออกกบัการสถาปนาธนบุรี.	

ศิลปวฒันธรรม.	39(6):	96-131.	
2	 W.	M.	Sirisena.	(1995).	Cultural	Relations	between	Ayudya	and	Sri	Lanka.	In	Proceedings for the International 

Workshop Ayutthaya and Asia.	pp.108-125.	
3 	เจา้พระยาทิพากรวงศ.์	(2526).	พระราชพงศาวดารกรงุรตันโกสินทรร์ชักาลท่ี 1.	หนา้	29-30.	
4	 Frederic	Mantienne.	(2003,	October).	The	Transfer	of	Western	Military	Technology	to	Vietnam	in	the	late	Eighteenth	

and	Early	Nineteenth	Centuries	:	the	Case	of	the	Nguyen.	Journal of Southeast Asian Studies.	34(3):	519-534.	
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พระเจา้ตากสินเท่าไรนัก	 และเม่ือพระเจา้ตากสินเขา้มา	คนในหัวเมืองชายทะเลแถบน้ีก็เขา้ร่วมดว้ย	 

เม่ือองเชียงสือมาก็มีเขา้ไปร่วมกบักองทัพกอบกูบ้า้นเมืองของเวียดนามดว้ยเช่นกนั	สะทอ้นภาวะท่ีคน 

ในแถบหวัเมืองน้ีมีลกัษณะอิสระท่ีจะไปเขา้กบัฝ่ายใดก็ได	้ไมใ่ชแ่ต่เฉพาะกบัสยาม

	 เมืองท่าขนาดใหญ่และส�าคญัในยา่นอยา่งจนัทบุรี	แรกปรากฏช่ือในพระราชพงศาวดารน้ัน	ปรากฏ

ในฐานะ	“เมืองประเทศราช”	คือเป็นเมือง	ๆ	หน่ึงในจ�านวนกวา่	16	เมืองท่ีส่งเคร่ืองราชบรรณาการมาถวายแด่

สมเด็จพระเจา้รามาธิบดีท่ี	1	(อูท่อง)	หลงัจากท่ีทรงสถาปนากรุงศรีอยุธยา	เม่ือ	พ.ศ.	18931	นัน่หมายความวา่

จนัทบุรียงัมีอิสระและปกครองตนเองอยู่ในช่วงตน้อยุธยา	และอยุธยาเองก็ยอมรบัสถานะดงักล่าวอยู่ดว้ย	

จวบจนถึงช่วงเสียกรุงศรีอยุธยา	พ.ศ.	2310	จนัทบุรีในช่วงปลายอยุธยาน้ันอยูใ่นฐานะ	“หวัเมืองชั้นตรี”	 

แต่อยา่งท่ีกล่าวขา้งตน้	นอกจากอยุธยา	จนัทบุรียงัมีความสมัพนัธก์บับา้นเมืองอ่ืน	ๆ	ดว้ย2

	 นอกจากน้ีเมืองท่าชายทะเลตะวนัออก	ยงัมีศักยภาพในทางการคา้	 เพราะพ่อคา้ต่างชาติ	 เช่น	 

กลุ่มพอ่คา้จีนแตจ้ิ๋ว	 เขา้มามีบทบาทกุมการคา้และเป็นเจา้เมืองปกครองเมืองดว้ยตนเอง	 เมืองท่าชายทะเล

ตะวนัออกมีท่าเรือท่ีเรือเดินทะเลจะสามารถเขา้มาจอดพกัเทียบท่าไดห้ลายแห่ง	ตั้งแต่ปากน�้าบางปะกง	 

ไปจนถึงเมืองท่าฮาเตียน	เมืองท่าเหล่าน้ียงัมีการพฒันาเทคโนโลยกีารเดินเรือ	จนัทบุรีและทุ่งใหญ่	(ตราด)	

เป็นเมืองท่ีมีการต่อเรือส�าเภาดว้ยตนเอง	เพ่ือคา้ขาย	ปรากฏรอ่งรอยหลกัฐานในรปู	“อูต่่อเรือ”	ท่ีตัง้อยูบ่ริเวณ

ปากแมน่�้าหลายแหง่	เชน่	ปากแมน่�้าจนัทบุรี,	ปากแมน่�้าเวฬ,ุ	ปากน�้าประแส	เป็นตน้3

	 เฉพาะจนัทบุรีน้ันมีอุตสาหกรรมการต่อเรือสรา้งเรือส�าเภาไดนั้บรอ้ยล�า	(ดงัตวัเลขท่ีจะเห็นไดจ้าก

ภายในเวลาไม่นานหลงัยึดจนัทบุรีและตราด	พระเจา้ตากไดเ้รือกว่า	100	ล�า	ขนผูค้นและเสบียงอาหาร	

ยอ้นกลบัเขา้มาปากแมน่�้าเจา้พระยา	โจมตีเมืองป้อมบางกอกและขบัไล่สุก้ี	พระนายกองท่ีอยุธยา	ณ	คา่ยโพธ์ิสามตน้4 

นัน่หมายความวา่	จนัทบุรีและตราดมีเรือท่ีพรอ้มใชง้านอยูก่อ่นหนา้ท่ีพระเจา้ตากจะไปถึงกอ่นน้ันนานแลว้)	

ในขณะท่ีอูต่่อเรือของอยุธยา	เชน่	ท่ีวดัเชิงท่าน้ัน	มีศกัยภาพในการต่อเรือไดแ้คค่ราวละราว	10	กวา่ล�าเท่าน้ัน	

การเกิดวิกฤติขาดแคลนขา้วท่ีมณฑลทางใตข้องจีน	ยิ่งเป็นตวัเร่งใหก้ลุ่มพ่อคา้จีนเขา้มาดูแลจดัการบริหาร

เมืองท่าท่ีส่งออกขา้วไปยงัจีน	ดงัน้ัน	จะพบวา่บริเวณตั้งแต่ระยอง	จนัทบุรี	ทุ่งใหญ่	ไปจนถึงฮาเตียน	ในชว่ง

คริสต์ศตวรรษท่ี	17-18	 เจา้เมืองเหล่าน้ี	ลว้นแต่เป็นชาวจีนแตจ้ิ๋วทั้งส้ิน	 ชุมชนจีนแตจ้ิ๋วในย่านน้ีจึงมี

อ�านาจต่อรองทั้งต่อภายในและภายนอกคอ่นขา้งสูง5

	 การมีเจา้เมืองเป็นพ่อคา้ต่างชาติ	 โดยเจา้เมืองเหล่าน้ีมิไดผ่้านการแต่งตั้งจากอยุธยา	หรือท่ีนิธิ 

ในเร่ือง	“การเมืองไทยสมยัพระเจา้กรุงธนบุรี”	 ไดนิ้ยามเรียกว่า	“รฐับาลธรรมชาติ”6	 น้ันก็เป็นอีกกรณี

ตวัอยา่งท่ีเด่นชดัถึงความเป็นประวติัศาสตรอิ์สระสมัพทัธคื์อมีอิสระและเป็นตวัของตวัเองทั้งในทางการเมือง

การปกครอง	การคา้	และสงัคมวฒันธรรมอยูพ่อสมควร	แมว้า่นิธิจะเสนอวา่สภาพดงักล่าว	(รฐับาลธรรมชาติ)	

1	 กรมศิลปากร.	(2551).	พระราชพงศาวดารกรงุศรอียธุยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจมิ).	หนา้	38.	
2	 ก�าพล	จ�าปาพนัธ.์	(2560,	มกราคม-มิถุนายน).	จนัทบุรี:	เมืองท่าชายฝัง่ทะเลตะวนัออกบนเสน้ทางอารยธรรมเขมรกบั

สยามประเทศไทย.	วารสารกระแสวฒันธรรม.	18(33):	96-107.	
3	 กรมศิลปากร.	(2544).	ประวตัิศาสตรก์ารพาณิชยน์าวไีทย. 
4	 กรมศิลปากร.	(2553).	พระราชพงศาวดารกรงุธนบรุฉีบบัพนัจนัทนุมาศ (เจมิ).	หนา้	53.	
5	 Adrian	Bernard	Lapian.	(1995).	Eighteenth-Century	Power	Politics	 in	 the	South	China	Sea.	 In	Proceedings  

for the International Workshop Ayutthaya and Asia.	pp.36-42.
6	 นิธิ	เอียวศรีวงศ.์	(2550).	การเมืองไทยสมยัพระเจา้กรงุธนบรุ.ี
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ก�าพล	จ�าปาพนัธ์

เป็นผลจาการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้ง	พ.ศ.	2310	แต่มีขอ้มลูเป็นอนัมากท่ีสะทอ้นวา่สงัคมเมืองท่าชายทะเล

ตะวนัออกน้ันมีเจา้เมืองท่ีมิไดม้าจากการแต่งตั้งของส่วนกลางมากอ่นหนา้	พ.ศ.	2310	เป็นเวลาชา้นานแลว้	

และการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้ง	พ.ศ.	2310	ก็ไมมี่ผลเปล่ียนสภาพของเมืองท่าชายทะเลตะวนัออกใหต่้างไป

จากเดิมมากนัก	อีกทั้งยงัเป็นดินแดนท่ีเต็มไปดว้ยทรพัยากรทั้งดา้นก�าลงัคน	เสบียงอาหาร	เรือส�าเภา	และ

สินคา้ของป่านานาชนิด	เมืองท่าชายทะเลตะวนัออกจงึเป็นค�าตอบส�าหรบัการฟ้ืนฟูราชอาณาจกัรหลงัเสียกรุง	

พ.ศ.	2310	และเผชิญวกิฤติการณท์างเศรษฐกิจอยูน่านกวา่	1	ทศวรรษต่อมา1

	 การเป็นอิสระโดยสมัพทัธข์องเมืองท่าชายทะเลตะวนัออก	ไม่ไดมี้เหตุปัจจยัเพียงเพราะส่วนกลาง

ปล่อยปละละเลย	หากแต่เพราะสภาพภูมิศาสตรเ์ป็นอุปสรรค	และทัง้ส่วนกลางอยา่งเชน่	อยุธยา,	พนมเปญ,	อนันัม	

ต่างก็ไดป้ระโยชน์จากบา้นเมืองเหล่าน้ีในรปูส่วยบรรณาการ	เม่ือพอ่คา้ต่างชาติสามารถจดัการบริหารเมืองท่า

ไดมี้ประสิทธิภาพกวา่ชนชั้นน�าพ้ืนถ่ิน	และชนชั้นน�าพ้ืนถ่ินเหล่าน้ี	(ซ่ึงมกัเป็นชาวต่างชาติ)	เม่ือข้ึนเป็นใหญ่

ก็มกัจะกระตือรือรน้แสดงความอ่อนนอ้มต่อส่วนกลาง	เพ่ือหวงัเอาอ�านาจมาคานกบัอิทธิพลต่าง	ๆ	ท่ีเขา้มาในยา่น	

กีดกนัความชอบธรรมของกลุ่มอ่ืน	ๆ

	 สถานภาพของกลุ่มพอ่คา้ในแถบน้ี	เม่ือถึงชว่งกลางคริสตศ์ตวรรษท่ี	17-18	ก็กล่าวไดว้า่พวกเขา

กลายเป็นส่วนหน่ึงของสงัคมพ้ืนเมืองไปแลว้	ยิง่เม่ือมีพอ่คา้ชาติอ่ืน	ๆ	เขา้มาภายหลงัมาก	เชน่	กลุ่มแขกมุสลิม

และชาติตะวนัตก2	ส่งผลโดยตรงท่ีท�าใหอ้ยุธยามองคนจนีท่ีเขา้มาติดต่อสมัพนัธก์บัพวกตนมาเป็นเวลายาวนาน

ก่อนหน้าน้ัน	ในแง่ท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสงัคมพวกตนไปแลว้	ในขณะท่ีมองอีกสองกลุ่มใหญ่ท่ีเขา้มาภายหลงั

ต่างออกไป	เพราะมีความเช่ือทางศาสนาและขนบธรรมเนียมต่างกนั	ราชส�านักอยุธยาไมคุ่น้เคยมากเท่าชาวจนี 

ท่ีเคยติดต่อคา้ขายกนัมานานกอ่นหนา้น้ัน

	 ท่ีส�าคญัเมืองท่าชายทะเลตะวนัออก	ยงัมีเครือขา่ยเสน้ทางคมนาคมติดต่อกบัภาคกลางของสยาม	

อีสานตอนล่าง	(ท่ีราบสูงโคราช)	และท่ีราบทะเลสาบเขมร	(โตนเลสาป)	ท่ีจะสามารถระดมสินคา้จากหวัเมือง

ภายในดินแดนเหล่าน้ันได	้แถมภายในเขตบริเวณเมืองท่าของภูมิภาคชายทะเลตะวนัออกเอง	ยงัเต็มไปดว้ย

แหล่งทรพัยากรธรรมชาติหลายแหง่	 ท่ีจะสามารถระดมสินคา้ของป่า	ออกมายงัชุมชนเมืองท่ีตั้งอยูริ่มฝัง่ทะเล

หรือปากแมน่�้าส�าคญั	ๆ	ได	้ไมว่า่จะเป็นปากแมน่�้าบางปะกง,	แมน่�้าพานทอง,	คลองใหญ่	(แมน่�้าระยอง),	

คลองเล็ก	(แมน่�้าแกลง),	แมน่�้าประแส,	แมน่�้าจนัทบุรี	(บริเวณตอนล่างมีขนาดกวา้งกวา่ปากแมน่�้าเจา้พระยาอีก),	

แมน่�้าเวฬุ,	คลองนารายณ,์	คลองลึก	(แมน่�้าตราด)	เป็นตน้	 เขตป่าเขาท่ีเป็นแหล่งทรพัยากรสินคา้ของป่า

ภายในยา่น	ก็ไดแ้ก	่เขาคอก,	เขาแผงมา้,	เขาจอมพล,	เขาบรรทดั,	เขาอ่างฤาไน,	เขาเขียว,	เขาชะเมา,	เขาพลอยแหวน,	

เขาสอยดาว,	เขาสละบาป	เป็นตน้

	 เม่ือมีการคา้ท่ีเฟ่ืองฟู	จงึมีกลุ่มคนหลากหลายท่ีเขา้มาสมัพนัธก์บัการคา้	นอกจากกลุ่มพอ่คา้ต่างชาติ	 

ท่ีต่างแวะเวยีนเขา้มาในยา่นแลว้	ก็ยงัมี	“กลุ่มโจรสลดั”	ทั้งโจรสลดัในทอ้งถ่ิน	และโจรสลดัท่ีมาจากภายนอก	

เชน่	โจรมาเลย,์	สลดัจีน,	สลดัญ่ีปุ่น,	สลดัญวนหรือเวยีดนาม	เป็นตน้3	เน่ืองจากมีแหล่งตลาดรองรบัสินคา้	

1	 ก�าพล	จ�าปาพนัธ.์	(2561,	เมษายน).	เลม่เดมิ.	หนา้	96-131.	
2	 Kennon	Breazeale.	 (1999).	 Thai	Maritme	Trade	and	 the	Ministry	Responsible.	 In	From Japan to Arabia: 

Ayutthaya’s Maritimes Relations with Asia.	pp.1-54.	

3	 John	Kleinen;	 and	Manon	Osseweijer	 (ed.).	 (2010).	Pirates, Ports, and Coasts in Asia: Historical and 

Contemporary Perspectives. 
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โดยท่ีตลาดเหล่าน้ีต่างก็เป็นตลาดท่ีไมส่นใจเร่ืองท่ีมาของสินคา้	ไมว่า่จะไดสิ้นคา้มาอยา่งถูกกฎหมายหรือสินคา้

ท่ีมาจากการปลน้สะดม	 เม่ือมาถึงตลาด	 ก็คือสินคา้เช่นเดียวกัน	 อีกทั้งสินคา้ท่ีมาจากการปลน้สะดม 

ยงัเป็นสินคา้ท่ีมีราคาดีกวา่สินคา้ถูกกฎหมาย	แทจ้ริงแลว้โจรสลดัเหล่าน้ี	 ก็คือ	“พ่อคา้”	 อีกประเภทหน่ึง 

ท่ีเกิดข้ึนและเติบโตตามระดบัความรุ่งเรืองของการคา้ในภูมิภาค	เรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่	“พอ่คา้โจร”1

	 ในทางกลบักนักลุ่มพอ่คา้ท่ีเป็นขุนนาง	เจา้เมือง	หรือกลุ่มคนท่ีมีต�าแหน่งแหง่ท่ีตามกฎหมายบา้นเมือง	

เม่ือแล่นเรือเจอเรือผูอ่ื้นในทะเล	ก็มกัจะประพฤติตวัเป็นโจร	ท�าการปลน้สะดมสินคา้ของเรืออีกฝ่ายเป็นประจ�า	

เพราะในน่านน�้าทะเลลึกตอนน้ัน	เป็นเขตนอกอ�านาจรฐัและกฎหมายบา้นเมือง	 ผูใ้ดมีเรือปืนท่ีมีอานุภาพ

และก�าลงัคนเกง่กลา้กวา่ผูอ่ื้น	ผูน้ั้นก็ไดเ้ปรียบและมีอ�านาจ	ไดค้วามเคารพย�าเกรง

	 ส�าหรบัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตร้วมทัง้ชายทะเลตะวนัออกยุคกอ่นปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	โจรสลดั 

ไมใ่ชก่ลุ่มคนท่ีเป็นท่ีเกลียดชงัเท่าไรนัก	ตรงขา้มความสามารถในการใชก้�าลงัความรุนแรงตลอดจนการปลน้สะดม	

(ซ่ึงมกัใชก้บัคนนอก	พอ่คา้	นักเดินเรือ	ท่ีมาจากต่างถ่ิน)	ถือเป็นการกระท�าท่ีมีเกียรติและกลา้หาญ	ส่ิงน้ีคือ

มรดกส�าคญัใหเ้กิดชุมนุมนักเลง	เจา้พอ่ทอ้งถ่ิน	ท่ีเป็นผูน้�าระดบัภูมิภาคของชายทะเลตะวนัออก	เพราะเป็น

เขตท่ีมีชอ่งวา่งทางอ�านาจรฐัส่วนกลาง

	 แต่สภาพการณข์า้งตน้	ยอ่มเป็นส่ิงท่ีกลุ่มพอ่คา้ถูกกฎหมายไมพ่อใจ	จงึมีแนวโนม้ท่ีกลุ่มพอ่คา้เหล่าน้ี 

จะอาศยัอ�านาจรฐัทางการมาปราบปรามกลุ่มโจรสลดัในพ้ืนท่ี	หรือไมก็่สรา้งพนัธมิตรกบัหวัหนา้โจรคนส�าคญั	

เพ่ือกนัไมใ่หป้ลน้เรือสินคา้ของตน	ดงัเชน่กรณีพระยาจนัทบุรีท่ีเป็นพนัธมิตรใกลชิ้ดกบั	“ขุนรามหม่ืนซ่อง”	

ผูคุ้มปากน�้าประแส	เป็นตน้	ขุนรามหม่ืนซ่องผูน้ี้มีอิทธิพลต่อพระยาจนัทบุรี	กระทัง่โนม้นา้วใหพ้ระยาจนัทบุรี

รบกบัพระเจา้ตาก	แทนท่ีจะอ่อนนอ้ม	เชน่ท่ีพระยาจนัทบุรีเคยอ่อนนอ้มต่อพระเจา้ตาก	เม่ือครัง้ยงัตัง้ทพัอยูร่ะยอง	

โดยส่งขา้วมาให	้4	เกวยีน	และยงัเคยมีหนังสือเชิญพระเจา้ตากไปเมืองจนัทบุรีดว้ยตนเอง	เพ่ือปรึกษาหารือกนั	

และยงัวา่จะใหเ้รือและก�าลงัคนส�าหรบัไป	“แกมื้อ”	พมา่อีกดว้ย2

	 แต่เม่ือขุนรามหม่ืนซ่องกบัพรรคพวกแตกพา่ยและหลบหนีไปหาพระยาจนัทบุรี	และยุยงพระยาจนัทบุรี	

พระยาจนัทบุรีก็เปล่ียนใจหนัมารบกบัพระเจา้ตากแทน	เร่ืองน้ีนับวา่สะทอ้นอิทธิพลและบทบาทความสมัพนัธ์

ระหวา่งเจา้เมืองกบัโจรสลดัในพ้ืนท่ีเป็นอยา่งดี	กลุ่มคนท่ีรบต่อตา้นพระเจา้ตาก	หลงัจากทรงเดินทพัขา้ม

แมน่�้าบางปะกงมาน้ัน	ไมใ่ชก่ลุ่มคนท่ียงัจงรกัภกัดีต่อราชส�านักอยุธยา	หากแต่เป็นกลุ่มท่ีด�ารงตนอยูอ่ยา่งอิสระ 

และมีอ�านาจในพ้ืนท่ีอยูเ่ดิม	ตรงขา้มพระเจา้ตากต่างหากท่ีมาจากอยุธยาและเป็นตวัแทนของอยุธยาเขา้มาในพ้ืนท่ี	

การต่อตา้นพระเจา้ตากจึงเท่ากบัต่อตา้นศนูยก์ลางหรืออยุธยาไปในตวั3

	 ชาวจนีท่ีเขา้มาในเมืองท่าชายทะเลตะวนัออกมีหลายระลอก	กอ่ใหเ้กิดการแบ่งแยกระหวา่งชาวจนี 

ท่ีเขา้มากอ่นหนา้ตั้งแต่สมยัอยุธยา	กบักลุ่มชาวจีนท่ีเขา้มาในสมยัรตันโกสินทร	์ทั้งสองกลุ่มใหญ่น้ีเป็นกลุ่ม

ท่ีมีสถานภาพทางสงัคมแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิงดว้ย	กล่าวคือชาวจนีท่ีเขา้มาตั้งแต่สมยัอยุธยา	มกัมีสถานภาพ

ไดร้บัการยอมรบัอยา่งสูง	บา้งเป็นเจา้เมือง	เป็นขุนนาง	คหบดี	หลงจู	๊แต่ชาวจนีกลุ่มใหญ่อีกกลุ่มท่ีเขา้มาภายหลงั	

เป็นกลุ่มผูใ้ชแ้รงงาน	กรณีกบฏอั้งยีเ่มืองฉะเชิงเทรา	ท่ีจบลงโดยการปราบปรามอยา่งนองเลือดของทางการ

ในสมยัรชักาลท่ี	3	เป็นกลุ่มคนจีนท่ีสมัพนัธก์บักลุ่มท่ีเขา้มากลุ่มหลงัน้ี

1	 ก�าพล	จ�าปาพนัธ.์	(2560,	สิงหาคม).	พระเจา้ตากกบัการปราบปรามโจรสลดัในชายฝัง่ทะเลตะวนัออก.	 ศิลปวฒันธรรม.	

38(10):	84-112.	
2	 กรมศิลปากร.	(2553).	พระราชพงศาวดารกรงุธนบรุฉีบบัพนัจนัทนุมาศ (เจมิ).	หนา้	43.
3	 ก�าพล	จ�าปาพนัธ.์	(2560,	สิงหาคม).	เลม่เดมิ.	หนา้	84-112.	
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ก�าพล	จ�าปาพนัธ์

	 การมีกลุ่มพอ่คา้ชาวจนีเขา้มาจดัการบริหารเมืองท่า	ในชว่งเวลาเดียวกบัท่ีคาบสมุทรก็มีกลุ่มพอ่คา้

ชาติตะวนัตกเขา้มาจดัการบริหาร	ไมใ่ชเ่ร่ืองท่ีจะมองผ่านหรืออยา่งนอ้ยก็ไมค่วรจะงดเวน้การศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ	

ประเด็นอยูท่ี่ระบบเศรษฐกิจการคา้ของเมืองท่าในยุคสมยัเดียวกนั	การศึกษาท่ีมุง่ไปท่ีกลุ่มพอ่คา้ชาติตะวนัตก	

และมุง่โจมตีชาติตะวนัตกมากไป	โดยละเลยบทบาทของกลุ่มอ่ืน	ๆ	ผลกัดนัใหบ้างกลุ่มกลายเป็นผูร้า้ยอยา่งสมับรูณ	์

ในขณะท่ีกลุ่มชนชัน้น�าพ้ืนเมืองกลายเป็นผูถู้กกระท�าแต่ถ่ายเดียว	ท�าใหเ้กิดขอ้บกพรอ่งในการประเมินบทบาท 

ลทัธิอาณานิคมและสถานภาพการณท์างสงัคม	เศรษฐกิจ	การคา้	วฒันธรรม	การปกครอง	ท่ีเป็นมากอ่นหนา้

	 นอกจากน้ีเมืองท่าชายทะเลตะวนัออกยงัเผชิญการเขา้มาของนักเผยแผ่ศาสนาท่ีส�าคัญในช่วง

ปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี	17	ถึงคริสตศ์ตวรรษท่ี	18	จนเกิดชุมชนชาวมุสลิมและคริสตศาสนานิกายคาทอลิค	

ซ่ึงเขา้มากบัปัจจยัท่ีหลากหลาย	เชน่	บทบาทของสมาคมมิชชัน่ต่างประเทศกรุงปารีส	(Missions	Étrangères	

de	Paris)	ท่ีขยายเครือขา่ยการปฏิบติังานเผยแพร่จากกรุงศรีอยุธยาไปสู่หวัเมืองต่าง	ๆ	ของ	สยาม	กมัพชูา	

และเวยีดนาม	ส่ิงน้ีท�าใหเ้กิดความซบัซอ้นทางสงัคมวฒันธรรมพอสมควรเม่ือเผชิญความเปล่ียนแปลงอีกระลอก 

ในปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี	19	เป็นตน้มา

บทสรุปและสง่ทำ้ย
	 ผลจากการทดลองน�าแนวคิดประวติัศาสตรอิ์สระสมัพทัธม์ามองสงัคมเมืองท่าชายทะเลตะวนัออก	

พบวา่เมืองท่าชายทะเลตะวนัออกมีลกัษณะเป็นส่วนหน่ึงของประวติัศาสตรเ์อเชียตะวนัออกเฉียงใต	้ รุ่งเรือง

และเส่ือมถอยไปพรอ้มกับยุคการคา้ของเอเชียตะวันออกเฉียงใตก้่อนการเขา้มาของลัทธิอาณานิคม	

นอกจากสยามแลว้	เมืองท่าชายทะเลตะวนัออกยงัมีการติดต่อสมัพนัธก์บับา้นเมืองอ่ืน	ๆ	เชน่	ตอนใตข้องกมัพชูา,	

เมืองท่าฮาเตียน,	ชายฝั่งเวียดนาม,	คาบสมุทรมลายู,	 เกาะชวา	รวมถึงบา้นเมืองในเอเชียตะวนัออก	อาทิ	

จีน,	ริวกิว,	ญ่ีปุ่น	เป็นตน้

	 ในดา้นประชากร	เมืองท่าชายทะเลตะวนัออกจงึมีความหลากหลาย	มีพอ่คา้ต่างชาติแวะเวยีนเขา้มา

ในพ้ืนท่ีมาก	เน่ืองจากอยูใ่นเสน้ทางการคา้	และมีปากน�้าท่ีเหมาะแกก่ารแวะจอดพกัเรือ	ภายในพ้ืนท่ียงัเป็น

ท่ีระดมสินคา้ของป่านานาชนิด	 เม่ือมีการคา้	ศาสนาก็เขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งดว้ย	 เพราะในอดีตศาสนากบั

การคา้ก็มกัเดินทางไปดว้ยกนัเสมอ	จึงมีชุมชนทางศาสนาก่อตั้งข้ึนในยา่น	เช่น	 ชุมชนชาวคริสตท่ี์จนัทบุรี	

บางปลาสรอ้ย	ฉะเชิงเทรา	ปราจีนบุรี	นครนายก	 เป็นตน้	รวมทั้งมีมสัยิดและศาลเจา้จีนกระจายอยู่ตาม

ปากน�้าหลายแหง่	โดยเฉพาะยา่นท่ีเป็นชุมทางคา้ขาย	เชน่	ปากน�้าระยอง,	ปากน�้าประแส,	คลองน�้าเช่ียว	เป็นตน้

	 ในดา้นการปกครอง	 เช่นเดียวกบัหวัเมืองท่ีอยู่ปลายแดนของอ�านาจศูนยก์ลางหรือท่ีอยู่ระหว่าง

ศนูยก์ลางใหญ่	เมืองท่าชายทะเลตะวนัออกมีอิสระโดยสมัพทัธ	์ไมต่อ้งข้ึนกบัการปกครองของศนูยก์ลางไหนโดยตรง	

แมจ้ะถือเป็นเมืองส่วยบรรณาการ	แต่ภาระหนา้ท่ีต่อส่วยบรรณาการ	3	ปีหรือ	2	ปีต่อหน่ึงครัง้น้ัน	ไมมี่ผลก�าหนด

โครงสรา้งการปกครองภายในของหวัเมืองมากนัก	หวัเมืองจึงมีชนชั้นน�าทอ้งถ่ินของตนเองปกครองสืบต่อ

เร่ือยมา	แมแ้ต่ต�าแหน่งเจา้เมืองก็มาจากการเลือกตั้งภายในของชาวเมืองน้ัน	ๆ	เอง	มิไดม้าจากการแต่งตั้ง

ของศนูยก์ลาง	และเม่ือการไดม้าซ่ึงเจา้เมืองเป็นเร่ืองของความยนิยอมพรอ้มใจกนัยกข้ึนโดยชาวเมืองน้ัน	ๆ	เอง	 

ก็จงึเปิดโอกาสใหเ้กิดเจา้เมืองท่ีมาจากพอ่คา้ต่างชาติ	โดยเฉพาะพอ่คา้จนีแตจ้ิว๋	เป็นตน้	เพราะเป็นกลุ่มท่ีมัง่คัง่

รุ่งเรืองอยูใ่นเมืองท่าชายทะเลตะวนัออก	จากการคา้ขา้ว	พริกไทย	ไมฝ้าง	และของป่า

	 เม่ือมีการคา้ทางทะเลเฟ่ืองฟู	ก็ยอ่มเป็นธรรมดาอยูเ่องท่ีจะตอ้งมี	“โจรสลดั”	ท่ีคอยดกัปลน้เรือสินคา้	 

โจรสลดัจงึเป็นดชันีช้ีวดัขนาดของการคา้ทางทะเลไปดว้ยในตวั	แต่บทบาทของโจรสลดัน้ันยงัสามารถมองได้
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ในอีกแง่หน่ึงวา่เป็น	“พ่อคา้”	 อีกประเภทหน่ึงดว้ยเช่นกนั	 เพราะเม่ือปลน้เสร็จไดสิ้นคา้มาก็เอาไปขายต่อ	

การปลน้จงึเป็นการจดัหาสินคา้รปูแบบหน่ึงดว้ยเชน่กนั	ก็แสดงวา่มีดีมานดข์องสินคา้และตลาดท่ีไมส่นใจท่ีมา

ของสินคา้	อีกทั้งสินคา้จาก	“พอ่คา้โจร”	เหล่าน้ียงัมีราคาถูกกวา่ท่ีซ้ือไดจ้ากพอ่คา้ท่ีไมใ่ชโ่จรอีกดว้ย	การคา้

ทางทะเลจึงเป็นปัจจยัเก้ือหนุนใหเ้กิดความมัง่คัง่รุ่งเรืองแกโ่จรสลดัไดพ้อๆ	กบัพอ่คา้

	 เมืองท่าชายทะเลตะวนัออกเร่ิมมีพฒันาการเขา้มาสมัพนัธก์บัศนูยก์ลางท่ีลุ่มแมน่�้าเจา้พระยามากข้ึน

อยา่งชนิดผิดเปล่ียนไปจากอดีตโดยส้ินเชิง	 ก็เม่ือสยามตอ้งท�าสงครามกบัเวียดนาม	(อานาม-สยามยุทธ)์	

ในรชักาลท่ี	3	น�ามาสู่การขุดคลองแสนแสบท่ีเช่ือมระหวา่งแมน่�้าเจา้พระยากบัแมน่�้าบางปะกง	ท�าใหก้รุงเทพฯ	

สามารถเขา้ถึงหวัเมืองตะวนัออกไดม้ากกวา่อยุธยา	สงครามแยง่ชิงความเป็นใหญ่ในกมัพชูา	ยงัท�าใหส้ยาม

ส่งกองทัพเขา้มาควบคุมและปรบัเปล่ียนบา้นเมืองในย่าน	สรา้งป้อมปราการ	 เช่น	 ป้อมค่ายเนินวงและ 

ป้อมไพรีพินาศท่ีจนัทบุรี	และป้อมเมืองฉะเชิงเทรา	การตั้งเมืองใหม่ข้ึนหลายแหง่ตามเสน้ทางเดินทพั	เช่น	

ประจนัตคาม,	กบินทรบุ์รี,	วฒันานคร,	อรญัประเทศ	เป็นตน้

	 เท่ากับว่าสงครามอานาม-สยามยุทธ์ไดว้างรากฐานส�าคัญท่ีท�าใหส้ยามไม่เกิดปัญหามาก 

เม่ือท�าการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลในสมยัรชักาลท่ี	5	การกบฏหวัเมืองท่ีเกิดในช่วงปฏิรูป	เช่น	กรณีกบฏ 

ผูมี้บุญอีสาน,	กบฏพญาผาบและกบฏเง้ียวเมืองแพร่,	กบฏเจา้แขกเจ็ดหวัเมืองทางใต	้จึงเกิดข้ึนในเมืองท่า

ชายทะเลตะวนัออกอยู่ก่อนแลว้ในสมยัรชักาลท่ี	3	 คือ	กรณี	“กบฏอั้งยี่ฉะเชิงเทรา”	 ท่ีเป็นการต่อตา้น 

ของแรงงานจีนในหวัเมืองตะวนัออกท่ีมีต่อการกดข่ีของรฐัสยาม

	 กลุ่มโจรสลดัทะเลตะวนัออกก็ยงัคงอาละวาดอยูอ่ยา่งหนักมาจนถึงสมยัรชักาลท่ี	5	น�ามาสู่การตั้ง

กองทพัเรือข้ึนท่ีสตัหีบ	การส่งเรือรบประจ�าการเพ่ือลาดตระเวนปราบโจรสลดัเป็นการเฉพาะท่ีบริเวณปากน�้าประแส	

จนัทบุรี	และตราด	เป็นตน้	โจรสลดัท่ีอาละวาดหนักข้ึนเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงจากการเขา้มาควบคุมของสยาม	 

ก็สามารถมองไดต่้อไปวา่คือความพยายามด้ินรนเป็นอิสระ	ต่อตา้นรฐั	เพ่ือไมถู่กปกครอง	เหมือนดงัเชน่ท่ีเคยเป็นมา

ในอดีตก็ได	้แทนท่ีจะมองคนเหล่าน้ีในฐานะผูร้า้ยโดยสมบรูณ์

	 แนวคิดประวติัศาสตรอิ์สระสมัพทัธมี์คุณูปการส�าคญัอยู่ตรงท่ีแสดงใหเ้ห็นบทบาทของสามญัชน

คนธรรมดา	อยา่งไรก็ตาม	แมมี้คุณูปการสูงอยา่งไร	ก็ไมอ่าจถือไดว้า่แนวคิดน้ีเป็นค�าตอบเดียวส�าหรบัความกา้วหนา้

ในการศึกษาประวติัศาสตรส์งัคมของเมืองท่าชายทะเลตะวนัออก	เชน่เดียวกบัท่ีมนัไมอ่าจจะเป็นค�าตอบเดียว

ส�าหรบัการศึกษาประวติัศาสตรเ์อเชียตะวนัออกเฉียงใต	้ ข้ึนกบัความสามารถในการจดัการกบัขอ้มูลท่ีมีอยู่

หรือการเปิดแงมุ่มขบคิดใหม่ๆ 	มากข้ึนแคไ่หนเป็นส�าคญั
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