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บทคดัยอ่
	 บทความน้ีมุ่งศึกษาสามประเด็นส�ำคญั ประเด็นแรก การผลิตและการเผยแพร่ความรูเ้ก่ียวกบั

ประวติัศาสตรใ์นกมัพชูาภายใตร้ะบอบอาณานิคมฝรัง่เศส ประเด็นท่ีสอง งานเขียนประวติัศาสตรใ์นวารสาร

กัมพุชสุริยา ระหว่าง ค.ศ. 1926 - 1941 และประเด็นสุดทา้ย อิทธิพลและความส�ำคญัของวารสาร 

กัมพชุสุรยิา ท่ีมีผลต่อการเคล่ือนไหวความรูแ้ละความคิดทางประวติัศาสตรข์องสงัคมในช่วงเวลาดงักล่าว 

โดยมุง่เสนอวา่ การศึกษาท่ีผ่านมาเก่ียวกบัวารสารกมัพชุสรุยิา ซ่ึงเป็นวารสารภาษาเขมรฉบบัแรกท่ีตีพิมพ์

เผยแพร่ตั้งแต่ ค.ศ. 1926 ใหค้วามส�ำคญักบัเน้ือหาดา้นวรรณกรรมและพุทธศาสนาเป็นหลกั แต่งานเขียน

ดา้นประวติัศาสตร์ท่ีปรากฏในวารสารฉบับน้ี กลับไม่ไดร้ับความสนใจศึกษาอย่างจริงจงั การผลิตและ 

การเผยแพร่ความรูด้า้นประวติัศาสตรใ์นวารสารกมัพชุสรุยิา ระหวา่ง ค.ศ. 1926 - 1941 เชน่ งานเขียน

เก่ียวกบัก�ำเนิดปราสาทนครวดั และงานคน้ควา้ทางประวติัศาสตรว์ฒันธรรมกมัพชูา ถือเป็นความพยายาม

ครั้งส�ำคญั ในการสถาปนาความรูเ้ก่ียวกบัประวติัศาสตรก์มัพูชาของปัญญาชนฝรัง่เศสกบัปัญญาชนเขมร 

การผลิตและการเผยแพร่ความรูป้ระวัติศาสตร์เหล่าน้ี มีอิทธิพลต่อการท�ำความเขา้ใจเก่ียวกับอดีต 

และคุณคา่ทางวฒันธรรมของกมัพชูา 

ค�ำส�ำคญั: กมัพชูา ฝรัง่เศส ประวติัศาสตรนิ์พนธ ์งานเขียนประวติัศาสตร ์อาณานิคม ปัญญาชน
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Abstract 
	 This article focuses on three important issues. First, the study of the production and 

distribution of historical writings in colonial Cambodia. Second, the study of the historical writings in 

the Journal of Kambujasuriya between 1926 and 1941. And finally, the study of the influence of the 

Journal of Kambujasuriya on the distribution of knowledge and historical thinking in Cambodia during 

the selected period. This article argues that previous research on the Journal of Kambujasuriya, 

Cambodia’s first Khmer - language journal that was first published in 1926 A.D., mainly focuses on 

the writings on Literature and Buddhism, whereas the historical writings in this journal have not been 

seriously studied. The production and distribution of historical knowledge in this journal from 1926 

to 1941, such as historical writings about the origin of Angkor Wat and the research on the history 

of Cambodian culture, were an important effort by the French and Cambodian intellectual to 

establishing of Cambodia’s historical knowledge, which had an influence on the understanding of  

the Cambodian past and the appreciation of the Cambodian cultural value.
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เกริน่น�ำ

	 “...ประเทศของเราตัง้แต่ไดฝ้รัง่เศสมาเป็นผูอ้ารกัขาและเป็นท่ีพ่ึงพา ก็ไดพ้ัฒนาความรู ้

ไปอยา่งรวดเรว็ เราทกุคนควรมุ่งมัน่และเอาใจใสใ่นการท�ำงาน ควรสรา้งสรรคผ์ลงานตามความรู ้

ท่ีเรามี เพ่ือน�ำมาลงตีพิมพ์ในวารสารกัมพุชสุริยาใหไ้ดจ้ �ำนวนมากๆ อย่าไดล้ะเลยจนท�ำให้

วารสารขาดการสานต่อ ขอใหมุ้่งมัน่สรา้งประโยชน์ใหเ้จริญกา้วหน้าขึ้น อันจะน�ำมาซ่ึงผลดีแก่ 

ตวัเราเอง ตลอดจนบา้นเมือง และประเทศชาติของเรา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีมรดกตกทอดมาจาก

บรรพบุรุษแต่โบราณ ท่ีสามารถสรา้งปราสาท และมีศิลาจารึกพระนคร เป็นมรดกแก่พวกเรา 

มาจนถงึปัจจบุนั…”1

	 ขอ้ความขา้งตน้เป็น ถอ้ยแถลงเก่ียวกบัประโยชน์ของวารสารกมัพชุสรุยิา ของกรมพระนโรดมภานุวงษ์ 

เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยและธรรมการ (សេនាបតកី្រសួងមហាផៃ្ទនិងធម្មការ) เน่ืองในวาระโอกาสยา่งเขา้สู่

ปีท่ี 2 ของการสถาปนาและการเผยแพรว่ารสารกมัพชุสรุยิา (កម្ពុជសុរយិា) แต่ทวา่จากถอ้ยแถลงฯ ดงักล่าว 

แมก้รมพระนโรดมภาณุวงษ์จะมิไดร้ะบุแน่ชดัวา่ความรูท่ี้กล่าวถึงในถอ้ยแถลงน้ันหมายถึงความรูป้ระเภทใด

หรือดา้นใด แต่บนัทึกขอ้ความสั้นๆ ท่ีไดย้กมาน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่จุดประสงคส์�ำคญัท่ีพระองคท์รงชกัชวนใหผู้ค้น

ติดตามและใหน้�ำผลงานมาลงตีพิมพใ์นวารสารกัมพุชสุริยา แสดงนัยยะส�ำคญัเก่ียวกบัความรูอ้ย่างน้อย 

สองประการท่ีสมัพนัธก์บัเป้าหมายของการเผยแพร่วารสารฉบบัน้ีสู่สาธารณชน ประการแรก ทรงตอ้งการ 

ช้ีใหเ้ห็นถึงบทบาทและความส�ำคญัของอาณานิคมฝรัง่เศสในฐานะท่ีพ่ึงพาและผูน้�ำความเจริญมาสู่สงัคม

1	 Norodom Phanuwong. (1927). Setkadai Atibai Ompee Prayot Nai Tosanawadai. (In Khmer). [Explanation about 

Avail of Journal of Kambujasuriya]. Journal of Kambujasuriya. 2(1): 24 - 25.
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วุฒิชยั นาคเขียว และ ธนาพล ล่ิมอภิชาต

กมัพชูา และประการท่ีสอง ทรงแสดงใหเ้ห็นถึงความส�ำคญัของโบราณสถานและศิลาจารึกในเมืองพระนคร 

ในฐานะมรดกของชาติกมัพูชา ท่ีคนรุ่นหลังควรศึกษาคน้ควา้เพ่ือท�ำความเขา้ใจรากเหงา้และตัวตนทาง

ประวติัศาสตรข์องตนเอง ทั้งน้ีจากเป้าหมายทั้งสองประการดงักล่าว มีความสอดคลอ้งกบับรรยากาศความ

เปล่ียนแปลงในสงัคมกมัพูชาสมยัอาณานิคมนับตั้งแต่ประมาณทศวรรษ 1900 เป็นตน้มา ท่ีปัญญาชน

ฝรัง่เศสและปัญญาชนเขมร มุ่งใหค้วามสนใจต่อการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัประวติัศาสตรก์มัพชูายุคโบราณ

ในรูปแบบงานวิชาการอย่างจริงจงั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การศึกษาอารยธรรมเขมรจากหลกัฐานศิลาจารึก 

ปราสาทหิน นิทานต�ำนาน พงศาวดาร และแหล่งโบราณคดี บทความน้ีตอ้งการเสนอว่า การผลิตและ 

การเผยแพร่งานเขียนประวติัศาสตรท่ี์ปรากฏในวารสารกมัพชุสุรยิา ในช่วง ค.ศ. 1926 - 1941 ดงัเช่น 

งานคน้ควา้เก่ียวกบัจุดเร่ิมตน้ของการคน้พบปราสาทนครวดั งานแปลเก่ียวกบัก�ำเนิดปราสาทนครวดัและ

เมืองพระนคร งานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวัตถุ และงานเขียนเก่ียวกับ

อารยธรรมและวฒันธรรมกมัพูชา ฯลฯ ถือเป็นความพยายามครั้งส�ำคญัในการสถาปนาความรูเ้ก่ียวกบั

ประวติัศาสตรข์องปัญญาชนฝรัง่เศสกบัปัญญาชนเขมร การผลิตและการเผยแพรค่วามรูป้ระวติัศาสตรเ์หล่าน้ี 

มีอิทธิพลต่อการท�ำความเขา้ใจเก่ียวกบัอดีตและคุณคา่ทางวฒันธรรมของกมัพชูา

ความส�ำคญัของวารสารกมัพชุสุรยิา ในสงัคมกมัพชูา
	 ในแวดวงวิชาการประวติัศาสตรก์มัพชูาทราบกนัดีวา่วารสารกัมพชุสุรยิา เป็นวารสารภาษาเขมร

ฉบบัแรกท่ีไดร้บัการอุปถมัภจ์ากสถาบนัพุทธศาสนบณัฑิต (ពុទ្ឋសាសនបណ្ឌិ ត្យ) (สถาบนัแห่งน้ีก่อตั้งข้ึน 

ณ กรุงพนมเปญเม่ือ ค.ศ. 1925 โดยได้รับเงินทุนสนับสนุนจากพระบาทสมเด็จพระสีสุวัตถ์ิและ 

เจา้อาณานิคมฝรัง่เศส มีหน้าท่ีดูแลงานดา้นพุทธศาสนาตลอดจนรวบรวมเอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ธรรมเนียมประเพณีเขมรท่ีสัมพันธ์กับความเช่ือของประชาชนกัมพูชา1 และขณะเดียวกัน สถาบัน 

พุทธศาสนบัณฑิต ยังมีหน้าท่ีดูแลงานดา้นการจัดพิมพ์หนังสือคัมภีร์ทางพุทธศาสนา ชาดก จารึก 

วรรณกรรม ศาสตราแลบง ต�ำนานพ้ืนบา้น ประวติัศาสตร ์และหนังสือเก่ียวกบัพระราชพิธีในราชส�ำนัก)2 

วารสารกัมพชุสุรยิา เร่ิมตีพิมพเ์ผยแพร่อยา่งเป็นทางการครั้งแรกใน ค.ศ. 1926 โดยมีซูซาน การเ์ปเลส ์

(Suzanne Karpelès) เจา้หน้าท่ีประจ�ำส�ำนักฝรัง่เศสแห่งปลายบูรพาทิศ (École française d’Extrême-

Orient-EFEO) หน่ึงในผู้ร่วมก่อตั้งสถาบันพุทธศาสนบัณฑิต ท�ำหน้าท่ีเป็นบรรณาธิการตรวจสอบ 

ความถูกตอ้งของขอ้มูล คดัเลือกบทความ และพิจารณาตน้ฉบบัก่อนจะตีพิมพล์งในวารสารกัมพุชสุริยา 

นอกจากน้ี การ์เปเลส์ยงัมีบทบาทส�ำคัญในการเผยแพร่ความรูแ้ละฟ้ืนฟูคัมภีร์พุทธศาสนาในอินโดจีน  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรุงพนมเปญและเวียงจันทน์ ซ่ึงมีการจัดตั้งสถาบันพุทธศาสนบัณฑิต (Institut 

bouddhique) เพ่ือท�ำหน้าท่ีเป็นศูนยก์ลางการเรียนรูห้ลกัธรรมทางพุทธศาสนาของพระสงฆ ์ขา้ราชการ

ชนชั้นสูง บุตรหลานขา้ราชการ และบุคคลทัว่ไป อีกทั้งยงัก�ำหนดหน้าท่ีใหส้ถาบนัพุทธศาสนาท่ีจดัตั้งข้ึนน้ี

เป็นแหล่งรวบรวมคมัภีรใ์บลาน ชาดก เร่ืองเล่าอิงพุทธศาสนา และอ่ืนๆ ตามท่ีส�ำนักฝรัง่เศสแห่งปลาย

บูรพาทิศ ซ่ึงเป็นหน่วยงานในความดูแลของอาณานิคมฝรัง่เศส ไดมี้นโยบายลงทุนศึกษาวฒันธรรมเพ่ือ

1	 Chheat Sreang; & Yin Sombo; & Seng Hokmeng; & Pong Pheakdeyboramy; & Saom Sokreasey. (2005).  

Prowat SangKab Phut Ta Sasana Bundit. (In Khmer). [The Buddhist Institute: A Short History]. Edited by Penny 

Edwards. p. 12
2	 Penny Edwards. (2007). Cambodge: The Cultivation of a Nation, 1860-1945. p. 203.
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สรา้งองคค์วามรูแ้ละท�ำความเขา้ใจเก่ียวกบัโลกตะวนัออก โดยเช่ือวา่ความรูท่ี้ถูกสรา้งข้ึนจากวิสยัทศัน์ของ

ชาวยุโรปน้ันคือหนทางท่ีน�ำพาความกา้วหน้ามาสู่ประเทศท่ีอยูภ่ายใตร้ะบอบอาณานิคมของตนได้1 ดงัเช่น

จะเห็นไดจ้ากกลุ่มค�ำหรือประโยคสัน้ๆ ท่ีมกัปรากฏในงานวชิาการ หรือบทบรรยายในวาระต่างๆ ของนักวชิาการ

ฝรัง่เศสกล่าวถึงบทบาทการท�ำงานของพวกเขาวา่ “ไดท้�ำส่ิงอนัประเสรฐิ” และ “ไดท้�ำงานอนัเป็นประโยชน์

แก่การศึกษาของประเทศเขมรไวอ้ยา่งมากมาย” อีกทั้งยงัไดฟ้ื้นฟู “ใหธ้รรมเนียมประเพณีของประเทศน้ี 

ไดก้ลบัมามีชีวติชีวาอีกครัง้หน่ึง”2 พรอ้มกนัน้ันยงัใชอ้งคค์วามรูเ้หล่าน้ีเป็นปราการป้องกนัเพ่ือลดทอน

บทบาทความส�ำคญัของรฐัคู่แข่งทางการเมืองท่ีเคยมีอิทธิพลแทรกแซงเหนือประเทศอาณานิคมของตน 

โดยเฉพาะการสกดักั้นและจ�ำกดัอิทธิพลพุทธศาสนานิกายธรรมยุติของสยามท่ีก�ำลังแผ่ขยายครอบคลุม 

ไปทัว่ดินแดนลาวและกมัพชูาในช่วงทศวรรษ 1920 - 19303 ดงัน้ัน หากยอ้นไปพิจารณาบทบาทหน้าท่ี

ของการเ์ปเลสซ่ึ์งเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นพุทธศาสนา ตลอดจนมีความสามารถช�ำ่ชองดา้นภาษาบาลีและสนัสกฤต 

และเป็นตวัแทนอาณานิคมฝรัง่เศสท�ำหน้าท่ีเป็นบรรณาธิการวารสารกัมพชุสุรยิา ตั้งแต่แรกเร่ิมสถาปนา 

ค.ศ. 1926 จนกระทัง่หมดวาระการท�ำงานลงใน ค.ศ. 1941 ในแงห่น่ึง แมจ้ะแสดงใหเ้ห็นความมุง่มัน่ท่ีจะ

ฟ้ืนฟูพ้ืนฐานความรูท้างวฒันธรรมและรากฐานความเช่ือดา้นพุทธศาสนาในสงัคมลาวและกมัพูชา แต่ใน

ทางกลบักนั การท�ำหน้าท่ีตรงน้ีก็เป็นเสมือนการด�ำเนินงานเพ่ือปกป้องและรกัษาความมัง่คงใหก้บัอ�ำนาจ

การปกครองของฝรัง่เศสใหปั้กหลกัมัน่คงในอินโดจีนเป็นส�ำคญั4

	 วารสารกมัพชุสุรยิา เป็นวารสารท่ีมีการตีพิมพต่์อเน่ืองยาวนานมากกวา่ 5 ทศวรรษ (เร่ิมตั้งแต่ 

ค.ศ. 1926 - 1974) และไดผ่้านประสบการณ์ทางการเมืองมาหลายครั้งหลายครา ไม่ว่าจะเป็นช่วง

สงครามโลกครั้งสองท่ีกระแสแนวคิดชาตินิยมเร่ิมมีอิทธิพลในกมัพชูา ส่งผลท�ำใหปั้ญญาชนเขมรพยายาม

กระตุน้ความสามัคคีของคนในชาติโดยการสรา้งส�ำนึกร่วมทางสังคมผ่านส่ือส่ิงพิมพ์5 และใชว้ารสาร 

กมัพชุสรุยิา เป็นเวทีส�ำคญัเพ่ือแสดงจุดมุง่หมายดงักล่าว ดงัเช่นท่ีมีหลกัฐานการบนัทึกของปัญญาชนเขมร

ช่ือ “เขมะรงัษี” ขา้ราชการในสถาบนัพุทธศาสนบณัฑิตไดก้ล่าวไวใ้นบทน�ำของวารสารกมัพชุสรุยิา ในวาระ

ท่ีวารสารฉบบัน้ีมีการเผยแพร่ย่างเขา้สู่ปีท่ี 14 ใน ค.ศ. 1940 โดยมีความตอนหน่ึงว่า “...การรวบรวม 

งานเขียนต่างๆ ขึ้นมาในวารสารกัมพชุสุรยิา น้ันก็เพ่ือตอบสนองต่อความตอ้งการของท่านผูอ่้านท่ีสนใจ

เน้ือหาทัง้สองดา้น [คือคตโิลกและคตธิรรม]...แตท่ัง้น้ีขอความกรณุาตอ่ท่านทัง้หลายดว้ยวา่ โปรดชว่ยเผยแพร่

ความรูจ้ากวารสารน้ีใหข้ยายไปในวงกวา้ง เพ่ือใหเ้กิดประโยชน์แก่ประชาชนรว่มชาตเิดยีวกนั โดยการชว่ยกนั

ท�ำนุบ�ำรุงอักษรศาสตรช์าติเขมรของเราใหเ้จริญกา้วหน้าและทันสมัยทัดเทียมกับชาติอ่ืนๆ เขา...”6  

1	 ชยัรตัน์ พลมุข. (2558). นิทานเก่าในโลกใหม่: วรรณกรรมลาวสมยัอาณานิคมฝรัง่เศสกบัขบวนการเคล่ือนไหวทาง

วฒันธรรม. ชยนัต ์วรรธนะภูติ และ สรอ้ยมาศ รุ่งมณี, บรรณาธิการ. ใน ยาดแยง่ การพฒันาและความทนัสมยัในลาว. 

หนา้ 216 - 217.
2	 Henry Gordon. (1927). Setkadia Atibai Pi Setkadia Cham Rearn Knung Krung Kampuchea. (In Khmer).  

[The Prosperity of Cambodia]. Translate by Chum Mao. Journal of Kambujasuriya. 2(3): 261 - 270.
3	 Ian Harris. (2006). Cambodian Buddhism: History and Practice.
4	 Penny Edwards. (2007). Ibid. pp. 186 – 190.; Chheat Sreang; Yin Sombo; Seng Hokmeng; Pong Pheakdeyboramy; & 

Saom Sokreasey. (2005). Ibid. p. 14. 
5	 Benedict Anderson. (2006). Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. pp. 37 - 46.
6	 Kemarangsri (Pseudonym). (1940). Arampakatha Nai Tossanawadi Kambujasutiya. (In Khmer). [Introduction of 

Journal of Kambujasuriya]. Journal of Kambujasuriya. 12(1): n.d.
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วุฒิชยั นาคเขียว และ ธนาพล ล่ิมอภิชาต

จากขอ้ความสั้นๆ ท่ีน�ำมาเป็นตวัอยา่งขา้งตน้ช้ีใหเ้ห็นว่าการพยายามกระตุน้ส�ำนึกร่วมทางสงัคมเก่ียวกบั

ความเป็น “ชาติเดียวกนั” ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสองน้ันดูจะเป็นประเด็นหลกัท่ีมีความส�ำคญัพอสมควร

ต่อการเผยแพร่วารสารกัมพุชสุริยา เพราะจากบริบททางการเมืองและความพยายามสรา้งส�ำนึกร่วม 

ทางสังคมดังกล่าว ส่งผลท�ำใหว้ารสารกัมพุชสุริยา ท่ีเคยตีพิมพ์เผยแพร่ก่อนหน้าน้ีจ�ำนวนอย่างน้อย 

เพียงแค ่3 - 4 ฉบบั หรือไมเ่กิน 12 ฉบบัต่อปี ตอ้งเพ่ิมจ�ำนวนการตีพิมพม์ากข้ึนเป็นสองเท่าคือ 24 ฉบบั

ต่อปีในชว่ง ค.ศ. 1941 - 1942 และขณะเดียวกนั ก็เพ่ิมเน้ือหาในคอลมัน์อกัษรศาสตรแ์ยกออกต่างหาก

จากคอลมัน์พุทธศาสนาเพ่ือเพ่ิมจ�ำนวนงานเขียนท่ีปัญญาชนเขมรเรียบเรียงข้ึนเอง ไม่ว่าจะเป็นงานแปล

ภาษาบาลี - เขมร ต�ำนานเร่ืองเล่า นิยาย งานเขียนประวติัศาสตร ์และคมัภีรโ์บราณ เป็นตน้1 แต่หลงัจาก

น้ัน เม่ือสถานการณค์วามขดัแยง้ทางการเมืองภายในประเทศกมัพชูาปะทุรอ้นแรงข้ึน เกิดการสูร้บกนัอยา่ง

ดุเดือดและรุนแรง จนน�ำไปสู่การฆา่ลา้งเผ่าพนัธุก์นัเองอยา่งโหดเห้ียมในชว่ง ค.ศ. 1975 - 1979 ไดส่้งผล

ท�ำใหว้ารสารกมัพชุสรุยิา ท่ีเคยตีพิมพเ์ผยแพร่อยูคู่่สงัคมกมัพชูามาอยา่งชา้นาน ตอ้งถูกระงบัและปิดตวัลง  

จนกระทัง่เม่ือกองก�ำลังทหารเวียดนามยกกองทัพบุกกรุงพนมเปญ และปราบรัฐบาลพลพตลงไดใ้น  

ค.ศ. 1979 จากน้ันต่อมาอีกประมาณราวหน่ึงทศวรรษ เม่ือความรุนแรงจากไฟสงครามเร่ิมผ่อนคลายลง 

สู่สภาวะปรกติ วารสารกมัพชุสรุยิา จึงกลบัมาโลดแล่นในวงการหนังสือและปรากฏต่อสายตาผูอ่้านอีกครั้ง

หน่ึง โดยไดร้ับการฟ้ืนฟูข้ึนใหม่ภายใตก้ารสนับสนุนของรัฐบาลญ่ีปุ่น สถาบันพุทธศาสนบัณฑิต และ

กระทรวงวฒันธรรมกมัพชูา ในสมยัการปกครองประเทศของรฐับาลฮุนเซน 

	 อย่างไรก็ดี แมส้ภาวะความผกผันทางการเมืองและสงครามจะส่งผลกระทบต่อการผลิตและ 

การเผยแพร่วารสารกัมพชุสุรยิา แต่ควรกล่าวเพ่ิมเติมดว้ยว่า ตลอดระยะเวลากว่า 5 ทศวรรษท่ีวารสาร

กมัพชุสรุยิา มีบทบาทต่อการสรา้งความรูใ้นสงัคมกมัพชูา พบวา่มีงานเขียนอยูห่ลายประเภทท่ีไดร้บัการตีพิมพ์

เผยแพรใ่นวารสารฉบบัน้ี เชน่ เรืองเพรง นิทานพ้ืนบา้น กาพยก์ลอน เร่ืองประโลมโลก คมัภีรท์างพุทธศาสนา 

ประวติัศาสตร ์ ศิลปะโบราณคดี พงศาวดาร พิธีกรรมในราชส�ำนัก และขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบักิจกรรม 

การเคล่ือนไหวต่างๆ ของสถาบนัพุทธศาสนบณัฑิต (ซ่ึงนับตั้งแต่ ค.ศ. 1943 เป็นตน้มา ไดมี้การจ�ำแนก

เน้ือหาออกเป็นสองคอลมัน์ดว้ยกนัคือ “แผนกอกัษรศาสตร”์ และ “แผนกพุทธศาสนา” ควบคูก่นัไป) ทั้งน้ี

ตอ้งกล่าวเพ่ิมเติมดว้ยวา่ กลุ่มงานเขียนดงัท่ีกล่าวมาน้ัน คณะบรรณาธิการไดร้บัเอกสารมาจากหลายภาคส่วน

ดว้ยกนั กล่าวคือ ส่วนแรกมาจากการแปลงานเขียนจากภาษาบาลี - สนัสกฤต ฝรัง่เศส และไทย ส่วนท่ีสอง

เป็นเอกสารงานเขียนท่ีน�ำมาจากการเก็บรวบรวมและคัดลอกจากหอสมุดพระราชวังและวัดต่างๆ ท่ี

กระจดักระจายอยูท่ัว่กมัพชูา และส่วนสุดทา้ยไดร้บัเอกสารมาจากการเปิดรบับริจาคโดยการประกาศผ่าน

วารสารกัมพุชสุริยา เพ่ือขอความสนับสนุนจากสาธารณชน ต่อจากน้ันคณะบรรณาธิการจึงคัดเลือก 

งานเขียนท่ีเหมาะสมและอยู่ในกระแสความสนใจของสงัคม น�ำมาตีพิมพร์วมกนัไวใ้นวารสารกัมพชุสุรยิา  

ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ีไม่เพียงแต่แสดงใหเ้ห็นถึงบทบาทของสถาบนัพุทธศาสนบณัฑิตท่ีพยายามเช่ือมโยง

ตัวเองเขา้กับผูค้นในสังคมเท่าน้ัน หากแต่ยังอาจตั้งขอ้สังเกตไดอี้กว่า ส่ิงท่ีขา้ราชการอาณานิคมกับ 

ปัญญาชนเขมรตอ้งการรวบรวมเร่ืองราวเก่ียวกับรากเหงา้ทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญาของกัมพูชา  

ท่ียงักระจดักระจาย และยงัไม่เคยไดร้บัการจดัหมวดหมู่ใหเ้ป็นระบบ น�ำมาจดัจ�ำแนกและรวบรวมไวใ้น

1	 George Chigas. (2000). The Emergence of Twentieth Century Cambodian Literary Institutions: The Case of 

Kambujasuriya. in The Canon in Southeast Asian Literature: Literatures of Burma, Cambodia, Indonesia,  

Laos, Malaysia, the Philippines, Thailand and Vietnam. Edited by David Smyth. p. 136. 
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วารสารกัมพชุสุรยิา น้ัน สาเหตุส�ำคญัน่าจะมาจากความพยายามจะยึดโยงเร่ืองราวผูค้นในประเทศเขา้มา

เป็นส่วนหน่ึงของการสรา้งความรูแ้ละความเขา้ใจในอตัลกัษณข์องตนเอง1 ขณะเดียวกนั ยงัมีความเป็นไป

ไดอ้ย่างยิ่ง ท่ีขอ้มูลและความรูท้างวฒันธรรมท่ีถูกจดัหมวดหมู่ข้ึนใหม่ในวารสารฉบบัน้ี น่าจะกลายเป็น

ศูนยก์ลางการเรียนรูท่ี้ส�ำคญัของชนชั้นผูน้�ำ  ขา้ราชการ พระสงฆ ์และผูรู้ห้นังสือจ�ำนวนหน่ึงในกมัพูชา 

ตลอดรวมถึงอาจจะมีอิทธิพลต่อการวางรากฐานความรูแ้ละภูมิปัญญาแก่สังคมกมัพูชาอย่างกวา้งขวาง 

อีกดว้ย เพราะจากหลักฐานท่ีกล่าวถึงแหล่งจ�ำหน่ายวารสารกัมพุชสุริยา ใน ค.ศ. 1941 ในบทบันทึก 

แจง้ล่วงหนา้เก่ียวกบัการจดัจ�ำหน่าย ใน ค.ศ. 1940 มีความตอนหน่ึงกล่าววา่วารสารฉบบัน้ี “มีวางจ �ำหน่าย

ในพระราชบรรณาลัย สถานีรถไฟพนมเปญ และโรงพิมพ์นครวดั”2 ซ่ึงหากพิจารณาจากต�ำแหน่งของ 

การจ�ำหน่ายวารสารซ่ึงอยูใ่นสถานท่ีสาธารณะเช่นน้ียิ่งเน้นใหเ้ห็นวา่วารสารกัมพชุสุรยิา มิไดมุ้่งผลิตและ

เผยแพร่ความรูแ้ก่กลุ่มผูอ่้านเฉพาะบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเท่าน้ัน หากแต่ยงัไดเ้ปิดโอกาสใหผู้อ่้านทัว่ไป 

ท่ีตอ้งการท�ำความเขา้ใจเก่ียวกบัความรูด้า้น “อกัษรศาสตร”์ และ “พุทธศาสนา” สามารถเขา้ถึงวารสาร

ฉบบัน้ีไดอ้ยา่งไมจ่�ำกดั แต่ทั้งน้ีแมว้า่ในเบ้ืองตน้เราจะยงัไมส่ามารถระบุไดช้ดัเป็นรายบุคคล วา่ในสมยัน้ัน

มีใครบา้งท่ีเป็นผูซ้ื้อหรืออ่านวารสารฉบบัน้ี แต่ถา้หากพิจารณาจากต�ำแหน่งของการซ้ือขายวารสารแลว้  

ผูเ้ขียนเช่ือวา่วารสารกมัพชุสรุยิา ก็น่าจะเผยแพร่เป็นท่ีรบัรูอ้ยูใ่นหมูปั่ญญาชนเขมรอยา่งกวา้งขวาง 

	 นอกจากน้ัน ยงัอาจกล่าวไดอี้กวา่วารสารกมัพชุสรุยิา น่าจะเป็นเอกสารท่ีถือเป็นมรดกทางวฒันธรรม 

ท่ีส�ำคญัของกมัพชูานับตั้งแต่แรกเร่ิมสถาปนามาจนถึงปัจจุบนั ดงัเชน่ท่ีครั้งหน่ึง ลาง หบัอาน ผูอ้�ำนวยการ

สถาบนัพุทธศาสนบณัฑิตในชว่งทศวรรษ 1970 ไดก้ล่าวไวใ้นบทปรารภของวารสารกมัพชุสรุยิา ใน ค.ศ. 1969 

วา่ “...การตพิีมพว์ารสารกมัพชุสรุยิา แตล่ะฉบบัน้ัน ลว้นแตเ่ป็นการตอบสนองตอ่ความสนใจของนักวชิาการ

และประชาชนกมัพูชาท่ีตอ้งการศึกษาอกัษรศาสตรเ์ขมร...”3 จากบทปรารภสัน้ๆ น้ี แสดงใหเ้ห็นถึงความส�ำคญั

และเป้าหมายของการตีพิมพว์ารสารกัมพุชสุริยา แต่ละฉบบั จากมุมมองของผูร้บัหน้าท่ีอ�ำนวยการผลิต

วารสารฉบบัน้ีโดยตรง วา่การผลิตและตีพิมพว์ารสารฉบบัน้ี มีความสมัพนัธก์บัความตอ้งการจากประชาชน 

นักวชิาการ และกลุ่มผูส้นใจเร่ืองอกัษรศาสตรเ์ขมรท่ีครอบคลุมงานเขียนเก่ียวกบัประวติัศาสตรแ์ละวฒันธรรม

กมัพชูาแทบทุกประเภท เชน่ ศิลาจารึก คมัภีร ์งานเขียนประวติัศาสตร ์พงศาวดาร ศาสตราลแบง เรืองเพรง 

และประโลมโลก เป็นตน้4 ซ่ึงงานเขียนเหล่าน้ี มิไดมี้บทบาทเฉพาะต่อการสรา้งความรูสู่้สังคมเท่าน้ัน  

หากแต่ยงัมีสถานะเป็นหลกัฐานทางประวติัศาสตรท่ี์บ่งช้ีใหเ้ห็นถึงความเป็นมาของรากเหงา้ ความเขา้ใจ

เก่ียวกบัอดีตและคุณค่าทางวฒันธรรม ตลอดจนพฒันาการทางความรูแ้ละภูมิปัญญาของกมัพูชาเองดว้ย 

ขณะเดียวกนั หากมองยอ้นกลบัไปในประวติัความเป็นมาของวารสารฉบบัน้ี ท่ีเคยถูกสัง่ใหปิ้ดตวัลงแลว้ครัง้หน่ึง

เม่ือช่วงทศวรรษ 1970 - 1980 ดว้ยเหตุภาวะสงครามกลางเมือง แต่ทว่าต่อมาภายหลัง หน่วยงาน

ราชการไดเ้ล็งเห็นถึงความส�ำคญัของวารสารฉบบัน้ี จึงไดมี้การฟ้ืนฟูข้ึนมาใหมใ่น ค.ศ. 1994 น้ัน ส่ิงท่ีเรา

พอจะคาดการณจ์ากวตัถุประสงคข์องการตีพิมพแ์ละบทบาทหนา้ท่ีทางสงัคมของวารสารกมัพชุสรุยิา ท่ีผ่าน

เง่ือนไขทางสงัคมต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมาน้ี คาดวา่วารสารกมัพชุสรุยิา น่าจะมีคุณคา่/ความหมายต่อกมัพชูาใน

1	 ธิบดี บวัค�ำศรี. (2555). แหลง่เดมิ. หนา้ 41.
2	 Buddhist Institute. (1940). Arampabot. (In Khmer). [Introduction]. Journal of Kambujasuriya. 12(12): n.d. 
3	 Leang Hap An. (1969). Arampabot. (In Khmer). [Introduction]. Journal of Kambujasuriya. 41(5): Preface. 
4	 Khing Hoc Dy. (2007). Aksorsoel Khmae Sattavuat Ti 20: Kaveinipuau nueng Komrong Atthabot. (In Khmer). 
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วุฒิชยั นาคเขียว และ ธนาพล ล่ิมอภิชาต

ฐานะมรดกทางวฒันธรรม ท่ีส่องสะทอ้นใหเ้ห็นถึงพฒันาการทางภูมิปัญญา และความทรงจ�ำร่วมเก่ียวกบั

ประวติัศาสตรแ์ละวฒันธรรมของชาติ ใหป้ระชาชนกมัพชูาใชศึ้กษางานเขียนทางอกัษรศาสตร ์ประวติัศาสตร ์

ศาสนา และอ่ืนๆ เพ่ือพิจารณาท�ำความเขา้ใจรากเหงา้ ตลอดจนเรียนรูคุ้ณค่าทางวฒันธรรมของตนเองได้

อยา่งเป็นรปูธรรม น่ีจงึเป็นพลงัอยา่งหน่ึงท่ีผลกัดนัใหว้ารสารกมัพชุสรุยิา กลายเป็นหลกัฐานทางประวติัศาสตร ์

ท่ีส�ำคญัยิง่ต่อการศึกษาประวติัศาสตรภู์มิปัญญาและวฒันธรรมกมัพชูาในปัจจุบนั 

	 แต่อยา่งไรก็ตาม ในอีกดา้นหน่ึง เราควรท�ำความเขา้ใจดว้ยวา่งานเขียนประวติัศาสตรใ์นวารสาร

กมัพชุสรุยิา (โดยเฉพาะในชว่ง ค.ศ. 1926 – 1941) ก็มีขอ้จ�ำกดัอยูบ่า้งเชน่กนั กล่าวคือ องคค์วามรูเ้ก่ียวกบั

ประวติัศาสตรท่ี์ปรากฏในวารสารฉบบัน้ีส่วนใหญ่เป็นผลงานอนัเกิดจากการแปลและดดัแปลงบทความวชิาการ

ของนักวชิาการฝรัง่เศส ท่ีมีเน้ือหากล่าวถึงเฉพาะเหตุการณส์�ำคญับางเหตุการณ ์หลกัฐานทางประวติัศาสตร์

และโบราณคดีบางช้ิน บุคคลส�ำคญับางคน หรือเนน้อธิบายถึงยุคสมยัใดสมยัหน่ึงเท่าน้ัน ไมไ่ดมี้เน้ือหาหรือ

การจดัล�ำดับเหตุการณ์ทางประวติัศาสตรอ์ย่างเป็นระบบเหมือนกบัรูปแบบหนังสือประวติัศาสตรท์ัว่ไป 

ภาพรวมของงานเขียนประวติัศาสตรท่ี์ปรากฏในวารสารกมัพชุสรุยิา จงึท�ำใหเ้ราเห็นพฒันาทางประวติัศาสตร์

ในดา้นเศรษฐกิจ สงัคม และการเมือง ไดไ้ม่ชดัเจนนัก แมใ้นงานเขียนแต่ละช้ินจะมีความลุ่มลึกซบัซอ้น 

ทางวชิาการอยูม่ากก็ตาม ดงัน้ัน ดว้ยขอ้จ�ำกดัเชน่น้ี งานเขียนประวติัศาสตรท่ี์ปรากฏในวารสารกมัพชุสรุยิา 

ในช่วงเวลาดงักล่าว จึงท�ำใหเ้ราอาจเห็นถึงภาพกวา้งๆ ของประเด็นหรือยุคสมยัทางประวติัศาสตรท่ี์ผูเ้ขียน

ตอ้งการน�ำเสนอเป็นหลกั แต่กิจกรรมทางสงัคมท่ีเกิดข้ึนในประวติัศาสตรมิ์ติดา้นอ่ืนๆ เช่น ความบนัเทิง 

เพศสถานะ การใชชี้วติ แรงงาน การบงัคบัใชอ้�ำนาจ ปัญหาสงัคม และอ่ืนๆ แทบไมป่รากฏใหเ้ห็นในงานเขียน

เก่ียวกบัประวติัศาสตรใ์นวารสารกมัพชุสรุยิา แต่อยา่งไรก็ตาม ภายใตข้อ้จ�ำกดัและธรรมชาติของหลกัฐาน

เช่นน้ี กลบัเอ้ือแนวทางใหเ้ราพิจารณาความซบัซอ้นทางความคิด ความรู ้ และความสนใจของนักวิชาการ

ฝรัง่เศสกบัปัญญาชนเขมร ท่ีพยายามแสวงหา ถ่ายทอด และสถาปนาความรูเ้ก่ียวกบัประวติัศาสตรแ์กส่งัคม

กมัพชูาในสมยัอาณานิคม

ขอบเขตการศึกษาและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
	 ส�ำหรบัเหตุผลส�ำคญัท่ีผูเ้ขียนเลือกช่วง ค.ศ. 1926 - 1941 เป็นขอบเขตเวลาของการศึกษา 

งานเขียนประวติัศาสตร์จากวารสารกัมพุชสุริยา น้ัน เน่ืองจากช่วงเวลาน้ีเป็นจงัหวะท่ีการส่งเสริมและ 

การสรา้งความรบัรูเ้ก่ียวกบัประวติัศาสตร ์ศิลปะโบราณคดี คมัภีรพุ์ทธศาสนา และวฒันธรรมกมัพชูา ยงัอยู่

ในความดูแลของเจา้หน้าท่ีอาณานิคมฝรัง่เศส โดยเฉพาะบุคคลส�ำคญัคือ ซูซาน การเ์ปเลส ์ (Suzanne 

Karpelès) ซ่ึงเป็นผูร้บัหน้าท่ีเป็นบรรณาธิการวารสารกัมพชุสุรยิา นอกจากน้ัน งานเขียนประวติัศาสตร ์

ในวารสารกัมพชุสุรยิา ท่ีปรากฏต่อสายตาผูอ่้านในช่วงเวลาน้ี ส่วนใหญ่เป็นผลงานแปลบทความวิชาการ

และบทบรรยายสั้นๆ ของนักวิชาการฝรัง่เศส ผลงานเขียนเหล่าน้ีถือว่ามีความส�ำคญัอย่างยิ่งต่อการวาง

รากฐานความรูท้างประวติัศาสตรต่์อปัญญาชนเขมร ส�ำหรบัใชผ้ลิตและเผยแพร่งานเขียนประวติัศาสตรข์อง

ตนเองในระเวลาต่อมา (โดยเฉพาะนับตั้งแต่ช่วงตน้ทศวรรษ 1940 เป็นตน้มา เม่ือบรรณาธิการวารสาร

กมัพชุสรุยิา เปล่ียนมือจากขา้ราชการอาณานิคมฝรัง่เศสมาเป็นปัญญาชนเขมร) แต่ทั้งน้ี ตอ้งท�ำความเขา้ใจ

เสียก่อนว่า การผลิตและการเผยแพร่งานเขียนดงักล่าว มิไดมี้จุดเร่ิมตน้จากปรากฏการณ์ทางสงัคมหรือ

ความสนใจเก่ียวกบัประวติัศาสตรท่ี์เพ่ิงเกิดข้ึนระหวา่งชว่ง ค.ศ. 1926 - 1941 เท่าน้ัน หากแต่เป็นผลพวง

อนัเกิดจากการไดร้บัอิทธิพลของนักวิชาการชาวยุโรป ท่ีมีความต่ืนตวัและเร่ิมสนใจคน้ควา้ประวติัศาสตร์
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กมัพชูาในลกัษณะท่ีเป็นงานคน้ควา้ทางวชิาการนับตั้งแต่ปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มา โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ความพยายามท่ีจะศึกษาก�ำเนิดอาณาจกัรเขมรโบราณ การเส่ือมสลายของอาณาจกัรเมืองพระนคร 

ความเช่ือทางศาสนา การล�ำดบัรชักาลและพระนามกษัตริย ์จารึก ต�ำนาน พงศาวดาร รวมไปถึงพฒันาการ

ดา้นศิลปะโบราณคดีในแหล่งโบราณสถานต่างๆ ในกมัพชูา ดงัเช่น มีงานเขียนท่ีเป็นบนัทึกการเดินทางท่ี

สอดแทรกเน้ือหาต�ำนานเร่ืองเล่าประวติัศาสตรก์มัพชูาของอ็องรี มโูอต ์(Henri Mouhot, 1863), อดอลฟ์ 

บาสเตียน (Adolf Bastian, 1864), เอเตียน แอมอนิเยร ์(Étienne Aymonier, 1895) นอกจากน้ี ยงัมี 

ผลงานแปลพงศาวดารกมัพชูาเป็นภาษาฝรัง่เศสของฟรานซิส การนิ์เยร ์(Francis Garnier, 1871) ตีพิมพ์

ออกมากอ่นชว่งเวลาน้ีดว้ย ท่ีส�ำคญั เม่ือยา่งเขา้สู่ทศวรรษท่ี 1900 ยงัคน้พบอีกวา่ มีฉบบัรายงานการวจิยั

และบทความวิชาการจ�ำนวนหน่ึงไดร้บัการตีพิมพล์งในวารสารภาษาฝรัง่เศสช่ือวารสารของส�ำนักฝรัง่เศส

แห่งปลายบูรพาทิศ (Bulletin de l’École française d’Extrême-Orient-BEFEO) ซ่ึงมีบทความเก่ียวกบั

กมัพชูา (เช่น วา่ดว้ยเร่ือง พระราชพิธีโสกันตพ์ระองคเ์จา้จนัทเลขา พระราชโอรสในสมเด็จพระนโรดม)1 

ปรากฏต่อสายตาผูอ่้านนับตัง้แต่ปีแรกท่ีวารสารฉบบัน้ีเร่ิมตีพิมพข้ึ์นใน ค.ศ. 1901 นอกจากน้ัน จากการส�ำรวจ

ยงัพบอีกวา่ ภายในระยะเวลา 5 ปี (ระหวา่ง ค.ศ. 1901 - 1906) ท่ีสถาปนาวารสารฉบบัน้ีข้ึน มีบทความ

และงานวิจยัท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบัประวติัศาสตรแ์ละศิลปะโบราณคดีในกมัพชูา ไดร้บัการตีพิมพเ์ผยแพร่

มากกว่า 20 บทความ และท่ีส�ำคญั ในช่วงทศวรรษ 1900 น้ีเรายงัคน้พบว่ามีงานศึกษาประวติัศาสตร์

กมัพูชาเร่ือง Un pèlerin d’Angkor (นักแสวงบุญแห่งพระนคร) ของปิแอร ์ โลตี (Pierre Loti) กล่าวถึง 

การตั้งรกรากของคนเขมรท่ีอพยพมาจากอินเดีย และเช่ือว่าคนเหล่าน้ีเป็นผู้สถาปนาอาณาจักร 

เมืองพระนครและปราสาทนครวดัข้ึนในคริสต์ศตวรรษท่ี 9 และไดเ้ส่ือมอ�ำนาจลงหลังจากถูกรุกราน 

โดยอ�ำนาจของสยามในคริสตศ์ตวรรษท่ี 132 นอกจากน้ี อีกประมาณหน่ึงทศวรรษต่อมา พบวา่มีหนังสือ

งานวิชาการท่ีศึกษาประวติัศาสตรก์มัพชูาเป็นภาษาฝรัง่เศสในช่ือ Histoire du Cambodge depuis le 1er 

siècle de notre ère (ประวติัศาสตรก์มัพูชาตั้งแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี 1 จนถึงปัจจุบนั) อนัเป็นผลงานของ 

อเดอมารด์ เลอแคลร ์(Adhémard Leclère, 1914) เจา้หนา้ท่ีอาณานิคมและนักประวติัศาสตรช์าวฝรัง่เศส

ท่ีศึกษาประวติัศาสตรก์มัพูชาผ่านหลกัฐานประเภทนิทาน พงศาวดาร และศิลาจารึก ครอบคลุมเน้ือหา

ตัง้แต่คริสตศ์ตวรรษท่ี 1 การสถาปนาอ�ำนาจรฐัในยุคโบราณ ชาติพนัธุว์รรณนา ความรุง่เรืองของอาณาจกัรเขมร

กอ่นเมืองพระนคร สมยัเมืองพระนคร ล�ำดบักษัตริย ์การล่มสลายของอาณาจกัรพระนคร ยุคกลาง (ยุคมืด) 

การแตกสลายของเมืองละแวก ความสมัพนัธร์ะหวา่งเทศของกมัพชูากบัประเทศต่างๆ ในคริสตศ์ตวรรษท่ี 16 

จนกระทัง่ถึงการครอบครองกมัพชูาโดยจกัรวรรดินิยมฝรัง่เศสใน ค.ศ. 18633 ดงัน้ัน จากบรรยากาศทาง

วชิาการและความสืบเน่ืองของความสนใจจากนักวชิาการชาวยุโรป และการแปลงานเขียนประวติัศาสตรข์อง

ปัญญาชนเขมร4 ผนวกกบับรรยากาศความคึกคกัทางวชิาการเชน่น้ีเอง ท่ีท�ำใหว้ารสารกมัพชุสรุยิา กลายเป็น

1	 M. H. Dufour. (1901). Documents photographiques sur les Fêtes ayant accompagné la coupe solennelle des 

cheveux du prince Chandalekha, fils de Noroudām, en mai 1901, à Phnom-Penh. Bulletin de l'Ecole française 

d'Extrême-Orient. 1(1): 231 - 243.
2	 ยอรช์ เซเดส.์ (2556). เมืองพระนคร นครวดั นครธม. แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ.
3	 Adhémard Leclère. (2004). Provuttisah Proteh Kampucea. (In Khmer). [History of Cambodia]. Translated by  

Tep Mengkhean.

4	 ตวัอยา่งงานแปลบทความประวติัศาสตรข์องปัญญาชนเขมร ดู George Cœdès. (1935). Ompee Maha Kasat Mouy Ong 

Knung Kumpuchea: Jayavarman VII. (In Khmer). [The King of Cambodia: Jayavarman VII]. Translated by Choum Mao. 
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วุฒิชยั นาคเขียว และ ธนาพล ล่ิมอภิชาต

ส่วนหน่ึงของการเผยแพร่งานเขียน งานคน้ควา้ และงานแปลประวติัศาสตรก์มัพูชา และอ่ืนๆ ตลอดจน 

อาจถือไดว้่างานเขียนประวติัศาสตรท่ี์ปรากฏในวารสารฉบบัน้ีไดก้ลายเป็น “วตัถุดิบ” “ตน้แบบ” และ 

“แหล่งอา้งอิง” ใหก้บัปัญญาชนเขมรใชเ้ป็นขอ้มูลประกอบการเขียนประวติัศาสตรข์องตนเองในช่วงเวลา 

ต่อมาดว้ย โดยเฉพาะงานแปลเก่ียวกบันครวดั อารยธรรมเขมร และนิทานต�ำนานต่างๆ (มีเน้ือหาผสมผสาน

ทั้งต�ำนาน เร่ืองเล่า ประวติัศาสตร ์ ภูมิศาสตร ์ความเช่ือ คดีความ สตัวช์นิดต่างๆ รุกขชาติ และอ่ืนๆ)  

ซ่ึงครัง้หน่ึงเคยถูกตีพิมพเ์ผยแพรใ่นวารสารกมัพชุสรุยิา และต่อมาไดถู้กน�ำมารวบรวมตีพิมพเ์ป็นเล่ม ซ่ึงไดร้บั

ความนิยมสนใจจากแวดวงการศึกษาวฒันธรรมกมัพูชาทั้งจากนักวิชาการภายในและต่างประเทศอย่าง

กวา้งขวาง1 จนมีการผลิตซ�้ำงานเขียนเหล่าน้ีในรูปแบบต่างๆ ออกมาอยา่งต่อเน่ือง2 

	 แต่ในทางกลบักนั ส�ำหรบัในส่วนของงานศึกษาเก่ียวกบัวารสารกมัพชุสรุยิา ท่ีผ่านมาน้ัน โดยส่วนมาก

ยงัคงมุง่ประเด็นการศึกษาไปท่ีเน้ือหาเก่ียวกบัวรรณกรรมและพุทธศาสนาเป็นหลกั งานช้ินแรกคืองานของ

ยอรช์ ชีกสั (George Chigas) ไดเ้สนอมุมมองเก่ียวกบัวารสารกมัพชุสรุยิา วา่เป็นพ้ืนท่ีส�ำคญัของการน�ำเสนอ

วรรณกรรมภาษาเขมร ท่ีกลายเป็นตน้แบบของลกัษณะการเขียนวรรณกรรมเขมรรปูแบบใหมห่รือท่ีเรียกกนั

ในภาษาเขมรวา่ ประโลมโลก (ប្រលោមលោក) งานวรรณกรรมดงักล่าวน้ี มีลกัษณะการเรียบเรียงเป็นส�ำนวน

รอ้ยแกว้ (รูปแบบนวนิยาย/เร่ืองสั้น) โดยปรบัเปล่ียนวิธีการเขียนจากวรรณกรรมแบบดั้งเดิม ท่ีผูกติดกบั

รปูแบบและส�ำนวนการเขียนฉนัทลกัษณก์าพยก์ลอน มาสู่การเล่าเร่ืองตามแบบฉบบังานเขียนประเภทรอ้ยแกว้

ของตะวนัตก ซ่ึงมีแกนหลกัของเร่ืองคือการมุง่น�ำเสนอปัญหาสงัคม ปรชัญา คุณคา่ และความรบัผิดชอบชัว่ดี

ในการใชชี้วติ โดยผูเ้ขียนจะใชต้วัละครเป็นปุถุชนธรรมดา และสรา้งฉากหลงัเป็นบรรยากาศบา้นเมืองรว่มสมยั

ท่ีไมใ่ชเ่ทพนิยายหรือต�ำนานนิทานปรมัปราท่ีมกัจะสรา้งบุคลิกใหต้วัละครเอกเป็นบุคคลชนชัน้สูงในราชส�ำนัก 

อาศัยและใชชี้วิตอย่างหรูหราในพระราชวงัเพียงอย่างเดียวอีกต่อไป แต่ถึงกระน้ันก็มิไดห้มายความว่า  

งานวรรณกรรมแบบดั้งเดิมท่ีเคยมีมาก่อน จะถูกลดทอนบทบาทลงจนสูญเสียต�ำแหน่งแห่งท่ีในวารสาร

กัมพุชสุริยา ไปเสียทีเดียว หากแต่ยงัคงถูกบรรจุอยู่ในวารสารน้ีเช่นเดิม เพียงแต่มีพ้ืนท่ีใหก้บังานเขียน 

รอ้ยแกว้แนวใหม่ เขา้มาเป็นส่วนหน่ึงในวารสารกัมพุชสุริยา จนอาจกล่าวไดว้่า วรรณกรรมชนิดใหม่น้ี  

ไดก้ลายเป็นส่วนเติมเต็มใหว้รรณกรรมเขมรมีความหลากหลายมากข้ึนทั้งในรูปแบบเน้ือหาและรูปแบบ

การประพนัธ์ และท่ีส�ำคัญ ในงานช้ินน้ีเชกสัยงัมองว่าการผนวกเอาวรรณกรรมเขมรแนวใหม่เขา้มาใน

วารสารกมัพชุสรุยิา เชน่น้ี ถือเป็นส่ิงบ่งช้ีใหเ้ห็นถึงปรากฏการณค์วามเปล่ียนแปลงครัง้ส�ำคญัในประวติัศาสตร์

ภูมิปัญญาของกัมพูชายุคตน้คริสต์ศตวรรษท่ี 20 ท่ีปัญญาชนเขมรไดใ้ชพ้ื้นท่ีของวารสารกัมพุชสุริยา  

เป็นเวทีแสดงจุดยนืและยนืยนัถึงคุณคา่ของงานเขียนดา้นวรรณกรรมพ้ืนเมืองของตน ดงัเชน่งานวรรณกรรม

เร่ือง รามเกียรติ์  วรีกถา และบทบนัทึกต่างๆ ในศิลาจารึกภาษาสนัสกฤต และขณะเดียวกนั ในสภาวการณ์

ท่ีตอ้งเผชิญต่อระบอบการปกครองของอาณานิคม ปัญญาชนเขมรก็จ�ำเป็นตอ้งแสดงจุดยืนและยืนยนัถึง

คุณคา่ของตนเองผ่านวรรณกรรมแบบใหมท่ี่รบัมาจากตะวนัตก เพ่ือปรบัรบัและตอบโตอิ้ทธิพลการครอบง�ำ

ทางวฒันธรรมจากอาณานิคมฝรัง่เศสดว้ย3

1	 ดู พุทธสาสนบณัฑิต. (2540). ประชุมเรื่ องต �ำนานและนิทานพ้ืนบา้นเขมร ภาคท่ี 1 - 9. แปลโดย ประยรู ทรงศิลป์.

2	 ธิบดี บวัค�ำศรี. (2547). เอกสารมหาบรุษุเขมร: การศึกษางานเขยีนประวตัิศาสตรส์มยัใหม่ของเขมร. วทิยานิพนธ ์อ.ม. 

(ประวติัศาสตร)์. หนา้ 107 - 117.
3	 George Chigas. (2000). Ibid. p. 135. 
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	 การก่อก�ำเนิดข้ึนของวรรณกรรมรูปแบบใหม่ในสงัคมกมัพูชาน้ัน เทริ ชาฟเฟอร ์ยามาดะ (Teri 

Shaffer Yamada) ไดเ้สนอมุมมองท่ีแตกต่างออกไปวา่ วรรณกรรมแบบใหมใ่นกมัพชูาท่ีรูจ้กักนัผ่านวารสาร

กัมพุชสุริยา ได้เ ร่ิมก่อตัว ข้ึนในโรงเรียนของคณะสงฆ์ท่ีรู ้จักกันในช่ือ โรงเรียนบาลีปริยัติชั้นสูง 

(សាលាបរយិត្តិជាន់ខ្ពស) ซ่ึงเป็นสถาบนัท่ีฝรัง่เศสสนับสนุนใหจ้ดัตั้งข้ึนในกรุงพนมเปญเม่ือ ค.ศ. 1914 

และเป็นแหล่งส�ำคัญในการผลักดันใหแ้นวความคิดเร่ืองวรรณกรรมสมยัใหม่ไดถื้อก�ำเนิดข้ึนในกมัพูชา  

แต่ดว้ยเหตุท่ีสถาบนัดงักล่าวไดร้บัการสนับสนุนจากอาณานิคมฝรัง่เศส และมีครชูาวฝรัง่เศสเป็นผูส้อนภาษา 

การน�ำบทอ่านวรรณกรรมตะวนัตกมาใชป้ระกอบการสอน จึงเป็นกิจกรรมในหอ้งเรียนท่ีท�ำใหภู้มิปัญญา

ตะวนัตกสามารถส่งผ่านมาสู่แนวคิด ความรู ้ และวิธีการศึกษาของนักเรียนชาวเขมรดว้ย โดยเฉพาะท่ีมี

อิทธิพลต่อการสรา้งสรรคง์านวรรณกรรม ทั้งน้ีแมว้่าโดยมากวรรณกรรมเขมรแนวใหม่จะก่อตัวข้ึนจาก 

กลุ่มนักเรียนกลุ่มเล็กๆ จาก โรงเรยีนบาลีปรยิตัิชัน้สูง แต่การอ่านวรรณกรรมตะวนัตกจากครูชาวฝรัง่เศส  

ก็ท�ำใหผู้เ้รียนซึมซับแนวคิดตะวันตกท่ีโดดเด่นในเร่ือง “ความเป็นเหตุเป็นผล” แลว้น�ำมาปรับใชก้ับ 

การสรา้งสรรคง์านวรรณกรรมของตนเองไดอ้ยา่งลงตวั ดงัน้ัน การก่อตวัข้ึนของวรรณกรรมเขมรแนวใหม่

จากสถาบนัดงักล่าว จึงมกัจะมีแกนหลกัของเร่ืองมุง่ประเด็นไปท่ีการวพิากษ์ความเช่ืองมงายท่ีมีอยูใ่นสงัคม 

พรอ้มกนักบัการสนับสนุนแนวทางการปกครองของฝรัง่เศส และรวมไปถึงการปกป้องวฒันธรรมราชส�ำนัก

อนัเป็นสญัลกัษณส์�ำคญัของชาติกมัพชูาดว้ย1 ท่ีส�ำคญั ขอ้เสนอท�ำนองน้ียงัสอดคลอ้งกนักบัการวิเคราะห์

ของ เดวดิ แชนดเ์ลอร ์(David Chandler) ท่ีมองวา่เน้ือหาท่ีปรากฏในวารสารกมัพชุสรุยิา ท่ีปรากฏใหเ้ห็น

ในงานเขียนรปูแบบต่างๆ น้ัน นอกจากจะน�ำเสนอวรรณกรรมแบบใหมใ่นสงัคมกมัพชูาแลว้ ยงัตีพิมพเ์ผยแพร่

งานเขียนเก่ียวกบันิทานพ้ืนบา้น คมัภีรพุ์ทธศาสนา และขอ้มลูเก่ียวกบัราชส�ำนัก ซ่ึงการตีพิมพก์ลุ่มงานเขียน

ดงักล่าว แชนดเ์ลอร ์มองวา่มิใชก่ารตอบโตต่้อระบอบอาณานิคมหรือขดัขวางการปกครองของฝรัง่เศส หากแต่

เป็นการผลิตและการเผยแพร่วรรณกรรม เพ่ือสะทอ้นมโนทศัน์อนัเกิดจากอุดมการณ์ของปัญญาชนเขมร  

ท่ีตอ้งการตอบสนองต่อคุณค่าและความชอบธรรมใหก้บัการปกครองของอาณานิคมฝรัง่เศสและกลุ่มชนชั้น

ผูน้�ำในราชส�ำนัก ในฐานะผูพิ้ทกัษ์รกัษาวฒันธรรมกมัพชูา2

	 อยา่งไรก็ดี จากงานวชิาการท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แมจ้ะเป็นงานศึกษาวารสารกมัพชุสรุยิา ท่ีมีประเด็น

น่าสนใจ แต่ปัญหาทางประวติัศาสตรท่ี์ส�ำคญัของงานศึกษาเหล่าน้ีคือ ยงัคงเนน้อธิบายและวเิคราะหผ์ลงาน

ของกลุ่มปัญญาชาชนเขมรผ่านผลงานดา้นวรรณกรรมและพุทธศาสนา แต่ทวา่งานเขียนดา้นประวติัศาสตร์

ท่ีปรากฏในวารสารฉบบัน้ี กลบัไมไ่ดร้บัความสนใจศึกษาอยา่งจริงจงั จนท�ำใหส้ถานภาพการศึกษางานเขียน

ประวติัศาสตรใ์นวารสารกมัพชุสรุยิา กลายเป็นภาพท่ีพรา่เลือน เพราะแทบจะไมไ่ดร้บัการศึกษาหรือตัง้ค�ำถาม

ต่อหลกัฐานช้ินน้ีในฐานะหลกัฐานทางประวติัศาสตรอ์ยา่งจริงจงัเท่าท่ีควร โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในฐานะหลกัฐาน 

ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงบรรยากาศการสรา้งความรูท้างประวติัศาสตรข์องกลุ่มปัญญาชนฝรัง่เศสกบัปัญญาชนเขมร

ในช่วง ค.ศ. 1926 - 1941 อนัเป็นช่วงท่ีสงัคมกมัพชูาไดร้บัการส่งเสริมและการสรา้งความรบัรูเ้ก่ียวกบั

ประวติัศาสตร ์ศิลปะโบราณคดี คมัภีรพุ์ทธศาสนา และวฒันธรรมกมัพชูาจากเจา้หนา้ท่ีอาณานิคมฝรัง่เศส 

1	 Teri Shaffer Yamada. (2009). Modern short Fiction in Cambodia: A History of Persistence. Edited by Teri Shaffer 

Yamada. in Modern short Fiction of Southeast Asia a Literary History. p. 115.
2	 เดวิด แชนด์เลอร์. (2546). ประวตัิศาสตรก์ัมพูชา. แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร; สดใส ขันติวรพงศ์; และ 

วงเดือน นาราสจัน์. หนา้ 249.
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วุฒิชยั นาคเขียว และ ธนาพล ล่ิมอภิชาต

ซ่ึงผลงานเขียนเหล่าน้ีถือเป็นแนวทางความรูท่ี้ส�ำคญัท่ีมีอิทธิพลต่อปัญญาชนเขมร ส�ำหรบัใชผ้ลิตและเผยแพร่

งานเขียนประวติัศาสตรข์องตนเองในระเวลาต่อมา (โดยเฉพาะชว่งตน้ทศวรรษ 1940 เป็นตน้มา ท่ีบรรณาธิการ

วารสารกมัพชุสรุยิา เปล่ียนมือจากขา้ราชการอาณานิคมฝรัง่เศสมาเป็นปัญญาชนเขมร)

	 แต่ถึงกระน้ัน มิไดห้มายความว่าประเด็นการสรา้งความรบัรูท้างประวติัศาสตรใ์นกมัพูชาสมยั

อาณานิคมจะขาดแคลนงานศึกษาไปเสียทีเดียว เพราะท่ีผ่านมาพบวา่มีการบุกเบิกศึกษาและไดส้รา้งคุณูปการ

ต่อวงการศึกษาประวติัศาสตร์นิพนธ์กัมพูชามาบา้งแลว้พอสมควร ดังเช่นผลงานของเพ็นนี เอ็ดเวิร์ด 

(Penny Edwards)1 ไดว้ิเคราะห์จุดเร่ิมตน้ของการก่อตัวของความคิดเร่ืองชาติของปัญญาชนเขมร 

สมยัอาณานิคมผ่านสถาบนังานวจิยั งานเขียนประวติัศาสตรเ์ก่ียวกบัเมืองพระนคร โรงเรียน พิพิธภณัฑ ์วดั 

และแหล่งโบราณคดีนครวดั ท่ีถือว่ามีส่วนส�ำคญัในการหล่อหลอมความรูสึ้ก “ชาตินิยมทางวฒันธรรม”  

ท่ีสรา้งความส�ำนึกและความภาคภูมิใจในวฒันธรรมชาติของตนเอง จนน�ำไปสู่การรวมกลุ่มของปัญญาชน 

ชนชั้นผูน้�ำ  และประชาชนกัมพูชาในช่วงครามโลกครั้งท่ีสอง เพ่ือขับเคล่ือนความคิดชาตินิยมกัมพูชา 

อย่างจริงจงั ซ่ึงมีผลปรากฏสืบเน่ืองยาวนานมาจนถึงปัจจุบัน ขณะเดียวกันในงานของธิบดี บัวค�ำศรี2  

ไดศึ้กษางานเขียนประวติัศาสตรข์องชาวกมัพูชาท่ีไดร้บัอิทธิพลจากอาณานิคมฝรัง่เศส โดยมองว่าปัจจยั

ส�ำคญัท่ีท�ำใหปั้ญญาชนเขมรไดร้บัอิทธิพลจากฝรัง่เศสน้ัน มีสาเหตุมาจากประสบการณ์ท�ำงานร่วมของ

ปัญญาชนพ้ืนเมืองกบัเจา้ท่ีอาณานิคมในส�ำนักงานราชการต่างๆ เชน่ ท่ีท�ำการไปรษณีย ์สถาบนัการศึกษา 

พิพิธภณัฑ ์ศูนยบ์ญัชาการอาณานิคม เป็นตน้ โดยท่ีการท�ำงานตามส�ำนักงานดังกล่าว เป็นช่องทางให้

ปัญญาชนเขมรมีการสัง่สมความรู ้ บ่มเพาะความคิดและประสบการณ์ จนก่อเกิดเป็นความช�ำนาญใน 

การท�ำงานเชิงวชิาการอยา่งจริงจงั และต่อมาราวทศวรรษ 1940 เม่ือกระแสแนวคิดชาตินิยมเร่ิมมีอิทธิพล

สูงข้ึนในกมัพชูา ประสบการณแ์ละความรูข้องปัญญาชนท่ีกล่าวมาน้ี นอกจากจะเป็นแรงผลกัดนัส�ำคญัแลว้ 

ยงักลายเป็นส่วนส่งเสริมใหปั้ญญาชนเขมร สามารถสรา้งแนวคิดชาตินิยมเพ่ือตอบโตร้ะบบการท�ำงานของ

ระบอบอาณานิคมท่ีกดข่ีคนพ้ืนเมืองอยา่งเป็นระบบมากข้ึน โดยเฉพาะท่ีแสดงใหเ้ห็นผ่านหนังสือพิมพน์ครวดั 

(នគរវត្ត) ของกลุ่มปัญญาชนหวักา้วหนา้ท่ีมีผูน้�ำอยา่งเซิน ง็อก ทนัห ์อดีตขา้ราชการประจ�ำพระราชบรรณาลยั

ไดเ้ร่ิมตีพิมพอ์อกเผยแพร่ใน ค.ศ. 1936 และเอกสารมหาบรุษุเขมร (ឯកសារមហាបុរសខ្មែរ) ผลงานของ

เอง สุต ซ่ึงเป็นอดีตขา้ราชการอาณานิคมเจา้กรมปรึกษาศาลาวินิจฉัย และสมาชิกในคณะกรรมการ

ประวติัศาสตรแ์ละวฒันธรรม ไดเ้รียบเรียงงานช้ินน้ีข้ึนในราวทศวรรษ 1960 ท่ีกลายเป็นเคร่ืองมือส�ำคญั

ในการสรา้งชาติและหล่อหลอมกล่อมเกลาจนน�ำไปสู่ส�ำนึกความเป็นชาตินิยม

	 อย่างไรก็ตาม จากงานวิจยัของนักวิชาการท่ีบุกเบิกศึกษาในประเด็นการขบัเคล่ือนความรูท้าง

ประวติัศาสตรใ์นกมัพชูาสมยัอาณานิคมดงักล่าวมาน้ัน แมจ้ะแสดงใหเ้ห็นถึงการเคล่ือนไหวทางภูมิปัญญา

ของปัญญาชนเขมรกบัฝรัง่เศสจากมุมมองความคิดเห็นท่ีน่าสนใจ แต่งานศึกษาเหล่าน้ียงัคงใชง้านเขียน

1	 Penny Edwards. (2007). Cambodge: the cultivation of a nation, 1860 - 1945. และดูค�ำอธิบายพรอ้มทั้งบทวจิารณ์

หนังสือเล่มน้ีของเพ็นนี เอ็ดเวิรด์ (Penny Edwards) ในบทความของ ธิบดี บวัค�ำศรี. (2552, กนัยายน - ธนัวาคม).  

ทวิมุขของพระนคร (?):Edwards, Penny. Cambodge: the cultivation of a nation, 1860-1945. สงัคมลุม่น�ำ้โขง. 

5(3): 137 - 147.
2	 ธิบดี บวัค�ำศรี. (2547). เอกสารมหาบรุษุเขมร: การศึกษางานเขยีนประวตัิศาสตรส์มยัใหม่ของเขมร. วทิยานิพนธ ์อ.ม. 

(ประวติัศาสตร)์.
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ประวติัศาสตรจ์ากวารสารกมัพชุสรุยิาอยูอ่ยา่งจ�ำกดั และโดยมากมกัเป็นการบนัทึกไวใ้นเชิงอรรถ เพ่ืออธิบาย

ต�ำแหน่งแหง่ท่ีของวารสารกมัพชุสรุยิา ในฐานะแหล่งความรูด้า้นวฒันธรรมกมัพชูาสมยัอาณานิคมเป็นหลกั 

ดว้ยเหตุดังน้ัน ในบทความน้ีผูเ้ขียนจึงตอ้งการเติมเต็มช่องว่างของการศึกษาดังกล่าว โดยจะเน้นศึกษา 

งานเขียนเก่ียวกับประวติัศาสตร์ ดังเช่น งานคน้ควา้เก่ียวกับจุดเร่ิมตน้ของการคน้พบประสาทนครวดั  

และงานแปลเก่ียวกบัก�ำเนิดปราสาทนครวดัและเมืองพระนคร เป็นตน้ ดว้ยค�ำถามส�ำคญัคือ การผลิตและ

การเผยแพร่ความรูเ้ก่ียวกบัประวติัศาสตรนิ์พนธใ์นวารสารกัมพชุสุรยิา ภายใตบ้ริบทอาณานิคมฝรัง่เศส 

(เนน้เฉพาะชว่ง ค.ศ. 1926 - 1941) มีลกัษณะอยา่งไร มีผลต่อความคิดและความรูท้างประวติัศาสตรใ์น

สงัคมกมัพชูาอยา่งไร

การผลิตและการเผยแพรง่านเขียนประวตัศิาสตร ์ในวารสารกมัพชุสุรยิา ค.ศ. 1926 - 1941
	 ตั้งแต่ประมาณทศวรรษ 1900 เป็นตน้มา ความพยายามท่ีจะเขียนประวัติศาสตร์กัมพูชา 

เร่ิมปรากฏชัดเจนในรูปแบบงานวิชาการท่ีศึกษาดา้นประวติัศาสตร ์ จารึก ศิลปกรรม และโบราณคดี  

โดยเฉพาะจากกลุ่มผลงานของนักวิชาการชาวฝรัง่เศสท่ีท�ำงานใหก้ับส�ำนักฝรัง่เศสแห่งปลายบูรพาทิศ  

อนัเป็นหน่วยงานวชิาการท่ีจดัตั้งข้ึนมาเพ่ือท�ำหนา้ท่ีสรา้งสรรคอ์งคค์วามรู ้อนุรกัษ์ ส�ำรวจ ขุดคน้ ดูแลรกัษา

โบราณสถาน โบราณวตัถุ และวจิยัเก่ียวกบัวฒันธรรมตะวนัออก โดยอาศยัรากฐานทางวฒันธรรมจากอิทธิพล

ของจนีและอินเดียเป็นจุดตั้งตน้ของการศึกษา ซ่ึงอินโดจนีและกมัพชูาถือเป็นอาณาบริเวณส�ำคญัท่ีไดถู้กผนวก

รวมอยู่ในพ้ืนท่ีของกระบวนการสรา้งความรูน้ี้ดว้ย แต่ทั้งน้ี ถา้หากจะกล่าวเฉพาะในส่วนของการเร่ิมตน้

ศึกษาประวติัศาสตรก์มัพูชาน้ัน โดยส่วนใหญ่แลว้พบว่านักวิชาการชาวฝรัง่เศสมีความสนใจจ�ำกดัเฉพาะ

ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัยุคสมยัโบราณ การแบ่งยุคสมยั และมุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาสมยัก่อนเมืองพระนคร 

สมยัพระนคร ล�ำดับรัชกาลกษัตริย ์การนับถือศาสนา ตลอดจนยุคของการก�ำเนิดปราสาทนครวดัและ

ปราสาทต่างๆ ในกมัพูชา1 ทั้งน้ีส�ำหรบัลกัษณะส�ำคญัของงานเขียนประวติัศาสตรนิ์พนธ์ของนักวิชาการ

ฝรัง่เศสท่ีพบโดยมาก จะมีทั้งผลงานเขียนท่ีเป็นค�ำอธิบายสั้นๆ เพียงไมก่ี่หนา้ ไปจนถึงต�ำรา วารสาร และ

เป็นงานวจิยัท่ีก�ำหนดเป้าหมายของการศึกษาเพ่ือคน้หาความเป็นมาของอดีตหรือประวติัศาสตรก์มัพชูาท่ีมี

รูปแบบชดัเจนเป็นระบบ กล่าวคือ มีชั้นเชิงของการตั้งค�ำถามการวิจยั การวิพากษ์หลกัฐาน ถกเถียง และ

สรา้งค�ำอธิบายใหม่ภายใตห้ลักฐานชั้นตน้ท่ีผ่านการคดักรองแลว้อย่างถ่ีถว้น แต่อย่างไรก็ตาม ส�ำหรบั

เน้ือหาความรูท้างประวติัศาสตรท่ี์ปรากฏใหเ้ห็นเด่นชดัในชว่งทศวรรษ 1900 น้ัน โดยส่วนใหญ่แลว้เน้ือหา

ประวติัศาสตรจ์ะมีลกัษณะท่ีแยกไม่ออกจากการศึกษาศิลปะและโบราณคดี ซ่ึงงานเขียนทางประวติัศาสตร์

เช่นน้ี ไดป้รากฏใหเ้ห็นในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงทศวรรษ 1930 ดว้ยเช่นกนั และอาจกล่าวไดว้่า 

งานเขียนประวติัศาสตรท่ี์ปรากฏในวารสารฉบบัน้ี ถือเป็นดอกผลอนัเกิดจากการรบัอิทธิพลจากผลงานของ

นักวิชาการฝรัง่เศสนัน่เอง (โดยเฉพาะเร่ืองราวเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัประวติัศาสตรเ์มืองพระนคร ปราสาท

นครวดั และโบราณวตัถุท่ีคน้พบในแหล่งโบราณสถานในขอบข่ายเมืองพระนคร) ทั้งน้ีหากกล่าวเฉพาะ 

งานเขียนประวติัศาสตรท่ี์ปรากฏในวารสารกัมพุชสุรยิา ในช่วง ค.ศ. 1926 – 1941 เราอาจพิจารณา

จ�ำแนกงานเขียนประวติัศาสตรใ์นวารสารฉบบัน้ี ไดอ้ยา่งน้อย 3 ประเภท ท่ีส�ำคญัดงัน้ีคือ 1) งานเขียน

1	 แหลง่เดมิ. หนา้ 51.
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อธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวตัถุ 2) งานแปลประวติัศาสตรท่ี์เก่ียวขอ้งกบัเมืองพระนคร

และปราสาทนครวดั และ 3) งานเขียนเก่ียวกบัอารยธรรมและวฒันธรรมกมัพชูา เป็นตน้

1) งานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวตัถุ

	 งานเขียนอธิบายรปูแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวตัถุท่ีพบในวารสารกมัพชุสรุยิา ส่วนใหญ่น้ัน 

เป็นการเขียนค�ำอธิบายสัน้ๆ เก่ียวกบัลกัษณะ รปูแบบ อายุ สถานท่ีคน้พบ พรอ้มทัง้อธิบายประวติัความเป็นมา

และนัยยะความหมายท่ีเช่ือมโยงกบัปราสาทนครวดั พุทธศาสนา และพราหมณ ์- ฮินดู แต่ทวา่งานประเภทน้ี

จะพบไดไ้มม่ากนัก ส่วนใหญ่ก็จะกระจดักระจายอยูใ่นวารสารกมัพชุสรุยิา ฉบบัต่างๆ ในชว่งทศวรรษ 1930 

บุคคลส�ำคญัท่ีมีบทบาทต่อการบรรยายรายละเอียดโบราณวตัถุเช่นน้ีก็คือ ซูซาน การเ์ปเลส ์ (Suzanne 

Karpelès) ซ่ึงเธอมีผลงานประเภทน้ีตีพิมพใ์นวารสารกัมพชุสุรยิา ตั้งแต่ปีท่ีสองของการสถาปนาวารสาร

ฉบบัน้ี เชน่ เร่ืองรูปพระโพธิสตัวอ์รยิเมตตรยัฝ่ายมหายาน (អពីំ​រូប​មេត្រីយ​ពោធិសត្វ​ប៉ែក​ខាង​មហា​យាន)1 

เป็นผลงานท่ีอธิบายรายละเอียดของวตัถุและความเป็นมาของ รูปพระโพธิสตัวอ์รยิเมตตรยัฝ่ายมหายาน  

วา่ “เป็นภาพถา่ยท่ีถกูสง่มาจากพระครวูดัอ�ำปึลตกึ เขตก�ำปงชนัง สง่มาถงึพระราชบรรณาลยัใน ค.ศ. 1926 

รูปภาพน้ีเป็นแบบภาพสลกัฝีมือคนเขมรท่ีสวยงาม และเป็นภาพสลกัพระโพธิสตัวอ์งคห์น่ึงในพทุธศาสนา

ฝ่ายมหายาน ท่ียากจะพบเห็นไดง้่ายๆ ในกัมพูชา” และท่ีน่าสงัเกตคือ งานช้ินน้ียงัพยายามอธิบายและ 

สรา้งภาพชกัจูงใหผู้อ่้านเห็นความเช่ือมโยงระหวา่งรูปแบบของโบราณวตัถุกบัการสรา้งปราสาทนครวดั วา่ 

“(พระโพธิสัตวอ์ริยเมตตรยัฝ่ายมหายาน) สรา้งจากส�ำริดสีใบตองแก่ ผสมสีน�้ำตาล พระโพธิสัตวน้ี์ 

มีลกัษณะประทบัยนื มี 4 กร ซ่ึงหากพินิจตามรูปน้ี พบวา่มีวงหนา้มน คางเล็ก, รมิฝีปากหนา จมูกเล็ก,  

คอมีชั้น 3 ชั้น บ่ากวา้งวางท่าอิสระ สวมผา้นุ่งสั้น จากเอวปกมาถึงเพลา จึงท�ำใหท้ราบชัดว่าเป็น 

(ประติมากรรม) แบบเขมรแท ้ ท่ีไดส้รา้งขึ้นในเวลาเดยีวกนักบัปราสาทนครวดั และเป็นชว่งเดยีวกนักบัท่ีมี

การสรา้งปราสาทต่างๆ ไวอ้ยา่งวจิิตรงดงาม...” จากขอ้ความสั้นๆ ท่ียกมาน้ี นอกจากจะแสดงใหเ้ห็นว่า 

การเ์ปเลสใ์หค้วามสนใจต่อการอธิบายรายละเอียดของหลกัฐานโบราณวตัถุแลว้ การเช่ือมโยงนครวดัเขา้มา

เป็นส่วนหน่ึงในค�ำอธิบายดงักล่าว ดูจะเป็นความพยายามหลกัของนักวชิาการฝรัง่เศสท่านน้ีท่ีตอ้งการท�ำให้

ปราสาทนครวดัมีเร่ืองราวแฝงอยูใ่นประวติัศาสตรก์มัพชูาโบราณอยา่งแนบแน่น ท่ีไมเ่วน้แมแ้ต่รปูพระโพธิสตัว์

อริยเมตตรยัฝ่าย (พุทธ) มหายานท่ีแทบจะไม่เก่ียวขอ้งกบัการสรา้งปราสาทนครวดัเลย แต่กลบัถูกสรา้ง

เร่ืองเล่าใหผู้กพนักบัการสรา้งปราสาทนครวดัไวอ้ยา่งกลมกลืน 

	 แต่ทั้งน้ีส�ำหรบัในขอ้เท็จจริงทางวิชาการท่ีมีการยอมรบักนัในปัจจุบัน พบว่าปราสาทนครวดัท่ี 

ถูกสรา้งข้ึนในสมัยพระเจา้สุริยวรมันท่ี 2 ในช่วงตน้คริสต์ศตวรรษท่ี 12 น้ัน แทจ้ริงแลว้มิไดถู้กสรา้ง 

หรือสถาปนาข้ึนบนพ้ืนฐานความเช่ือทางพุทธศาสนาฝ่ายมหายานตามท่ีการเ์ปเลสก์ล่าวไวใ้นบทความ 

หากแต่ถูกสรา้งข้ึนบนพ้ืนฐานความเช่ือทางศาสนาพราหมณ์-ฮินดูเพ่ือเป็นพระราชกุศลและเก้ือหนุน 

พระบารมีกษัตริยก์มัพชูาเป็นหลกั2 ดงัน้ัน หากพิจารณาจากค�ำอธิบายของการเ์ปเลสท่ี์ปรากฏในบทความช้ินน้ี 

จงึไมเ่พียงแต่แสดงใหเ้ห็นถึงความเขา้ใจคลาดเคล่ือนในขอ้เท็จจริงทางประวติัศาสตรเ์ท่าน้ัน หากแต่ยงัช้ีใหเ้ห็น

1	 Suzanne Karpelès. (1927). Ompee Roob Mettrai Po Ti Sat Bek Kang Mahayan. (In Khmer). [The Mahayana 

Bodhisattva]. Translate by Chum Mao. Journal of Kambujasuriya. 2(1): 26 - 28.
2	 Charles Higham. (2003). The Civilization of Angkor. pp. 4 – 12.
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ถึงแนวคิดของนักวชิาการฝรัง่เศสท่ีตอ้งการสรา้งภาพปราสาทนครวดัใหก้ลายเป็นหวัใจส�ำคญัของประวติัศาสตร์

และอารยธรรมกมัพูชา ท่ีเฉิดฉายงดงาม ยิ่งใหญ่ และเจริญรุ่งเรือง ซ่ึงแน่นอนว่า การสรา้งภาพเช่นน้ี 

นอกจากจะมีผลต่อความรูสึ้กของสาธารณชนว่านครวดัมีคุณค่า/ความหมายและเป็นสมบติัล�้ำค่าควรแก่

การรกัษาแลว้ ยงัถือเป็นภาพมายาคติท่ีส่งอิทธิพลครอบคลุมความคิด ความรู ้ และความเขา้ใจเก่ียวกบั

ประวัติศาสตร์กัมพูชามาจนถึงปัจจุบัน ดังท่ีปรากฏใหเ้ห็นจากการผลิตซ�้ำผ่านส่ือภาพยนตร์ หนังสือ 

หนังสือพิมพ ์แบบเรียน เพลงชาติ สารคดี อนุสาวรีย ์และธงชาติกมัพชูา เป็นตน้ 

	 นอกจากน้ัน การ์เปเลส์ยังมีผลงานเขียนบรรยาย ค�ำอธิบายเก่ียวกับภาพสลักหินพระพุทธ

ปรนิิพพานและรามเกียรต์ิ (សេចក្ដីអធិបាយអពីំថ�ើមថ្មដែលច្លា ក់ជារូបព្រៈពុទ្ធបរនិិព្ធា ននិងរ�ឿងរាមកេរ ្តិ៍)1 

งานช้ินน้ีค่อนขา้งแตกต่างจากผลงานกอ่นหนา้ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เพราะประเด็นส�ำคญัของบทความกล่าวถึง 

“ภาพหินสลกัช้ินหน่ึง ท่ีสรา้งขึ้นในสมยัใหม่ ซ่ึงพระอาจารยแ์ก จากเมืองพระตะบอง ไดส้่งมาใหพ้ระราช 

บรรณาลยัใน ค.ศ. 1925” และไดเ้สนอวา่ ภาพสลกัหินพระพุทธปรินิพพานและรามเกียรต์ิน้ัน “ไม่ใชข่อง

โบราณ หากแตถ่กูสรา้งขึ้นในชว่ง พ.ศ. 2400 น้ีเท่าน้ันเอง แตก่ระน้ัน หินสลกัน้ีกลบัมีประโยชน์อยา่งยิง่  

ท่ีท�ำใหเ้รารูว้า่เร่ืองรามเกียรต์ิ อันเป็นเร่ืองราวในศาสนาพราหมณใ์นสมัยน้ัน ยงัคงมีอิทธิพลต่อผูนั้บถือ

พทุธศาสนา ซ่ึงถือเป็นเร่ืองราวความจรงิ ท่ียงัปรากฏใหเ้ห็นในพระสูตรทั้งหลายในพทุธฎีกา”2 อย่างไร

ก็ตาม แมผ้ลงานช้ินน้ีจะมิไดฉ้ายใหเ้ห็นประเด็นทางประวติัศาสตรโ์ดยตรง แต่ปฏิเสธไม่ไดว้า่ การตีความ

หลักฐานเพ่ือแสดงใหเ้ห็นถึงนัยยะความหมายท่ีซุกซ่อนอยู่ในภาพสลักหินพระพุทธปรินิพพานและ

รามเกียรต์ิ ดงัท่ีปรากฏในขอ้ความท่ียกมาขา้งตน้ ก็คือการพยายามท�ำความเขา้ใจรากเหงา้ทางวฒันธรรม 

การนับถือศาสนา และประวติัศาสตรก์มัพชูาเป็นส�ำคญันัน่เอง 

	 งานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวตัถุท่ีปรากฏในวารสารกมัพชุสุรยิา น้ัน 

แมจ้ะเป็นงานเขียนค�ำอธิบายสั้นๆ เพียงไม่ก่ีหน้า แต่ถือว่าเป็นส่วนส�ำคัญท่ีแสดงใหเ้ห็นว่านักวิชาการ

ฝรัง่เศสเป็นผูมี้บทบาทส�ำคญัยิง่ต่อการสรา้งองคค์วามรูแ้ละสรา้งความเขา้ใจประวติัศาสตรข์องสงัคมกมัพชูา 

ดงัน้ันงานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวตัถุท่ีปรากฏข้ึนในวารสารกัมพชุสุรยิา ใน

ช่วงน้ี จึงไมเ่พียงสรา้งคุณูปการต่อความรูแ้ละความเขา้ใจแกผู่อ่้านวารสารกมัพชุสรุยิา เท่าน้ัน หากแต่ยงัมี

ผลพวงท่ีส�ำคญัต่อการท�ำความเขา้ใจเก่ียวกบัอดีตและคุณคา่ทางวฒันธรรมของกมัพชูาจากมรดกโบราณวตัถุ

อยา่งเป็นรูปธรรม และท่ีส�ำคญั ควรกล่าวไวด้ว้ยวา่บทความทั้งสองช้ินน้ีนอก จากจะแสดงใหเ้ห็นถึงรูปแบบ

เน้ือหาและแนวคิดทางประวติัศาสตรท่ี์นักวิชาการฝรัง่เศสแสดงออกมาผ่านงานเขียนแลว้ ขณะเดียวกนั

ขอ้ความในบทความท่ีปรากฏสอดคลอ้งกนัวา่มีการส่งเอกสารหลกัฐานทางประวติัศาสตรม์าใหพ้ระราชบณัฑิต 

ยงัไดช้ี้ใหเ้ห็นถึงมิติความร่วมมือระหวา่งนักวิชาการฝรัง่เศสท่ีอาศยัใหปั้ญญาชนเขมร (โดยเฉพาะพระสงฆ์

ในเขตต่างจงัหวดั) ใหช้ว่ยสนับสนุนการผลิตและการเผยแพรค่วามรูท้างประวติัศาสตรแ์กส่งัคมกมัพชูาอีกดว้ย 

ดงัน้ัน ดว้ยกระบวนการท่ีกล่าวมาน้ีจงึแสดงใหเ้ราเห็นวา่งานเขียนประวติัศาสตรท่ี์ปรากฏในวารสารกมัพชุสรุยิา 

ในชว่ง ค.ศ. 1926 – 1941 น้ีแมโ้ดยส่วนใหญ่จะเป็นงานแปลจากบทความภาษาฝรัง่เศสเผยแพร่ออกมา

เป็นหลัก แต่มิไดห้มายความว่าขา้ราชการอาณานิคมฝรัง่เศสเท่าน้ันท่ีมีบทบาทต่อการสรา้งความรูท้าง

1	 Suzanne Karpelès. (1927). Sedkadai Atibai Ompee Talerm Tamo Del Chalak Chea Roop Prea Phut Prinipana  

Nung Rueng Ream Ke. (In Khmer). [Description on the Stone Carved Buddha and Ramayana Image]. Translate by 

Chum Mao. Journal of Kambujasuriya. 3(1): 235 - 236.
2	 Ibid. p. 236. 
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ประวติัศาสตรใ์นสงัคมกมัพชูา เพราะในขณะเดียวกนักลุ่มปัญญาชนเขมรเองก็มีส่วนเก้ือหนุนใหง้านเขียน

เหล่าน้ีไดมี้โอกาสเคล่ือนไหวในสงัคมกมัพชูาอยา่งราบร่ืนดว้ยเช่นกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในส่วนของการให้

ความร่วมมือในการสถาปนาความรูท้างประวติัศาสตร ์เพ่ือถ่ายทอดและเผยแพร่ความรูแ้กส่งัคมกมัพชูา

2) งานแปลประวตัศิาสตรท่ี์เก่ียวขอ้งกบัเมืองพระนครและปราสาทนครวดั

	 ความรบัรูเ้ร่ืองเมืองพระนครและปราสาทนครวดัในรปูแบบงานวชิาการชว่งทศวรรษ 1920 - 1940  

ดูจะมีความส�ำคญัต่อนักวชิาการฝรัง่เศสมากกวา่ชาวกมัพชูาโดยทัว่ไป เพราะฝรัง่เศสไดทุ่้มทุนจ�ำนวนมหาศาล

เพ่ือถากถาง ขุดแต่ง และบรูณะโบราณสถาน ตลอดจนศึกษารปูแบบทางศิลปะและศิลาจารึกจ�ำนวนมากใน

เมืองพระนคร1 และท่ีส�ำคญั หากยอ้นกลบัมาดูงานเขียนประวติัศาสตรท่ี์เก่ียวขอ้งกบัเมืองพระนครและ

ปราสาทนครวดัท่ีปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา ก็ดูจะมิไดมี้ความแตกต่างจากผลงานของนักวิชาการ

ฝรัง่เศสมากนัก เพราะผลงานท่ีโดดเด่นโดยส่วนใหญ่ยังคงเป็นงานแปลบทความท่ีมีตน้ทางมาจาก 

นักวิชาการชาวฝรัง่เศส ซ่ึงจากการส�ำรวจพบว่า มีงานแปลประวติัศาสตรช้ิ์นส�ำคญัในวารสารกมัพชุสรุยิา 

(ทศวรรษ 1920 - 1940) ของนักวชิาการฝรัง่เศสอยา่งนอ้ย 2 เร่ือง ตวัอยา่งเชน่ บทความแรก เป็นผลงาน

ของหลุยส ์ ฟีโนต ์(Louis Finot) ผูอ้�ำนวยการส�ำนักฝรัง่เศสแห่งปลายบูรพาทิศเร่ือง L’origine d’Angkor  

ไดร้ับการแปลเป็นภาษาเขมรเพ่ือลงตีพิมพ์ในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่ือตน้ก�ำเนิดปราสาทนครวดั  

(​អពីំដ�ើមកណំ�ើ តប្រសាទអង្គរ​)2 ปรากฏในวารสารกมัพชุสรุยิา (ทั้งหมดมี 3 ตอน แบ่งตีพิมพใ์นวารสาร

ฉบบัท่ี 3, 4 และ 6 ตีพิมพใ์น ค.ศ. 1927 ในเน้ือหาทั้ง 3 ตอนน้ีมีเร่ืองราวเน้ือความต่อเน่ืองกนั) ผลงานช้ินน้ี

เป็นบทความวชิาการท่ีพยายามวเิคราะหปั์จจยัส�ำคญัต่างๆ ท่ีมีผลต่อการสรา้งปราสาทนครวดั ในชว่งรชัสมยั

การปกครองของพระเจา้ยโสวรมนัท่ีสรา้งข้ึนเม่ือชว่ง ค.ศ. 889 - 910 โดยอาศยัการวเิคราะหจ์ากหลกัฐาน

ทางประวติัศาสตรป์ระเภทต่างๆ เชน่ ประติมากรรมฝาผนัง โบราณวตัถุ ศิลาจารึก และรวมไปถึงการอา้งอิง

ขอ้มูลของนักวิชาการท่านอ่ืนท่ีเสนอขอ้คน้พบบางประการเก่ียวกบัปัจจยัการสรา้งปราสาทแห่งน้ี โดยเรา

อาจจะสรุปขอ้เสนอหลกัของฟีโนต์ในบทความน้ีไดว้่า จากหลกัฐานท่ีมีการคน้พบในบริเวณเมืองนครธม 

และพ้ืนท่ีปราสาทส�ำคัญต่างๆ เช่น ปราสาทบายน (ប្រាសាទបាយ័ន) และปราสาทบันทายฉมาร ์

(ប្រាសាទបន្ទា យឆ្មា រ) น้ันลว้นแต่แสดงใหเ้ห็นถึงรอ่งรอยวฒันธรรมดา้นพุทธศาสนา ไมว่า่จะเป็นโบราณวตัถุ

พระโพธิสตัวอ์วโลกิเตศวร หรือพระโพธิสตัวโ์ลเกศวร (លោកេស្វរ) ซ่ึงการคน้พบหลกัฐานเชน่น้ี แสดงใหเ้ห็น

ถึงพลังของความเช่ือทางพุทธศาสนาท่ีมีส่วนผลักดันใหก้ษัตริยเ์ขมรโบราณสรา้งศาสนสถานเหล่าน้ีข้ึน  

และขณะเดียวกนัยงักล่าวอีกวา่ “...(ปราสาท)ในกมัพูชาน้ีมีศาสนาผสมผสานกนัหลากหลาย...เพราะในสมยั

พระเจา้ยโสวรมนัไดส้รา้งปราสาท 2 หลงั หลงัหน่ึงส�ำหรบัศาสนาพราหมณ ์สว่นอีกหลงัหน่ึงสรา้งส�ำหรบั

พทุธศาสนา” อยา่งไรก็ตามในบทความน้ีฟีโนตย์งัเนน้การวพิากษ์วจิารณห์ลกัฐานทางประวติัศาสตรช้ิ์นส�ำคญั

อย่างศิลาจารึกสด็อกก๊อกธม (ចារកឹស្ដុកកក់ធ)ំ ท่ีบนัทึกเก่ียวกบักษัตริยผู์ส้รา้งปราสาทนครวดัไวว้่าเป็น

พระเจา้ยโสธรปุระ เป็นช่ือท่ีคลอ้งจองกบัการตั้งช่ือเมือง “ยโศธระปุระ” อนัหมายถึงเมืองในเขตยโสธร  

ซ่ึงช่ือเมืองแห่งน้ีสอดคลอ้งกับช่ือสถานท่ีและปราสาทต่างๆ มากมายในเมืองพระนคร รวมถึงประวติั 

ความเป็นมาของกษัตริย์ท่ีบันทึกไวใ้นจารึกหลักอ่ืนๆ ท่ีกล่าวพระราชกริยาวัตรของกษัตริย์ในแง่ท่ีว่า  

1	 ธิบดี บวัค�ำศรี. (2555). แหลง่เดมิ. หนา้ 47 - 48.
2	 Louis Finot. (1927). Ompee Derm Komnert Prasart Angkor. (In Khmer). [Origin of Angkor]. Translate by Chum 

Mao. Journal of Kambujasuriya. 2(3): 253 - 260; 2(4): 395 - 402; 2(6): 482 - 500.
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“อวดพระองค์เป็นอย่างมาก” นอกจากน้ัน ยงักล่าวเช่ือมโยงไปถึงกษัตริยอิ์นเดียกบักษัตริยก์มัพูชาท่ีมี

ลักษณะนิสัยส่วนพระองคค์ลา้ยคลึงกนัว่า “ไม่มีกิริยาสุภาพ” และการบันทึกในศิลาจารึกก็พบแต่เพียง 

การ “สรรเสริญเสมือนหน่ึงวา่กษัตริยเ์หล่าน้ันไม่ใช่มนุษย.์..เหมือนพระอริยะรศัมี มีอานุภาพเสมือนดัง่

พระจนัทรเ์ต็มดวง งดงามเหมือนเทวดา...นอกจากน้ัน ยงัมีอ�ำนาจกลา้หาญทางการรบ มีความช�ำนาญ 

ดา้นการยงิธนู จะยงิไปทางทิศใดก็ยอ่มได ้กษัตรยิท์รงมีพละก�ำลงัเหนือกวา่คชสาร เพราะทรงสามารถตอ่สู ้

กบัมนั และฆา่มนัตายดว้ยพระขนัธเ์พียงดา้มเดยีว...” เป็นตน้1 

	 จากรายละเอียดต่างๆ ท่ีกล่าวมาน้ีดูเหมือนว่าการวิเคราะหห์ลักฐานทางประวติัศาสตรจ์ะเป็น

หวัใจส�ำคญัของ บทความช้ินน้ีของหลุยส ์ฟีโนต ์(Louis Finot) ท่ีพยายามหาจุดบกพร่องต่างๆ ของหลกัฐาน

ท่ีบนัทึกเร่ืองราวเก่ียวกบัประวติัศาสตรก์มัพูชาโบราณ ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะตอ้งการเสริมสรา้งความเขา้ใจ

ทางประวติัศาสตรใ์หถู้กตอ้งสมบูรณท่ี์สุด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประเด็นท่ีเก่ียวกบัปัจจยัการสรา้งปราสาท

นครวดั และฐานความเช่ือทางศาสนาท่ีมีอิทธิพลต่อการสรา้งปราสาทแหง่น้ี นอกจากน้ันดูเหมือนวา่ฟีโนต์

ค่อนขา้งใหค้วามส�ำคัญกบัหลักฐานลายลักษณ์อย่างมาก เพราะเช่ือว่าเป็นเพียงหลักฐานประเภทเดียว 

ท่ีน่าจะชว่ยศึกษาประวติัศาสตรก์มัพชูาชว่งเวลาน้ีไดดี้ท่ีสุด2 แต่ขณะเดียวกนั ก็วจิารณห์ลกัฐานเหล่าน้ีอยา่ง

ตรงไปตรงมา พรอ้มทั้งพยายามหาหนทางตีความดว้ยมุมมองท่ีหลากหลายเพ่ือใหใ้กลเ้คียงกบัขอ้เท็จจริง

ทางประวติัศาสตรม์ากท่ีสุด แต่ในทางกลบักนับทความช้ินน้ีของฟีโนตก็์ยงัคงปฏิเสธและมองขา้มต�ำนาน

ความเช่ือ (เก่ียวกบัพระปรีชาสามารถของกษัตริยก์มัพชูาท่ีกล่าวอา้งเกินจริง) อยา่งเห็นไดช้ดั แต่อยา่งไรก็ดี 

การผลิตผลงานวชิาการในท�ำนองเชน่น้ี ในแงห่น่ึงก็ไดส้รา้งคุณูปการต่อการก�ำหนดอายุยุคสมยั ชว่ยคล่ีคลาย

ปริศนาการสรา้งปราสาทนครวดั และเขา้ใจถึงความเช่ือมโยงทางศาสนาพราหมณ์-ฮินดูและพุทธศาสนา 

ท่ีกษัตริยก์ัมพูชาสืบทอดจากอารยธรรมอินเดีย แต่ขณะเดียวกันงานเขียนน้ีก็ยงัแฝงดว้ยวิธีการศึกษา 

ทางประวติัศาสตร์แบบนักวิชาการตะวนัตก ท่ีตอ้งการสรา้งค�ำถามและแสวงหาค�ำตอบท่ีดีท่ีสุดเพ่ือท�ำ 

ความเขา้ใจประวติัศาสตรก์มัพชูาใหลึ้กซ้ึงยิง่ข้ึน3 โดยเฉพาะการตั้งค�ำถามชวนคิดจ�ำนวนหน่ึง เชน่ “ถามวา่

อะไรบา้งเป็นส่ิงท่ีสะทอ้นถึงการนับถือพระอิศวรท่ีปรากฏในปราสาทบายน” หรือ “...แลว้มีอะไรบา้งท่ีจะ

ท�ำใหเ้ราเห็นภาพชดัเจนในเรื่ องน้ี” เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ตาม ยงัมีอีกประเด็นหน่ึงท่ีน่าสงัเกตในบทความ

ของฟีโนต ์กล่าวคือ ฟีโนตม์องวา่การสรา้งปราสาทในเขตเมืองพระนครน้ันส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากอิทธิพล

ทางพุทธศาสนา ซ่ึงหากเราเปรียบเทียบแนวคิดน้ีกบัขอ้คน้พบของนักวิชาการในปัจจุบนั อาจกล่าวไดว้่า 

ส่ิงท่ีฟีโนต์เสนอในบทความน้ีอาจไม่ถูกตอ้งทั้งหมด เพราะอย่างน้อยปราสาทนครวดัซ่ึงอยู่ในอาณาเขต 

เมืองพระนครหรือนครธมก็มิไดส้รา้งข้ึนบนฐานความเช่ือทางพุทธศาสนา หากแต่สรา้งบนพ้ืนฐานความเช่ือ

ของพราหมณ-์ฮินดูซ่ึงสรา้งข้ึนเพ่ือเสริมสรา้งบารมีแก่กษัตริยแ์ละถวายแด่เทพเจา้ ตรงกนัขา้มกบัปราสาท

ท่ีสรา้งจากฐานความเช่ือทางพุทธศาสนาเช่นปราสาทบายน ปราสาทตาพรหม และปราสาทบนัทายฉมาร ์

ท่ีสรา้งข้ึนเพ่ืออุทิศเป็นพระราชกุศลแก่บุคคลท่ีล่วงลบัไปแลว้หรือเพ่ือการสะสมบุญของผูส้รา้งท่ีเช่ือวา่จะได้

รบัผลบุญหากไดเ้กิดในภพภูมิต่อไป ดงัน้ันเม่ือฟีโนตมิ์ไดจ้�ำแนกประเด็นน้ีออกมาอยา่งชดัเจน จึงท�ำใหเ้กิด

ความคลุมเครือวา่ทา้ยท่ีสุดแลว้ปราสาทนครวดั (ซ่ึงตั้งอยูใ่นเขตโบราณสถานเมืองนครธม) ในความเขา้ใจ

1	 Louis Finot. (1927). Ibid. pp. 254 - 259.
2	 มาดแลน จีโต. (2546). ประวตัิเมืองพระนครของขอม. แปลโดย ม.จ. สุภทัรดิศ ดิศกุล. หนา้ 6.
3	 สุเนตร ชุตินธรานนท;์ และรตันพร พวงพฒัน์. (2557). อุษาคเนย:์ พลวตัการรบัรูจ้ากอดีตถึงปัจจุบนั. สุเนตร ชุตินธรานนท,์ 

บรรณาธิการ. ใน ชาตินิยมในแบบเรยีนไทย. หนา้ 2 - 10.
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วุฒิชยั นาคเขียว และ ธนาพล ล่ิมอภิชาต

ของฟีโนต์น้ันสรา้งมาจากฐานความเช่ือของศาสนาใด แต่กระน้ัน ดูเหมือนว่าผลของความคลุมเครือน้ี 

มีผลต่อความเขา้ใจผิดในหมูนั่กวชิาการฝรัง่เศสท่ีติดตามผลงานของฟีโนตอ์ยูบ่า้งเชน่กนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่

ในผลงานการเ์ปเลสเ์ร่ืองเร่ืองรูปพระโพธิสตัวอ์รยิเมตตรยัฝ่ายมหายาน ท่ีเช่ือวา่ปราสาทนครวดัถูกสรา้งข้ึน

บนฐานทางพุทธศาสนา เป็นตน้

	 ส�ำหรับตัวอย่างงานเขียนล�ำดับท่ีสอง คือผลงานเร่ืองสาเหตุของการคน้พบปราสาทนครวดั  

(អពីំលំនំាដ� ើមហេតុនៃការដែលបានស្គា ល់ប្រាសាទអង្គរ) ของวิกเตอร์ โกโลเบว์ (Victor Goloubew) 

เลขาธิการและนักโบราณคดีของส�ำนักฝรัง่เศสแหง่ปลายบรูพาทิศ (งานช้ินน้ีมีเน้ือหาแบ่งแยกออกเป็น 2 ตอน 

ตีพิมพล์งในวารสารฉบบัท่ี 11 และฉบบัท่ี 12 ใน ค.ศ. 1927 และในเน้ือหาทั้ง 2 ตอนน้ีมีเน้ือความ 

ต่อเน่ืองกนั และมีโครงเร่ืองหลกัเป็นการอธิบายประเด็นเก่ียวกบัการคน้พบปราสาทนครวดั) งานเขียนช้ินน้ี

มีวตัถุประสงคส์�ำคญัคือการสืบร่องรอยชีวิตและประสบการณ์ของนักเดินทางท่ีไดค้น้พบปราสาทนครวดั 

ในแต่ละชว่งเวลา นับตั้งแต่ชว่งทศวรรษ 1600 จนกระทัง่ถึงทศวรรษ 1900 เชน่ นักบวชนิกายซงัดอมินิก 

ช่ือ การ์ปรีเยล์ ควีโรเคียร์ (គាប្រីយែល គ្វីរូគា) จากเมืองซานโตนิโอ สหรัฐอเมริกา รวมถึงนักส�ำรวจ 

ชาวฝรัง่เศสเชน่ อ็องรี มโูอต ์(Henri Mouhot) ดูดาร ์เดอ ลาเกร (Doudart de Lagrée) และฟรานซิส การนิ์เยร ์

(Francis Garnier) เป็นตน้ ทั้งน้ีก็เพ่ือแสดงใหเ้ห็นถึง “ความศิวไิลซข์องชาติเขมรจากปราสาทโบราณ” ท่ีมี 

“ปราสาทท่ีวิจิตงดงาม...โดยเฉพาะปราสาทปราสาทนครวดั ซ่ึงเป็นปราสาทท่ีมีความคลา้ยคลึงกันกับ

ปราสาทท่ีก่อสรา้งในกรงุโรม”1 

	 จากสาระส�ำคญัดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ อาจกล่าวไดว้า่การอธิบายทางประวติัศาสตรเ์ก่ียวกบัการคน้พบ

ปราสาทนครวดัของโกโลเบวน้ั์นเป็นค�ำอธิบายท่ีดูจะพยายามชกัจงูใหเ้ห็นวา่การคน้พบปราสาทนครวดัของ

ชาวตะวนัตกแต่ละช่วงเวลาน้ันแตกต่างกนัไป แต่ส่ิงท่ีน่าสงัเกตคือการคน้พบปราสาทนครวดัแต่ละครั้ง 

ไมเ่พียงแต่ท�ำใหช้าวยุโรปต่ืนตาต่ืนใจเม่ือคน้พบปราสาทหิน หากแต่ยงัท�ำใหพ้วกเขายกยอ่งและเปรียบเทียบ

ความรุ่งโรจน์ในอดีตของกมัพูชากบัอารยธรรมยุโรป (กรุงโรม) ท่ีมีประวติัศาสตรค์วามเป็นมายาวนาน 

ขนานกนัไปดว้ย ซ่ึงการเสนอแนวคิดเช่นน้ีไม่เพียงแต่แสดงใหเ้ห็นถึงความพยายามของนักวิชาการท่านน้ี 

ท่ีตอ้งการสรา้งความรูเ้ก่ียวกบัอารยธรรมกมัพูชาใหดู้มีประวติัความเป็นมายาวนานมากกว่าอาณาจกัร

เพ่ือนบา้นหรือระดบัภูมิภาคเท่าน้ัน หากตอ้งการชกัน�ำใหเ้ห็นวา่อารยธรรมโบราณของกมัพชูาเจริญรุ่งเรือง

เทียบเท่ากบัอารยธรรมส�ำคญัของโลกอยา่งกรุงโรมซ่ึงมีการสืบทอดอารยธรรม ปรชัญา และประวติัศาสตร์

ภูมิปัญญามนุษยชาติมานับรอ้ยนับพนัปี ดงัน้ันจงึปฏิเสธไมไ่ดว้า่ผลงานของโกโลเบวเ์ร่ืองสาเหตุของการคน้พบ

ปราสาทนครวดั ช้ินน้ี ในแง่หน่ึงจึงถือว่ามีส่วนส�ำคญัอย่างยิ่งต่อการสรา้งความรบัรูแ้ละส่งทอดความคิด

เก่ียวกบัอดีตและคุณคา่ทางวฒันธรรมของกมัพชูาสู่สาธารณชน โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัประเด็นการเสนอภาพ

ความรุ่งเรืองของปราสาทนครวดักบัอารยธรรมตะวนัตก ดังขอ้ความท่ีปรากฏในหนังสือมคัคุเทศกน์คร 

(មគ្គុទេសក ៍នគរ) ของปาง ข่าต อาจารยส์อนภาษาสนัสกฤตในโรงเรียนบาลีชั้นสูงตีพิมพใ์น ค.ศ. 1957 

ตอนหน่ึงวา่ “นครวดัเป็นปราสาทท่ีงามท่ีสดุหลงัหน่ึงในบรรดาปราสาททัง้หลายในเมืองพระนคร ก่อสรา้งขึ้น

ในยคุท่ีวทิยาศาสตรก์�ำลงัเจรญิรุง่เรอืง...ซ่ึงหากยอ้นไปดยูคุสมยัท่ีเกิดขึ้นใกลเ้คียงกนัแลว้ อาจเทียบกนัไดก้บั

วทิยาการดา้นวศิวกรรมในประเทศตะวนัตก, ปราสาทแหง่น้ีมีขนาดรูปทรงงดงามเป็นเลศิ เหมือนกบัราชวงั

หลยุสท่ี์ 14 ในประเทศฝรัง่เศส, ในราชวงัแหง่น้ีมีการจดัสวนปลูกดอกไม ้ปลูกหญา้ ขดุสระ สณัฐานงดงาม

1	 Victor Goloubew. (1927). Ompee Lamnam Hate Nai Kar Dhal Ban Skual Prasart Angkor. (In Khmer).  

[Cause of discovery the Angkor Wat]. Translate by Chum Mao. Journal of Kambujasuriya. 2(11): 728 - 749. 
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และดูกวา้งใหญเ่ม่ือมองจากระยะไกล...”1 และขณะเดียวกนั ยงัเป็นภาพแทนท่ีเป็นเสมือนมายาคติครอบง�ำ

นักวิชาการดา้นเขมรศึกษา ตลอดจนซึมซบัสู่คนเขมรในรูปแบบต่างๆ ทุกภาคส่วนของสงัคม2 ท่ีมองเห็น

ปราสาทนครวดัเป็นมรดกของชาติท่ีคงความยิ่งใหญ่ งดงาม และเจริญรุ่งเรืองมากท่ีสุดในประวติัศาสตร ์

อนัน่าภาคภูมิใจของชาวกมัพชูา

	 กล่าวโดยสรุป บทความทั้งสองช้ินท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แมเ้น้ือหาและรายละเอียดจะมีวตัถุประสงค์

ของการน�ำเสนอแตกต่างกนั แต่ท่ีน่าสงัเกตคือผลงานทั้งสองช้ินน้ีมีลกัษณะร่วมกนัตรงท่ีสนใจในเร่ืองราว

ของนครวดัและเมืองพระนครเป็นหลกั เพียงแต่วา่ผลงานช้ินแรกซ่ึงเป็นของฟีโนตเ์น้นไปท่ีการคน้หาปัจจยั

การสรา้งปราสาทนครวดั แต่ขณะท่ีบทความช้ินถัดมาของโกโลเบวเ์น้นไปท่ีความส�ำเร็จในการคน้พบ

ปราสาทนครวดัของนักส�ำรวจชาวตะวนัตกและอเมริกัน ซ่ึงแน่นอนว่า บทความทั้งสองช้ินน้ีท่ีปรากฏ 

ในวารสารกมัพชุสรุยิา ในแงห่น่ึง นอกจากจะชว่ยใหเ้ราเห็นวธีิการสรา้งความรูข้องนักวชิาการชาวฝรัง่เศสแลว้ 

ยงัอนุมานไดอี้กว่า ผลของของการสรา้งความรูน้ี้คงมีส่วนต่อความรับรูแ้ละความเขา้ใจประวติัศาสตร ์

ในแวดวงปัญญาชนฝรัง่เศสและปัญญาชนเขมรในสมยัอาณานิคมอยา่งกวา้งขวางดว้ย

3) งานเขียนเก่ียวกบัอารยธรรมและวฒันธรรมกมัพชูา

	 งานศึกงานเขียนเก่ียวกบัอารยธรรมและวฒันธรรมกมัพชูาเท่าท่ีคน้พบในวารสารกมัพชุสรุยิา น้ัน

พบว่ามีทั้งผลงานเขียนท่ีมาจากการคน้ควา้ของนักวิชาการชาวฝรัง่เศส และผลงานของปัญญาชนเขมร  

ซ่ึงตัวอย่างของนักวิชาการฝรัง่เศส เช่น เร่ืองอารยธรรมเขมร (​អពីំអារ្យធម៏ខ្មែរ)3 ของยอร์ช เซเดส ์ 

(George Cœdès) กล่าวถึง ประวติัความเป็นมาของอาณาจกัรเขมรกอ่นเมืองพระนคร นับตั้งแต่อาณาจกัร

จามปาท่ีมีอ�ำนาจอาณาเขตอยู่บริเวณติดกับชายทะเลฝั่งตะวันออกของอินโดจีนในพุทธศักราช 643  

ซ่ึงในช่วงเวลาเดียวกนัน้ียงัมีอาณาจกัรอีกแห่งหน่ึงซ่ึงสถาปนาข้ึนมาทางดา้นทิศตะวนัตก โดยท่ีเอกสารจีน

เรียกอาณาจกัรน้ีว่า ฟูนัน และระบุว่าอาณาจกัรน้ีมีอ�ำนาจอยู่ในบริเวณลุ่มแม่น�้ำโขงตอนกลาง และไดร้บั

อารยธรรมอินเดีย ดา้นศาสนาพราหมณ์และพุทธศาสนาเพ่ือใชเ้ป็นส่วนหน่ึงในการประกอบราชพิธี 

ในราชส�ำนัก ขณะเดียวกนั อาณาจกัรฟูนันยงัมีบรรดาประเทศราชอยู่ใตอ้�ำนาจอยู่หลายแห่ง หน่ึงในน้ัน 

ก็มีเมืองของกษัตริยเ์ขมรท่ีตั้งอยูใ่นบริเวณลุ่มน�้ำโขงตอนกลางเป็นเมืองข้ึนดว้ย ต่อมาในช่วง พ.ศ. 1550 

กษัตริยเ์ขมรช่ือภววรมนัไดส้ถาปนาตนเองข้ึนปกครองกมัพูชา และท�ำสงครามขยายดินแดนใหอ้าณาจกัร

น้อยใหญ่ในบริเวณน้ีใหอ้ยู่ภายใตก้ารปกครองของอาณาจกัรฟูนันของพระองคท์ั้งหมด ซ่ึงดว้ยเหตุน้ีเอง  

ท่ีเป็นสาเหตุท�ำใหป้ระเทศเขมรตอ้งยา้ยเมืองลงมาอยู่ในเขตพ้ืนท่ีราบริมแม่น�้ ำโขง และยงัสืบทอดจาก

บรรพบุรุษยาวนานมาจนถึงปัจจุบนั 

	 ทั้งน้ีส�ำหรบังานเขียนประวติัศาสตรอ์ารยธรรมเขมรอีกช้ินหน่ึงท่ีพบในวารสารกัมพุชสุริยา คือ

เร่ืองอารยธรรมประเทศกมัพูชา (អពីំ​អារ្យធម៌​ប្រទេស​កម្ពុជា)4 (ไมมี่ขอ้มลูระบุวา่เป็นผลงานการเรียบเรียง

1	 Pang Khat. (1957). MaKutes NaKor Pak Ti 2. (In Khmer). [Guide of Angkor Part 2]. p. 3.; ปาง ขาต่. (2545). 

มัคคุเทศก์พระนคร. แปลโดย ศานติ ภักดีคำ�. ใน นครวัดทัศนเขมร. หน้า 57.
2	 ธิบดี บวัค�ำศรี. (2547). แหลง่เดมิ. หนา้ 58.
3	 George Cœdès. (1941). Ompee Araya Thour Khmer. (In Khmer). [The Khmer Civilization]. Journal of 

Kambujasuriya. 13(17): 3 - 4.
4	 Ompee Araya Thour Kampuchea. (In Khmer). [The Civilization of Cambodia]. (1941). Journal of Kambujasuriya. 

13(19): 3 - 10.
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วุฒิชยั นาคเขียว และ ธนาพล ล่ิมอภิชาต

ของใคร) หากแต่มีลกัษณะพิเศษบางประการท่ีน่าสนใจคือ ในชว่งตน้ของบทความ พบวา่ผูเ้ขียนไดอ้า้งอิงถึง

งานเขียนของเซเดสเ์ร่ือง อินโดจีนฝรัง่เศส (ឥណ្ឌូស៊ ីន​បារាងំសែស) ซ่ึงเป็นผลงานท่ีอธิบายประวติัความ

เป็นมาของอารยธรรมท่ีฝังรากในดินแดนอินโดจีน แต่ทวา่ส�ำหรบับทความเร่ือง อารยธรรมประเทศกมัพูชา 

ท่ีปรากฏในวารสารกมัพชุสรุยิา เน้ือหาของบทความโดยส่วนใหญ่จะอธิบายประวติัศาสตรอ์ารยธรรมกมัพชูา

ตั้งแต่ยุคก่อนเมืองพระนครมาจนกระทัง่ถึงยุคสมัยการปกครองของฝรัง่เศส โดยน�ำเสนอเปรียบเทียบ 

ใหเ้ห็นถึงความคลา้ยคลึงกนัระหวา่งอารยธรรมตะวนัตกกบัอารยธรรมเขมร นอกจากน้ันยงัพยายามสรา้งภาพ

และอธิบายใหเ้ห็นถึงความส�ำคญัของปราสาทนครวดั ในฐานะ “ส่ิงมหศัจรรยข์องโลก” ท่ีถูกสรา้งข้ึนโดย

ชาวกมัพชูาผูสื้บทอดวฒันธรรมยาวนานมาตั้งแต่สมยัฟูนัน พรอ้มกนัน้ัน ยงัชกัน�ำใหเ้ห็นถึงความส�ำคญัของ

เจา้อาณานิคมฝรัง่เศสในฐานะผู ้“คุม้ครอง” ประเทศกมัพชูาใหห้ลุดพน้จากบ่วงความขดัแยง้และความวุน่วาย

ทางการเมืองอีกดว้ย ดงัขอ้ความท่ีบนัทึกไวใ้นบทความน้ีตอนหน่ึงวา่

	 “ชนชาวเขมรคือผูก่้อสรา้งปราสาทโบราณสถาน...ก็เพราะปราสาทโบราณสถานเหล่าน้ี  

มีหลกัฐานศิลาจารึกเป็นภาษาสนัสกฤต ซ่ึงเป็นภาษานักปราชญช์าวฮินดูผูเ้ผยแพรอ่ารยธรรม 

และเน้ือหาจารกึเป็นภาษาเขมรโบราณ ภาษาน้ีเป็นภาษาเขมรชนิดท่ีไม่ไดต้า่งกนัมากกบัภาษาเขมร

ปัจจบุนั ท�ำนองเดยีวกนักบัมหากาพย ์ชองซง เดอ โรลองด ์(សង់សុងដឺរ ៉ូឡង់) ท่ีไม่ไดต้า่งกนัมาก

กบัภาษาฝรัง่เศสท่ีมีอยูใ่นปัจจบุนั

	 ถา้หากมีความสอดคลอ้งในท�ำนองเดยีวกนัน้ีจรงิ พวกชนชัน้สูงและชนชัน้ลา่ง คงจะมีเลอืดเน้ือ

เช้ือชาติฮินดูเป็นอนัมาก คงไม่ตา่งกนักบัประชาชนเขมรในปัจจบุนัน้ี ท่ีมีเช้ือจนีเขา้มาผสมอยูเ่ป็น

จ �ำนวนมากดว้ยเชน่กัน จึงอาจกลา่วไดว้า่ บรรพบุรษุของชนชาติเขมรปัจจบุนัน้ีเอง ท่ีเป็นผูส้รา้ง

โบราณสถานทัง้หมด ซ่ึงในปัจจบุนัถือวา่เป็นส่ิงมหศัจรรยท่ี์สุดแห่งหน่ึงของโลก ถา้พิจารณาตาม

รากฐานทางภาษา ทราบวา่ชนชาติน้ี (เขมร) มีรากฐานทางภาษาในเครอืเดยีวกนักบัภาษามอญ 

ซ่ึงกลุม่ชาติพนัธุท่ี์มีพ้ืนถ่ินอาศัยอยูต่ามแนวเทือกเขาอนันามและบรเิวณเขตพ้ืนท่ีภูเขาในประเทศ

พม่า...กลุม่ชาติเหลา่น้ีคือพวกเขมรซ่ึงมีรากฐานการสืบเช้ือสายมาจากอารยชนในอาณาจกัรฟูนัน 

กลุม่ชาตพินัธุเ์หลา่น้ีเอง ท่ีเป็นผูร้เิริ่มรบัเอาอารยธรรมอินเดยีมาปฏบิตัติามนับตัง้แตต่น้ครสิตศั์กราช

เป็นตน้มา” และส�ำหรบัยุคสมยักลางและสมยัใหมน้ั่น “ตามพงศาวดารเขมรในสมยักลางและสมยัใหม่ 

(คือสมัยต่อมา) ประเทศเขมรอยู่ในสภาวะยากล�ำบาก ต่อสูช้่วงชิงกับประเทศเสียมและยวน 

เป็นเวลายาวนาน ถา้หากไม่มีมหานครฝรัง่เศสมาเป็นผูป้กครองคุม้กัน สงครามท่ีมีการต่อสู ้

กับประเทศเพ่ือนบา้น และความขดัแยง้กันเองภายในประเทศ ประเทศกัมพูชาซ่ึงเป็นประเทศท่ี

เจรญิรุง่เรอืงอยา่งยิ่ งในสมยัโบราณ คงจะถกูแบง่แยกเป็นสว่นๆ ระหวา่งเพ่ือนบา้นทัง้สองประเทศน้ี

อยา่งแน่นอน”

	 นอกจากน้ี ส�ำหรบังานของปัญญาชนเขมรท่ีเรียบเรียงข้ึนเองปรากฏในวารสารกมัพชุสรุยิา โดยเฉพาะ

งานเขียนท่ีเก่ียวกบัเช้ือชาติและประวติัศาสตรว์ฒันธรรมกมัพชูา ปรากฏคอ่นขา้งชดัเจนในงานของ “กมัพุชบุตร” 

ปัญญาชนเขมรท่ีเขียนข้ึนใน ค.ศ. 1940 ช่ือเร่ืองว่า กรุงกัมพูชาไดร้บัสมบัติจากมหานครเขมรโบราณ  
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(ក្រុងកម្ពុជាបានទទួលសម្បត្តិមរដកពីមហានគរខ្មែរពីដ�ើម)1 ผลงานช้ินน้ีค่อนขา้งแตกต่างจากบทความ 

ท่ีกล่าวมาขา้งตน้เพราะ “กัมพุชบุตร” มีวตัถุประสงค์ตอ้งการน�ำเสนอเช้ือชาติและวฒันธรรมกัมพูชา 

ผ่านเหตุการณ์ร่วมสมยัในประเทศเพ่ือนบา้น โดยเฉพาะกรณีการ “เปลี่ ยนช่ือประเทศจากช่ือ “สยาม” 

(ស�ៀម) เป็น “ไทยแลนด”์ (ថៃទ្បងដ៏)...” โดยเขามองวา่ “...มีวตัถปุระสงคท์างการเมืองและมีการวางแผนไว ้

อยา่งเป็นระบบ คือตอ้งการจะรวบรวมชนชาติทั้งหลายท่ีพวกคนไทยเรยีกวา่ “พ่ีน้องไทย” ใหอ้ยูภ่ายใต้

อ�ำนาจของตน...แตใ่นขอ้ความท่ีมีการเผยแพรเ่ชน่น้ี มุ่งหมายครอบคลมุถงึกลุม่คนไทยท่ีอยูใ่นอาณาบรเิวณ

อินโดจีนเท่าน้ัน ส่วนคนไทยท่ีอยูใ่นประเทศพม่าและจีน กลบัมิไดก้ลา่วผนวกรวมไวใ้นวตัถปุระสงคน้ี์เลย 

ซ่ึงจากการเผยแพรแ่นวคิดเช่นน้ี เป็นเรื่ องท่ีรบัไม่ได ้ โดยเฉพาะในส่วนท่ีพยายามจะรวมพวกเราชนชาติ

เขมรใหอ้ยูใ่นตระกูลเดยีวกนักบัชนชาติไทย” และท่ีส�ำคญัยงักล่าววา่ประเทศไทยน้ัน “เป็นศัตรูคู่ขดัแยง้กบั

ชาติเขมรมาเป็นรอ้ยปี เป็นผูร้กุรานท�ำอันตรายแก่เรา...ทั้งท่ีเราพยายามอยูอ่ยา่งสงบรว่มกันกับพวกเขา  

แตเ่รากลบัไม่เคยไดอ้ยูอ่ยา่งสงบสขุ อีกทัง้ยงับนัทึกค�ำโกหกหลอกลวงลงในพงศาวดารชาติ โดยตอ้งการให้

เรารวมอยูใ่นชาติเดยีวกนักบัเขา ซ่ึงแตกตา่งกนัอยา่งมากกบับนัทึกพงศาวดารดัง้เดมิของเรา” นอกจากน้ัน

บทความช้ินน้ียงัชกัน�ำใหเ้ห็นถึงประวติัความส�ำคญัของชนชาติเขมรเพ่ือจะสรา้งส�ำนึกของคนในชาติอีกดว้ย

ว่า “...บรรดาชนชาวเขมรดัง้เดิมคือชนชาติท่ีรูร้กัษาชาติไวใ้หย้ัง่ยืนนาน และมีอัตลกัษณเ์ฉพาะเป็นของ

ตนเองดว้ย ดงัเช่นท่ีชาวจีนคนหน่ึงไดก้ลา่วตัง้แตเ่ม่ือส้ินสุดครสิตศั์กราช 1300 แลว้วา่ ภาษาท่ีเราใชอ้ยู ่

ทุกวนัน้ี เป็นภาษาเดียวกันกับชาวเขมรผูส้รา้งปราสาทนครวดัซ่ึงใชท้ัง้เพ่ือการสนทนาและการเรยีบเรยีง

เขียนบันทึก...ภาษาเรามีการบันทึกครัง้แรกตั้งแต่คริสตศ์ตวรรษ 600 กล่าวคือ เกิดมา 700 ปีก่อน 

ท่ีชนชาติไทยจะมีอักษรเป็นของตนเอง” และท่ีส�ำคัญในส่วนสุดทา้ยของบทความช้ินน้ียังเน้นใหเ้ห็น 

ภาพอุดมคติทางสงัคมและการใชชี้วติของคนเขมรดว้ยวา่ “เราไม่ตอ้งการอะไรนอกจากไดท้�ำไรท่ �ำนาของ

เราอยา่งปรกติสขุ เพราะท่ีดนิไรน่าน้ีเป็นแผน่ดนิท่ีบรรพบรุษุของเราไดร้กัษาไวม้าหลายพนัปี...เราไม่เต็มใจ

กับส่ิงท่ีพวกเขา (คนไทย) เรยีกเราวา่ “พ่ีนอ้ง” เลย เวน้แตว่า่ค�ำค�ำน้ีแสดงถึงมิตรไมตรดีว้ยความจรงิใจ 

มิไดป้รารถนาแฝงเรน้ความตอ้งการผลประโยชน์อะไรไวเ้บ้ืองหลงั...”2 อยา่งไรก็ตาม จากขอ้ความขา้งตน้น้ี 

แมโ้ดยส่วนใหญ่จะเป็นการวจิารณแ์นวคิดทางการเมืองของสยามในการเปล่ียนช่ือประเทศ แต่ในอีกดา้นหน่ึง

ช้ีใหเ้ห็นวา่ “กมัพุชบุตร” ตอ้งการสรา้งอตัลกัษณแ์ละภาพความยิง่ใหญ่ใหก้บัประวติัศาสตรช์าติของตนเอง 

ขณะเดียวกนัก็ยงัพยายามปกป้องวฒันธรรมกมัพชูา พรอ้มกนักบักระตุน้ความคิดชาตินิยม สรา้งความรูสึ้ก

ศตัรคููต่รงขา้มใหส้งัคมรบัรูร้ว่มกนั รวมถึงสรา้งภาพสงัคมในอุดมคติของชาวกมัพชูาในฐานะผูร้กัความสงบสุข

เป็นส�ำคญั ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าแนวคิดเช่นน้ีไม่เพียงแต่มีผลต่อการท�ำความเขา้ใจรากเหงา้ ประวติัศาสตร ์ 

เช้ือชาติ ภาษาและอารยธรรมของชาวกมัพูชาเท่าน้ัน หากแต่จะกลายเป็นค่านิยมทางสงัคมท่ีมีพลังต่อ 

การเคล่ือนไหวต่อสูเ้พ่ือเรียกรอ้งเอกราชจากอาณานิคมฝรัง่เศสในเวลาต่อมาดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่นับตั้งแต่

ชว่งสงครามโลกครั้งท่ีสองเป็นตน้มา

1	 Kampubot (Pseudonym). (1940). Krung Kambuchea ban Tatual Sombat Morodok Pee Moha Nokor Khmer Pee 

Derm. (In Khmer). [Cambodia got Heritage from City of Ancient Khmer]. Journal of Kambujasuriya. 12(12): 3 - 12.
2	 Ibid. pp. 7 - 11.
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วุฒิชยั นาคเขียว และ ธนาพล ล่ิมอภิชาต

บทสรุป
	 งานเขียนประวติัศาสตรใ์นวารสารกมัพชุสรุยิา ในชว่ง ค.ศ. 1926 - 1941 ทัง้ท่ีเป็นงานแปลบทความ

ของนักวิชาการฝรัง่เศสและงานท่ีผ่านการเรียบเรียงข้ึนโดยปัญญาชนเขมร ส่วนใหญ่เป็นผลงานท่ีกล่าวถึง

ความรูป้ระวติัศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกับปราสาทนครวดัและเมืองพระนครเป็นหลัก งานเขียนเหล่าน้ีไดร้ับ

อิทธิพลจากกระบวนการศึกษาของนักวชิาการฝรัง่เศสท่ีไดว้างรากฐานการศึกษาประวติัศาสตรไ์วอ้ยา่งเป็นระบบ

มาตั้งแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มา ดงัน้ัน งานเขียนประวติัศาสตรท่ี์ปรากฏในวารสารกัมพชุสุรยิา  

จึงเป็นงานเขียนท่ีอิงอยู่กับหลักความรูท้างประวัติศาสตร์ท่ีอาณานิคมฝรัง่เศสเป็นผูว้างรากฐานไวใ้ห ้ 

ซ่ึงแน่นอนวา่ ผลพวงส�ำคญัอนัเกิดจากความรูเ้หล่าน้ี ไม่เพียงแต่ช่วยเสริมสรา้งความเขา้ใจประวติัศาสตร์

ของกมัพูชาใหช้ดัเจนข้ึนเท่าน้ัน หากแต่การผลิตและการเผยแพร่ประวติัศาสตรเ์หล่าน้ี ยงัมีอิทธิพลต่อ 

การท�ำความเขา้ใจเก่ียวกบัอดีตและคุณค่าทางวฒันธรรม อนัจะน�ำมาสู่แนวความคิดชาตินิยมของกมัพชูา

หลังจากช่วงเวลาน้ีดว้ย โดยเฉพาะหลังทศวรรษ 1940 เป็นตน้มา ท่ีบรรณาธิการวารสารกัมพุชสุริยา 

เปล่ียนมือจากขา้ราชการอาณานิคมฝรัง่เศสมาเป็นปัญญาชนเขมร แนวความคิดชาตินิยมกลายเป็น

ประเด็นหลกัท่ีถูกใชอ้ยา่งแพร่หลายในงานเขียนประวติัศาสตรก์มัพชูา ซ่ึงมิไดป้รากฏใหเ้ห็นเพียงในวารสาร

กัมพชุสุรยิา เท่าน้ัน หากแต่แพร่หลายในสงัคมกมัพชูาในรูปแบบต่างๆ เช่น หนังสือพิมพน์ครวดั หนังสือ

มคัคเุทศกน์คร เอกสารมหาบุรษุเขมร และปรากฏในรูปแบบอ่ืนๆ อีกมากมาย และดูเหมือนจะกลายเป็น

เคร่ืองมือส�ำคญัในการเรียกรอ้งต่อสูเ้พ่ือเอกราช และใชเ้ป็นขอ้มูลเพ่ือสรา้งหลกัประกนัต่อความมัง่คงของ

กมัพชูา ในฐานะชาติท่ีมีอดีตอนัยิง่ใหญ่ งดงาม เจริญรุ่งเรือง และมีอารยธรรม
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