
บทคดัยอ่
 จารึกส่องคบ	1	 เป็นจารึกลานทอง	อกัษรขอม	–	ภาษาไทย	 ขุดคน้พบท่ีวดัส่องคบ	อ�าเภอเมือง	

จงัหวดัชยันาท	กล่าวถึงขุนเพชญสาร	เจา้เมืองชยัสถานและครอบครวัท�าบุญ

	 จากเน้ือหาของจารึกวดัส่องคบ	ท�าใหเ้ราทราบไดว้า่จารึกหลกัน้ีเป็นจารึกท่ีมีความสมัพนัธก์บัลุ่มแมน่�้า

เจา้พระยาตอนล่าง	ไดใ้หร้ายละเอียดวา่	 เมืองชยันาทแต่เดิมน่าจะมีช่ือวา่	 เมืองชยัสถาน	 ซ่ึงขุนเพชญสาร 

ไดส้ถานพระมหาธาตุประจ�าเมืองชยัสถาน	จึงท�าใหน่้าเช่ือว่า	 เมืองชยัสถานน่าจะไดร้บัการยกสถานภาพ 

ใหเ้ป็นเมืองในชว่งกลางพุทธศตวรรษท่ี	20

Abstract
	 Songkop	Inscription	No.	1	is	a	gold	sheet	carved	in	Khmer	–	Thai	alphabet.	It	was	discovered	

at	Wat	Songkop,	Muang	District,	Chainart.	 The	 text	 found	 involved	Khun	Phetsan,	 the	 ruler	of	

Chayasatan	and	his	 family.	The	content	of	 the	 inscripted	text	was	related	to	the	 lower	Chaopraya	

Plain.	 It	 showed	 that	 the	 old	 name	of	 Chainat	was	Chayasatan.	 Khun	 Phetsan	 ordered	 the	

establishment	of	Phra	Mahatat	of	Chayasatan	city.	 It	 is	believed	 that	Chayasatan	city	may	have	

earned	the	city	status	in	the	14th	century	A.D.

บทน�า
 วดัส่องคบ	ตั้งอยูท่ี่	ต�าบลทา้ยเมือง	อ�าเภอเมือง จงัหวดัชยันาท	บริเวณริมฝั่งตะวนัตกของแม่น�้า

เจา้พระยา	จากขอ้มูลก่อนปี	พ.ศ.	2500	ไดร้ะบุวา่	 ท่ีวดัแห่งน้ียงัมีซากโบสถ	์ปรางค	์และเจดีย์1	หากแต่ 

ในรายงานท่ีไดร้บัการตีพิมพเ์ม่ือปี	พ.ศ.	2537	ระบุวา่ไมป่รากฏซากโบราณสถานแต่ประการใด2

ตีความและค�าอธิบายใหม่เกี่ยวกับจารึก

วัดส่องคบ 1*
รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล

*	 บทความช้ินน้ีเป็นส่วนหน่ึงของรายงานวจิยัเร่ือง	โบราณคดีแมน่�้านอ้ย	ระยะท่ี	1	วดัพระบรมธาตุและเมืองชยันาทโบราณ	

(ส่วนท่ีผูเ้ขียนรบัผิดชอบคือ	จารึกท่ีพบในเมืองชยันาท)	ภายใตทุ้นวจิยัจากส�านักพิมพม์ติชน
1	 ชิน	อยูดี่	.	(2500).	โบราณวตัถสุถานทัว่พระราชอาณาจกัร.	หนา้	24.	
2	 กรมศิลปากร.	(2537).	ทะเบียนโบราณสถานในเขตหน่วยศิลปากรท่ี 1.	หนา้	600.
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	 จากขอ้มูลในช่วง	พ.ศ.	2494 	- 	2495	พระครูบริรักษ์บรมธาตุ1	 เจา้อาวาสวดัพระบรมธาตุ	

จงัหวดัชยันาท	ท�าการขุดคน้ท่ีเจดียอ์งคห์น่ึงในวดัส่องคบ	(รา้ง)	หลงัเมืองชยันาทเกา่	พบจารึกบนแผ่นโลหะ

ประมาณ	10	แผ่น	และไดม้อบใหแ้กพิ่พิธภณัฑสถานแหง่ชาติ	พระนคร	เม่ือวนัท่ี	4	เมษายน	พ.ศ.	2495”2 

ปัจจุบนั	จารึกท่ีไดจ้ากวดัส่องคบทั้งหมดถูกเก็บรกัษาอยูใ่นหอ้งมหคัฆภณัฑ	์หมูพ่ระวมิาน	พิพิธภณัฑสถาน

แหง่ชาติ	พระนคร

	 จารึกจากวดัส่องคบมีหลายแผ่น	หากแต่จารึกวดัส่องคบ	1	 เป็นจารึกท่ีมีเน้ือหามากท่ีสุดและ

ส�าคญัท่ีสุด	ดงัน้ันผูเ้ขียนจึงเลือกท่ีจะท�าการอธิบายและบทน�าจารึกหลกัน้ีเสียใหม่

ลกัษณะจารกึ	
	 จารึกลานทองแผ่นน้ีมีขนาดความกวา้ง	4.3	 เซนติเมตร	ยาว	23.3	 เซนติเมตร	ใชอ้กัษรขอม	–	

ภาษาไทย	ปรากฏขอ้ความทั้ง	2	ดา้น	ดา้นท่ี	1	 มี	9	บรรทัด	ดา้นท่ี	2	 มี	6	บรรทัด	 เลขทะเบียนของ

หอสมุดแห่งชาติ	 คือ	 ชน.13	 ในประชุมศิลาจารึกนับเป็นหลักท่ี	 48	 และทะเบียนโบราณวัตถุของ

พิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ	เลขท่ี	44/	2499	ปัจจุบนัจดัแสดงอยู	่ณ	พิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติพระนคร

การศึกษาในอดีต
	 เม่ือทางกรมศิลปากรไดร้บัมอบจารึกวดัส่องคบแลว้จึงไดม้อบให	้ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อ่านแปล	และ

ไดมี้การตีพิมพเ์ผยแพร่ในนิตยสารศิลปากร	ตั้งแต่	พ.ศ.	2502	เรียกจารึกหลกัน้ีวา่	“ค�าจารึกอกัษรขอม

ภาษาไทย	บนลานทอง”	ในประชุมศิลาจารึกภาคท่ี	3	ใน	พ.ศ.	2508	เรียก	“จารึกลานทองวดัส่องคบ”

	 ต่อมาใน	พ.ศ.	2526	เจา้หนา้ท่ีงานบริการหนังสือภาษาโบราณ	กองหอสมุดแหง่ชาติ3	(ช่ือหน่วยงาน

ในสมยัน้ัน)	 ไดท้�าการอ่านจารึกท่ีไดจ้ากวดัส่องคบเพ่ิมเติมจาก	ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	จนครบทั้งหมด	โดยมี 

การตีพิมพใ์นหนังสือ	จารึกในประเทศไทย	เล่มท่ี	5	 เม่ือปี	พ.ศ.	2529	แลว้ก�าหนดเรียก	“จารึกลานทอง 

วดัส่องคบ”	ใหมว่า่	“จารึกวดัส่องคบ	1”	

	 ใน	พ.ศ.	2545	กรมศิลปากรไดร้วบรวมจารึกจากวดัส่องคบรวมพิมพใ์หม่ในหนังสือปกิณกะ 

ศิลปวฒันธรรมเล่มท่ี	8	แต่ในการพิมพค์รั้งน้ันยึดถือตามท่ีพิมพใ์นหนังสือจารึกในประเทศไทย	 เล่มท่ี	5  

ทุกประการ	โดยไมมี่การแกไ้ขและท�าค�าอธิบายเพ่ิมเติม	และเม่ือในตน้ปี	พ.ศ.	2561	ศานติ	ภกัดีค�า	และ	

นวรัตน์	ภักดีค�า	 ไดต้รวจสอบช�าระค�าอ่านและจัดท�าค�าอธิบายใหม่4	 แต่ส่วนใหญ่ยงัเหมือนกับท่ี	 ฉ�า่	 

ทองค�าวรรณ	อธิบายไว ้

1	 พระครูบริรกัษ์บรมธาตุ	(นวม	สุทตฺตเถร)	ภายหลงัไดเ้ล่ือนสมณศกัด์ิท่ี	พระชยันาทมุนี	อดีตเจา้อาวาสวดัพระบรมธาตุ

ชยันาทและอดีตเจา้คณะจงัหวดัชยันาท	
2	 คณะกรรมการช�าระประวติัศาสตร.์	(2508).	ประชุมศิลาจารกึภาคท่ี 3.	หนา้	57.
3	 กรมศิลปากร.	(2529).	จารกึในประเทศไทย เลม่ท่ี 5.	หนา้	85,	96,	145.
4	 ศานติ	ภกัดีค�า	และ	นวรตัน์	ภกัดีค�า.	(2561).	ประวตัิศาสตรอ์ยธุยาจารกึ : จารกึสมยัอยธุยา. หนา้	111	–	120.



33ตีความและค�าอธิบายใหมเ่ก่ียวกบัจารึกวดัส่องคบ	1

รุ่งโรจน์	ภิรมยอ์นุกูล

จารกึวดัสอ่งคบ	1	ไม่ใช่จารกึสุโขทยั 

 ในอดีต	 สุรนี	แกว้กลม	ไดเ้สนอว่าจารึกวดัส่องคบเป็นจารึกสมยัสุโขทยั	 โดยท่ีไม่ไดใ้หเ้หตุผลว่า

เหตุใดจึงก�าหนดเชน่น้ัน1	ทั้งน้ีอาจจะเป็นพิจารณาจากรูปแบบอกัษรเป็นส�าคญั

	 หากแต่ในจารึกในประเทศไทย	 เล่ม	5	 ไดก้�าหนดใหจ้ารึกวดัส่องคบ	1	 เป็นจารึกสมยัอยุธยา	 

ซ่ึงตามในความเห็นของผูเ้ขียนคิดวา่	จารึกจากวดัส่องคบ	1	ควรนับเป็นจารึกอยุธยาทั้งน้ีเพราะ	

	 1.	 แมว้า่จากการศึกษาของ	สุรนี	แกว้กลม	จะไดแ้บ่งกลุ่มจารึกไว	้คือ	จารึกสุโขทยั	(พ.ศ.	1762	–	

1981)	และ	จารึกอยุธยาตอนตน้	(พ.ศ.	1893	–	2112)2

	 แมว้่าจารึกวดัส่องคบ	1	จะไม่ปรากฏปีศักราชอย่างชัดเจน	หากแต่ขอ้ความท่ีกล่าวว่า	 ปีชวด

นักษัตรสมัฤทธิศก	ซ่ึงสนันิษฐานวา่ตรงกบัปี	พ.ศ.	1951	ก็สามารถท่ีจะก�าหนดใหเ้ป็นจารึกอยุธยาตอนตน้

ไดด้ว้ยเชน่เดียวกนั

	 2.	 พ้ืนท่ีท่ีพบจารึกจากวัดส่องคบคือเมืองชัยนาท	 ซ่ึงจากหลักฐานฝ่ายพระมหาธรรมราชา

ราชวงศพ์ระร่วง	 เม่ือกล่าวถึงดินแดนท่ีอยูภ่ายใตอ้าณาบารมีของพระองค	์ดงัปรากฏในศิลาจารึกวดัตาเถร

ขึงหนัง	(หลกัท่ี	46)	อายุ	พ.ศ.	1947	 ซ่ึงมีอายุเกา่กวา่จารึกวดัส่องคบ	1	อยา่งนอ้ย	4	ปี	ในบรรทดัท่ี	8	

กล่าวว่า	 “เป็นขนอบขอบพระบางเป็นแดน”	 ซ่ึงหมายความว่า	 เมืองพระบางหรือเมืองนครสวรรค์เป็น 

ขอบแดนทางใตอ้าณาบารมีของพระมหาธรรมราชา	ดังน้ันจึงเป็นจุดท่ีช้ีว่าเมืองชัยนาทไม่ใช่เมืองท่ีอยู ่

ภายใตสุ้โขทยั

	 3.	 เน้ือความในจารึกวดัส่องคบ	1	กล่าวถึงการท�าบุญของขุนเพชญสาร	ณ	เมืองศรีสุพรรณภูมิ	

นครพระราม	และ	ศรีอโยธยา	 ซ่ึงเป็นเมืองในลุ่มแมน่�้าภาคกลางตอนล่าง	ดงัน้ันจึงไมน่่าท่ีจะท�าใหคิ้ดไดว้า่	

ขุนเพชญสารไมใ่ชค่นในแถบลุ่มแมน่�้าเจา้พระยาตอนบนแต่ประการใด	

	 หากแต่การท่ีพ้ืนท่ีบริเวณเมืองชัยนาทไดพ้บจารึกท่ีมีรูปอักษรคลา้ยกับอักษรท่ีใชก้ันในแถบ 

ภาคกลางตอนบนน้ัน	เป็นส่ิงท่ีช้ีใหเ้ห็นการหลัง่ไหลของรูปแบบอกัษร

การก�าหนดอายุจารกึวดัสอ่งคบ	1
	 แมว้า่ใน	ดา้นท่ี	1	บรรทดัท่ี	5	ของจารึกแผ่นน้ีปรากฏขอ้ความท่ีวา่	“ปีชวดนักษัตรสมัฤทธิศก”	 

ซ่ึงนักวชิาการรุ่นกอ่นตีความวา่ตรงกบัปี	จ.ศ.	770	(พ.ศ.	1951)	ในพระราชพงศาวดารกรุงเกา่ฉบบัหลวง

ประเสริฐว่ายงัอยู่ในรชักาลสมเด็จพระรามราชา	หากแต่ผูเ้ขียนกลบัมองจากอายุของจารึกแผ่นน้ีท่ีแทจ้ริง

ไม่ใช่ศกัราชดงักล่าว	ทั้งน้ีเพราะ	ขอ้ความในบรรทดักล่าวถึงขุนเพชญสารไดเ้ป็นเจา้เมืองแต่ปีชวดนักษัตร

สมัฤทธิศก	ถา้พิจารณาแลว้จะสามารถตีความวา่	เป็นขอ้ความท่ีเล่าเร่ืองเหตุการณใ์นอดีต	อีกทั้งในบรรทดั

ท่ี	6	กล่าววา่	“ธ	 เจา้เมืองกระท�ากุศลมาแต่กระโน้นในสุพรรณภูมิ”	จึงยิ่งเป็นการย�า้ใหเ้ห็นวา่ขอ้ความใน

บรรทดัท่ี	5	เป็นเหตุการณใ์นอดีต

	 ผูเ้ขียนเห็นวา่แนวโนม้จารึกวดัส่องคบ	1	อาจจะจะมีอายุอยูใ่นราว	พ.ศ.	1956	ทั้งน้ีเพราะ	จารึก

เถรศรีเทพคิริมานนท	์1	และ	2	 ซ่ึงปรากฏปี	พ.ศ.	1956	แมว้า่ในจารึกจะเอ่ยถึงเจา้เมืองแต่ไม่ออกนาม 

ว่ามีช่ืออะไร	หากแต่ในจารึกกลบัมีการออกช่ือบุคคลหลายคนท่ีปรากฏในจารึกวดัส่องคบ	1	 โดยเฉพาะ 

แมน่างสรอ้ยและยา่ออก	จึงท�าใหเ้กิดขอ้คิดวา่จารึกทั้ง	3	แผ่นน่าท่ีจะท�าข้ึนในคราวเดียวกนั	

1	 สุรนี	แกว้กลม.	(2526).	อกัษรขอมท่ีใชบ้นัทึกภาษาไทย.	หนา้	207–245.
2	 แหล่งเดิม.	หนา้	15.
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ความส�าคญัของเมืองชยันาท
	 จารึกท่ีพบท่ีวดัส่องคบท�าใหเ้กิดขอ้สนันิษฐานว่า	 เมืองชยันาทเร่ิมท่ีจะมีความส�าคญัข้ึนในราว

กลางพุทธศตวรรษท่ี	20	เหตุผลทั้งน้ีเพราะ	

	 1.	 จากหลักฐานในศิลาจารึกหลักท่ี	 1	 ซ่ึงมีอายุอยู่ในราวกลางพุทธศตวรรษท่ี	19	และใน 

พระราชปรารภของพระไอยการลักภาลูกเมีย	 ผูค้น	 ท่าน	 ซ่ึงปรากฏปีศักราช	พ.ศ.	1899	 ไดก้ล่าวถึง 

เมืองแพรกศรีมหาราชา	(อ�าเภอสรรคบุรี	 จงัหวดัชยันาทในปัจจุบนั)	 ส่วนร่องรอยหลักฐานโบราณวตัถุ

สถานท่ีเมืองแห่งน้ีท่ีมีอายุในช่วงพุทธศตวรรษท่ี	19	ไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นว่าเป็นเมืองขนาดใหญ่	ในทางตรง

ขา้มศิลาจารึกหลกัท่ี	1	และในพระไอยการฉบบัน้ีไมไ่ดก้ล่าวถึงเมืองชยันาทตรงบริเวณแมน่�้าเจา้พระยาแต่

ประการใด	 อีกทั้งท่ีบริเวณน้ีก็ไมพ่บโบราณวตัถุสถานท่ีเกา่ถึงพุทธศตวรรษท่ี	19	ดงัน้ันจึงท�าใหส้นันิษฐาน

วา่	พ้ืนท่ีบริเวณน้ีในชว่งระยะเวลาดงักล่าวคงจะเป็นชุมชนท่ีมีขนาดเล็ก	

	 2.	 จากหลกัฐานจารึกลกัษณะโจร	(หลกัท่ี	38)	พบท่ีเมืองเก่าสุโขทยัซ่ึงไดมี้ผูเ้สนอวา่	กษัตริย ์

ท่ีปรากฏพระนามในจารึกหลักน้ีคือสมเด็จพระนครินทราธิราชแต่ครั้งท่ียงัเสวยราชท่ีสุพรรณบุรี1	หาก 

ขอ้สันนิษฐานดังกล่าวถูกตอ้งก็จะส่งผลท�าใหคิ้ดต่อไปไดว้่า	 การท่ีราชส�านักท่ีเมืองสุพรรณบุรีสามารถ 

แผ่อ�านาจข้ึนไปครอบง�าถึงลุ่มแมน่�้าเจา้พระยาตอนบนไดแ้ลว้	ยอ่มหมายความวา่เมืองชยันาทท่ีริมฝัง่แมน่�้า

เจา้พระยาในครั้งน้ันก็ตอ้งอยูภ่ายใตอ้าณาบารมีของสุพรรณบุรีเชน่เดียวกนั	 เพราะเมืองชยันาทเป็นทางผ่าน

จากสุพรรณบุรีข้ึนไปยงัเมืองสุโขทยั	

	 ต่อมาเม่ือศนูยก์ลางอ�านาจของอาณาจกัรไดย้า้ยจากสุพรรณบุรีมาท่ีกรุงศรีอยุธยาอยา่งถาวร	ในชว่ง

หลังรัชกาลสมเด็จพระนครินทราธิราชผลจึงท�าใหพ้ื้นท่ีบริเวณปากแม่น�้ าน้อยตรงแยกแม่น�้ าเจา้พระยา 

ซ่ึงเป็นท่ีตั้งของเมืองชยันาทไดท้วีความส�าคญัมากข้ึนตาม	เพราะเป็นจุดควบคุมเสน้ทางคมนาคมท่ีส�าคญั	

อีกทั้งบริเวณพ้ืนท่ีจงัหวดัชยันาทยงัมีทรพัยากรส�าคญัคือ	แร่เหล็ก	จึงท�าใหมี้ความส�าคญัยิง่ข้ึน

	 ถา้พิจารณาจากอายุของจารึกวดัส่องคบซ่ึงมีอายุอยูใ่นราวกลางพุทธศตวรรษท่ี	20	ประกอบกบั

โบราณวตัถุสถานท่ีปรากฏในบริเวณเมืองชยันาทก็มีอายุช่วงระยะเวลาน้ี	จึงเกิดขอ้สนันิษฐานไดว้่าพ้ืนท่ี

บริเวณน้ีไดเ้ร่ิมท่ีจะพฒันาเป็นเมืองขนาดใหญ่ในชว่งเวลาดงักล่าว	และต่อมาภายหลงัเมืองแพรกศรีมหาราชา

ท่ีอยูลึ่กเขา้ไปในแมน่�้านอ้ยไดค้่อยๆ	หมดความส�าคญัลง	ส�ารบัเมืองสรรคน่์าจะหมดความส�าคญัลงราวชว่ง

หลงัรชักาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี	2	(เจา้สามพระยา)	เพราะ

	 1.	 ตามความในพระราชพงศาวดาร	ครั้นรชักาลสมเด็จพระนครินทราธิราช	พระองคท์รงโปรดให้

เจา้ยี่พญาพระราชโอรสครองเมืองแพรกศรีมหาราชา	แต่ในขณะเดียวกนับริเวณเมืองชยันาทท่ีริมแม่น�้า

เจา้พระยามีขุนนางบรรดาศกัด์ิชั้นขุนเป็นผูป้กครอง

	 2.	 จากความในพระราชพงศาวดารฉบบัปลีกหมายเลข	2	/	ก104	กล่าวถึงเหตุการณช์่วงหลงั	

พ.ศ.	1974	 ท่ีว่า	 สมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี	2	 ไดส่้ง	 เจา้พระยาแพรกยกทัพไปช่วยราชการสมเด็จ 

พระนครอินทรท่ี์เมืองพระนครหลวง2	และเม่ือสมเด็จพระนครอินทรส้ิ์นพระชนมเ์จา้พระยาแพรกไดค้รองเมือง 

สืบต่อ	 ในเอกสารออกพระนามพระองค์ว่า	 “พระราชโอรถทานสมเดจเจาพรเจา้กรุงพรณคอรหลวง”3 

ดงัน้ันจึงหมายความ	ในรชักาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี	2	(เจา้สามพระยา)	ยงัมีการส่งพระราชโอรส 

ไปครองเมืองแพรก

1	 พิเศษ	เจียจนัทรพ์งษ์.	(2545).	ศาสนาและการเมืองในประวตัิศาสตร ์สโุขทยั – อยธุยา.	หนา้	83	–	84.	
2	 M.	Vickery.	(1977,	Jan).	The	2/K.125	Fragment	,	A	Lost	Chronicle	of	Ayutthya.	Journal Siam Society	65(1):	10.	
3	 Ibid.	p.	36.
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รุ่งโรจน์	ภิรมยอ์นุกูล

	 3.	 ในกฎมณเฑียรบาลซ่ึงตราข้ึนในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ	มาตราท่ี	9	กล่าวถึง

พระเจา้ลูกเธอกินเมืองต่างๆ	 ไม่ปรากฏช่ือเมืองแพรกศรีมหาราชาแต่ประการใด	 ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นว่า 

เมืองแพรกศรีมหาราชาเร่ิมลดสถานะแลว้	

นครพระราม	ไม่ใช่ช่ือเดิมเมืองชยันาท
	 ขอ้ความในจารึกวดัส่องคบ	1	กล่าวถึงขุนเพชญสารไดไ้ปท�าบุญท่ีศรีสุพรรณภูมิ	ศรีอโยธยา	และ	

นครพระราม	ซ่ึงเป็นขอ้มลูท่ีกล่าวถึงเมืองส�าคญัในลุ่มแมน่�้าเจา้พระยาตอนล่าง

	 ศรีสุพรรณภูมิในจารึกแผ่นน้ีคือเมืองสุพรรณบุรี	 ซ่ึงเป็นท่ีน่าสงัเกตว่าจารึกแผ่นน้ียงัคงเรียกว่า	

สุพรรณภูมิ	 เหมือนกบัจารึกพ่อขุนรามค�าแหง	(หลกัท่ี	1)	 ส่วนศรีอโยธยาน้ันก็คือกรุงศรีอยุธยา	 ซ่ึงช่ือน้ี 

ยงัปรากฏวา่ใชเ้รียกกรุงศรีอยุธยาจนมาถึงในรชักาลสมเด็จพระมหาจกัรพรรดิ	ดงัปรากฏในจารึกศรีสองรกั	

จงัหวดัเลย	ดงัน้ันนักประวติัศาสตรจ์ึงสนันิษฐานวา่เป็นช่ือท่ีใชเ้รียกมาจนถึงกอ่นการเสียกรุงครั้งท่ี	11

	 แต่ปัญหาท่ีตามมาคือ	นครพระราม	คือเมืองใด	จิตร	ภูมิศกัด์ิ	ไดเ้สนอวา่	นครพระรามคือ	ช่ือเดิม

ของเมืองชยันาท	ทั้งน้ีเพราะ	จารึกวดัส่องคบ	1	พบท่ีชยันาทปรากฏช่ือ	 เมืองนครพระราม2	 ซ่ึงผูเ้ขียน 

มีความเห็นแตกต่างออกไปวา่	เมืองนครพระรามไมใ่ชช่ื่อเดิมของเมืองชยันาท	เพราะ

	 1.	 ตามท่ี	ศานติ	ภกัดีค�า	ไดเ้คยเสนอไวว้า่	นครพระราม	คือ	ลพบุรี	ทั้งน้ีเพราะ	ในต�าแหน่งเจา้เมือง

ท่ีปรากฏพระไอยการทหารหวัเมือง	ฉบบัท่ีเขียนในแผ่นดินสมเด็จพระเจา้ทา้ยสระ	ปรากฏต�าแหน่งออก 

พระนครพราม	เจา้เมืองลพบุรี	แทท่ี้จริงคือ	ออกพระนครพระราม3

	 อยา่งไรก็ตามผูเ้ขียนมีความเห็นท่ีสนับสนุนวา่	พระนครพราม	มีสิทธ์ิท่ีจะเพ้ียนมาเป็น	พระนคร

พระรามได	้ทั้งน้ีเพราะ	ต�าแหน่งปลดัเมืองสุโขทยัในพระไอยการฉบบัท่ี	ศานติ	ภกัดีค�า	อา้งถึงน้ันปรากฏ

นามวา่	ออกพระก�าแหงพระราม4	หากแต่ในจดหมายเหตุพระราชกิจรายวนัภาคท่ี	19	วนัศุกร	์ ข้ึน	12	ค�า่	

เดือน	5	จดไวว้า่	พระก�าแหงพราหมณป์ลดัเมืองสุโขทยั	

	 อน่ึง	 จากในช่วงพระราชปรารภของพระไอยการลักภา	ลูกเมียท่าน	ตราข้ึนในปี	พ.ศ.	1899	

รัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี	1	 มีขอ้ความท่ีกล่าวว่า	 “เมืองเพชรบุรียเมืองราชบุรียเมืองสุพรรณบุรีย	 

สพงครองพลับแพรกศรีราชาธิราชนครพรหม”	 ช่ือเมืองท่ีกล่าวมาทั้งหมดในพระไอยการน้ียกเวน้แต่ 

สพงครองพลบัท่ีไมส่ามารถระบุวา่เป็นเมืองใด	ส่วนนครพรหมสามารถคิดไปไดว้า่คือพรหมบุรี	แต่ถา้จะคิดวา่	

“นครพรหม”	คือ	“นครพราหมณ”์	ก็มีสิทธ์ิไดด้ว้ยเชน่เดียวกนั	ทัง้น้ีเพราะหวัเมืองท่ีปรากฏเป็นเมืองขนาดใหญ่	

หากแต่เมืองพรหมบุรีก็ไม่พบว่าเป็นเมืองขนาดใหญ่เม่ือเทียบกบัเมืองดงักล่าวขา้งตน้	 อีกทั้งเมืองเหตุใด 

จึงไมป่รากฏช่ือเมืองลพบุรีวา่อยูใ่นขอบขณัฑสีมาซ่ึงสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี	1	โปรดใหส้มเด็จพระราเมศวร 

พระราชโอรสไปครอง

	 2.	 จากหลักฐานจารึกของทางลุ่มแม่น�้ าเจา้พระยาตอนบนปรากฏเมืองท่ีช่ือว่า	 รามเทพนคร	 

ถา้พิจารณาจากความหมายช่ือเมืองน้ีมีความหมายเท่ากบั	นครพระรามในจารึกวดัส่องคบได้

1	 วินัย	พงศศ์รีเพียร.	(2533).	ความส�าคญัของรชักาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราชในประวติัศาสตรไ์ทย.	 ใน	สมเด็จพระ

นเรศวรมหาราช 400 ปี ของการขึ้นครองราชย.์	หนา้	106.
2	 จิตร	ภูมิศกัด์ิ.	(2526). สงัคมไทยลุม่แม่น�า้เจา้พระยาก่อนสมยักรงุศรอียธุยา.	หนา้	106.
3	 ศานติ	ภกัดีค�า.	(2548).	ศรีรามเทพนคร:	สรอ้ยนามหรือช่ือเมือง.	ด�ารงวชิาการ	4(2):	156–170.	
4	 พลตรี	หมอ่มราชวงศศุ์ภวฒัย	์ เกษมศรี.	(2546).	พระไอยการเกา่ต�าแหน่งนาหวัเมืองฉบบัอยุธยา.	ใน	ศรชีไมยาจารย.์	

หนา้	335.	
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	 ดว้ยเหตุท่ีวา่ในจารึกเขากบ	(หลกัท่ี	11)	ดา้นท่ี	2	บรรทดัท่ี	21	เอ่ยถึงช่ือ	เมืองอโยธยาศรีรามเทพนคร

จึงท�าใหเ้ช่ือกนัว่า	“รามเทพนคร”	 คือสรอ้ยนามอยุธยา	หากแต่ในจารึกวดัศรีชุม	(หลกัท่ี	2)	ดา้นท่ี	1	

บรรทดัท่ี	57	ออกนามเมืองศรีรามเทพนคร	ดงัน้ันเร่ืองท่ีวา่รามเทพนครคือสรอ้ยนามอโยธยาจะตดัท้ิงไป

	 จากผลการศึกษาของ	ศานติ	ภักดีค�า	 ไดเ้สนอว่า	 จากขอ้ความในจารึกเขากบท่ี	ศรีรามเทพท่ี 

สอรพิรุณาส	หมายความว่า	 ศรพิรุณาสของพระนารายณ์ท่ีไปตกท่ีบาดาล	 ซ่ึงก็สอดคลอ้งกับต�านาน 

เมืองลพบุรีท่ีกล่าวถึงพระรามแผลงศรมาท่ีเมืองน้ี1 

“ไชยสถาน” ช่ือเดิมเมืองชยันาท
	 เน่ืองจากขอ้ความในบรรทดัท่ี	5	–	6	ของจารึกวดัส่องคบ	1	ไดก้ล่าวถึง	ขุนเพชญสารผูเ้ป็นเจา้เมือง

ไดป้ระดิษฐานพระศรีรตันธาตุแห่งกรุงไชยสถาน	ดงัน้ันผูเ้ขียนจึงขอเสนอว่า	 เมืองชยันาทในสมยัอยุธยา

ตอนตน้มีช่ือวา่	“ไชยสถาน”	ทั้งน้ีเพราะ	

	 1.	 จารึกแผ่นน้ีคน้พบในเจดียท่ี์วดัส่องคบ	จงัหวดัชยันาท	

	 2.	 จารึกวดัส่องคบ	1	ไดก้ล่าวถึง	ญาติขุนเพชญสารท่ีร่วมอนุโมทนาบุญ	ส่วนจารึกเถรศรีเทพคิริ

มานนท	์1,	2	แมจ้ะกล่าวถึงเจา้เมืองโดยท่ีไมร่ะบุนาม	แต่ก็ปรากฏช่ือญาติของขุนเพชญสารในจารึกทั้ง	2	แผ่น	

อีกทั้งจารึกทั้ง	2	น้ีก็พบท่ีวดัส่องคบดว้ยเชน่กนั	จึงเป็นการช้ีใหเ้ห็นวา่อยา่งนอ้ยขุนเพชญสารและครอบครวั

ของท่านน่าจะอยูบ่ริเวณเมืองแหง่น้ี

	 ช่ือเมือง	 “ไชยสถาน”	ยงัคงใชสื้บต่อมาจนถึงราวปลายพุทธศตวรรษท่ี	20	 น่าจะเช่ือไดว้่าช่ือ	 

“ไชยสถาน”	ยงัคงตอ้งใชล้งมาจนถึงในกลางแผ่นดินสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ	ทั้งน้ีเพราะ	ในยวนพ่าย

กล่าวถึงตอนท่ีพระเจา้ติโลกราชยกทพัมายดึเมืองพิษณุโลก	ก็ยงัคงเรียกเมืองพิษณุโลกวา่	“ชยันาท”

	 สนันิษฐานว่าเมืองไชยสถานถูกเปล่ียนช่ือเป็นเมืองชยันาท(จงัหวดัชยันาท	 ในปัจจุบนั)	 ในช่วง

หลงัปี	พ.ศ.	2008	รชักาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ	ทั้งน้ีเพราะ	ในยวนพา่ยกล่าวถึงการกอ่ก�าแพงเมือง

พิษณุโลกหลงัจากท่ีสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถลาผนวชซ่ึงในพระราชพงศาวดารกรุงเกา่ฉบบัหลวงประเสริฐ

ระบุวา่	พระองคล์าผนวชใน	ปี	พ.ศ.	20082

	 อน่ึง	ไมมี่หลกัฐานใดท่ีช้ีชดัไดว้า่	เม่ือเมืองชยันาท(สองแคว)ถูกเปล่ียนมาเป็นพิษณุโลก	เมืองไชยสถาน

จะถูกเปล่ียนมาเป็นชยันาทในทนัทีหรือไม	่หากแต่หลกัฐานท่ีกล่าวถึงช่ือเมืองชยันาทท่ีบริเวณปากแมน่�้านอ้ย

ตรงแยกแมน่�้าเจา้พระยา	ปรากฏขอ้ความในพระราชพงศาวดารกรุงเกา่ฉบบัหลวงประเสริฐวา่	“ศกัราช	915	

ฉลูศก	(พ.ศ.	2096)	 เดือน	7	 น้ัน	แรกท�าการะพระราชพิธีมทัยมกรรม	สมเด็จพระมหาจกัรพรรดิต�าบล 

ไชยนาทบุรี”3	ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีน่าขบคิดวา่	เหตุใดสมเด็จพระจกัรพรรดิจึงมากระท�าพิธีมทัยมกรรมท่ีน่ี

ขุนเพชญสารเจา้เมืองไชยสถาน
	 หลกัฐานในปัจจุบนัเราไมอ่าจท่ีจะทราบถึงประวติัของขุนเพชญสารได	้หากแต่พิจารณาจากบรรดาศกัด์ิ

ชัน้ขุนซ่ึงในสมยัอยุธยาตอนตน้กล่าวถึงวา่เป็นบรรดาศกัด์ิสูงมาก	ดงัตวัอยา่งเจา้เมืองตะนาวศรีก็มีบรรดาศกัด์ิ

1	 ศานติ	ภกัดีค�า.	(2548).	เล่มเดิม.	หนา้	166–167.	
2	 กรมศิลปากร.	(2549).	พระราชพงศาวดารกรงุเก่า ฉบบัหลวงประเสรฐิ.	หนา้	21.
3	 แหล่งเดิม.	หนา้	39.
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เป็นท่ี	“ขุน”1	ดว้ยเชน่เดียวกนั	อีกทั้งในจารึกแผ่นน้ียงัอา้งถึงพอ่ตาช่ือ	เจา้ขุนหลวงพอ่ศรีแกว้	ซ่ึงในปัจจุบนั

เราก็ไมป่รากฏหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเจา้ขุนหลวงพอ่ศรีแกว้	หากแต่ต�าแหน่งเจา้ขุนหลวงน่าจะเป็นต�าแหน่งท่ีสูง	

ทั้งน้ีเพราะเปรียบเทียบกบัขอ้ความในพระไอยการลกัษณะเบดเสรจ	มาตราท่ี	52	ระบุปี	พ.ศ.	1903	ปรากฏ

ขุนนางท่ีช่ือวา่	เจา้ขุนหลวงสพฤๅนครบาล	ต�าแหน่งเจา้ขุนหลวงยงัคงใชสื้บมาจนถึงสมยัหลงัเสียกรุงศรีอยุธยา

ครั้งท่ี	1	ดงัปรากฏในต�าราบรมราชูทิศ	แต่ใชก้บัต�าแหน่งอคัรมหาเสนาบดี2 

	 อน่ึง	ถา้เทียบกบัพระนามเดิมของสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี	1	(ขุนหลวงพงัว่)	 ก็ชวนใหคิ้ดวา่	

เจา้ขุนหลวงพ่อแกว้	 อาจจะเป็นเช้ือพระวงศ์ได	้หรืออาจจะเป็นเจา้นคร	ดังปรากฏในจารึกวดัเสด็จว่า	 

“เจา้ขุนหลวงมหาเพียรประญา”	ดว้ยเหตุน้ีขุนเพชญสารจึงตอ้งนับว่าเป็นมูลนายระดับท่ีสูงพอสมควรท่ี

สงักดัขา้งสุพรรณภูมิ	(ดงัเหตุท่ีไดเ้สนอไปขา้งตน้)

พระศรรีตันธาตแุห่งกรุงไชยสถานไม่ไดอ้ยูว่ดัสอ่งคบ
	 จากขอ้ความในจารึกวดัส่องคบ	1	ดา้นท่ี	1	บรรทดัท่ี	5	กล่าววา่	“ธ	เจา้เมืองประดิษฐาพระศรีรตันธาตุ

แหง่กรุงไชยสถาน”	ปัญหาจึงเกิดข้ึนวา่	พระศรีรตันธาตุหมายถึงเจดียอ์งคใ์ด

	 นัยของค�าว่า	“พระศรีรตันธาตุ”	หมายถึง	สถูปสถานส�าคญัอนัเป็นท่ีเก็บรกัษาพระสารีริกธาตุ	

โดยมิไดจ้ะตอ้งจ�ากดัวา่เป็นเจดียท์รงใด	ทั้งน้ีเพราะในจารึกวดัศรีชุม	(หลกัท่ี	2)	ดา้นท่ี	1	บรรทดัท่ี	37	วา่	

“พอ่ขุนรามราชปราชญผู์รู้ธ้รรมกอ่พระศรีรตันมหาธาตุอนัหน่ึงในศรีสชันาลยั”	และ	ในดา้นท่ี	2	บรรทดัท่ี	44	

ของหลกัเดียวกนั	กล่าววา่	“พระศรีรตันมหาธาตุเรียกช่ือมหิยงัคณะเจดีย	์

	 อน่ึง	ในจารึกท่ีไดจ้ากวดัส่องคบไดก้ล่าวถึงเจดียอ์ยูห่ลายครั้งจงึยิง่เป็นการย�า้ใหเ้ห็นถึงความส�าคญั

ของพระศรีรตันธาตุ	และแมว้า่จารึกท่ีกล่าวถึงพระศรีรตันธาตุจะพบท่ีวดัส่องคบก็ตาม	หากแต่ต�าแหน่งของ

พระศรีรตันธาตุก็หาไดอ้ยูท่ี่วดัส่องคบ	แต่น่าจะอยูท่ี่วดัพระบรมธาตุชยันาทในปัจจุบนัทั้งน้ีเพราะ

	 1.	 แมว้า่ต�าแหน่งวดัพระบรมธาตุชยันาทจะไมป่รากฏจารึกท่ีรว่มสมยักบัจารึกท่ีไดจ้ากวดัส่องคบ

ก็ตาม	หากแต่จารึกวดัพระบรมธาตุ	1	ซ่ึงมีอายุอยูใ่นปี	พ.ศ.	2263	ก็ไดเ้รียกเจดียป์ระธานของวดัแหง่น้ีวา่	

พระบรมธาตุซ่ึงมีความหมายเท่ากบัพระศรีรตันธาตุ

	 2.	 เน้ือความท่ีกล่าวถึงขุนเพชญสารประดิษฐานพระศรีรัตนธาตุเป็นเหตุการณ์ในอดีต	ทั้งน้ี

เพราะเร่ืองราวท่ีปรากฏต่อจากขอ้ความน้ีเป็นเหตุการณใ์นอดีตทั้งส้ิน

	 เม่ือพระศรีรัตนธาตุในจารึกคือเจดียป์ระธานของวดัพระบรมธาตุชยันาท	แต่เหตุใดจารึกของ 

ขุนเพชญสารจึงมาอยู่ท่ีวดัส่องคบ	 ผูเ้ขียนสนันิษฐานว่า	จากท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้แลว้ว่าจารึกวดัส่องคบ	1	

และ	ในจารึกเถรศรีเทพคิริมานนท	์1,	2	มีความสมัพนัธก์นั	ดงัน้ันจึงอาจจะเป็นไปไดว้า่	ในปี	พ.ศ.	1956	

ขุนเพชญสารและญาติวงศไ์ดท้�าบุญก่อพระเจดียท่ี์วดัส่องคบ	ส่วนขุนเพชญสารไดท้�าจารึกวดัส่องคบ	1	 ข้ึน

แต่ไดพ้รรณนาบุญกุศลท่ีท�าไปแต่หนหลงัแลว้บรรจุไวท่ี้วดัส่องคบ

	 ถา้ขุนเพชญสารไดเ้ป็นเจา้เมืองเม่ือปีชวดสมัฤทธิศก	(จุลศกัราช	770)	ต่อมาจงึสรา้งพระศรีรตันธาตุ

แห่งกรุงไชยสถาน	จะเป็นไปไดห้รือไม่ว่าเมืองชยันาทหรือเมืองไชยสถานไดถู้กยกใหข้ึ้นเป็นเมืองในช่วง

ระยะเวลาน้ัน

1	 G.	Coedès.	(1965).	Documents	epigraphiques	provenant	de	Tenasserim.	in	Siam Society Felicitation Volumes for 

Prince Dhani Nivat	Vol.	 II.	pp.	203–209.	 ;	M.	Vickary.	 (1973).	“The	Khmer	 Inscripions	of	Tennassim	 :	A	

Reinterpretation”.	JSS.	61(1):	51	–	70.
2	 คณะกรรมการช�าระประวติัศาสตร.์	(2510).	ประชุมพระต�าราบรมราชูทิศเพ่ือกลัปนาสมยัอยธุยาภาคท่ี 1.	หนา้	9.
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ขอ้สงัเกตบางประการเก่ียวกบัอกัขรวิธีจารกึจากวดัสอ่งคบ
 เน่ืองจากการอ่านในครั้งน้ีผูเ้ขียนมีขอ้จ�ากดัคือ	ไมไ่ดอ่้านจารึกของจริง	อาศยัแต่เพียงการอ่านจาก

ภาพจ�าลองอกัษรท่ีตีพิมพใ์นหนังสือจารึกในประเทศไทย	เล่ม	5	

	 ดังน้ันจึงจะไม่ขอน�าเสนอเร่ืองราวเก่ียวกบัวิวฒันาการรูปแบบตัวอกัษรของจารึกชุดน้ี	 เพียงแต่ 

ตั้งขอ้สงัเกตเก่ียวกบัอกัขรวธีิบางประการ	ดงัต่อไปน้ี

	 1.	 จารึกท่ีไดจ้ากวดัส่องคบจะพบไดว้า่มีการใชอ้กัษรอยู	่3	แบบ	คือ	จารึกอกัษรไทย	อกัษรเขมร	

และอกัษรเขมรปนไทย	แต่เน่ืองจากจารึกเหล่าน้ีพบในสถานท่ีเดียวกนัจงึท�าใหส้ะทอ้นไดว้า่	ความหลากหลาย

ของการใชอ้กัษรจดบนัทึกขอ้ความ	โดยเฉพาะเม่ือการใชอ้กัษรเขมรปนอกัษรไทย	ดงัน้ันเราจึงพบวา่จารึก 

ท่ีไดจ้ากวดัส่องคบท่ีใชอ้ักษรไทยมีการน�าอักขรวิธีประเภทตัวซอ้นซ่ึงเป็นอักขรวิธีตามแบบอักษรเขมร 

มาใชด้ว้ย	ตวัอยา่งท่ีพบมากท่ีสุดคือการซอ้นเชิง	ร

	 2.	 ในกรณีของจารึกท่ีใชอ้กัษรเขมร	เน่ืองจากพยญัชนะของอกัษรเขมรน้ันมีน้อยกว่าอกัษรไทย	

เพราะฉะน้ันอกัษรเขมรในจารึกท่ีไดจ้ากวดัส่องคบจงึอาจจะแทนรปูอกัษรไทยไดใ้นขณะเดียวกนั	ดงัรายละเอียด

ต่อไปน้ี

	 รูป	 ต	 ในอกัษรเขมร	 แทนตวั	 ด	,	ต	 ในอกัษรไทย

	 รูป	 ป	 ในอกัษรเขมร	 แทนตวั	 บ	,	ป	 ในอกัษรไทย

	 รูป	 ผ	 ในอกัษรเขมร	 แทนตวั	 ผ	,	ฝ	 ในอกัษรไทย

	 รูป	 พ	 ในอกัษรเขมร	 แทนตวั	 พ	,	ฟ	 ในอกัษรไทย

	 รูป	 ส	,	สฺร	 ในอกัษรเขมร	 แทนตวั	 ซ		 ในอกัษรไทย

 3.	 ในจารึกวดัส่องคบ	1	ปรากฏการใช	้เรผะ	หรือสญัลกัษณแ์ทนตวั	ร	หนั	ท่ีนิยมซอ้นพยญัชนะหลงั	

“ร	 เรผะ”	 เพ่ิมอีกหน่ึงตวั	 ซ่ึงลกัษณะการใชเ้ป็นแบบท่ีนิยมใชใ้นจารึกในเขตทะเลสาบเขมร	ลกัษณะเช่นน้ี

นอกจากจารึกทั้ง	2	แผ่น	ยงัปรากฏตวัอยา่งใน	บรรทดัท่ี	10	จารึกวดัป่าแดง	แผ่นท่ี	3	(หลกัท่ี	9)	

	 สนันิษฐานวา่ท่ีในจารึกทั้งสองหลกัยงัคงตามอกัขรวธีิเชน่น้ันเพราะ	ใชอ้กัษรเขมร

	 4.	 ในกรณีของจารึกวดัส่องคบ	1	มีการใชรู้ป	เ-า	แทนสระโอ	และ	สระเอา	ปนกนั	

	 5.	 ขอ้ความในจารึกท่ีไดจ้ากวดัส่องคบส่วนใหญ่ไม่นิยมเคร่ืองหมายวรรณยุกต	์หากแต่ในจารึก

วดัส่องคบ	1	ยงัใชส้ญัลกัษณ	์+	แทนไมโ้ท	ลกัษณะเชน่น้ียงัพบในจารึกท่ีมีอายุรว่มสมยักบัจารึกจากวดัส่องคบ	

เชน่	จารึกวดัป่าแดงแผ่นท่ี	3	(หลกัท่ี	9)	และ	จารึกวดัตาเถรขึงหนัง	(หลกัท่ี	46)	เป็นตน้	

	 6.	 ในจารึกวดัส่องคบ	1	จะพบวา่ในหลายครั้งท่ีใชส้ญัลกัษณว์ริามก�ากบัไวท่ี้เหนือตวัสุดทา้ยเพ่ือ

ใหรู้ว้า่เป็นตวัสะกด	ซ่ึงลกัษณะการใชเ้ป็นแบบท่ีนิยมใชใ้นจารึกในเขตทะเลสาบเขมร	

	 ดงัน้ันในกรณีการปริวรรตค�ามีอกัษร	2	ตวัท่ีไมมี่สระทา้ยค�า	การใชจุ้ด	(	ฺ)	ใตต้วัอกัษรท่ีเป็นตวัสะกด	

แสดงวา่ในจารึกจะใชว้ริาม	แต่ถา้จุดอยูท่ี่พยญัชนะตวัหนา้	หมายถึงใชร้ะบบตวัซอ้นเป็นตวัสะกด	โดยท่ีตวัสะกด

จะเป็นตวัซอ้นใตพ้ยญัชนะตวัหนา้	(ดูรายละเอียดขอใหดู้ในรูปประกอบ)

	 7.	 ในจารึกจากวดัส่องคบ	1	ไมย้มกจะใชร้ปูเหมือนเลขสองไทย	เพ่ือกนัความสบัสนในการปริวรรต

จะใชส้ญัลกัษณ	์(ๆ)

	 8.	 ลกัษณะท่ีพบไดโ้ดยทัว่ไปในจารึกจากวดัส่องคบจะพบวา่มกัจะมีค�าน�าหน้าช่ือเพ่ือบอกล�าดบั

ลกูคนท่ี	ซ่ึงมีปรากฏในพระไอยการบานแพนก	
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ภาพจ�าลองจารึกวดัส่องคบ	1	ท่ีมา	กรมศิลปากร.	(2529).	จารกึในประเทศไทย เลม่ 5.	หนา้	79.
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จารกึวดัสอ่งคบ	1

ดา้นท่ี	1

	 ค�าจารกึ

	 1.	 นเมา	พุธาย	//	ทสนกฺขคุณเทตสปรกาเกวเกสสพมา	รกสตฺรทตฺตตินตางปินเกฺลาเปนเทฺางม

กูตสุตใจตินใจพากูขาขพนฺนรายพฺระยสพฺระกฺยรติพฺรคุญตฺราไวเปน	

	 2.	 ไตแตโลกากอรจนงอรแตพฺระสาสฺตาปพิตฺรสถิตแตพฺระธรฺมฺมอารฺยฺยสงฺคเจ๋าเมิองขุนเพชฺญสา

รมิพฺระผจงสฺรทฺธาปรติสตฺถาไวตางไตเท๋าพฺระมหาเถรสิลค�าพิรฺยฺยผูเปนคฺรูเจ๋า	

	 3.	 สฺ�านปากุลเทพนิไสฺรใจไวแตปริญามหาพิฺยรกท�าใหกิฺยรติยสฺสเท๋าเจ๋าเมิงขุนเพชฺญสาร 

ผูใจชฺาวมหาสฺรทฺธาอีกโอกสฺรีมาตาพนิตาเมนางสอยทองผูเลสปงเก

	 4.	 ตสฺรทามหาพนิตาจิตฺรตติตเมนางสฺริมูลจรุลใจปนฺนเจสเพฺรสแตสฺรทฺธากอนมาเมนางพฺว 

ผูมิคุนเมนางผูใจปุน	ปุนชาวเมทงหฺัลายพนฺนรายสฺรทฺธา	

	 5.	 อนูเมาทนาตฺวยทเจ๋าเมิง	 แตปิชูตนกสตฺรส�ริตทิสกโภฺยสากอาทิตฺยตฺราเอกาทสเกตจิง 

พฺระสงฺคทงฺหฺลายแตทเจ๋าเมองปรติสถาพฺระสฺรีรตฺนธาตุแหง	

	 6.	 กรุงไชยสฺฐานนามมาตฺรานิงแตทเจาเมองกท�ากูสลมาแตกโนในสูพรฺนฺนภูมทใหทานเรินอนฺ

นทกท�ากูติพิหารในสฺริอโยทยาใหขาโสงฺคนเมลกูพฺระสงฺคสิ	

	 7.	 ตนตกเสิกทข่แตเสิกกทปลอยคินมา	/	ทใหโทงฺคาถมคาลานนิงทใหทานโทองแปตต�าลิงฺตลบฺ

บอนฺนนิงคาผาลารนิงฺทปติตอิกพิจิตฺรพสฺสตฺรถตฺตนนฺน	

	 8.	 ผารอยนิงใหทานทปฺวสชาวเจาสองคนผูเปนลูกทผูกถนลสงฺแหงแตพฺระสงฺคทเจาเมิงเอากุสล

ผลปุนปุนเมจพาวนาไตสิแสน	พฺระ	ๆ	

	 9.	 องฺคใสทเจาเมงปรตสถาแตเจาขุนหลวพสฺริแกวแลเมนางจกงผูเปนพต่าเมยาย	//	เจา๋	ๆ 	นิทปรติ

สถาพฺระสฺริรตฺตธาตุใสให

ดา้นท่ี	2

	 ค�าจารกึ

	 1.	 ผาขาวเจาเชาทานปาเริองคนนิงอายแกวลูกผูนิงไสยผูนิง1ผูยิงฺโสงไพฺวยลูกชิ2ยิอิกเพชสกฺก

ติคฺรฺวนิง	

	 2.	 เอยเจา๋ยกีอีลงอัามนอยอามเสนหมเูพชสกฺกติเทานิแล	//	ชิอายผาขาวผูนิงฺทานใหป้� าเริงแตพฺระ 

สฺริรตฺตธาตุ	

	 3.	 แหงนครพฺระรามโสตผาขาวคฺรฺวนิงชิอยีชางทานใหป� าเริอแตพฺระมหาเถรธรฺมฺมปุตฺรแหงฺสฺริ 

สูพรฺนฺนภูม	มาแลว	แต	

	 4.	 ท�าบุญอนฺนเริมลนพนไปยพฺระเจาหากตฺรสชแล	//	หนงสินิผูชิเจาสามิหรพงเขิอน	ชแล	

	 5.	 ขหฺธนัพฺรพุทฺธสฺริอารฺยฺยไมตฺริขจมิพฺระปริตรยาตฺวยอสงเขยัยาอยาเลง	//	ปสิูธ	

	 6.	 หนเอาคนแตพฺระสฺริรตฺตธาตุคลานไปหนใตกติจงพฺระสฺริอารฺยฺยตฺริสิทฺธิการฺยฺย	//

1	 ในค�าอ่านเดิมจะมีค�าวา่	“งววผูนิง”	ต่อทา้ย	แต่ในรูปจ�าลองอกัษรไมป่รากฏค�าน้ี
2	 ในค�าอ่านเดิมจะมีค�าวา่	“ย”ิ	ต่อทา้ย	แต่ในรูปจ�าลองอกัษรไมป่รากฏค�าน้ี
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ดา้นท่ี	1

	 ค�าอา่นปัจจบุนั

	 1.	 นโม	พุธาย1	 ทศนัขคุณเทศ2	ผกาแกว้เกด	สพมรกษัตริย์3	ทดัดินต่างป่ินเกลา้เป็นทองมกุฎ	

สุดใจดินใจฟ้า4	กูขา้ขอพรรณราย5พระยศพระเกียรติ	พระคุณตรา6ไว	้เป็น7 

	 2.	 ไดแ้ต่โลกากร8	 จนงอน9แด่พระศาสดาบพิตร	 สถิต10แด่พระธรรมอารยสงฆ์	 เจา้เมือง 

ขุนเพชญสาร	มีพระผจงศรทัธา	ประดิษฐาไวต่้างใตเ้ทา้11	พระมหาเถรศีลค�าพีรย12ผูเ้ป็นครูเจา้	

1	 ท่ีถูกควรเป็น	นโม	พุทฺธาย	แปลวา่	ขอความนมสัการจงมีแกพ่ระพุทธเจา้	ลกัษณะการข้ึนบทนมสัการสั้นๆ	เป็นส่ิงท่ีพบได้

ทัว่ไปในจารึกท่ีพบในประเทศไทยในปัจจุบนัท่ีมีอายุราวชว่งพุทธศตวรรษท่ี	20	–	21
2	 ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อธิบายวา่	ทศนัขคุณเทศ	=	สิบน้ิว	(ไหว)้	คุณ	(เทพรกัษ์ซ่ึงคุม้ครอง)	ประเทศ	อยา่งไรก็ตามในการอ่าน

ครั้งน้ีตีความวา่	สิบน้ิวไหวผู้ท้รงคุณในดินแดน
3	 ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อธิบายวา่	ผกาแกว้เกด	สพมรกษัตริย	์=	ดอกแกว้ดอกเกด	(ถวาย)	ถวายพระมหากษัตริยท่ี์สวรรคตไป

แลว้ทุกๆ	พระองค	์แต่อยา่งไรก็ตามค�าวา่	“มร”	ไมไ่ดห้มายความวา่	การตาย	แต่ควรแปลวา่	ตรงกลาง	หรือ	ท่ามกลาง	ใน

จารึกวดัชา้งลอ้ม	ดา้นท่ี	1	บรรทดัท่ี	22	–	24	ความวา่	“ส�านักมหาเถรพุทธสาครอนัทนัมรไปดว้ยเถรานุเถระทั้งหลาย”
4	 ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อธิบายวา่	“ทดัดินต่างป่ินเกลา้”	ค�าน้ีคลา้ยกบัค�าสามญัวา่	อาบเหง่ือต่างน�้า	หมายความวา่	พระมหา

กษัตริยทุ์กพระองคน้ั์น	ทรงไดร้บัความล�าบากตรากตร�ามาก	“แบกแผ่นดินเป็นทองมงกุฎ	สุดใจดินใจฟ้า”	หมายความวา่	

พระคุณดงักล่าวเปรียบเหมือนเป็นมงกุฎทองอนันับวา่ดีประเสริฐสุดชัว่ฟ้าดินสลายเทียว อยา่งไรก็ตามในการอ่านครั้งน้ี

เสนอวา่	ทดัดินเป็นป่ินเกลา้	อาจจะมาจากค�าวา่	“ภูธร”	ท่ีหมายถึงทรงไวซ่ึ้งแผ่นดินคือพระราชา	ดงัน้ัน	“ทดัดินต่างป่ิน

เกลา้เป็นทองมกุฎ”	จึงหมายถึง	พระมหากษัตริยท์รงทูนแผ่นดินเหมือนป่ินเหมือนมงกุฎ	 ส่วน	“สุดใจดินใจฟ้า”	ในการ

อ่านครั้งใหมตี่ความวา่	เป็นท่ีสุดของดินและฟ้า	ซ่ึงหมายความถึงเป็นท่ีสุดของโลก
5	 ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อธิบายวา่	ค�าวา่	พรรณราย	ในท่ีน้ีใชใ้นความหมายวา่	พรรณนา	แต่อยา่งไรก็ตามค�าวา่	“พรรณราย”	ใน

วฒันธรรมทะเลสาบเขมรสมยัหลงัเมืองพระนคร	หมายถึง	แผ่รศัมี	ส่องสวา่ง	บาน	รุ่งเรือง	อน่ึงยงัพบ	“ผงร”	ดงัน้ันค�าวา่	

“พรรณราย”	ในท่ีน้ีก็อาจจะหมายแสดงความรุ่งเรืองของเกียรติยศ	(อุไรศรี	วรศะริน.	(2553).	รอ่งรอยภาษาเขมรใน

ภาษาไทย.	หนา้	256.)
6	 จ�าไว ้
7	 ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อธิบายวา่	เป็น	=	เกิด	หรือ	มี
8	 ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อธิบายวา่	โลกากร	=	บ่อเกิดแหง่โลก
9	 ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อธิบายวา่	จน	=	ขดัสนหรือไรท้รพัย	์งอน	=	งาม	หรือความดี	,	ความงาม	แต่อยา่งไรก็ตาม	ผูเ้ขียนมีความ

เห็นวา่	แมค้�าวา่	“งอน”	ในภาษาอาหม	หมายถึง	งาม	สวย	อน่ึง	ปรากฏลกัษณะขอ้ความท่ีคลา้ยคลึงใน	จารึกวดัชา้งลอ้ม	

ดา้นท่ี	1	บรรทดัท่ี	11	–	12	วา่	“มหาธรรมราชางอรในศาสนามีใจ”	ดงัน้ันในการอ่านใหมค่รั้งน้ีตีความ	จน	=	จนกระทัง่	

ส่วน	งอน	=	น่าจะมาจากศพัทค์�าวา่	งร	ในวฒันธรรมทะเลสาบเขมร	มีหมายความวา่	เชิด	หรือ	ยกข้ึน	ดงัน้ันจึงรวมความ	

จนงอน	 คือ	จนกระทัง่ยกเชิดชู	 อีกทั้งยงัพอเปรียบเทียบกบัส�านวนท่ีว่า	 เลิกพระศาสนา	 ท่ีหมายถึง	 เชิดชูพระศาสนา	

นอกจากน้ีปรากฏค�าวา่	“ผงร”	หมายถึง	หงาย	ชู	ทรงไว	้(อุไรศรี	วรศะริน.	(2553).	แหล่งเดิม.	หนา้	139,	241.)	ดงัมี

ปรากฏในมหาชาติค�าหลวงวา่	“ขา้แต่พระผูผ้งรแผ่นแผว้	จงเจา้กูอยา่แคลว้ความศุข”	และ	ด�ารงโลกากร	ผงรดว้ยทศพิธรา

ชธรรม	์(กรมศิลปากร.	(2516).	มหาชาติค�าหลวง.	หนา้	146,	337–338.)
10 สถติตัง้อยู ่หรอื ยนืยงคงอยู่
11 เทา้ = ท่าน
12	 พระมหาเถรศีลคมัภีร	์อน่ึง	ในจารึกเชตุพน	(หลกัท่ี	287)	บรรทดัท่ี	7	ปรากฏนาม	บาเถรศีลค�าภยร	แต่ก็ไมส่ามารถระบุ

ไดว้า่เป็นบุคคลเดียวกนักบัพระมหาเถรในจารึกแผ่นน้ี
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	 3.	 สถานบากุลเทพ1น้ีไซร	้ใจไวแ้ด่ปริญามหาเพียร2	กระท�าใหเ้กียรติยศเทา้เจา้เมือง3	ขุนเพชญสาร

ผูใ้จชาวมหาศรทัธา	อีกออก4ศรีมาตา	พนิดาแมน่าง5สรอ้ยทองผูเ้ลิศ	บงัเกิด

	 4.	 ศรทัธามหาพนิดาพิจติร	ต่อติดแมน่างศรีมลู	จรญูใจบรรเจดิ	เพริศแด่ศรทัธา	กอ่นมาแมน่างพวั

ผูมี้คุณ	แมน่างผูใ้จบุญ	บุญชาวแม่6ทั้งหลาย	พรรณราย7ศรทัธา	

	 5.	 อนุโมทนาดว้ย	ธ8	เจา้เมือง	แต่ปีชวดนักษัตรสมัฤทธิศก	ไพสาขวนัอาทิตยต์รา	เอกาทศเกต9 

จึงพระสงฆท์ั้งหลาย	แต่	ธ	เจา้เมืองประดิษฐาพระศรีรตันธาตุ	แหง่	

1	 บากุลเทพ	สนันิษฐานวา่น่าจะหมายถึงพระสงฆท่ี์ทรงความรู	้ดงัท่ีปรากฏขอ้ความในจารึกวดัป่าแดงแผ่นท่ี	3	(หลกัท่ี	9)	

บรรทดัท่ี	9	-10	ว่า	“ฝูงนักปราชญท์ั้งหลายมีตน้ว่า	นายสวรปรชัญา	และ	บาธรรมไตรโลก	นอกจากน้ีในจารึกหลกั

เดียวกนั	บรรทดัท่ี	12	–	15	จะพบวา่เฉพาะพระสงฆท่ี์อยูส่งักดัคามวาสีจะมี	ค�าวา่	“บา”	น�าช่ือ	จึงอาจจะเป็นไปไดห้รือ

ไมว่า่	นักบวชท่ีมีค�าวา่	“บา”	น�า	สะทอ้นใหเ้ห็นวา่เป็นฝ่ายคนัถธุระ	อน่ึง	ถา้ในกรณีบุคคลท่ีน�าค�าวา่	“บา”	น�าแต่ไมเ่ป็น

นักบวชจะมีปรากฏในตวัอยา่ง	จารึกวดัเขมา	(หลกัท่ี	14)	ดา้นท่ี	1	บรรทดัท่ี	10	“บาผา้ขาว”	ดา้นท่ี	2	บรรทดัท่ี	2	-3	

“บาผา้ขาวเทพ”
2	 ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	 อ่านว่า	 “สถานบากุลเทพน้ี	 ใส่ใจไวแ้ต่ปริญามหาเพียร”	อน่ึง	ค�าว่า	 “ปริญา”	 น่าจะตรงกบัค�าว่า	

“ปรีชญา”	ในดา้นท่ี	2	บรรทดัท่ี	5	ของจารึกแผ่นน้ีและในจารึกของลุ่มแมน่�้าภาคกลางตอนบน	ยกตวัอยา่งเชน่	จารึกวดั

เขมา	(หลกัท่ี	14)	ดา้นท่ี	2	บรรทดัท่ี	12	วา่	“ขอกูมีปรีชญาและสมบติั”
3	 เทา้เจา้เมือง	น่าจะหมายถึง	ค�ายกยอ่งเจา้เมือง
4	 ออก	ในท่ีน้ีเป็นค�าน�านามบุคคลสูงศกัด์ิ	ดงัเคยมีปรากฏในมหาชาติค�าหลวงวา่	“ออกขุนข่ีเกลา้	นามพระเจา้แพสยนัดร”	

(กรมศิลปากร.	(2516).	แหล่งเดิม.	หนา้	65.)	
5	 ค�าแปลวา่	“แม”่	ตรงกบัค�าในภาษาเขมรโบราณวา่	“เม”	พบทั้งสมยัเมืองพระนครและหลงัเมืองพระนคร	ซ่ึงในจารึกแผ่น

น้ีก็เขียนว่า	 “เม”	 ไม่มีความหมายเท่ากบัค�าว่า	 “mother”	แต่เป็นค�าน�าสตรีผูมี้บรรดาศักด์ิมาตั้งเเต่สมยัก่อนเมือง

พระนคร	ดงัปรากฏในจารึก	K.138	ส่วนศพัทท่ี์มีความหมายเท่ากบัค�าวา่	“mother”	ในจารึกสมยัเมืองพระนครใช	้“กนฺ

โลง”	(S.	Pou.	(1992).	Dictionnaire Vieux Khmer–Français–Anglais.	p.	78.)	ในสมยัหลงัเมืองพระนครใชว้า่	“มฺตาย”	

ดงัปรากฏท่ีปราสาทนครวดัใน	 IMA.20.17	(อุไรศรี	วรศะริน.	(2542).	พจนานุกรมศัพทจ์ารกึสมยัหลงัเมืองพระนคร.	

หนา้	165.)	ส่วนค�าวา่	“นาง”	หมายถึง	หญิงมีบรรดาศกัด์ิ	อน่ึง	จากจารึกลานทองตะนาวศรี	ลานท่ี	สาม	(หลกัท่ี	312)	

ลงปีมหาศกัราช	1387	(พ.ศ.	2008)	ปรากฏนาม	“แมน่างอคัรราช	จึงท�าใหน่้าเช่ือไดว้า่	“แมน่าง”	ในสมยัอยุธยาตอน

ตน้เป็นบรรดาศกัด์ิของผูห้ญิง	(G.	Coedès.	(1965).	op.	cit.	pp.	203–209.	;	M.	Vickary	(1973).	op.	cit.	pp.	51–

70.)	ดงัน้ันแมน่างท่ีปรากฏช่ือในจารึกแผ่นน้ีคงจะเป็นภรรยาขุนเพชญสาร
6	 ชาวแม่ในท่ีน้ีน่าจะหมายถึง	หญิงท่ีมีบรรดาศกัด์ิ	อน่ึง	ปรากฏศพัทท่ี์ใกลเ้คียงกบัค�าน้ีคือ	ค�าวา่	“ชแม่”	ในกฎมณเฑียร

บาล	มาตราท่ี	120,	126,	135	จะปรากฏค�าวา่	ชแมพ่ระสนม	จึงชวนใหคิ้ดวา่	ชแม	คือพระสนม	แต่ในจารึกหลกัน้ีน่าจะ

หมายถึงบรรดาภรรยาเจา้เมือง	
7	 จ�าเริญรุ่งเรืองดว้ยศรทัธา	
8	 ธ	หมายถึง	 ท่าน	ในบางครั้งเป็นค�าสรรพนามแทน	เทพเจา้	 มีปรากฏในยวนพา่ยวา่	 เหตุบพิตรคิดกรุณา	ประชาราษฎร	

อยยวจพินาศทงงมูล	 สูญภพสบส่ิง	ธจิ่งแกลง้แสง้สรวบรวบเอา	แต่ในบางครั้งก็เป็นสรรพนามใชแ้ทน	 เจา้นคร	ดังมี

ตวัอยา่งปรากฏในจารึกวดัสรศกัด์ิ	บรรทดัท่ี	5	วา่	พอ่อยูห่วั	ธ	ออกญาธรรมราชาองคท์รงไตรปิฏกน้ัน	นอกจากน้ียงัเป็น

สรรพนามแทนพระสงฆท์รงสมณศกัด์ิ	ดงัมีตวัอยา่งปรากฏในจารึกวดัสรศกัด์ิ	บรรทดัท่ี	12	วา่	จะใหพ้ระมหาเถรเจา้	ธ	

มาอยูเ่อาพรรษาในน้ี	อน่ึง	จากหลกัฐานจารึกท่ีพบในเขตลุ่มแมน่�้าภาคกลางตอนบนพบวา่	ในชว่งท่ีราชวงศพ์ระร่วงยงัไม่

ตกอยูภ่ายใตป้กครองของราชส�านักภาคกลางไมป่รากฏค�าวา่	“ธ”	ท่ีใชเ้ป็นสรรพนาม	ดงัน้ันจึงชวนใหคิ้ดวา่	การใช	้“ธ”	

เป็นสรรพนามน่าจะเป็นส�านวนของราชส�านักภาคกลางตอนล่าง
9	 ปีชวดนักษัตรสมัฤทธิศก	ไพสาขวนัอาทิตยต์รา	เอกาทศเกตคือ	จุลศกัราช	770	วนัอาทิตยข้ึ์น	11	ค�า่	เดือน	6	อน่ึง	ค�าวา่	

เอกาทศ	หมายถึง	11	ค�าวา่	เกต	เป็นศพัทใ์นวฒันธรรมทะเลสาบเขมรหมายถึงขา้งข้ึน	ไพสาขา	หมายถึง	เดือน	6	ส่วน

ตราน่าจะหมายถึง	ก�าหนด	เดิมไดเ้ทียบวา่ตรงกบัปี	พ.ศ.	1951
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รุ่งโรจน์	ภิรมยอ์นุกูล

	 6.	 กรุง1ไชยสถานนาม	มาตราหน่ึง2	แต่	ธ	 เจา้เมืองกระท�ากุศลมาแต่กระโน้นในสุพรรณภูมิ	 

ธ	ใหท้านเรือนอนั	ธ	กระท�ากุฏิพิหารในศรีอโยธยา	ใหข้า้สองคนแมล่กู	พระสงฆส่ี์

	 7.	 ตน3ตกเสิก4	ธ	ขอแต่เสิก	ก็	ธ	ปล่อยคืนมา5	ธ	ใหท้องคา่ถมคา่ลานหน่ึง6	ธ	ใหท้านทองแปด

ต�าลึง	ตลบัอนั7หน่ึง	คา่ผา้ลา้นหน่ึง	ธ	ประดิษฐอี์ก	พิจิตรพสัตร์8	ถดัน้ัน	

	 8.	 ผา้รอ้ยหน่ึงใหท้าน	ธ	บวชชาวเจา้9สองคนผูเ้ป็นลกู	ธ	ผูกถนน10สองแหง่แด่พระสงฆ	์ธ	เจา้เมือง

เอากุศลผลบุญ	บุญแมจ่ะภาวนา11	ไดส่ี้แสนพระ	ๆ	

	 9.	 องคไ์ซร	้ธ	เจา้เมืองประดิษฐาแต่เจา้ขุนหลวงพอ่12ศรีแกว้และแมน่างจกงผูเ้ป็นพอ่ตาแมย่าย	//	

เจา้	ๆ	น้ี	ธ	ประดิษฐาพระศรีรตันธาตุใส่ให้

1	 จารึกในวฒันธรรมเขมรก่อนเมืองพระนครและสมยัเมืองพระนคร	จะพบค�าวา่	“กุรุง”	 ส่วนค�าวา่	“กรุง”	จะพบในจารึก

วฒันธรรมทะเลสาบเขมรสมยัหลงัเมืองพระนคร	หมายถึง	เจา้เมือง	ผูป้กครอง	กษัตริย	์และเมืองหลวง	(อุไรศรี	วรศะริน.	

(2542).	แหล่งเดิม.	หนา้	132.	;	S.	Pou.	(1992).	op.	cit.	p.	78.)	
2	 มาตราหน่ึง	โดยทัว่ไปจะพบศพัทค์�าน้ีในเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมาย	แต่นอกจากน้ียงัพบในจารึกวดัอโสการาม	(หลกั

ท่ี	93)	ดา้นท่ี	1	บรรทดัท่ี	42	ว่า	“อ�านาจพระราชกุศลน้ี	ฯ	มาตราหน่ึงสมเด็จพ-”	ดงัน้ันจึงชวนใหคิ้ดไดว้่า	ค�าว่า	

“มาตราหน่ึง”	จะใชเ้ป็นค�าข้ึนประโยคใหม	่เหมือนกบัค�าวา่	“อน่ึง”	
3	 ค�าวา่	“ตน”	ในภาษาโบราณใชเ้ป็นค�าสรรพนามและลกัษณะแทนส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ	พระราชา	และพระภิกษุสงฆ	์ส�าหรบัในลุ่ม

แม่น�้าเจา้พระยาก่อนการสถาปนากรุงศรีอยุธยามีปรากฏโองการแช่งน�้า	บทท่ีวา่	“ทดโทรหแ์ก่เจา้ตน”	 ซ่ึงเจา้ตนในท่ีน้ี

แทนองคพ์ระมหากษัตริย	์(จิตร	ภูมิศกัด์ิ.	(2524).	โองการแชง่น�า้	.	หนา้	60–62.)
4	 ในมาตรท่ี	86	ของพระไอยการเบดเสรจ	ปรากฏขอ้ความวา่	“ถา้แลใชใ้บไปตะหลอดทอดท่าแลว้ตกศึกก็ดี	แลอสุนีตกตอ้ง

ส�าเภาก็ดี	แลเพลิงไหมห้อบสามมาไหมส้�าเภาก็ดี	ท่านวา่เปนกาลก�าหนด”	ดงัน้ันจึงสนันิษฐานวา่	ค�าวา่	“ตกเสิก”	ถูกจบั

ตวัไป	
5	 เดิม	ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อ่านวา่	พระสงฆส่ี์ตนตกเสิก	ธ	ขอแต่เสิกกะทบลอยคืนมา	และอธิบายวา่น่าจะหมายความวา่	พระ

สงฆ	์4	รูป	ซ่ึงตกอยูใ่นเง้ือมมือของขา้ศึก	ท่านก็พยายามขอจากขา้ศึกกลบัคืนมาได้
6	 อาจจะหมายถึง	ขุนเพชญสาร	อุทิศทองค�าท�าลานทองแผ่นน้ี
7	 “อนั”	ในท่ีน้ีคือลกัษณนามท่ีสามารถใชก้บัส่ิงของไดห้ลายประเภท	ดงัเคยมีปรากฏในจารึกพอ่ขุนรามค�าแหง	(หลกัท่ี	1)	

ดา้นท่ี	1	บรรทดัท่ี	32	วา่	“ปากประตูมีกะด่ิงแขวนอนัณ่ึง”	และ	จารึกวดัศรีชุม	(หลกัท่ี2)	ดา้นท่ี	1	บรรทดัท่ี	7	–	8	วา่	

“ท่ีน้ันกอ่พระทนัตธาตุสุคนธเจดียมี์สามอนั	มียอดอนัหน่ึง”
8	 ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	วา่	พสัตร	์=	ผา้
9	 ค�าวา่	“ชาวเจา้”	ท่ีหมายถึงพระราชวงศ	์มีปรากฏใน	กฎมณเฑียรบาล	ระบุปี	จ.ศ.	720	มาตราท่ี	56	วา่	“ท่านมิใหช้าวเจา้

ราชกุญหลวงเมืองขุนหม่ืนหวัพนั”	พิสูทด�าน�้าลุยเพลิง	ปรากฏปี	พ.ศ.	1893	ความวา่	“ชาวเจา้เงา่ยุพราชมุขมาตยมนตรี”	

ในพระไอยการทาสมาตราท่ี	54	ระบุปี	มหาศกัราช	1387	(พ.ศ.	2008)	ความวา่	“ชาวเจา้เหงา่ยุพราชราชนิกุล	ในพระ

ไอยการลกัษณะววิาทตีด่ากนั	ระบุปี	มหาศกัราช	1369	(พ.ศ.	1990)	“โฆษนาแกช่าวเจา้เหล่าราชนิกุล”	หากแต่ค�าวา่	

“ชาวเจา้”	ในท่ีน้ีหมายถึง	เช้ือวงศเ์จา้เมือง	ดงัปรากฏตวัอยา่งในจารึกวดัแวง	อ�าเภอไชยา	จงัหวดัสุราษฎณธ์านี	(หลกัท่ี	

304)	ดา้นท่ี	2	บรรทดัท่ี	15	–	20	“ท่านเจา้เมืองสรา้งน้ีเพ่ือจกัใหไ้ดบุ้ญแกช่าวเจา้ทั้งหลายอนัไดเ้ขา้มาเสวยพระราช

สมบติัในเมืองน้ี	 ผิชาวเจา้ตนใดไดม้ากินเมืองน้ีไซร”้	หรือ	อาจจะหมายถึง	 เช้ือพระวงศ	์ถา้สมมติว่าขุนเพชญเป็นพระ

ราชวงศ	์ก็ได	้
10	 ผูกถนน	เทียบกบัส�านวนท่ีวา่	พระรามจองถนน	คือการสรา้งถนน	
11	 ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อธิบายวา่	ค�าวา่ภาวนา	ในท่ีน้ีใชใ้นความหมายวา่	คณนา	และใหอ่้านค�าอ่านปัจจุบนัวา่	“บุญเม่ือจะ

ภาวนา”
12	 ในการอ่านครั้งกอ่น	ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อ่านวา่	เจา้ขุนหลวงพระ	อยา่งไรก็ตาม	ในค�าจารึกไมป่รากฏเชิง	ร	ใตต้วั	พ	จึงท�าให้

ในการอ่านครั้งน้ีแกเ้ป็น	เจา้ขุนหลวงพอ่
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ดา้นท่ี	2

	 ค�าอา่นปัจจบุนั

	 1.	 ผา้ขาว1เจา้ชาวทาน	บาเรืองคนหน่ึง	อา้ยแกว้ลูกผูห้น่ึง	 ไสผูห้น่ึง	 ผูห้ญิงสอง	พ่อไวลูกชี	 

อีกเพชศกัด์ิ	ครวัหน่ึง	

	 2.	 อา้ย	เจา้ยีก่ะอีลงั	อามนอ้ย	อามเสน	หมูเ่พชศกัด์ิเท่าน้ีแล	//	ชีอา้ย	ผา้ขาวผูห้น่ึงท่านใหบ้�าเรอ

แด่พระศรีรตันธาตุ	

	 3.	 แห่งนครพระราม2โสด	ผา้ขาวครัวหน่ึงช่ือยี่ชา้ง	 ท่านใหบ้�าเรอแด่พระมหาเถรธรรมบุตร 

แหง่ศรีสุพรรณภูมิ	มาแลว้	แต่	

	 4.	 ท�าบุญอนัเร่ิมลน้พน้ไป	พระเจา้3หากตรสั	ชแล4	//	หนังสือน้ีผูช่ื้อ	เจา้สามีหรพงศ์5เขียน	ชแล	

	 5.	 ขอใหท้นัพระพุทธศรีอาริยไมตรี6	ขอจงมีพระปรีชญาดว้ยอสงไขย7	อยา่เลง8	//	ปู่ สิธ	

	 6.	 หน9เอาคนแด่พระศรีรตันธาตุ	คลานไปหนใดก็ดี	จงพระศรีอาริยตรี10	//	สิทธิการิยะ11

1	 ผา้ขาว	ในเอกสารโบราณบางครั้งเรียก	ปะขาว	หมายถึง	คนถือเพศบวชอยา่งหน่ึง,	 นุ่งขาวหม่ผา้ขาว	 กินขา้วล่วงเวลาได	้

(ปรดัเล.	(2514).	อกัขราภิธานศรบัท.์	หนา้	383.)	และน่าจะเป็นกลุ่มคนท่ีอยูดู่แลรกัษาพระอาราม	ทั้งน้ีเพราะ	ในพระ

ราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบบัพระจกัรพรรดิพงศ	์(จาด)	กล่าววา่	“เสด็จข้ึนไปเมืองลพบุรีตรสัใหบุ้รณะอารามพระศรี

รตันมหาธาตุใหบ้ริบรูณ	์แลแต่งผะขาวนางชี	200	กบัขา้พระใหอ้ยูร่กัษา”	(กรมศิลปากร.	(2502).	พระราชพงศาวดาร

กรงุศรอียธุยา ฉบบัพระจกัรพรรดพิงศ ์(จาด).	หนา้	80.)	อน่ึง	สถานะของปะขาวเสมอกบัฆราวาส	ดงัมีปรากฏในมาตรา

ท่ี	22	ของพระไอยการลกัษณะพยานวา่	“อน่ึงอา้งปขาวรูปชีท่านใหสื้บดัง่พญาณคะราวาษน้ัน”	แต่อยา่งไรก็ตามสถานะ

ของปะขาวยอ่มสูงกวา่ไพร่	 เพราะในมาตราท่ี	27	ของพระไอยการนาทหารพลเรือน	ระบุศกัดินาของปะขาวรูธ้รรมเสมอ

นา	200	ตาปะขาวมิไดรู้ธ้รรมเสมอนา	100	อน่ึง	ธรรมเนียมการอุทิศผา้ขาวใหแ้กศ่าสนสถานไมใ่ชป่รากฏในลุ่มแมน่�้า

เจา้พระยาเท่าน้ัน	ยงัมีปรากฏในจารึกจุลคีรีของพญาเมกุฎ	แหง่ราชวงศม์งัราย	(ฮนัส	์เพนธ	์และคณะ.	(2550).	ประชุม

จารกึลา้นนา เลม่ 12.	หนา้	34.)
2	 ส่วนพระศรีรตันธาตุ	แหง่นครพระราม	หมายถึง	วดัพระศรีรตันมหาธาตุเมืองลพบุรี
3	 พระเจา้ในท่ีน้ีคือ	สรรพนามท่ีเรียกพระเจา้แผ่นดิน	 ซ่ึงน่าจะหมายถึงสมเด็จพระนครินทราธิราช	อน่ึง	การแทนพระมหา

กษัตริยว์า่พระเจา้ก็รบักบัในต�านานพ้ืนเมืองเชียงใหมท่ี่พระยายุทธิษเฐียรทูลพระเจา้ติโลกราชวา่	“ดัง่พญาใตผู้น้อ้ยบ่ดาย	

ยงัเรียกพระเจา้นา	แต่น้ีเม่ือ	ตูขา้จกัพิทูลเจา้เหนือหวัวา่	พระเจา้ชะแลวา่อั้น”	(อรุณรตัน์	วเิชียรเขียว	และ	เดวดิ	เค	วยัอาจ.	

(2543).	ต�านานพ้ืนเมืองเชียงใหม่.	หนา้	66.)
4	 ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อธิบายวา่	ชแล	=	เทียวแล	แต่อยา่งไรก็ตามค�าวา่	“ชะแล”	เป็นศพัทท่ี์แทบจะไมพ่บในจารึกลา้นนา	เท่า

ท่ีคน้เจอปรากฏในจารึกวดัหว้ยหลวง	จงัหวดัเชียงราย	(ฮนัส	์เพนธ	์และคณะ.	(2540).	ประชุมจารกึลา้นนา เลม่ 1 จารกึ

ในพิพิธภณัฑ ์ฯ เชียงแสน.	หนา้	177.)
5	 เจา้สามีหรพงศ	์น่าจะหมายถึง	พระผูใ้หญ่	ทั้งน้ีเพราะค�าวา่	“สามี”	จะปรากฏในนามของพระภิกษุชั้นสูง	ดงัตวัอยา่งของ

พระมหาเถรศรีสทัธาราชจุฬามุนีมหาสามีเป็นเจา้	หรือท่ีปรากฏในจารึกวดัป่ามะม่วงภาษาไทย	(หลกัท่ี	5)	ดา้นท่ี	3	

บรรทดัท่ี	6	–	7	วา่	“จึงใหอ้าราธนามหาสามีสงัฆราช”
6	 ในท่ีน้ีน่าจะหมายถึงพระศรีอาริยไมตรีในฐานะอนาคตพระพุทธเจา้	ดงัมีปรากฏตวัอย่างใน	จารึกป้านางเมาะ	(หลกัท่ี	

288)	ดา้นท่ี	3	บรรทดัท่ี	19	–	20	วา่	“เม่ือพระพุทธศรีอาริยไมตรี”
7	 อสงไขย	หมายถึง	จ�านวนตวัเลขท่ีเลขศนูยต์ามทา้ย	16	หลกั	แต่ในท่ีน้ีน่าจะหมายถึงจ�านวนมาก
8	 อยา่เลง	=	อยา่แคลว้คลาด	(เขมร	แลง	=	ละ	เลิก	ปล่อย)	แต่อยา่งไรก็ตามในจารึกสมยัเมืองพระนครพบศพัทค์�าวา่	“เลง”	

หมายถึง	ละท้ิง	ปล่อย	(S.	Pou.	(1992).	op.	cit.	p.	420.)
9	 อาจจะเป็นคนเดียวกนักบั	ปู่ สิงหน	ในจารึกเถรศรีเทพคิริมานนท	์2
10	 ท่ีถูกอาจจะเป็น	“จงทนัพระศรีอารยไมตรี”	
11	 ฉ�า่	ทองค�าวรรณ	อธิบายวา่	 สิทธิการิยะ	 เป็นค�าอธิษฐานขอความส�าเร็จ	อน่ึง	ค�าวา่สิทธิการิยะ	 ท่ีเป็นค�าจบทา้ยจารึกมี

ปรากฏในจารึกศรีโยธาออกบวช	(หลกัท่ี	86)	แต่ในจารึกลา้นนาจะปรากฏในส่วนตน้ของจารึก



45ตีความและค�าอธิบายใหมเ่ก่ียวกบัจารึกวดัส่องคบ	1

รุ่งโรจน์	ภิรมยอ์นุกูล

สรุป
	 จารึกวดัส่องคบ	1	แมว้า่จะเป็นจารึกขนาดสั้น	แต่อยา่งไรก็ตามจารึกหลกัน้ีมีความส�าคญัวา่เป็น

หลกัฐานจารึกท่ีใชอ้กัษรเขมรจดบนัทึกภาษาไทย	 รุ่นเก่าเท่าท่ีพบในปัจจุบนั	 ซ่ึงเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึง 

ร่องรอยของระบบการจดบนัทึกแบบหน่ึงของลุ่มแมน่�้าเจา้พระยาตอนล่าง

	 นอกจากน้ีจารึกหลกัดงักล่าวไดใ้หร้ายละเอียดบางประการเก่ียวกบัประวติัเมืองชยันาท	 (ริมฝั่ง

แมน่�้าเจา้พระยา)	ในชว่งกลางพุทธศตวรรษท่ี	20	
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