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บทคัดย่อ 

การวิจยัครั Êงนี Êมีวตัถปุระสงค์เพืÉอศกึษาผลของการให้ข้อมูลย้อนกลบังานเขียนโครงการฝึกอบรมของนักศึกษาชั Êนปี

ทีÉ 3 ภาคปกติ ระดับปริญญาตรี สาขาวิชาการจัดการ ภาควิชาบริหารธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลยัราชภัฏ

เชียงใหม่ ทีÉเรียนรายวิชาเทคนิคการฝึกอบรมและการประชุมในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 ผลการวิจัยพบว่า

วิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัทีÉแตกต่างกนั 3 แบบซึÉงนําไปใช้ในแต่ละภาคเรียนส่งผลให้คะแนนงานเขียนโครงการฝึกอบรมของ

นกัศกึษาแตกต่างกนัทีÉระดบันยัสาํคญั 0.05 กลา่วคือ ในภาคเรียน 1/2558 ใช้วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัโดยการตรวจชิ Êนงาน

เป็นรายบคุคล และการให้ข้อมลูย้อนกลบัด้วยวาจาในชั Êนเรียนร่วมกบัวิธีสอนแบบปกติ และในภาคเรียน 1/2559 ใช้วิธีการให้

ข้อมลูย้อนกลบัโดยการตรวจชิ Êนงานเป็นรายบุคคล และการให้ข้อมูลย้อนกลบัด้วยวาจาในชั Êนเรียน ประกอบการให้ข้อมูลย้อนกลบั

โดยการใช้สืÉอภาพถ่ายชิ Êนงานร่วมกับวิธีสอนแบบปกติ ซึÉงการให้ข้อมูลย้อนกลบัทั Êง 2 วิธีดังกล่าวข้างต้น ส่งผลให้คะแนน

เฉลีÉยสงูกว่าวิธีสอนแบบปกติโดยไม่มีการให้ข้อมลูย้อนกลบัในภาคเรียน 1/2557 อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05  
คาํสําคัญ: การให้ข้อมลูย้อนกลบั ทกัษะการเขียน โครงการฝึกอบรม 

 

ABSTRACT 

The objective of this research was to study the effects of feedback provision on training project writing 

of the third year undergraduate students majoring in management, Department of Business Administration, 

Faculty of Management Sciences, Chiang Mai Rajabhat University. These students were studying technique in 

training and conference subject in the first semesters of 2014, 2015 and 2016 academic years. The research 

result showed that three different types of feedback provision methods were given and they yielded different 

scores with the significant level at 0.05. The feedback methods utilized in the first semester of 2015 consisted of 

individual checks and in-class verbal feedbacks with the normal teaching method, while those used in the first 

semester of 2016 were composed of individual checks and in-class verbal feedbacks with the work piece 

photographing media and the normal teaching method. Both methods resulted in higher average scores with a 

significant level of 0.05 than the method used in the first semester of 2014, which consisted of only the normal 

teaching method without feedback provision.  

Keywords: Feedback, Writing Skill, Training Project 
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บทนํา 

การพัฒนาตนเองให้เป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้

เพืÉอเข้าสู่ศตวรรษทีÉ 21 ซึÉงเป็นยุคแห่งการเปลีÉยนแปลง 

อย่างรวดเร็ว สง่ผลให้บุคคลต้องปรับตัวโดยเรียนรู้ทักษะ

ด้านต่าง ๆ ทั Êงทกัษะความรู้ทีÉเกีÉยวข้องกับการดําเนินชีวิต 

ทกัษะทางวิชาชีพ ทักษะทางสงัคม ตลอดจนเรียนรู้เครืÉองมือ 

นวตักรรม สืÉอ และเทคโนโลยีต่าง ๆ ด้วยสงัคมปัจจุบันให้

ความสําคัญกับบุคคลทีÉ มีการเรียนรู้และพัฒนาตนเอง

อย่างต่อเนืÉองสมํÉาเสมอ บคุคลทีÉพัฒนาตนเองจะสามารถ

ดําเนินชีวิตและปรับตัวเข้ากับสงัคมและสภาพแวดล้อม

ได้อย่างมีความสุข ส่งผลให้สังคมเจริญก้าวหน้าและ

ประเทศชาติพฒันา (จิราภรณ์  พรหมทอง, 2559) ดังนั Êน

ผู้สอนจึงต้องมุ่งพัฒนาผู้ เรียนให้มีทักษะดังกล่าวข้างต้น 

ทั Êงนี Êทกัษะการเขียน (Writing skill) ซึÉงเป็นความสามารถ

ในการถ่ายทอดความรู้ ความคิด ทัศนคติ และความรู้สกึ

ออกมาเป็นลายลกัษณ์อักษรให้ผู้อืÉนได้เข้าใจ เป็นพฤติกรรม

ทีÉบ่งบอกถึงการมีความรู้ความสามารถทางวิชาการใน

สาขานั Êน ๆ ก็เป็นหนึÉงในทกัษะพื ÊนฐานทีÉจําเป็นสาํหรับคน

ในศตวรรษทีÉ 21 ด้วย  

การเรียนการสอนทีÉมีการสืÉอสาร 2 ทางระหว่างครู

และนักเรียนเป็นหนึÉงในปัจจัยการพัฒนาการศึกษาทีÉมี

ประสิทธิภาพสูง ซึÉงการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) 

นับเป็นวิธีการหนึÉงทีÉมีลักษณะดังกล่าว การให้ข้อมูล

ย้อนกลบัในระหว่างการจดักิจกรรมการเรียนการสอนโดย

ครู สามารถช่วยให้นกัเรียนได้รู้ว่าอะไรทีÉทําได้ดีแล้ว และ

อะไรทีÉต้องพัฒนาปรับปรุง แก้ไขเพิÉมเติมการให้ข้อมูล

ย้อนกลบัทีÉได้ผลนั Êน นอกจากผู้ ให้ข้อมูลย้อนกลบัจะต้อง

คํานึงถึงประโยชน์ของผู้ รับข้อมูลย้อนกลบัด้วยการสร้าง

บรรยากาศทีÉเป็นมิตร เพืÉอให้เกิดความไว้วางใจซึÉงกันและ

กัน แ ล้ ว ก า ร ใ ห้ ข้ อ มู ล ย้ อ น ก ลับ ต้ อ ง ถูก ต้ อ ง  คื อ 

ตรงไปตรงมาไม่เกินจริง ถกูทีÉ คือ ไม่ให้ต่อหน้าสาธารณะ 

ถูกเวลา คือ ทําทันทีไม่ปล่อยเวลานานจนเกินไป ถูกจุด 

คือให้อย่างเฉพาะเจาะจงพฤติกรรมทีÉเป็นประโยชน์ต่อ

การพัฒนาตนเอง เห็นเป็นรูปธรรม และ ถูกใจ คือ เปิด

โอกาสใ ห้แสดงความคิดเห็น เพืÉ อใ ห้ เ ข้า ใจตรงกัน 

(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั Êนพื Êนฐานและศูนย์

จิตวิทยาการศึกษา, 2559) นอกจากนั Êนกฤษณา  ชินสิญจน์ 

และคณะ (2558) ได้กล่าวว่า การให้ข้อมูลย้อนกลบัควร

ใช้หลกั PERFECT ประกอบด้วยการมีส่วนร่วม (P) การ

ให้อย่างสมดุล (E) เป็นตามความจริง (R) มีการติดตามผล 

(F) มีหลกัฐาน (E) มีความชัดเจน (C) และ ทันสถานการณ์ 

(T) อย่างไรก็ตามจากงานวิจัยเกีÉยวกับการให้ข้อมูล

ย้อนกลบัในการสอนและการเรียนรู้ (Laryea, 2013) 

พบว่าผู้ เรียนส่วนใหญ่ชอบการให้ข้อมูลย้อนกลับเป็น

รายบคุคลแบบ ตวัต่อตวั(Personal one-on-one feedback) 

และอธิบายว่าการให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉดีต้องมีความเป็น

ส่วนตัว (Personal) ทันเวลา (Timely) มีรายละเอียด 

(Detailed) สร้างสรรค์ (Constructive) และเหมาะสม 

(Appropriately) มีรายละเอียดทีÉเพียงพอทั ÊงสิÉงทีÉถูกต้อง

และไม่ถูกต้องเกีÉยวกับชิ Êนงาน ซึÉงเป็นความรับผิดชอบ

ของผู้ สอนในการให้ข้อมูลย้อนกลับเพืÉอช่วยยกระดับ

ประสบการณ์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียน 

ข้อมูลย้อนกลบัเป็นองค์ประกอบสําคัญในการ

ประเมินความก้าวหน้าระหว่างเรียนในชั Êนเรียน (Formative 

assessment) หลงัจากผู้สอนตรวจสอบการทํางานหรือ

ชิ Êนงาน แล้วแจ้งให้ผู้ เรียนทราบด้วยการพดูหรือเขียน โดย

มีเป้าหมายเพืÉอยกระดับการเรียนรู้ ตลอดจนช่วยให้ผู้ เรียน

ทราบแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการทํางานหรือชิ Êนงาน 

(Ruiz-Primo & Li, 2013) การให้ข้อมลูย้อนกลบันอกจาก

จะช่วยให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้อนัจะส่งผลเชิงบวกต่อการ

พฒันาผลสมัฤทธิ Í ทางการเรียนแล้วยังสามารถสร้างแรงจูงใจ

ในการเรียนส่งผลให้ผู้ เรียนเกิดความพึงพอใจและแสดง

พฤติกรรมทีÉพงึประสงค์ รวมถงึช่วยให้ผู้ เรียนมีทัศนคติทีÉดี

ต่อการเรียน ตลอดจนช่วยเสริมสร้างความสมัพันธ์อันดี

ระหว่างครูและนักเรียน (Rowe, 2011) เห็นได้อย่าง

ชัดเจนจากงานวิจัยของ เหมือนฝัน ชมมณี และสิริพันธุ์  

สวุรรณมรรคา (2557) ทีÉพบว่าการชี ÊแนะในนักเรียนทีÉมี

ระดับการเรียนรู้อ่อนถึงปานกลาง โดยครูจะชี Êแนะเป็น

รายบุคคลระหว่างเรียนและหลงัเลิกเรียน เพืÉอให้เห็นถึง

สิÉงทีÉควรปรับปรุงในด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยหรือ
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การทํางานทีÉได้รับมอบหมายอย่างถูกต้อง โดยครูให้

ข้อมูลป้อนกลบันักเรียนเชิงบวก ด้วยการพูดให้กําลงัใจ 

และเขียนเสนอแนะการอ่านการเขียนทีÉถูกต้อง ผลทีÉเกิด

กับผู้ เรียนจากการชี Êแนะของครู พบว่านักเรียนส่วนใหญ่

เกิดการเปลีÉยนแปลงพฤติกรรมทางบวกต่อการเรียน มี

เจตคติทีÉดีต่อการสอนของครู และนักเรียนสามารถอ่าน

เขียนภาษาไทยได้คล่องขึ Êน รวมถึงมีผลคะแนนจากการ

สอบทีÉดีขึ Êนตามลาํดบั  

รูปแบบการให้ข้อมลูย้อนกลบัแบ่งออกเป็น การ

ให้ข้อมลูย้อนกลบัเชิงบวก (Positive feedback) คือ การ

แจ้งให้ผู้ เรียนทราบถึงพฤติกรรมทีÉดี หรือการกระทําทีÉ

ถูกต้องเหมาะสม และการให้ข้อมูลย้อนกลับเชิงลบ 

(Negative feedback) คือ การอธิบายถึงพฤติกรรมทีÉไม่

เหมาะสม ไม่เป็นไปตามทีÉคาดหวงั พร้อมทั Êงบอกแนวทาง

ในการปรับปรุงแก้ไข ทั Êงนี Êไม่ว่าผู้ สอนจะใช้การให้ข้อมูล

ย้อนกลับเชิงบวกหรือลบ ย่อมมีเ ป้าหมายหลัก คือ 

ต้องการให้ข้อมูลทีÉ เ ป็นประโยชน์แก่ผู้ เ รียน เพืÉอให้มี

แนวทางในการปรับปรุงพัฒนาตนเองในทิศทางทีÉดีขึ Êนได้

อย่างถกูต้องเหมาะสม อย่างไรก็ตามผลจากการวิจัยของ 

(สภุาพร  สีสงัข์ และ พิมพ์ยุพา ประพันธ์, 2559) พบว่า

วิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัของครูต่องานเขียนของผู้ เรียนทีÉ

ใช้มากทีÉสุด ได้แก่ การให้ข้อมูลย้อนกลบัด้วยการเขียน 

แ ล ะ ด้ ว ย ว า จ า แ บ บ ต ร ง โ ด ย ไ ม่ มี คํ า อ ธิ บ า ย ท า ง

ภาษาศาสตร์ (Direct non-metalinguistic and explicit 

correction) และผลการให้ข้อมูลย้อนกลับของครูทีÉมีต่อ

การแก้ไขงานเขียนผู้ เ รียนทางด้านความถูกต้องทาง

ไวยากรณ์ พบว่าข้อผิดพลาดในการเขียนลดลงอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนั Êนในงานวิจัยของ จิตติมา  

กาวีระ และ ศิริลักษณ์  อุสาหะ (2551) ได้ทดลองการ

ให้ผลสะท้อนกลับโดยการเขียนของครูชนิดต่าง ๆ คือ 

การให้ผลสะท้อนกลบัแบบตรง (Direct feedback) การ

ให้ผลสะท้อนกลบัแบบรหัส (Code feedback) และการ

ให้ผลสะท้อนกลับแบบขีดเส้นใต้ (Uncode feedback) 

แก่นักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษ พบว่านักศึกษามี

พฒันาการคณุภาพของการเขียนมากขึ Êนและข้อผิดพลาด

ในการเขียนลดลงอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

ผู้ วิ จัยจึงสนใจศึกษ าผลของการให้ ข้อมูล

ย้อนกลับงานเขียนโครงการฝึกอบรมของนักศึกษา        

ชั ÊนปีทีÉ  3 ภาคปกติ ระดับปริญญาตรี สาขาวิชาการ

จัดการ ภาควิชาบริหารธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม่ ทีÉเรียนรายวิชาเทคนิคการ

ฝึกอบรมและการประชุม ในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 

และ 1/2559 โดยการเปรียบเทียบคะแนนงานเขียน

โครงการฝึกอบรมของนกัศกึษาทั Êง 3 ภาคเรียน ทั Êงนี Êผู้ วิจัย

ใช้วิธีสอนแบบปกติโดยไม่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใน 

ภาคเรียน 1/2557, ใช้วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยการ

ตรวจชิ Êนงานเป็นรายบุคคล และการให้ข้อมูลย้อนกลับ

ด้วยวาจาในชั Êนเรียนร่วมกบัวิธีสอนแบบปกติในภาคเรียน 

1/2558 และใช้วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยการตรวจ

ชิ Êนงานเป็นรายบุคคล และการให้ข้อมูลย้อนกลับด้วย

วาจาในชั Êนเรียน ประกอบการให้ข้อมูลย้อนกลบัโดยการ

ใช้สืÉอภ าพถ่ายชิ Êนงาน ร่วมกับ วิ ธีสอนแบบปกติใน       

ภาคเรียน 1/2559 ทั Êงนี Êผลการศกึษาสามารถนําไปใช้เป็น

แนวทางในการวางแผน ออกแบบ และปรับปรุงรูปแบบ

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน รวมถึงสืÉอการเรียน     

การสอน รายวิชา เทคนิคการฝึกอบรมและการประชุม     

ในหัวข้อการเขียนโครงการฝึกอบรม ซึÉงจะช่วยพัฒนา

ทักษะการเขียนโครงการฝึกอบรมให้แก่ผู้ เรียนได้อย่างมี

ประสทิธิภาพ และประสิทธิผลมากยิÉงขึ Êน นอกจากนั Êนยัง

สามารถนําไปประยุกต์ใช้ในรายวิชาอืÉนทีÉผู้สอนต้องการ

จะพฒันาทกัษะการเขียนของผู้ เรียนได้ด้วยเช่นกนั  
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กรอบแนวคดิในการวจัิย 

                                         ตวัแปรต้น     ตวัแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

ภาพทีÉ 1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

 

วัตถุประสงค์ของการวจัิย 

เพืÉอศึกษาผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับงาน

เขียนโครงการฝึกอบรมของนักศึกษาชั ÊนปีทีÉ 3 ภาคปกติ 

ระดับป ริญญาตรี  สาขา วิชาการจัดการ  ภ าควิชา

บริหารธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลยัราชภัฏ

เชียงใหม่ ทีÉเรียนรายวิชาเทคนิคการฝึกอบรมและการ

ประชมุในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 
 

สมมติฐานของการวจัิย 

วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉแตกต่างกันส่งผลให้

คะแนนงานเขียนโครงการฝึกอบรมของนกัศกึษาแตกต่างกนั 
 

วธีิดําเนินการวจัิย 

 การวิจยัเรืÉองผลของการให้ข้อมูลย้อนกลบังาน

เขียนโครงการฝึกอบรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

เป็นการวิจัยปฏิบัติการในชั Êนเรียน (Classroom action 

research) มีรายละเอียดวิธีดําเนินการวิจยัดงันี Ê 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้ วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากประชากรซึÉงเป็น

นกัศกึษาชั ÊนปีทีÉ 3 ภาคปกติ ระดับปริญญาตรี สาขาวิชา

การจัดการ ภาควิชาบริหารธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม่ ทีÉเรียนรายวิชาเทคนิคการ

ฝึกอบรมและการประชุมกับผู้ วิจัยในภาคเรียน 1/2557, 

1/2558 และ 1/2559 จํานวนทั Êงสิ Êน 355 คน  

 

วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 

จัด กิ จ ก ร ร ม ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ น  ณ  ค ณ ะ

วิทยาการจัดการ วิทยาเขตแม่สา มหาวิทยาลัยราชภัฏ

เชียงใหม่ ในหวัข้อ การเขียนโครงการฝึกอบรม โดยผู้สอน

ใช้วิธีการจัดการเรียนรู้ ซึÉงมีรูปแบบการจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอนและสืÉอการเรียนการสอนทีÉแตกต่างกันใน

แต่ละภาคเรียน ดงันี Ê  

1. สร้างเกณฑ์การตรวจข้อสอบอัตนัยโดยใช้

เกณฑ์การประเมิน หรือหลักการของรูบริค (Rubric) ซึÉง

เป็นเครืÉองมือให้คะแนนชนิดหนึÉงทีÉใช้ในการประเมิน

ระดบัคุณภาพชิ Êนงานของผู้ เรียน (กิÉงกาญจน์  สิรสคุนธ์, 

2550) (สําหรับรายละเอียดของเกณฑ์การตรวจข้อสอบ

อัตนัย สามารถศึกษาได้จากหัวข้อเครืÉองมือทีÉใช้ในการ

วิจยั) 

2. ออกข้อสอบ และจัดสอบ โดยใช้ข้อสอบ

อตันยั (สาํหรับรายละเอียดของข้อสอบอัตนัย ปรากฏอยู่

ในหวัข้อเครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจยั) 

3. ตรวจข้อสอบโดยใช้เกณฑ์การตรวจข้อสอบ

อตันยัทีÉกําหนดขึ Êน 

4. วิเคราะห์ความยากและอํานาจจําแนกของ

ข้อสอบอตันยั ทีÉใช้ในภาคเรียนทั Êง 3 ภาคเรียนโดยใช้สตูร

ของ ดี อาร์ ไวทนีย์ และ ดี แอล ซาเบอร์ส (D. R. Whitney 

and D. L. Sabers) (สรัุตนา สงัข์หนุน และคณะ, 2554) 

พบว่าข้อสอบอัตนัยแต่ละชุดทีÉใช้ในแต่ละภาคเรียนมี

วิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบั 

ภาคเรียน 1/2557 

ภาคเรียน 1/2558 

ภาคเรียน 1/2559 

คะแนนงานเขียนโครงการฝึกอบรม 

ภาคเรียน 1/2557 

ภาคเรียน 1/2558 

ภาคเรียน 1/2559  
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ดัชนีค่าความยากอยู่ในระดับปานกลาง และมีดัชนีค่า

อํานาจจําแนกอยู่ในระดบัสงูดงัปรากฏในตารางทีÉ 2 
 

 

 

ตารางทีÉ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อสอบอตันัย 

ผลการวิเคราะห์ 1/2557 1/2558 1/2559 

ดชันีค่าความยาก 0.60 

ยากปานกลาง 

0.60 

ยากปานกลาง 

0.56 

ยากปานกลาง 

ดชันีค่าอํานาจจําแนก 0.43 

สงู 

0.51 

สงู 

0.49 

สงู 

เครืÉองมือทีÉใช้ในการวจัิย 

1. ใบงาน เป็นใบงานทีÉผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนเขียนโครงการฝึกอบรม 16 หัวข้อ ตามหลกัการเขียนโครงการ

ฝึกอบรมหลังจากผู้ สอนได้บรรยายพร้อมยกตัวอย่างประกอบการสอนหัวข้อการเขียนโครงการฝึกอบรม ทั Êงนี Êผู้ เรียนมี

ระยะเวลาในการเขียนโครงการฝึกอบรม 1 สปัดาห์ 

2. ข้อสอบอัตนัย เป็นข้อสอบทีÉให้นักศึกษาเขียนตอบแบบตอบขยาย (Extended response) หรือแบบไม่จํากัด

คําตอบ (Unrestricted response) มีเวลาสอบ 2 ชัÉวโมง เก็บคะแนน 20 คะแนน ข้อสอบมีลกัษณะเป็นกรณีศกึษาขององค์กร

ธุรกิจหนึÉง โดยในข้อสอบมีรายละเอียดทีÉเกีÉยวข้องกับปัญหา หรือสถานการณ์จริงทีÉเกิดขึ Êนในองค์กรธุรกิจ โดยให้นักศึกษา

อ่านกรณีศึกษาแล้วเขียนโครงการฝึกอบรมทีÉควรจัดฝึกอบรมสําหรับบุคลากรขององค์กรธุรกิจนั Êน ทั Êงนี Êนักศึกษาต้องเขียน

โครงการฝึกอบรมภายใต้หวัข้อทีÉกําหนด โดยข้อสอบอตันยัทีÉใช้ในแต่ละภาคเรียนเป็นกรณีศกึษาขององค์กรธุรกิจทีÉแตกต่างกนั 

3. เกณฑ์การตรวจข้อสอบอัตนัย โดยใช้รูปแบบเกณฑ์การประเมินแบบแยกส่วน (Analytic rubric or analytic 

score) เป็นแบบทีÉกําหนดเกณฑ์การประเมินคุณภาพของแต่ละรายการประเมิน แบ่งออกเป็น 17 หัวข้อ (ให้คะแนนตาม

หวัข้อโครงการฝึกอบรมทีÉต้องเขียน 16 หวัข้อ และคะแนนในสว่นของภาพรวมของการเขียน) โดยแต่ละรายการประเมินมีการ

เขียนบรรยายระดบัคณุภาพแต่ละระดบัคณุภาพไว้อย่างชดัเจน รายละเอียดการให้คะแนนของแต่ละหวัข้อมีดงันี Ê 
 

ตารางทีÉ 3 เกณฑ์การตรวจข้อสอบอตันัย 

หัวข้อ / รายการประเมิน คะแนน 

เต็ม 

ไม่ได้คะแนน 

(0) 

ได้ครึÉงคะแนน  

(50%) 

ได้คะแนนเต็ม 

(100%) 

1. ชืÉอโครงการฝึกอบรม 1 ใช้ชืÉอโครงการตามชืÉอ

กรณีศกึษา 

 

ชืÉอโครงการไม่เหมาะสม 

หรือ ไม่ถกูต้องตามหลกัการ

เขียนชืÉอ 

ชืÉอโครงการถกูต้องเหมาะสม 

สอดคล้องกบักรณีศกึษา 

2. ชืÉอแผนงาน 0.5 - ไม่เขียน 

- ใช้ชืÉอเหมือน

โครงการฝึกอบรม 

- สอดคล้อง และเหมาะสม 

3. หลกัการและเหตผุล 2 ไม่เขียน เขียนเพียงย่อหน้าเดียว  เขียนแยกเป็น 2 ย่อหน้า และ 

เขียนได้อย่างถกูต้อง ทั Êง 2 ย่อหน้า 

 หมายเหต ุ: กรณีทีÉเขียนโดยใช้ภาษาพดูหกั 0.5 คะแนน 
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ตารางทีÉ 3 เกณฑ์การตรวจข้อสอบอตันัย (ต่อ) 

หัวข้อ / รายการประเมิน คะแนน 

เต็ม 

ไม่ได้คะแนน 

(0) 

ได้ครึÉงคะแนน  

(50%) 

ได้คะแนนเต็ม 

(100%) 

4. วตัถปุระสงค์ 1 ไม่เขียน เขียนเป็นข้อๆ ขึ Êนต้นด้วย 

คําว่าเพืÉอ แต่ยงัไม่ชดัเจน 

เขียนได้อย่างถกูต้อง ชดัเจน และ

สอดคล้องกบัหัวข้อก่อนหน้า 

5. เป้าหมาย 1.5 ไม่เขียน ระบเุพียงเป้าหมายเชิง

คณุภาพหรือเชิงปริมาณ 

อย่างใดอย่างหนึÉง 

ระบคุรบถ้วนทั Êงเป้าหมาย 

เชิงคณุภาพและเชิงปริมาณ 

 หมายเหต ุ: กรณีเป้าหมายเชิงคณุภาพเขียนไม่เหมาะสมหกั 0.5 คะแนน 

6. หลกัสตูรฝึกอบรมและ

วิทยากร 

2 ไม่เขียน หรือ  

ระบเุพียงหวัข้อ 

ระบหุวัข้อ 

ระบชืุÉอวิทยากร  

ระบตุ้นสงักดัวิทยากร 

ระบชุัÉวโมงแต่ละหวัข้อ 

ระบเุทคนิคทีÉใช้ในแต่ละ

หวัข้อ 

รายละเอียดทั Êง 5 ข้อ 

ถกูต้อง เหมาะสม สอดคล้อง 

และใช้เทคนิคการฝึกอบรมทีÉ

หลากหลาย 

หมายเหต ุ: ระบรุายละเอียดไม่ครบถ้วนหักหวัข้อละ 0.5 คะแนน 

7. คณุสมบติัของผู้ เข้าอบรม 1 ไม่เขียน ระบไุม่สอดคล้องกบัหัวข้อ

ก่อนหน้า 

ระบไุด้อย่างถกูต้อง เหมาะสม 

สอดคล้องกบัหัวข้อก่อนหน้า 

8. ระยะเวลาฝึกอบรม 1 ไม่เขียน ระบเุพียงวนัทีÉจัดฝึกอบรม ระบวุนัทีÉจดัฝึกอบรม และ

ช่วงเวลาในการฝึกอบรม 

9. สถานทีÉฝึกอบรม 1 ไม่เขียน ระบสุถานทีÉจดัฝึกอบรม

แบบไม่เฉพาะเจาะจง 

ระบสุถานทีÉจดัฝึกอบรมไว้ชดัเจน 

เฉพาะเจาะจง 

10. การรับรองผลการฝึกอบรม 1 ไม่เขียน ระบเุงืÉอนไขการรับรองผล

การฝึกอบรมไม่ชดัเจน 

ระบเุงืÉอนไขการรับรองผลการ

ฝึกอบรมไว้อย่างชัดเจน 

11.  กําหนดการฝึกอบรม 1 ไม่เขียน กําหนดการฝึกอบรม 

ไม่ครบถ้วน ไม่สมบูรณ์  

ขาดรายละเอียด 

กําหนดการฝึกอบรมถกูต้อง 

ครบถ้วน สมบูรณ์  

ระบผุู้ รับผิดชอบในแต่ละ

ช่วงเวลาอย่างชดัเจน 

12. วิธีดําเนินการฝึกอบรม 1 ไม่เขียน ระบขุั Êนตอนการทํางานแต่ไม่

เขียนแผนภูมิการปฏิบติังาน 

ระบขุั Êนตอนการทํางานและเขียน

แผนภูมิการปฏิบติังานประกอบ 

หมายเหต ุ: กรณีระบชุ่วงเวลาการปฏิบติังานในแผนภูมิไม่สอดคล้องไม่เหมาะสมหกั 0.5 คะแนน 

13. งบประมาณ 1 ไม่จําแนกรายการ

งบประมาณ หรือ ระบุ

งบประมาณเป็นตวัเลข

ยอดรวมเพียงยอดเดียว 

จําแนกรายการงบประมาณ 

โดยไม่แสดงวิธีการคํานวณ

งบประมาณ หรือ ไม่ระบุ

แหลง่ทีÉมาของงบประมาณ 

จําแนกรายการงบประมาณ โดย

แสดงวิธีการคํานวณงบประมาณ

ไว้อย่างถกูต้องชดัเจน และระบุ

แหลง่ทีÉมาของงบประมาณ 
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ตารางทีÉ 3 เกณฑ์การตรวจข้อสอบอตันัย (ต่อ) 

หัวข้อ คะแนน 

เต็ม 

ไม่ได้คะแนน 

(0) 

ได้ครึÉงคะแนน  

(50%) 

ได้คะแนนเต็ม 

(100%) 

14. การประเมินผลโครงการ

ฝึกอบรม 

1 ไม่เขียน ระบเุพียงวิธีการทีÉใช้ในการ

ประเมินผล ขาดรายละเอียด 

ระบวิุธีการประเมินผล 

ได้อย่างถกูต้องเหมาะสม 

15. ประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้รับ 1 เขียนเหมือน

วตัถปุระสงค์ โดยไม่มี

การปรับเปลีÉยนใดๆ 

เขียนเป็นข้อๆ แต่มีบางข้อทีÉ

ยงัไม่สอดคล้องกับ

วตัถปุระสงค์ 

เขียนเป็นข้อๆ สอดคล้องกบั 

วตัถปุระสงค์ และมีจํานวนข้อ

มากกว่าวตัถปุระสงค์ 

16. ผู้ รับผิดชอบโครงการ 1 ระบชืุÉอหน่วยงาน หรือ 

ระบชืุÉอผู้ รับผิดชอบ

เพียงคนเดียว 

ระบเุพียงชืÉอ นามสกุล ไม่ได้

ระบหุน้าทีÉทีÉเฉพาะเจาะจง 

หรือ ระบหุน้าทีÉไม่ครบถ้วน 

ระบชืุÉอ นามสกุล และหน้าทีÉ 

ความรับผิดชอบของแต่ละคน 

ไว้อย่างชัดเจนและครบถ้วน 

17. ภาพรวมของการเขียน 2 - เขียนไม่ครบ  

16 หวัข้อ  

- เขียนครบถ้วน 

ทกุหวัข้อ 

แต่มีหลายหวัข้อ 

ทีÉไม่สอดคล้องกนั 

เขียนครบถ้วนทกุหวัข้อแต่มี

บางหวัข้อทีÉไม่สอดคล้องกนั 

เขียนครบถ้วนทกุหวัข้อ  

และไม่ปรากฏว่ามีหวัข้อใดทีÉ 

ไม่สอดคล้องกนั 

รวม 20  
 

การวเิคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ สําหรับสถิติทีÉใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าความถีÉ (Frequency) 

ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลีÉย (Mean) ค่าเบีÉยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าตํÉาสดุ (Minimum) ค่าสงูสดุ 

(Maximum) พิสยั (Range) ค่ามธัยฐาน (Median) ค่าฐานนิยม (Mode) และการทดสอบ ค่าเอฟ (F-test) 

ผลการวจัิย 

1. ผลการวิเคราะห์คะแนนจําแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 ใน

ตารางทีÉ 4 พบว่านกัศกึษาสว่นใหญ่มีคะแนนระหว่าง 10-14.9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 69.0, 66.2 และ 66.9 ตามลําดับ โดย

ภาคเรียน 1/2557 มีคะแนนเฉลีÉยเท่ากับ 12.09 คิดเป็นร้อยละ 60.45 ของคะแนนเต็ม (คะแนนเต็ม 20 คะแนน) คะแนน

ตํÉาสดุ คือ 3 คะแนน คะแนนสงูสดุ คือ 18 คะแนน, ภาคเรียน 1/2558 มีคะแนนเฉลีÉยเท่ากับ 12.81 คิดเป็นร้อยละ 64.05 

ของคะแนนเต็ม คะแนนตํÉาสดุ คือ 5 คะแนน คะแนนสงูสดุ คือ 17.5 คะแนน, ภาคเรียน 1/2559 มีคะแนนเฉลีÉยเท่ากับ 13.39 

คิดเป็นร้อยละ 65.95 ของคะแนนเต็ม คะแนนตํÉาสดุ คือ 6.5 คะแนน คะแนนสงูสดุ คือ 18.5 คะแนน  

ทั Êงนี ÊนกัศกึษาทีÉสามารถทําคะแนนได้สงูสดุ 18.5 คะแนนจากคะแนนเต็ม 20 คะแนน เป็นนักศึกษาทีÉเรียนใน

ภาคเรียน 1/2559 และนักศึกษาทีÉได้คะแนนตํÉาสดุ คือ 3 คะแนนจากคะแนนเต็ม 20 คะแนน เป็นนักศึกษาทีÉเรียนในภาคเรียน 

1/2557 นอกจากนั Êนหากพิจารณาจากค่ามัธยฐาน ค่าฐานนิยม ค่าเฉลีÉย และ ร้อยละของคะแนนเฉลีÉยพบว่าค่าสงูสดุ คือ 

ภาคเรียน 1/2559 รองลงมา คือ ภาคเรียน 1/2558 และ ภาคเรียน 1/2557 ตามลาํดบั (รายละเอียดดงัปรากฏในตารางทีÉ 4) 
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ตารางทีÉ 4 จํานวนและร้อยละของคะแนนจําแนกตามวิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 

คะแนน 1/2557 1/2558 1/2559 รวม 

ตํÉากว่า 10 คะแนน 27 

18.2% 

9 

11.3% 

12 

9.5% 

48 

13.5% 

10 – 14.9 คะแนน 102 

69.0% 

53 

66.2% 

85 

66.9% 

240 

67.6% 

15 คะแนน ขึ Êนไป  19 

12.8% 

18 

22.5% 

30 

23.6% 

67 

18.9% 

รวม 148 

41.7% 

100.0% 

80 

22.5% 

100.0% 

127 

35.8% 

100.0% 

355 

100.0% 

100.0% 

ค่าตํÉาสดุ 3 5 6.5 3 

ค่าสงูสดุ 18 17.5 18.5 18.5 

พิสยั 15 12.5 12 15.5 

ค่ามธัยฐาน 12 13 13.5 13 

ค่าฐานนิยม 12 14 14.5 14 

ค่าเฉลีÉย 12.09 12.81 13.39 12.72 

ค่าเบีÉยงเบนมาตรฐาน 2.539 2.584 2.393 2.556 

ร้อยละของคะแนนเฉลีÉย 60.45% 64.05% 65.95% 63.60% 
 

2. ผลการทดสอบความแตกต่างของคะแนนจําแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉผู้ วิจัยใช้ในแต่ละภาคเรียน 

พบว่าวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉแตกต่างกันส่งผลให้คะแนนงานเขียนโครงการฝึกอบรมของนักศึกษาแตกต่างกันทีÉระดับ

นยัสาํคญั 0.05 โดยวิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัทีÉใช้ในภาคเรียน 1/2559 มีคะแนนเฉลีÉยสงูทีÉสดุ รองลงมา คือ วิธีการให้ข้อมูล

ย้อนกลบัทีÉใช้ในภาคเรียน 1/2558 และ วิธีการไม่ให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉใช้ในภาคเรียน 1/2557 ตามลําดับ เมืÉอทดสอบความ

แตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีÉยของแต่ละวิธีทีละคู ่พบว่าวิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัทีÉสง่ผลให้คะแนนมีความแตกต่างกันทีÉระดับ 

0.05 คือ วิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัทีÉใช้ในภาคเรียน 1/2558 และ 1/2559 มีคะแนนเฉลีÉยสงูกว่าวิธีการไม่ให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉ

ใช้ในภาคเรียน 1/2557 (รายละเอียดดงัปรากฏในตารางทีÉ 5 และ ตารางทีÉ 6) 

ตารางทีÉ 5 การทดสอบความแตกต่างของคะแนนจําแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ  

1/2559 

วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ จาํนวน ค่าเฉลีÉย ค่าเบีÉยงเบนมาตรฐาน F Sig 

1/2557 148 12.09 2.539 9.366 0.000 

1/2558 80 12.81 2.584   

1/2559 127 13.39 2.393   

รวม 355 12.72 2.556   
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ตารางทีÉ 6 การทดสอบความแตกต่างของคะแนนจําแนกตามวิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ  

1/2559 

วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 1/2557 

(12.09) 

1/2558 

(12.81) 

1/2559 

(13.39) 

1/2557 

(12.09) 

- - - 

1/2558 

(12.81) 

0.72* - - 

1/2559 

(13.39) 

1.30* 0.58 - 

      * มีนยัสาํคัญทางสถิติทีÉระดบั 0.05 
 

สรุปผลการวจัิย 

ผลการวิจยัพบว่าวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัทั Êง 3 

แบบทีÉใช้ในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 

ส่งผลใ ห้คะแนนของนักศึกษ าแตกต่างกันทีÉ ระดับ

นยัสาํคญั 0.05 กลา่วคือ วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉใช้ใน

ภาคเรียน 1/2558 ซึÉงมีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยการ

ตรวจชิ Êนงานเป็นรายบุคคล และการให้ข้อมูลย้อนกลับ

ด้วยวาจาในชั Êนเรียนร่วมกับวิธีสอนแบบปกติ และวิธีการ

ให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉใช้ในภาคเรียน 1/2559 ซึÉงมีการให้

ข้อมูลย้อนกลบัโดยการตรวจชิ Êนงานเป็นรายบุคคล และ

การให้ข้อมลูย้อนกลบัด้วยวาจาในชั Êนเรียน ประกอบการ

ให้ข้อมูลย้อนกลบัโดยการใช้สืÉอภาพถ่ายชิ Êนงานร่วมกับ

วิธีสอนแบบปกติ มีคะแนนเฉลีÉยสงูกว่าวิธีสอนแบบปกติ

โดยไม่มีการให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉใช้ในภาคเรียน 1/2557 

อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 
 

อภปิรายผล 

ข้อสอบอัตนัย หรือข้อสอบความเรียง (Essay 

item) เป็นข้อสอบทีÉผู้ สอบต้องเขียนตอบโดยการหา

คําตอบด้วยตนเอง ภายใต้ประเด็นคําถามทีÉผู้ออกข้อสอบ

กําหนดไว้ โดยผู้สอบต้องใช้ภาษาและความสามารถของ

ตนเองในการเรียบเรียงหรือจัดระเบียบความรู้นั Êนออกมา

เป็นภาษาเขียน พิชิต  ฤทธิ Í จรูญ (2545) กล่าวว่า ถึงแม้

ข้อสอบอัตนัยจะมีข้อดีอาทิ  สร้างได้ง่าย ผู้ ตอบไม่มี

โอกาสในการเดาหรือเดาได้น้อยมาก ทําให้ผู้ ตอบมี

โอกาสใช้ความรู้ ความคิด และความสามารถในการใช้

ภาษาอย่างกว้างขวาง ตลอดจนสามารถวัดสมรรถภาพ

หรือพฤติกรรมต่าง ๆ ได้ทุกด้านโดยเฉพาะกระบวนการ

คิดวิเคราะห์ และสงัเคราะห์ แต่ข้อสอบอตันัยก็มีข้อจํากัด

ในบางประการ ได้แก่ มีความเชืÉอมัÉนตํÉา และมักขาด

ความเทีÉยงตรงในการตรวจ เนืÉองจากการตรวจให้คะแนน

ทําได้ยาก ไม่คงทีÉ ขาดความแม่นยํามีโอกาสทีÉจะเกิด

ความลําเอียงได้ง่าย ใช้เวลาในการตรวจมาก จึงไม่

เหมาะสมสําหรับใช้สอบในกรณีทีÉมีผู้ สอบจํานวนมาก 

สอดคล้องกบั กญัจนา  ลนิทรัตนศิริกลุ (2552) ทีÉกล่าวว่า 

ข้อสอบแบบความเรียง เป็นข้อสอบทีÉตรวจได้ยาก และใช้

เวลาในการตรวจนาน ดงันั ÊนมาตรฐานทีÉใช้ในการตรวจจึง

ต้องคงทีÉ และเนืÉองจากการตรวจให้คะแนนข้อสอบแบบ

ความเรียงนี Êเ ป็นการตรวจด้วยมือ จึงมักเกิดปัญหา

ผู้ตรวจปรับเปลีÉยนเกณฑ์การให้คะแนนใหม่หลงัจากการ

อ่านกระดาษคําตอบของผู้สอบไปบางส่วนแล้ว ส่งผลให้

คะแนนของผู้ สอบทีÉตรวจให้คะแนนไปเรียบร้อยแล้ว

ผิดพลาดอาจได้คะแนนสงูเกินจริง หรือได้คะแนนตํÉากว่า

ทีÉควรจะเป็น 

ด้วยข้อจํากดัของข้อสอบอตันัยซึÉงเป็นข้อสอบทีÉ

ตรวจให้คะแนนได้ยาก และใช้เวลามากในการตรวจ 

ดังนั Êนผู้ วิจัยจึงต้องกําหนดมาตรฐานทีÉใช้ในการตรวจให้

คงทีÉ เพืÉอป้องกันปัญหาทีÉเกิดจากความลําเอียง และ
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ปัญหาทีÉเกิดขึ Êนจากเกณฑ์การตรวจไม่ชัดเจน ทั Êงนี Êผู้ วิจัย

เลือกใช้ วิธีการตรวจให้คะแนนเป็นส่วน ๆ (Analytic 

approach) หรือเป็นจุด ๆ โดยดูว่าส่วนใด หรือจุดใดทีÉ

ผู้สอบตอบถกูก็จะได้คะแนนในส่วนนั Êนหรือจุดนั Êน โดยใช้

หลักการของรูบริค (Rubric) มาใช้เป็นเครืÉองมือในการ

ตรวจให้คะแนนข้อสอบอตันัยสําหรับนักศึกษาทั Êง 3 กลุ่ม 

(รายละเอียดดังปรากฏในตารางทีÉ 3) ประกอบด้วย 2 

สว่น คือ รายการประเมินจํานวนทั Êงสิ Êน 17 หัวข้อ และคํา

บรรยายแต่ละระดับคุณภาพของรายการประเมินซึÉง

จดัเป็นเกณฑ์การประเมินแบบแยกส่วน (Analytic rubric 

or analytic score) โดยแต่ละรายการประเมินมีการเขียน

บรรยายระดับคุณภาพแต่ละระดับคุณภาพไว้อย่าง

ชัดเจน (ไพฑูรย์  โพธิสาร, 2554) ทั Êงนี Êผลจากการ

วิเคราะห์ข้อสอบอัตนัย โดยใช้เกณฑ์ดังกล่าวพบว่า

ข้อสอบอัตนัยทีÉใช้ในแต่ละภาคเรียนถึงแม้ว่าจะเป็น

ข้อสอบคนละชุด แต่มีดัชนีค่าความยากอยู่ในระดับปาน

กลาง และมีดัชนีค่าอํานาจจําแนกอยู่ในระดับสงู จัดอยู่

ในระดบัเดียวกันทั Êง 3 ภาคเรียน (รายละเอียดดังปรากฏ

ในตารางทีÉ 2) 

ผลการวิจยัพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลบัในภาค

เรียน 1/2558 และ 1/2559 โดยการตรวจความถูกต้อง

ของงานเขียนโครงการฝึกอบรมเป็นรายบุคคล ซึÉงถือเป็น

การให้ข้อมลูย้อนกลบัเชิงลบเป็นรายบุคคลแบบตัวต่อตัว 

และจดัเป็นการให้ข้อมลูย้อนกลบัด้วยการเขียน เนืÉองจาก

ผู้ สอนใช้สัญลักษณ์วงกลม เพืÉอแสดงให้เห็นถึงความ

บกพร่องในการเขียนโครงการฝึกอบรมของนักศึกษาแต่

ละคน หลงัจากนั Êนจงึคืนชิ Êนงานให้นักศึกษาทุกคน แล้วมี

การให้คําแนะนําในการเขียนโครงการฝึกอบรมด้วยวาจา

ในชั Êนเรียนอีกครั Êง โดยเฉพาะหัวข้อทีÉนักศึกษาส่วนใหญ่

เขียนไม่ถกูต้อง ทั Êงนี Êในภาคเรียน 1/2559 ผู้สอนได้นําสืÉอ

ภาพถ่ายมาใช้ในการแสดงตัวอย่างข้อบกพร่องทีÉพบ

ค่อนข้างบ่อย โดยการเลือกถ่ายภาพหัวข้อทีÉ เขียนไม่

ถกูต้องจากชิ Êนงานของนักศึกษาบางคน (มีการปกปิดชืÉอ

เจ้าของผลงาน) เพืÉอให้นักศึกษาเห็นตัวอย่างความ

ผิดพลาดในการเขียนแต่ละหัวข้อได้อย่างชัดเจนมาก

ยิÉงขึ Êนระหว่างทีÉผู้สอนให้คําแนะนําแนวทางในการแก้ไข

การเขียนโครงการฝึกอบรมด้วยวาจาในชั Êนเรียน แสดงให้

เห็นอย่างชัดเจนว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับเชิงลบร่วมกับ

วิธีสอนแบบปกติสามารถช่วยพัฒนาทักษะการเขียน

โครงการฝึกอบรมของนักศึกษ าไ ด้ อย่างไรก็ตาม

ผลการวิจัย พบว่าคะแนนของนักศึกษาในภาคเรียน 

1 / 2558  และ  1 / 2559  นั Êน ไ ม่ มีความแตกต่างกัน 

สอดคล้องกับผลการวิจัยของ เหมือนฝัน ชมมณี และ          

สริิพนัธุ์  สวุรรณมรรคา (2557) และ จิตติมา กาวีระ และ 

ศิริลกัษณ์ อสุาหะ (2551) ทีÉพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลบั

ส่งผลเชิงบวกต่อความสามารถในการเขียนของผู้ เรียน 

นอกจากนั Êนยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ปิยณัฐ          

ศรีชะตา  และ รัชนี  ขวัญบุญจัน  ( 2557)  ทีÉพบ ว่า

ผลสมัฤทธิ Í ทางการเรียนทักษะกีฬารักบี Êฟุตบอล ระหว่าง

กลุม่การให้ข้อมลูย้อนกลบั และกลุ่มการใช้สืÉอวีดีทัศน์ไม่

แตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทีÉระดับ 0.05  กล่าวคือ 

ผู้สอนสามารถเลือกใช้วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัโดยการ

ตรวจและคืนชิ Êนงานเป็นรายบุคคล แล้วจึงให้ข้อมูล

ย้อนกลับด้วยวาจาในชั Êนเรียน โดยอาจมีหรือไม่มีสืÉอ

ภาพถ่ายตัวอย่างชิ ÊนงานทีÉมีความผิดพลาดประกอบการ

อธิบายในชั Êนเรียนด้วยหรือไม่ก็ได้ เนืÉองจากผลการวิจัย

พบว่าวิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัทีÉใช้ในภาคเรียนทีÉ 1/2558 

และ 1/2559 นั Êนไม่ได้สง่ผลต่อคะแนนแต่อย่างใด 
 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะทัÉวไป 

 1. ควรนําเกณฑ์การตรวจข้อสอบอัตนัยซึÉง

ผู้สอนใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินให้คะแนนงานเขียน

โครงการฝึกอบรมให้นกัศกึษานําไปประเมินชิ ÊนงานซึÉงกัน

และกัน แล้วมีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเพืÉอน (Peer 

feedback) เปรียบเทียบกับวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัโดย

ผู้สอน 

2. ควรศกึษาผลจากการให้นักศึกษาทราบแนว

ทางการประเมินให้คะแนน หรือแนวทางการประเมิน

คุณภาพงานเขียนโครงการฝึกอบรมล่วงหน้าก่อนการ
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สอบว่าจะสง่ผลอย่างไรต่อคะแนน หรือคณุภาพงานเขียน

โครงการฝึกอบรมของนกัศกึษา 

3.  ควร เป รียบเทียบผลของการใ ห้ ข้อมูล

ย้อนกลบัเชิงบวก และการให้ข้อมลูย้อนกลบัเชิงลบ ว่าจะ

ส่งผลต่อผู้ เรียนแตกต่างกันหรือไม่อย่างไรทั Êงในแง่ของ

ผลสมัฤทธิ Í ทางการเรียน ความพึงพอใจและทัศนคติของ

ผู้ เรียน 

4. ควรศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาทีÉมีต่อ

รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนและการให้

ข้อมลูย้อนกลบั 

5.  กรณีวิจัยซํ Êาในลักษณะเช่นนี Êควรมีการ

ทดสอบก่อนเรียนว่าผู้ เรียนแต่ละกลุ่มมีระดับความรู้

ความเข้าใจในการเขียนโครงการฝึกอบรมแตกต่างกัน

หรือไม่ และอาจนําปัจจยัสว่นบคุคลของผู้ เรียน อาทิ เพศ 

เกรดเฉลีÉยสะสม มาพิจารณาด้วยว่ามีอิทธิพลต่อคะแนน

หรือไม่อย่างไร  
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