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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดล 

คุณลักษณะผู ้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู ่ ผู ้เข้าร่วมในการวิจัยคือผู้น�ำชุมชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

ที่ปฏิบัติงานในเครือข่ายภาคประชาชนในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดพื้นที่กรุงเทพมหานคร  

โดยมขีนาดตัวอย่าง จ�ำนวน 506 คน ได้มาจากการสุม่แบบ 2 ขัน้ตอน เคร่ืองมอืท่ีใช้ในการวจิยัประกอบด้วย 

แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป และมาตรวัดความเป็นผู้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู่ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยอิงตาม 

การศึกษาของ Hiller, Day และ Vance (2006) และการลงพื้นท่ีเก็บข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล 

ด้วยการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง

ผลการศึกษาพบว่า โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของคุณลักษณะ 

ความเป็นผู ้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู ่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยตัวบ่งช้ี 

ความเป็นผูน้�ำตามแนวคดิคตริวมหมู่ ประกอบด้วยตวับ่งชีห้ลกั 4 ตวับ่งชี ้ได้แก่ ตวับ่งชีห้ลกัด้านการวางแผน  

ตัวบ่งชี้หลักด้านการแก้ปัญหา ตัวบ่งชี้หลักด้านการให้การสนับสนุน และตัวบ่งชี้หลักด้านการสอนงาน 

แก่สมาชิกใหม่ โดยมีตัวบ่งชี้ย่อยรวมจ�ำนวน 22 ตัวบ่งชี้ 

ค�ำส�ำคัญ: ภาวะผู้น�ำ แนวคิดคติรวมหมู่ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ตัวบ่งชี้ผู้น�ำ

Abstract
The purposes of this research were to develop and validate the indicators of  

collective leadership in community leaders working with People Networks for Drugs Prevention and 

Drugs Problem Solving in Bangkok Metropolis. The participants were 506 community leaders in 

Bangkok area collected through the two stage random sampling techniques. Data were collected 
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by questionnaires and collective leadership scale with high reliability. The research process 

followed the development of indicators of collective leadership initiated by Hiller, Day, & Vance 

(2006) and area data collecting. The second order factor analysis was used for analyzing  

the data. 

The results found 4 principle indicators of collective leadership which are planning 

indicators, problem solving indicators, supporting indicators and mentoring indicators,  

which derived from 22 sub-principle indicators. Furthermore, the results indicated that  

the collective leadership measurement model of community leaders in Bangkok area was fitted 

to the empirical data. 

Keywords: Leadership, Collectivism, Confirmatory Factor Analysis, Leadership Indicator 

บทน�ำ
จากแนวโน้มสถานการณ์ปัญหายาเสพติด

ภาพรวมของประเทศไทยในระยะเวลาเกือบ  

10 ปีท่ีผ่านมา ยังคงพบว่ามีการแพร่กระจาย 

ของสารเสพติดอย่างต่อเนื่อง กรุงเทพมหานคร

เป็นเขตพื้นที่หนึ่งที่มีการแพร่ระบาดของปัญหา 

ยาเสพติดในระดับมาก และเป็นพื้นที่ 1 ใน 4 

ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ 5 รั้วป้องกัน ระยะที่ 3  

ปี พ.ศ. 2554 ที่ภาครัฐให้ความส�ำคัญเพื่อมุ่งลด

ระดับปัญหาความรุนแรงของปัญหายาเสพติดให้

ลดน้อยลงตามแผนปฏิบัติการประเทศไทยเข้มแข็ง  

ชนะยาเสพติดอย่างยั่งยืน [1] 

พื้นที่กรุงเทพมหานครมีความแตกต่างจาก 

พื้นที่อื่นๆ อันเนื่องมาจากเป็นชุมชนเมือง มีความ 

ซับซ้อนทั้งโครงสร้างด้านกายภาพ ด้านสภาพ

สั งคม ด ้ านเศรษฐกิจ และด ้ านวัฒนธรรม  

ท�ำให้การด�ำเนินงานป้องกันแก้ไขปัญหายาเสพติด

ท�ำได้ยาก โดยมีการศึกษาที่ยืนยันว่าการป้องกัน

แก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นที่ชุมชนเมืองนั้นท�ำได้ 

ยากกว ่ าการด� ำ เนินงานในพื้นที่ ชนบท [2]  

อย่างไรก็ตามด้วยนโยบายของส�ำนักงานป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติดที่เน้นการมีส ่วนร่วม 

ของชุมชนในพื้นที่ ในการด�ำเนินการป ้องกัน 

และแก้ไขปัญหายาเสพติด ท�ำให้ชุมชนต่างๆ  

ที่ตระหนักถึงพิษภัยของปัญหายาเสพติดรวม

ตัวกันเข ้ามาท�ำงานในลักษณะของเครือข ่าย

ชุมชนเพื่ อป ้ องกันยา เสพติด ในพื้ นที่ ต ่ า งๆ  

ทั่วประเทศไทย รวมทั้งกรุงเทพมหานคร 

การรวมตัวกันจากชุมชนหลายๆ ชุมชน 

ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ก่อตัวขึ้นเป็นเครือข่าย

ภาคประชาชน (People’s Networks) มีลักษณะการ

ท�ำงานที่เน้นชุมชนเป็นฐาน (Community-Based) 

มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ประเด็นความรู ้ต ่างๆ  

ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 

ประสบการณ์ การวางแผนและด�ำเนินกิจกรรม 

การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดร่วมกัน  

[3-4] โดยปัจจัยที่ท�ำให้เครือข่ายเข้มแข็ง คือ  

เครือข่ายต้องมีการเรียนรู้ร่วมกัน มีการแบ่งปัน 

ทรัพยากร การท�ำกิจกรรมร ่วมกัน และต้อง 

ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน [5] ในการท�ำงานป้องกัน 

และแก้ไขปัญหายาเสพติดโดยเน้นที่พลังประชาชน 

ผู ้น�ำชุมชนจึงเป ็นผู ้ที่มีความส�ำคัญอย่างมาก 

สมาชิกในกลุ ่มจึงมีความจ�ำเป็นต้องคัดสรรผู ้น�ำ 

ท่ีมีศักยภาพและเหมาะกับเนื้องานด้านเครือข่ายฯ  

เ พื่ อ ป ฏิ บั ติ ห น ้ า ท่ี ป ร ะ ส า น ใ ห ้ เ กิ ด ค ว า ม 

คล้องจองระหว่างภาคประชาชนและภาครัฐ [3-4]  

โดยเฉพาะคณุลักษณะผูน้�ำทีเ่น้นการท�ำงานรว่มกนั 

ของสมาชิกท่ีจ�ำเป็นต่อการขับเคล่ือนเพื่อให้ชุมชน

เกิดความเข้มแข็ง พึ่งพาตนเอง และขจัดปัญหา

ยาเสพติดให้ลดน้อยลง ผู้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู่ 
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(Collective Leadership) ถือได้ว่าเป็นรูปแบบผู้น�ำ 

ทีเ่หมาะสมกบัการด�ำเนนิงานทีม่ลีกัษณะเป็นเครอืข่าย  

[3, 6] ต่างจากแนวคิดเรื่องผู้น�ำที่มีการศึกษากัน 

อ ย ่ า ง ก ว ้ า ง ข ว า ง ทั้ ง ใ น แ ล ะ ต ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  

เริ่มจากการศึกษาของนักจิตวิทยา มหาวิทยาลัย 

โอไฮโอและมหาวิทยาลัยมิชิแกนในประเทศ 

สหรัฐอเมริกา [7-8] ที่ชี้ให้เห็นว่าผู ้น�ำที่เน้น 

รูปแบบงาน (Task) และเน้นรูปแบบความสัมพันธ์ 

(Relat ionship) มีความส�ำคัญต ่อสมรรถนะ 

การท�ำงานของกลุ ่ม ทีมงานและองค์กร [9]  

งานวิจัยยังพบว ่าทั้ งสองมิติของรูปแบบงาน 

และ รู ป แบบความสั มพั น ธ ์ ก็ ส ่ ง ผล ร ่ ว มกั น 

ในการท�ำงานด้วย [10-11] ต่อมาได้มีผู้ศึกษา 

และให้ความส�ำคัญกับประเด็นดังกล่าวเพิ่มขึ้น 

อย่างไรก็ดี การศึกษาวิจัยในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

นี้ยังมุ ่งเน้นศึกษาคุณลักษณะที่มีอยู ่ในตัวผู ้น�ำ  

ซึ่งมีลักษณะเป็นปัจเจกบุคคล (Individual) 

แนวคิดคติรวมหมู่ไม่ได้เน้นบทบาทโดยตรง

ของผู ้น�ำแต่เพียงคนเดียวที่มีผลต่อการท�ำงาน 

แต่เน้นถึงการท�ำหน้าที่ของผู้น�ำผ่านปฏิสัมพันธ์

ของสมาชิกภายในกลุ ่ม รวมทั้งการแบ ่งเบา

ภาระหน้าที่ของผู้น�ำให้สมาชิกร่วมกันรับผิดชอบ  

ผลงานของกลุ่มจึงไม่ได้เกิดจากการมอบหมายงาน 

ให้โดยเฉพาะผู ้ใดผู ้หนึ่งในกลุ ่ม แต่เป็นผลงาน 

ที่เกิดจากกระบวนการ (Process) ของกลุ่ม ทีม 

หรือชุมชน รวมถึงมีการขับเคลื่อนภายในกลุ ่ม 

อยู่ตลอดเวลา (Dynamic) ด้วย นั่นคือแนวคิด

คติรวมหมู ่ได้เปลี่ยนมุมมองที่มีต่อผู ้น�ำในความ

หมายเดิมโดยสิ้นเชิง จากการเน้นบทบาทที่ตัวผู้น�ำ  

ไปเน้นที่ปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกในทีมที่จะร่วมกัน 

น�ำทีมโดยการรับผิดชอบร่วมกัน [11] 

ดังนั้น ผู ้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู ่จึงไม่ใช่

บุคลิกลักษณะของบุคคล แต่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ

กระบวนการที่เกิดขึ้นในทีมงาน กลุ่มหรือองค์กร 

นอกจากนี้ผู้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู่มีข้อสมมุติว่า 

ภาวะความเป็นผู้น�ำของบุคคลหนึ่งๆ จะแสดงออก

โดยผสมผสานกลมกลืนไปกับการขับเคลื่อนระบบ

การท�ำงานของกลุ่ม ทีมงานและองค์กรอย่างแยก

จากกันไม่ได้ [11] ด้วยเหตุนี้ผู้น�ำตามแนวคิดคติ

รวมหมู่จึงไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับการแสดงออก

ของผู ้น�ำแต่ละคนว่ามีระดับความสามารถหรือ

ความน่าเลื่อมใส เพียงใด 

ในการท�ำงานของเครือข่ายภาคประชาชน 

ในการป ้องกันแก ้ไขป ัญหายาเสพติดในพื้นท่ี 

ก รุ ง เ ทพมหานครมี โ ค ร งส ร ้ า งก า รท� ำ ง าน 

ที่สอดคล้องกับการประยุกต์ใช้แนวคิดผู ้น�ำคติ

รวมหมู่ เนื่องจากการท�ำงานเครือข่ายเป็นองค์กร

การท�ำงานที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของชุมชน

หลายชุมชนที่มีเป ้าหมายเดียวกัน มีความคิด  

ความต้องการหรือมีปัญหาคล้ายกัน มีปฏิสัมพันธ์

ร่วมกันท�ำกิจกรรมและมีกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน 

บนพื้นฐานของสัมพันธภาพที่ดี มีความเท่าเทียม

และด�ำเนินการในสิ่งท่ีเป็นประโยชน์ร่วมกันคือการ

ป้องกันแก้ไขปัญหายาเสพติดที่เกิดขึ้นในชุมชน

ของตนและชุมชนใกล้เคียง [3] 

การศึกษาครั้งนี้จึงมุ ่งศึกษาองค์ประกอบ 

ของผู้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู่ท่ีเน้นกระบวนการ 

ท� ำงานกลุ ่ มตามแนวคิดของ H i l l e r ,  Day  

and Vance [11] ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ  

คือ 1) การวางแผนและการจัดการ 2) การแก้

ปัญหา 3) การให้การสนับสนุน 4) การพัฒนา

และการให้ความช่วยเหลือ โดยการศึกษาเอกสาร/

งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องและการลงพื้นที่ เก็บข้อมูล

เชิงคุณภาพประกอบการพัฒนาตัวบ่งชี้ผู ้น�ำตาม

แนวคิดคติรวมหมู่ ในผู้น�ำชุมชนที่ปฏิบัติงานเครือ

ข่ายภาคประชาชนในการป้องกันแก้ไขปัญหายา

เสพติดพื้นที่กรุงเทพมหานคร เพื่อเป็นเครื่องมือ

ในการประเมิน และพัฒนาคุณลักษณะผู้น�ำในผู้น�ำ

ชุมชนพื้นที่กรุงเทพมหานครต่อไป   

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1.	 เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้คุณลักษณะผู ้น�ำตาม

แนวคิดคติรวมหมู่ 

2.	 เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 

ของโมเดลการวัดผู ้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู ่  

โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง  
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วิธีด�ำเนินการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร ผู้น�ำชุมชนเขตกรุงเทพมหานคร 

ที่ เป ็ นสมาชิกของ เครื อข ่ ายภาคประชาชน 

ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดพื้นที่

กรุงเทพมหานคร จ�ำนวน 51 เครือข่าย ประกอบ

ไปด้วยผู ้น�ำชุมชนทั้งส้ิน จ�ำนวน 1,667 คน 

(1,667 ชุมชน) 

กลุ ่ ม ตั ว อย ่ า ง  เ ป ็ น ผู ้ น� ำ ชุ ม ชน เ ข ต

กรุงเทพมหานคร จ�ำนวน 506 คน การเลือก

กลุ ่มตัวอย่าง ใช้วิธีการเลือกกลุ ่มตัวอย่างแบบ  

2 ขั้นตอน (Two-Stage Sampling) โดยม ี

ขั้นตอนดังนี้  

ขั้นที่ 1 หน่วยตัวอย่าง (Sampling Unit) คือ 

เครือข่ายภาคประชาชนในการป้องกันและแก้ไข

ปัญหายาเสพติดพื้นที่กรุงเทพมหานคร จ�ำนวน 

51 เครือข่าย ท�ำการสุ่มโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย 

(Simple Random Sampling) ทั้งนี้เพื่อให้ได้

ขนาดตัวอย่างที่เป็นผู้น�ำชุมชนตามเกณฑ์ที่ระบุไว้ 

เรื่ องการก�ำหนดขนาดกลุ ่มตัวอย ่าง ผู ้ วิ จัย 

จึงท�ำการสุ่มเครือข่าย จ�ำนวน 30 เครือข่าย 

ข้ันที่ 2 หน่วยตัวอย่าง (Sampling Unit)  

คือชุมชน จ�ำนวนทั้งหมด 1,667 ชุมชน ท�ำการสุ่ม 

ในเครือข่ายฯ ที่ได้รับการสุ ่มจากขั้นตอนท่ี 1  

โดยวิธีการสุ ่มอย ่างง ่าย (Simple Random 

Sampling) ได้จ�ำนวนชุมชนทั้งส้ิน 506 ชุมชน  

ให้ผู ้แทนแต่ละชุมชนตอบแบบสอบถาม 1 คน 

รวมเป็น 506 คน

การก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง

ผู้วิจัยก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยพิจารณา

ตามสูตรของ Hair และคณะ [17] คือขนาด 

กลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 10 คน ต่อการประมาณค่า  

1 พารามิเตอร์ โดยพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณ

ค่าในการวิเคราะห์โมเดลการวัดผู้น�ำฯ ในการวิจัย 

ครั้ งนี้ มี ท้ั งหมดประมาณ 48 พารามิ เตอร ์  

ขนาดกลุ ่ มตั วอย ่ า งจึ ง มีขนาด 48 x 10  

มีค่าเท่ากับ 480 คน เพื่อให้อ�ำนาจการทดสอบ 

มีความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด ผู ้วิจัยเก็บข้อมูล 

กั บกลุ ่ ม ตั ว อย ่ า งที่ เ ป ็ นผู ้ น� ำ ชุ ม ชน ใน เ ขต 

กรุ ง เทพมหานคร ท้ังสิ้ น 506 คน พัฒนา

และตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดฯ  

ซึ่ ง ข น า ด ก ลุ ่ ม ตั ว อ ย ่ า ง นี้ ค ร อ บ ค ลุ ม ต า ม 

การก�ำหนดขนาดกลุ ่มตัวอย่างตามตารางของ  

Krejcie and Morgan [12]  

จากการเก็บรวบรวมข ้อมูลกลุ ่มตัวอย ่าง 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้น�ำชุมชน จ�ำนวน 506 คน 

เป็นเพศชาย จ�ำนวน 279 คน คิดเป็นร้อยละ 

55.10 (M = 52, S.D. = 14.49) เพศหญิง

จ�ำนวน 215 คน (M = 51, S.D. = 14.44)  

คิดเป็นร้อยละ 42.5 และไม่ตอบอีก 12 คน  

คิดเป็นร้อยละ 2.4

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล

ผู ้วิจัยพร ้อมกับผู ้ประสานงานเครือข ่าย 

ภาคประชาชนฯ เขตกรุงเทพมหานคร เข้าบรรยาย 

ท�ำกิจกรรมถอดบทเรียนและเก็บรวบรวมข้อมูล

วิจัยด้วยตนเอง ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

และขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม

ให ้ ต ร งกั บคว าม เป ็ น จ ริ ง  อธิ บ ายถึ ง สิ ท ธิ 

รวมทั้งการพิทักษ์สิทธิ์ของผู ้ เข ้าร ่วมการวิจัย  

พร้อมทั้งประโยชน์ที่ได้จากผลการศึกษา ผู้วิจัยเก็บ

รวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบสอบถาม

ทั้งสิ้นจ�ำนวน 550 ชุด ได้ข ้อมูลที่ตอบกลับ 

จ า ก ผู ้ น� ำ ชุ ม ช น ที่ พ ร ้ อ ม น� ำ ไ ป วิ เ ค ร า ะ ห ์  

จ�ำนวน 506 ชดุ อัตราตอบกลบั คดิเป็นร้อยละ 92

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

มาตรวัดผู ้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู  ่ 

(Collectivistic Leadership Scale) การพัฒนา 

ตัวบ่งชี้ผู ้น�ำคติรวมหมู่ในครั้งนี้ ผู ้วิจัยเริ่มศึกษา 

จากแนวคิดของ Cartwright and Zander [7] 

รวมทั้ง Hemphill and Coons [8] ที่เน้นผู้น�ำ  

2 มิติ ได้แก่ ผู ้น�ำที่เน้นรูปแบบงาน (Task)  

และเน้นรูปแบบความสัมพันธ์ (Relationship)  

จากนั้นเริ่มศึกษาการพัฒนามาตรวัดโดยอิงแนวคิด

ของ Triandis [13] เร่ืองคติรวมหมู่ เกี่ยวกับ 

การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน (Interdependence) 

กับบุคคลท่ีอยู่ในกลุ่ม การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
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ของตนให้มีลักษณะที่เข ้ากันได้กับบรรทัดฐาน
และวิถีของกลุ ่ม รวมทั้งไม ่เน ้นประเด็นด ้าน
ปัจเจกบุคคล

การออกแบบตัวบ่งชี้ความเป็นผู้น�ำตาม

แนวคิดคติรวมหมู่

ผู ้วิจัยได้ออกแบบตัวบ่งชี้ผู ้น�ำตามแนวคิด
คติ ร วมหมู ่  โดย ศึกษานิ ย ามจาก H i l l e r ,  
Day and Vance [11] และน�ำข ้อมูลจาก
ก า ร ล ง พื้ น ที่ วิ จั ย แ ล ะ ป ร ะ เ มิ น เ ค รื อ ข ่ า ย 
ภาคประชาชน [3-4] มาพัฒนาเป็นตัวบ่งชี้ 
ให ้สอดคล้องกับนิยามแต่ละด ้าน และพัฒนา
เป็นมาตรวัด จากการลงพื้นที่เก็บข้อมูลโดยการ
สัมภาษณ์พูดคุยกับผู้น�ำชุมชนที่ปฏิบัติงานอยู่ใน
คณะกรรมการเครือข่ายฯ อาทิ ประธานเครือข่ายฯ 
รองประธาน เลขานุการ เหรัญญิก ฯลฯ ในประเด็น

สภาพแวดล้อมการท�ำงาน ปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น
และการแก้ปัญหาต่างๆ ตลอดจนการพัฒนาของ
เครือข่ายฯ ผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานที่ท�ำงาน
ในคณะกรรมการเครือข่ายฯ จาก 51 เครือข่ายฯ 
รวม 150 คน ประกอบด้วย ประธานชุมชน  
รองประธาน ผู้ประสานงาน เหรัญญิก เป็นต้น  
พบว่า มีตัวบ่งชี้หลักท่ีเหมาะสม ได้แก่ ตัวบ่งชี้
หลักด้านการวางแผน (Planning) ตัวบ่งชี้หลักด้าน 
การแก้ปัญหา (Problem Solving) ตัวบ่งชี้หลัก
ด้านการให้การสนับสนุนสมาชิก (Supporting)  
และตัวบ ่งชี้หลักด ้านการสอนงานแก ่สมาชิก 
(Mentoring)  ลักษณะมาตรวัดเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) ที่มี 5 ระดับ ตั้งแต่
มากท่ีสุด จนถึงน้อยท่ีสุด (รายละเอียดแสดงดัง
ตารางที่ 1) 

ตารางที่ 1 การออกแบบตัวบ่งชี้คุณลักษณะผู้น�ำแบบคติรวมหมู่ 

องค์ประกอบหลัก/ตัวบ่งชี้หลัก ตัวบ่งชี้เดี่ยว
จำ�นวน 
(ตัวบ่งชี้
เดี่ยว)

น้ำ�หนัก
ความ
สำ�คัญ 

(ร้อยละ)

การวางแผนและการจัดการ 
(Planning and organizing)
สามารถวางแผนเมื่อมีงานหลายอย่าง 
จัดลำ�ดับความสำ�คัญของงาน มีการตั้ง
เป้าหมาย กำ�หนดทิศทางของกลุ่ม รวม
ถึงมีการสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ในการ
วางแผน

1. วางแผนเมื่อมีหลายเรื่องต้องทำ�
2. จัดสรรสิ่งต่างๆ ให้ทีมงานตามลำ�ดับความ
สำ�คัญ 
3. ตั้งเป้าหมายของทีม 
4. จัดระบบงาน 
5. กำ�หนดทิศทางของทีม 
6. เตรียมสิ่งของต่างๆ เพื่อสนับสนุนการวางแผน 

6 27

การแก้ปัญหา (Problem solving)
มีการตรวจสอบวิธีการแก้ปัญหา กำ�หนด
ปัญหาก่อนเกิดขึ้น วินิจฉัยปัญหา 
พัฒนาทางแก้ปัญหา และมีสมาชิกที่มี
ความรู้ร่วมแก้ไขปัญหา 

7. ตรวจสอบวิธีการแก้ปัญหา 
8. วินิจฉัยปัญหาอย่างรวดเร็ว 
9. กำ�หนดปัญหาก่อนเกิดขึ้นจริง 
10. พัฒนาทางแก้ปัญหา
11. มีทีมงานที่เชี่ยวชาญแก้ไขปัญหา

5 23

การให้การสนับสนุนสมาชิกกลุ่ม 
(Support)
ให้การสนับสนุนสมาชิกในการปฏิบัติงาน
ต่างๆ เสริมสร้างขวัญและกำ�ลังใจให้กับ
สมาชิก

12. เกื้อหนุนสมาชิก
13. อดทนต่อสมาชิก 
14. เสริมสร้างกำ�ลังใจในทีม 
15. รับฟังปัญหา 
16. สร้างบรรยากาศความสามัคคี 

5 23

การพัฒนาและการสอนงาน  
(Development and mentoring)
ลักษณะของผู้นำ�ที่ต้องเป็นแบบอย่าง 
การช่วยเหลือพัฒนาทักษะความสามารถ
ของสมาชิก โดยเฉพาะสมาชิกใหม่ รวม
ถึงมีการแลกเปลี่ยน รับฟัง เรียนรู้จาก
สมาชิก

17. แลกเปลี่ยนให้คำ�แนะนำ� 
18. ช่วยพัฒนาทักษะสมาชิก 
19. เรียนรู้ทักษะความชำ�นาญจากสมาชิกคนอื่น 
20. เป็นแบบอย่างที่ดี 
21. สอนงานแก่ผู้มาใหม่ 
22. ช่วยเหลือสมาชิกให้ได้เรียนรู้ทักษะใหม่ๆ 

6 27

รวมจำ�นวนตัวบ่งชี้เดี่ยว 22 100
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การวิเคราะห์ข้อมูล

การ วิ เคราะห ์ข ้ อ มูล เพื่ อพัฒนาตั วบ ่ งชี้

คุณลักษณะผู ้น�ำแบบคติรวมหมู ่ เริ่มต ้นด ้วย

การน� ำมาตร วัดไปเก็บข ้อ มูลกับ ผู ้น� ำชุมชน  

จ�ำนวน 102 คน น�ำค�ำตอบมาวิเคราะห์หาค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกระหว่างกลุ่มสูง และกลุ่มต�่ำ รายข้อกระทง  

จากนั้ นวิ เคราะห ์ข ้ อกระทงรายข ้ อด ้ วยค ่ า 

สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง กับคะแนนรวม

ทั้งฉบับ [14] ได้ผลค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  

พิสัยระหว่าง 0.39 - 0.70 ได้ค่าสัมประสิทธิ์

อัลฟ่าของครอนบาคเท่ากับ 0.93 

จากนั้ นตรวจสอบความตรงของโมเดล 

การวัดผู ้น�ำแบบคติรวมหมู ่ ด้วยการวิเคราะห์ 

องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second-Order 

Confirmatory Factor Analysis) และการวิเคราะห์

กลุ ่มพหุ (Multi-Group Analysis) เพื่อศึกษา 

ค ว า ม ไ ม ่ แ ป ร เ ป ล่ี ย น  ( I n v a r i a n c e )  

ของโมเดลระหว่างเพศ ด้วยโปรแกรม LISREL  

8 . 72  ป ร ะ ม าณค ่ า พ า ร า มิ เ ต อ ร ์ ด ้ ว ย วิ ธี 

Maximum Likelihood (ML) และใช้เมทริกซ์ 

ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม (Variance- 

C o v a r i a n c e  Ma t r i x )  ใ นก า รป ร ะ ม าณ 

ค่าพารามิเตอร์ ทั้งนี้การพิจารณาความกลมกลืน

ของโมเดลการวัดระหว่างโมเดลที่พัฒนาขึ้นกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาดัชนีต่างๆ ได้แก่ 

ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-Square Statistic)  

ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit  

Index: GFI) ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก�ำลังสองของ 

การประมาณค่าความคลาดเคลื่อน (Root Mean 

Square Error of Approximation: RMSEA) 

ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก�ำลังสองของส่วนเหลือ  

(Root Mean Square Residua l : RMR)  

ตามงานวิจัยก่อนหน้า [15-16] 

ผลการวิจัย
ผู ้วิจัยวิเคราะห์ตรวจสอบค่า Measure of 

Sampling Adequacy (MSA) และดัชนี Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) และการทดสอบ Bartlett’s 

Test of Sphericity เพื่อตรวจสอบว่าเมทริกซ ์

ความสั มพั นธ ์ ไม ่ เ ป ็ น เมทริ กซ ์ เ อกลั กษณ ์  

ผลวิเคราะห์พบว่า ในภาพรวมข้อความตัวบ่งชี้ 

มีความสัมพันธ ์กันสามารถน� ำมาวิ เคราะห ์

องค์ประกอบได้ [17] จากนัน้น�ำเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ 

ไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 

ผลการตรวจสอบความตรงของโม เดล 

การวัดผู ้น�ำแบบคติรวมหมู ่ หลังจากการปรับ 

โมเดล พบว่าค ่า Chi-square มีค ่าเท ่ากับ 

1 7 1 . 8 1  ที่ อ ง ศ า อิ ส ร ะ  เ ท ่ า กั บ  1 4 4  

ระดับนัยส�ำคัญเท่ากับ 0.057 ค่าดัชนีวัดระดับ 

ความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.97 ค่าดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้ (AGFI) เท่ากับ 

0.95 ค่าดัชนีรากของก�ำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือ  

(RMR) เท่ากับ 0.01 และค่าดัชนีรากของก�ำลัง

สองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) 

เท่ากับ 0.02 ผลการวิเคราะห์จึงสรุปได้ว่าโมเดล

ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ ท้ังนี้ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบตัว 

บ ่ งชี้ ย ่ อย มีพิสัยระหว ่ าง 0.40 – 0.53  

โม เ ดลอ งค ์ ป ร ะ กอบ เ ชิ ง ยื น ยั น อั น ดั บ สอ ง  

ผู้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู่ แสดงดังภาพที่ 1

ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของ

โมเดล

การวิ เคราะห ์ ในส ่วนนี้  มีวัตถุประสงค ์

เพื่อทดสอบความไม่แปรเปลี่ยน (Invariance)  

ของโมเดลการวัดผู ้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู ่ 

ที่ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้หลัก ในกลุ่มผู้น�ำชุมชน 

ชายและหญิง โดยใช ้ เทคนิคการวิ เคราะห ์

กลุ ่มพหุ (Multi-Sample Analysis) ทดสอบ

สมมติฐานความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล

ระหว่างเพศของผู้น�ำฯ ได้ข้อค้นพบดังนี้ 

1) 	รูปแบบโมเดล (Model Form) การวัด

ผู้น�ำแบบคติรวมหมู่ ไม่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม

ผู ้น�ำเพศชายและผู ้น�ำเพศหญิง (χ2 = 5.21,  

df = 3, p = 0.16)
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2) การทดสอบสมมติฐานความไม่แปรเปลี่ยน

ของน�้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading)  

ของตวับ่งชีห้ลกั ระหว่างโมเดลการวดัผูน้�ำตามแนวคดิ

คติรวมหมู่กลุ่มผู้น�ำเพศชาย และหญิง พบว่าไม่

แตกต่างกัน (χ2 = 10.66, df = 7, p = 0.15)

การวิ เคราะห ์ความไม ่ แปร เปลี่ ยนของ

โมเดลการวัดฯ ระหว่างเพศ ด้วยเทคนิควิธีการ

วิเคราะห์กลุ่มพหุ แสดงให้เห็นว่าภาวะสันนิษฐาน 

หรือความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดผู้น�ำ

แบบคติรวมหมู่ ไม่ผันแปรตามเพศของผู้น�ำ นั่นคือ  

ม า ต ร วั ด ห รื อ ตั ว บ ่ ง ชี้ ผู ้ น� ำ ที่ พั ฒน า ขึ้ น กั บ

กลุ ่มผู ้น�ำชุมชนนี้มีองค ์ประกอบท่ีเหมือนกัน  

และไม่เปลี่ยนแปลงไม่ว่าจะใช้วัดกับกลุ่มเพศชาย

หรือหญิงก็ตาม  
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Chi-square = 171.81, df=144, p=0.057, GFI=0.97, RMR=0.01; *p<.05, n=506 
ภาพท่ี 1 โมเดลองคป์ระกอบเชงิยนืยนัอนัดบัสอง ผูน้ าตามแนวคดิคตริวมหมู่ 

 
สรปุและอภิปรายผล  

การศึกษาครัง้นี้มีวตัถุประสงค์เพื่อพฒันาตวับ่งชี้ผู้น าตามแนวคดิคติรวมหมู่และตรวจสอบความตรงของ
โมเดลการวดัผูน้ าตามแนวคดิคตริวมหมู่ รวมถงึการวเิคราะหค์วามไม่แปรเปลีย่นของโมเดลระหว่างเพศของผูน้ า
ชุมชน โดยผูว้จิยัทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วขอ้ง เพื่อออกแบบตวับ่งชีแ้ละพฒันาโมเดลการวดัผูน้ าทีเ่น้นส่วนรวม
กบักลุ่มประชากรผู้น าชุมชนที่ปฏิบตัิงานเครือข่ายภาคประชาชนในการป้องกนัแก้ไขปญัหายาเสพติดพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ผลการศกึษายนืยนัคุณลกัษณะผู้น าตามแนวคดิคติรวมหมู่ มอีงค์ประกอบหรอืตวับ่งชี้หลกัที่
ส าคญั 4 ประการ ผลการตรวจสอบความตรง พบว่า โมเดลการวดัผูน้ าฯ มคีวามสอดคลอ้งกลมกลนืกบัขอ้มูลเชงิ
ประจกัษ์ แสดงใหเ้หน็ว่า ตวับ่งชีห้ลกัของผูน้ าตามแนวคดิคตริวมหมู่ประกอบดว้ย 4 ตวับ่งชีห้ลกั สอดคลอ้งกบั
การศกึษาของ Hiller, Day และ Vance [11] ทีศ่กึษาภาวะสนันิษฐานผูน้ าประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่  
1) การวางแผนและการจดัการ 2) การแกป้ญัหาอย่างมปีระสทิธภิาพ 3) การใหก้ารสนับสนุน 4) การพฒันาและ
การให้ความช่วยเหลือ โดยตัวบ่งชี้ในการศึกษาครัง้นี้ มีดงันี้  ตวับ่งช้ีแรก การจดัการและการวางแผน 

Chi-square = 171.81, df = 144, p = 0.057, GFI = 0.97, RMR = 0.01, *p<0.05, n = 506

ภาพที่ 1 โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ผู้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู่
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สรุปและอภิปรายผล 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา

ตัวบ่งชี้ผู ้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู่และตรวจสอบ

ความตรงของโมเดลการวัดผู ้น�ำตามแนวคิดคติ

รวมหมู่ รวมถึงการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยน

ของโมเดลระหว่างเพศของผู้น�ำชุมชน โดยผู้วิจัย

ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อออกแบบ 

ตัวบ่งช้ีและพัฒนาโมเดลการวัดผู้น�ำที่เน้นส่วนรวม 

กั บกลุ ่ มป ร ะชากรผู ้ น� ำ ชุ มชนที่ ปฏิ บั ติ ง าน 

เครือข่ายภาคประชาชนในการป้องกันแก้ไขปัญหา

ยาเสพติดพื้นที่กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษา

ยืนยันคุณลักษณะผู ้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู ่  

มี อ ง ค ์ ป ร ะ ก อบห รื อ ตั ว บ ่ ง ชี้ ห ลั ก ที่ ส� ำ คั ญ  

4 ประการ ผลการตรวจสอบความตรง พบว่า โมเดล 

การวัดผู ้น�ำฯ มีความสอดคล ้องกลมกลืนกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งชี้หลัก 

ของผู ้น�ำตามแนวคิดคติรวมหมู ่ประกอบด้วย  

4 ตัวบ่งชี้หลัก สอดคล้องกับการศึกษาของ Hiller, 

Day and Vance [11] ที่ศึกษาภาวะสันนิษฐาน

ผู ้น�ำประกอบด ้วย 4 องค ์ประกอบ ได ้แก ่  

1) การวางแผนและการจัดการ 2) การแก้ปัญหา

อย่างมีประสิทธิภาพ 3) การให้การสนับสนุน  

4) การพัฒนาและการให ้ความช ่ วย เหลื อ  

โดยตัวบ่งชี้ในการศึกษาครั้งนี้ มีดังนี้ ตัวบ่งชี้แรก  

การจัดการและการวางแผน (P lann ing)  

ผู ้น�ำต ้องมีความสามารถในการวางแผนเมื่อมี

งานหลายอย่าง จัดล�ำดับความส�ำคัญของงาน  

มีการตั้ ง เป ้าหมาย ก�ำหนดทิศทางของกลุ ่ม  

รวมถึงมีการสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ในการวางแผน 

ซึ่งตัวบ ่งชี้หลักนี้ สอดคล ้องกับแนวทางการ

บริหารงานที่น�ำไปสู่ความย่ังยืนของเครือข่าย [3]  

ตัวบ่งชี้ที่สอง การแก้ปัญหา (Problem Solving)  

ผู้น�ำต้องมีการก�ำหนดปัญหาก่อนเกิดขึ้น พัฒนา

ทางแก้ปัญหา ตรวจสอบวิธีการแก้ปัญหา วินิจฉัย

ป ัญหา และน�ำสมาชิกที่มีความรู ้ เข ้ามาร ่วม

แก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้น สอดคล้องกับแนวทาง 

การแก้ปัญหาที่น�ำไปสู่ความยั่งยืน ซึ่งประกอบด้วย

กิจกรรมหลัก 3 ส่วนคือ การแก้ปัญหาพื้นฐาน  

การสร ้างระบบเฝ้าระวังและการสรุปบทเรียน 

เพือ่พฒันาวธิกีารให้สอดคล้องกบัสถานการณ์ปัญหา

ที่เปลี่ยนแปลงไป [3-4] รวมทั้งยังสอดคล้องกับ

การศึกษาการจัดการเครือข่ายชุมชนด้านสุขภาพ

ของอนันต์ มาลารัตน์ และคณะ [6] ที่พบว่า 

องค ์ประกอบที่ส�ำคัญตัวหนึ่งในภาวะผู ้น�ำคือ  

ต้องมีความสามารถเชิงกลยุทธ์ ตัวบ่งชี้ที่สาม 

การให้การสนับสนุนสมาชิกกลุ่ม (Supporting) 

นั่ น คื อ ผู ้ น� ำ ต ้ อ ง ใ ห ้ ก า ร ส นั บ ส นุ น ส ม า ชิ ก 

ในการปฏิบัติงานต่างๆ เสริมสร้างขวัญและก�ำลัง

ใจให้กับสมาชิก ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับ 

การศึกษาของอุสา สุทธิสาคร และสิทธิพงศ์  

วัฒนานนท์สกุล [3] ในการลงพื้นที่ประเมินการ

ท�ำงานของเครือข่ายฯ ท่ีพบว่าเครือข่ายท่ีมีผลการ

ประเมินเครือข่ายระดับดีขึ้นไป ผู้น�ำเป็นผู้มีลักษณะ

ท่ีให้การสนับสนุนและก�ำลังใจแก่สมาชิก อีกท้ัง 

ยังสอดคล้องกับปัจจัยท่ีท�ำให้เครือข่ายเข้มแข็ง  

ในประเด็นที่ เน ้นการท�ำงานร ่วมกันระหว ่าง

สมาชิก การเรียนรู้ร่วมกัน การแบ่งปันทรัพยากร  

ช่วยเหลือเกื้อกูลท่ีไม่ใช่ประโยชน์ทางวัตถุ [5]  

ตัวบ ่งชี้ที่ สี่  การพัฒนาและการสอนงาน  

(Dvelopment and Mentoring) ซึ่งสอดคล้อง

กับงานวิจัยของอุสา สุทธิสาคร และสิทธิพงศ์  

วัฒนานนท ์สกุล [3] พบว ่า ระบบการให ้

การสนับสนุนโดยผ่านการสอนงาน หรือ

พี่เลี้ยง (Mentoring) หนุนเสริมให้เครือข่าย

มี ค ว า ม เ ข ้ ม แ ข็ ง แ ล ะ มี ส ม ร ร ถ น ะ ม า ก ขึ้ น  

ซึ่ งหน ่วยงานท่ีเกี่ยวข ้องควรเร ่งสร ้างระบบ 

เหล ่ านี้ ขึ้ น เพื่ อ ให ้ เครื อข ่ ายสามารถพัฒนา

บุคลากรและกระบวนการท�ำงานของเครือข่าย 

ภาคประชาชนให้มีความเข้มแข็งและยั่งยืนต่อไป

จากการศึกษายังสนับสนุนว ่าภาวะผู ้น�ำ

แบบคติรวมหมู ่สามารถท�ำนายสมรรถนะการ

ท�ำงานของกลุ่มผู้น�ำกลุ่มได้ [11] และการศึกษา 

งานด ้านเครือข ่ายฯ ของอนันต ์ มาลารัตน ์  

และคณะ [6] พบว่าภาวะผู้น�ำท่ีประกอบไปด้วย  
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องค ์ ป ร ะกอบด ้ านการสร ้ า งความร ่ วมมื อ  

องค ์ประกอบด ้านความสามารถเชิงกลยุทธ ์  

องค์ประกอบด้านการตัดสินใจ ส่งผลต่อความ

ส�ำเร็จของการจัดการเครือข่ายชุมชนด้านสุขภาพ

ด้วย นอกจากนี้ธรรมชาติของภาคประชาชน 

มีความเหมาะสมกับผู ้น�ำที่ เข ้าถึง และเข ้าใจ 

ภาคประชาชน สอดคล ้องกับการศึกษาของ  

Hiller, Day and Vance [11] ที่พบความสัมพันธ์

ระหว่างผู้น�ำที่มีรูปแบบคติรวมหมู่ กับความเป็นคติ

รวมหมู่ของสมาชิกในกลุ่ม 

ตัวบ ่งชี้หลักผู ้น�ำคติรวมหมู ่ที่พัฒนาขึ้นนี้  

เ ป ็ น สิ่ ง ส� ำ คั ญที่ ผู ้ น� ำ ชุ ม ชนต ้ อ ง ถื อ ปฏิ บั ติ  

ในการด�ำเนินงานด้านการป้องกันแก้ไขปัญหา

ยาเสพติดพื้นที่กรุงเทพมหานคร เพื่อให้ชุมชน 

และเครือข่ายฯ ประสบความส�ำเร็จ ซึ่งผู้น�ำตาม

แนวคิดคติรวมหมู่นี้ มีความเหมาะสมกับสภาพ

บริบทสังคมที่มีลักษณะเคลื่อนไหว ไม่อยู ่นิ่ง  

พยากรณ์ได้ยาก และมีสภาพแวดล้อมที่ซับซ้อน  

[11] รวมถึงมีวิถีชีวิต วิถีชุมชนซึ่งผู้คนอยู่แบบ 

พึ่งพาอาศัยกัน ท้ังระดับบุคคล และระดับชุมชน  

[5] สอดคล้องกับแนวคิดการท�ำงานเครือข่าย 

ภาคประชาชนในการป้องกันแก้ไขปัญหายาเสพ

ติดพื้นท่ีกรุงเทพมหานครของแต่ละเครือข ่าย  

และเป็นไปตามข้อมูลการลงพื้นที่ศึกษาข้อมูล 

ของผู้วิจัย รูปแบบการศึกษาและผลจากการวิจัย 

ในครั้งนี้จะเป ็นประโยชน์ในเชิงปฏิบัติต ่อการ 

ประเมินภาวะผู ้น�ำของชุมชน ตลอดจนการน�ำ

ตัวบ่งชี้ดังกล่าวไปพัฒนาศักยภาพผู ้น�ำชุมชน  

ปรับใช ้กับการท� ำงานชุมชน ของส ่ วนงาน 

ที่เกี่ยวข้องในส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกัน 

และปราบปรามยาเสพติดกรุ ง เทพมหานคร  

ในการขับเคลื่อนภาคประชาชนในการป้องกัน 

และปราบปรามยาเสพติด 
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