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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลของนักศึกษาสาขาวิชา 

ภาษาไทยหลังจากที่ ได ้รับการสอนโดยใช ้รูปแบบการสอนที่ เน ้นกระบวนการคิดประกอบกับ 
การใช้ค�ำถามระดับสูง และ 2) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยหลังจาก 
ที่ได ้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอนที่ เน ้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�ำถามระดับสูง  
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่ลงทะเบียน
เรียนรายวิชา THAI 1101 หลักภาษาไทย ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2554 จ�ำนวน 1 หมู่เรียน 
รวมท้ังสิ้น 55 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่มโดยการจับสลาก เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  
1) แผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสอนท่ีเน้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�ำถามระดับสูง  
และ 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผล การด�ำเนินการวิจัย
เริ่มจากให้นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยท�ำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถ 
ในการให้เหตุผลก่อนเรียน จากนั้นได้ด�ำเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ท้ัง 7 แผน เม่ือสอน 
ครบแล้วให้นักศึกษาท�ำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผล 
ซึ่งเป็นชุดเดียวกันกับก่อนเรียน แล้วน�ำข้อมูลท่ีได้ท้ังหมดมาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติโดยการหาค่า
ความถี่ ค่าร้อยละ และการทดสอบค่าที ผลการวิจัยพบว่า

1.	 นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยท่ีได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอนท่ีเน้นกระบวนการคิด
ประกอบกับการใช้ค�ำถามระดับสูงมีความสามารถในการให้เหตุผลสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01

2.	 นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยท่ีได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอนท่ีเน้นกระบวนการคิด
ประกอบกับการใช้ค�ำถามระดับสูงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01

ค�ำส�ำคัญ: รูปแบบการสอนที่เน้นกระบวนการคิด การใช้ค�ำถามระดับสูง ความสามารถในการให้เหตุผล  
นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่
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Abstract
The purposes of this research were to 1) study Thai language program students’ 

reasoning ability after learning through thinking - based instructional model with high level 

questioning 2) study the students’ learning achievement of Thai language program students 

through thinking - based instructional model with high level questioning. The sample group, by 

means of cluster random sampling, was 55 Thai language program students who enrolled in 

Thai 1101 (Principle of Thai Language) in the first semester of the academic year 2011, 

Chiang Mai Rajabhat University. The research instruments consisted of 7 lesson plans using 

thinking - based instructional model with high level questioning and a learning achievement test 

and a reasoning test. The tests were administered before and after the experiment.  The data 

were analyzed by using frequency, percentage and paired t - test.

The finding of this research were as follows:

1.	 The students’ reasoning ability  after being taught through thinking - based 

instructional model with high level questioning was increased at the 0.01 significant level.

2.	 The students’ learning achievement after being taught through thinking - based 

instructional model with high level questioning was increased at the 0.01 significant level.

Keywords:	Thinking – Based Instructional Model, High Level Questioning, Reasoning Ability,  

The Thai Program Students Chiang Mai Rajabhat University

บทน�ำ
หลักภาษาไทย คือ ระเบียบแบบแผนของ

ภาษาที่มีไว้เพื่อให้ผู้ใช้ภาษายึดถือเป็นหลักในการ

ใช้ภาษาไทยให้ถูกต้อง นอกจากนั้นยังเป็นหลัก

เกณฑ์ท่ีจะช่วยควบคุมให้คนไทยได้ใช้ภาษาไทย

ให้เป็นแบบแผน มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

ทัว่ประเทศ และการทีผู่ใ้ช้ภาษาพยายามใช้ภาษาไทย

ให้ถูกต้องตามหลักภาษาจะเป็นการช่วยอนุรักษ์

ภาษาไทยให้ยืนยงเป็นเอกลักษณ์ของชาติไทย 

สบืต่อไปด้วย [1] แต่อย่างไรกต็าม การเรยีนการสอน 

หลักภาษาไทยยังคงประสบปัญหาตลอดมาตั้งแต่

อดีตจนถึงปัจจุบัน สาเหตุที่ท�ำให้การเรียนการสอน

หลักภาษาไทยไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าที่ควรอาจ

จะมีสาเหตุมาจากปัจจัยหลายประการ ปัจจัยแรก 

คือ ปัจจัยที่เกิดจากครูผู้สอน ได้แก่ ครูผู้สอนไม่รัก

และไม่ถนัดในการสอนวิชานี้ ขาดกลวิธีในการสอน

ที่เอื้อให้การเรียนการสอนสนุก ไม่แม่นย�ำในเนื้อหา 

ไม่ขวนขวายหาความรู้เพิ่มเติม ขาดความม่ันใจ  

มีทัศนคติท่ีไม่ดี และขาดวัสดุอุปกรณ์ท่ีใช้ประกอบ

การสอน [2] ปัจจัยที่สอง คือ ปัจจัยที่เกิดจาก

ผู้เรียน เช่น ผู้เรียนมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อการเรียน

หลักภาษาไทย โดยคิดว่าหลักภาษาไทยเป็นวิชา

ท่ียาก ต้องใช้การท่องจ�ำ และเมื่อมีข้อบกพร่องครู

ผู้สอนมักจะต�ำหนิมากกว่าให้ก�ำลังใจท�ำให้ไม่อยาก

เรียน [3] ปัจจัยประการสุดท้าย ได้แก่ ปัจจัยที่เกิด

จากเนื้อหาของหลักภาษาไทย กล่าวคือ เนื้อหา

ท่ีปรากฏในหลักสูตรและหนังสือเรียนมีความ 

ซ�้ำซ้อนกันในทุกระดับชั้นท�ำให้เกิดความซ�้ำซาก  

น่าเบื่อหน่าย รวมทั้งเนื้อหาที่ก�ำหนดไว้ในหนังสือ

เรียนหลักภาษาไทยไม่เป็นประโยชน์ต่อการใช้

ภาษาในชีวิตประจ�ำวันของนักเรียน นอกจากนี้

เนื้อหาที่มีในหนังสือเรียนก็ให้เพียงสังเขปเท่านั้น 

อธิบายไม่ละเอียดพอที่จะท�ำให้นักเรียนเข้าใจได้ 

[4] 
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จากปัญหาการเรียนการสอนหลักภาษาไทย

ดังกล่าว จึงท�ำให้ต้องมีการปรับปรุงและพัฒนา 

การเรียนการสอนหลักภาษาไทยใหม่ ครูจะสอน

โดยใช้วิธีการบอก การบรรยาย และเน้นให้ผู้เรียน

ท่องจ�ำอย่างเดียวไม่ได้ เพราะจะท�ำให้ปัญหา 

การเรียนการสอนหลักภาษาไทยยังคงมีอยู่ต่อไป

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 

2542 และที่ แก ้ ไข เพิ่ ม เติ ม (ฉบับที่  2)  

พ.ศ. 2545 มาตรา 24 ได้ระบุไว้ว่า การจัด

กระบวนการเรียนรู้ในยุคแห่งการปฏิรูปการศึกษา 

สถานศึกษาและหน่วยงานที่ เกี่ยวข ้องจะต ้อง 

ด�ำเนินการฝึกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ 

การเผชิญปัญหา และการประยุกต์ความรู ้มาใช้ 

เ พ่ือป ้องกันและแก ้ไขป ัญหา จะต ้องพัฒนา

สังคมแห่งการเรียนรู ้เพื่อสร้างความรู ้ความคิด  

ค ว า ม ป ร ะ พ ฤ ติ  แ ล ะ คุ ณ ธ ร ร ม ข อ ง ค น  

ต้องพฒันาให้คนไทยทกุคนมีทกัษะและกระบวนการ 

ในการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา มีความใฝ่รู้ 

และสามารถประยุกต์ใช้ความรู ้ได้อย่างถูกต้อง

เหมาะสม สามารถพัฒนาตนเองได้อย่างต่อเนื่อง

เต็มตามศักยภาพ ดังนั้นการจัดกระบวนการ

เรียนรู ้จึงจ�ำเป ็นต ้องเน ้นให ้ผู ้ เรียนได ้เรียนรู ้ 

ด้วยสมอง ด้วยกาย และด้วยใจ เพื่อให้ผู้เรียน 

เป็นผู้สร้างความรู้ผ่านกระบวนการคิดด้วยตนเอง

โดยมีการเชื่อมโยงกับธรรมชาติ จินตนาการ 

ความงาม ปัญญา และฐานความจริง ผู ้เรียน 

ที่พึงปรารถนาในอนาคตควรเป็นผู้เรียนที่มีทักษะ

การคิดระดับสูง เพราะการคิดเป ็นหัวใจของ 

การเรียนรู้ ช่วยให้ผู้เรียนได้เข้าถึงความรู้และความ

สามารถที่จะน�ำไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้ 

[5] นอกจากนี้ การคิดอย่างมีจุดมุ่งหมาย มีทิศทาง 

มีกระบวนการคิดที่ดี รอบคอบ เป็นการคิดที่ท�ำให้

ได้ค�ำตอบหรือบทสรุปที่มีคุณภาพ เชื่อมโยงไปสู ่

การกระท�ำหรือการด�ำรงชี วิตที่ เหมาะสมของ

แต่ละบุคคล ซึ่งจะท�ำให้บุคคลทันต่อสถานการณ์ 

ที่เปลี่ยนไป ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงของสังคม

ยุคข้อมูลข่าวสารและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 

[6] ผู้ที่จะประสบความส�ำเร็จในยุคข้อมูลข่าวสารได้ 

จะต้องเป็นคนท่ีมีความรู้ และท่ีส�ำคัญต้องมีทักษะ

การคิดวิเคราะห์ คิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ 

แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาปัญหาคุณภาพ

การศึกษาของไทยกลับพบว่า เด็กไทยไม่ชอบคิด  

ขาดทักษะการคิด ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

เมื่อเปรียบเทียบกับนานาชาติ ผู ้เรียนของไทย 

ได้คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับค่อนข้างต�่ำ ท�ำข้อสอบ

ประเภทการน�ำความรู ้มาใช้และกระบวนการคิด 

แก ้ป ัญหาไม ่ค ่ อยได ้  เขียนอธิบายไม ่ เป ็น 

[7] สอดคล้องกับส�ำนักงานรับรองมาตรฐาน 

และประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 

[8] ที่พบว่ามาตรฐานด้านการคิดของผู ้ เรียน 

ไม่ว่าจะเป็นด้านการคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ 

คิดไตร่ตรอง หรือการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

ล้วนอยู่ในระดับที่ต้องได้รับการพัฒนา 

การที่จะส่งเสริมหรือพัฒนาให้เด็กมีทักษะ 

การคิดนั้น วิธีการสอนของครูก็เป็นปัจจัยหนึ่ง 

ท่ีจะท�ำให ้ เด็กมีความคิด โดยครูจะต ้องจัด 

บรรยากาศที่ส่งเสริมการคิด มีการจัดให้ผู ้เรียน 

มีปฏิสัมพันธ์กัน ตั้งค�ำถามแนวลึก ครูจะต้อง 

ใช้เวลาคอยค�ำตอบอย่างพอเพยีงหลงัการตัง้ค�ำถาม  

ใช้ทักษะการคิดที่ชัดเจน ใช้ทักษะการคิดสร้างสรรค์  

อันได ้แก ่ การระดมพลังสมอง การท�ำนาย  

การจินตนาการ และการเชื่อมโยงให้ผู้เรียนประเมิน

แนวคิดโดยใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

อันได ้ แก ่  การ เปรียบเ ทียบความแตกต ่ าง 

และการจัดล�ำดับ และการใช ้การคิดร ่วมกัน 

ตามแนวทางการเรียนแบบร ่วมมือ มีการใช ้ 

ผังกราฟิกและเครื่องมือช่วยคิดอื่นๆ [9] 

จากที่กล ่าวมาแล ้วข ้างต ้นจะเห็นได ้ว ่ า  

การใช้ค�ำถามเป็นวิธีการหนึ่งท่ีสามารถพัฒนา

ความคิดของผู้เรียนได้ ดังที่ สุวิทย์ มูลค�ำ และอรทัย  

มูลค�ำ [10] ได้กล่าวไว้ว่า ลักษณะของการจัดการ

เรียนรู ้แบบใช้ค�ำถามเป็นกระบวนการเรียนรู ้ 

ท่ีมุ ่งพัฒนากระบวนการทางความคิดของผู้เรียน 

โดยผู้สอนจะป้อนค�ำถามในลักษณะต่างๆ ท่ีเป็น
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ค�ำถามที่สามารถพัฒนาความคิดผู้เรียน ถามเพื่อ

ให้ผู้เรียนใช้ความคิดเชิงเหตุผล วิเคราะห์ วิจารณ์ 

สังเคราะห์ หรือการประเมินค่า เพื่อจะตอบค�ำถาม

เหล่านั้น ซึ่งการใช้ค�ำถามจะให้ประโยชน์หลาย

ประการ เช่น ช่วยจูงใจผู้เรียน ควบคุมให้ผู้เรียน

ตั้งใจเรียน ติดตามการเรียน คิดค้นหาค�ำตอบ 

ตรวจสอบผลการเรียนรู ้ ให้ข้อมูลสะท้อนกลับ 

เกี่ยวกับความคิด ความเข้าใจ การใช้เหตุผล ขยาย

มโนทัศน์ และสร้างความกระจ่างชัดในมโนทัศน์ 

อย่างไรก็ตามการที่จะพัฒนาความคิดของผู้เรียน

โดยการใช้ค�ำถามนั้น จ�ำเป็นที่จะต้องมีการระบุถึง

ประเภทและระดับของค�ำถามที่ใช้ในการเรียนการ

สอนอย่างชัดเจน [11] โดยทั่วๆ ไปแล้ว ค�ำถาม

สามารถจ�ำแนกได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่ ค�ำถาม

ระดับต�่ำ คือ ค�ำถามที่ต้องการค�ำตอบระดับความ

จ�ำข้อมูลของผู้เรียนหรือเรียกได้ว่าเป็นค�ำถามท่ี

ต้องการวัดความจ�ำ ใช้ในการทบทวนความรู้พื้น

ฐานหรือมโนทัศน์ และค�ำถามระดับสูง คือ ค�ำถาม

ที่ต้องการค�ำตอบระดับการแปลผล การน�ำไปใช้  

การวิ เ คราะห ์  สั ง เคราะห ์ และประ เ มินค ่ า  

หรือเรียกได้ว่าเป็นค�ำถามที่ต้องการวัดความคิด  

ช ่วยพัฒนาผู ้ เรียนในด ้านของทักษะความคิด 

และการให้เหตุผล [12]

นักศึกษาชั้นป ีที่ 1 สาขาวิชาภาษาไทย  

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ทั้งสายครุศาสตร์ 

และสายศิลปศาสตร์ ต้องลงทะเบียนเรียนรายวิชา

หลักภาษาไทยในภาคเรียนที่ 1 เนื่องจากรายวิชา

นี้ถือได้ว่าเป็นวิชาที่ผู ้เรียนสาขาวิชาภาษาไทย 

ทุกคนต้องมีความรู้เป็นอย่างดี อีกทั้งยังเป็นวิชาที่

เป็นพื้นฐานส�ำหรับการเรียนในรายวิชาอื่นๆ ต่อไป 

เช่น รายวิชาภาษาศาสตร์ รายวิชาภาษาศาสตร์

ประยุกต์ รายวิชาการอ่าน และรายวิชาการเขียน  

เป็นต้น จากประสบการณ์ในการสอนของผู้วิจัย

ที่รับผิดชอบสอนรายวิชานี้มาโดยตลอดพบว่า  

นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับ 

ทีย่งัไม่เป็นทีน่่าพอใจ และไม่สามารถอธิบายหลกัการ 

หรือกฎเกณฑ์ต่างๆ ทางภาษาได้ว่าเหตุใดจึงเป็น

เช่นนั้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงนักศึกษาสายครุศาสตร์

ซึ่งจะต้องออกไปเป็นครูต้องมีความรู้ความเข้าใจ

และสามารถอธิบายหลักการหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ 

ทางภาษาเพื่อให้นักเรียนเข้าใจได้เป็นอย่างดี

มากกว่านักศึกษาสาขาวิชาอื่นๆ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษา

ความสามารถในการให้เหตุผลและผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย 

ท่ี ล งทะ เบี ยน เ รี ยนรายวิ ช าหลั กภาษาไทย 

ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2554 โดยใช ้

รูปแบบการสอนที่ เน ้นกระบวนการคิดร ่วมกับ 

การ ใช ้ ค� ำ ถ ามร ะดั บสู ง  เพื่ อ เป รี ยบ เที ยบ 

ความสามารถในการให้เหตุผลและเปรียบเทียบ 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชาหลักภาษาไทย

ของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัย

ราชภัฏเชียงใหม่ ซึ่งจะท�ำให้นักศึกษามีความ

รู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักภาษาไทยมากยิ่งขึ้น  

อี กทั้ ง ส าม า รถอธิ บ า ย ให ้ เ หตุ ผ ล เ กี่ ย ว กั บ 

หลักภาษาไทยได้อย่างถูกต้อง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1.	 เพื่อศึกษาความสามารถในการให้เหตุผล

ของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยหลังจากท่ีได้รับ

การสอนโดยใช้รูปแบบการสอนที่เน้นกระบวนการ

คิดประกอบกับการใช้ค�ำถามระดับสูง

2.	 เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยหลังจากท่ีได้รับการ

สอนโดยใช้รูปแบบการสอนท่ีเน้นกระบวนการคิด

ประกอบกับการใช้ค�ำถามระดับสูง

สมมติฐานของการวิจัย

1.	 ความสามารถในการให ้ เหตุผลของ

นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยสูงขึ้นหลังจากได้รับ

การสอนโดยใช้รูปแบบการสอนที่เน้นกระบวนการ

คิดประกอบกับการใช้ค�ำถามระดับสูง

2.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาหลัก

ภาษาไทยของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยสูงขึ้น

หลังจากได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอนที่เน้น

กระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�ำถามระดับสูง
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วิธีด�ำเนินการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากร ได ้ แก ่  นักศึกษาสาขาวิชา 

ภาษาไทย มหา วิทยาลัยราชภัฏ เชียง ใหม ่  

ที่ ล งทะ เบี ยน เ รี ยนรายวิ ช า THA I  1101  

หลักภาษาไทย ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 

2554 จ�ำนวน 2 หมู่เรียน รวมทั้งสิ้น 112 คน

กลุม่ตวัอย่าง ได้แก่ นกัศกึษาสาขาวชิาภาษาไทย  

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่ลงทะเบียน

เรียนรายวิชา THAI 1101 หลักภาษาไทย  

ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2554 จ�ำนวน  

1 หมู่เรียน รวมทั้งสิ้น 55 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีการ

สุ่มแบบกลุ่มโดยการจับสลาก

เนื้อหาที่ใช้ในการทดลอง

เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ชนิดของ 

ค�ำไทยทั้ง 7 ชนิด ได้แก่ ค�ำนาม ค�ำสรรพนาม  

ค�ำกริยา ค�ำวิ เศษณ์ ค�ำบุพบท ค�ำสันธาน  

และค�ำอุทาน

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยในคร้ังนี้ เป็นเครื่องมือ 

ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มี 2 ชนิด ได้แก่

1. 	แผนการจั ดการ เ รี ยนรู ้ ต ามรูปแบบ 

การสอนที่เน้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้

ค�ำถามระดับสูง จ�ำนวน 7 แผน แผนละ 2 ชั่วโมง

2.	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

และความสามารถในการให้เหตผุล เร่ือง ชนดิของค�ำ  

โดยเป็นแบบทดสอบประเภทเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

พร้อมทั้งอธิบายเหตุผลในการตอบ จ�ำนวน 30 ข้อ 

การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

ผู้วิจัยได้สร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือ 

ที่ใช้ในการวิจัยตามล�ำดับ ดังนี้

1. 	แผนการจัดการเรียนรู ้ตามรูปแบบการ

สอนท่ีเน ้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช ้

ค�ำถามระดับสูง

	 1.1	ศึกษารายละเอียดเนื้อหาวิชาหลัก

ภาษาไทย เรื่อง ชนิดของค�ำไทย เพื่อน�ำมาจัดเป็น

กิจกรรมการเรียนการสอนตามรูปแบบการสอนที่

เน้นกระบวนการคิด

	 1.2	สร ้างแผนการจัดการเรียนรู ้ตาม 

รูปแบบการสอนท่ีเน้นกระบวนการคิดประกอบกับ

การใช้ค�ำถามระดับสูงจ�ำนวน 7 แผน แผนละ  

2 ชั่วโมง โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 เนื้อหา ผลการเรียนเรียนรู้ที่คาดหวัง และวิธีสอนท่ีเน้นกระบวนการคิดท่ีใช้ร่วมกับการใช้

ค�ำถามระดับสูงในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้

แผนการจัด

การเรียนรู้/

เวลา

เนื้อหา ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง วิธีสอนที่เน้นกระบวนการคิด 

ที่ใช้ร่วมกับการใช้คำ�ถาม

ระดับสูง

1

คำ�นาม

(2 ชั่วโมง)

1.	ความหมาย
ของคำ�นาม

2.	ประเภทของ
คำ�นาม

3.	หน้าที่ของ
คำ�นาม

1.	 นักศึกษาสามารถบอกความ
หมายของคำ�นามได้

2.	 นักศึกษาสามารถระบุประเภท
ของคำ�นามจากข้อความที่
กำ�หนดให้ได้พร้อมทั้งอธิบาย
ให้เหตุผลประกอบได้

3.	 นักศึกษาสามารถอธิบาย
หน้าที่ของคำ�นามจาก
ข้อความที่กำ�หนดให้ได้พร้อม
ทั้งอธิบายให้เหตุผลประกอบ
ได้

วิธีสอนแบบกระบวนการสร้าง

ความคิดรวบยอด

1. สังเกต

2. จำ�แนกความแตกต่าง

3. หาลักษณะร่วม

4. ระบุชื่อความคิดรวบยอด

5. ทดสอบและนำ�ไปใช้
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แผนการจัด

การเรียนรู้/

เวลา

เนื้อหา ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง วิธีสอนที่เน้นกระบวนการคิด 

ที่ใช้ร่วมกับการใช้คำ�ถาม

ระดับสูง

2

คำ�สรรพ-

นาม

(2 ชั่วโมง)

1.	ความหมาย
ของคำ�
สรรพนาม

2.	ประเภทของ
คำ�สรรพนาม

3.	หน้าที่ของ
คำ�สรรพนาม

1.	นักศึกษาสามารถบอกความ
หมายของคำ�สรรพนามได้

2.	นักศึกษาสามารถระบุประเภท
ของคำ�สรรพนามจากข้อความ
ที่กำ�หนดให้ได้พร้อมทั้ง
อธิบายให้เหตุผลประกอบได้

3.	 นักศึกษาสามารถอธิบาย
หน้าที่ของคำ�สรรพนามจาก
ข้อความที่กำ�หนด 

	 ให้ได้พร้อมทั้งอธิบายให้
เหตุผลประกอบได้

วิธีสอนแบบอนุมานตามรูปแบบ

ของออซูเบล
1.	ครูเสนอแผนภูมิกิ่งไม้ 
	 (Tree Diagram) ของเรื่อง 

ที่เรียน

2. ครูอธิบายเนื้อหาตามแผนภูมิ

กิ่งไม้โดยใช้เทคนิควิธีการ

ถาม – ตอบ 
3.	ผู้เรียนสรุปความสัมพันธ์  

	 ของสิ่งที่เรียน

3

คำ�กริยา

(2 ชั่วโมง)

1.	ความหมาย
ของคำ�กริยา

2.	ประเภทของ
คำ�กริยา

3.	หน้าที่ของ
คำ�กริยา

1.	นักศึกษาสามารถบอกความ
หมายของคำ�กริยาได้

2.	นักศึกษาสามารถระบุประเภท
ของคำ�กริยาจากข้อความที่
กำ�หนดให้ได้พร้อมทั้งอธิบาย
ให้เหตุผลประกอบได้

3.	นักศึกษาสามารถอธิบาย
หน้าที่ของคำ�กริยาจาก
ข้อความที่กำ�หนดให้ได้พร้อม
ทั้งอธิบายให้เหตุผลประกอบ
ได้

วิธีสอนแบบอุปนัย
1.	ทบทวนความรู้เดิม
2.	เสนอตัวอย่างหรือข้อมูล 
3.	แยกแยะและรวบรวมข้อมูล

ให้เป็นหมวดหมู่
4.	สรุปเป็นกฎเกณฑ์

5. ทดสอบความรู้

4

คำ�วิเศษณ์

(2 ชั่วโมง)

1.	ความหมาย
ของคำ�
วิเศษณ์

2.	ประเภทของ
คำ�วิเศษณ์

3.	หน้าที่ของ
คำ�วิเศษณ์

1.	 นักศึกษาสามารถบอกความ
หมายของคำ�วิเศษณ์ได้

2.	 นักศึกษาสามารถระบุประเภท
ของคำ�วิเศษณ์จากข้อความที่
กำ�หนดให้ได้พร้อมทั้งอธิบาย
ให้เหตุผลประกอบได้

3.	 นักศึกษาสามารถอธิบาย
หน้าที่ของคำ�วิเศษณ์จาก
ข้อความที่กำ�หนดให้ได้พร้อม
ทั้งอธิบายให้เหตุผลประกอบ
ได้

วิธีการสอนแบบนิรนัย
1.	เสนอปัญหาและความสำ�คัญ 

ของเรื่องที่เรียน
2.	อธิบายกฎเกณฑ์ที่สามารถ

นำ�มาใช้แก้ปัญหา
3.	พิจารณาเลือกกฎมาใช้

ใช้เพื่อแก้ปัญหา

4. ตรวจสอบความถูกต้อง

ตารางที่ 1 (ต่อ)
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แผนการจัด

การเรียนรู้/

เวลา

เนื้อหา ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง วิธีสอนที่เน้นกระบวนการคิด 

ที่ใช้ร่วมกับการใช้คำ�ถาม

ระดับสูง

5

คำ�บุพบท

(2 ชั่วโมง)

1.	ความหมาย
ของคำ�
บุพบท

2.	ประเภทของ
คำ�บุพบท

3.	หน้าที่ของ
คำ�บุพบท

1.	นักศึกษาสามารถบอกความ
หมายของคำ�บุพบทได้

2.	 นักศึกษาสามารถระบุประเภท
ของคำ�บุพบทจากข้อความที่
กำ�หนดให้ได้พร้อมทั้งอธิบาย
ให้เหตุผลประกอบได้

3.	นักศึกษาสามารถอธิบาย
หน้าที่ของคำ�บุพบทจาก
ข้อความที่กำ�หนดให้ได้พร้อม
ทั้งอธิบายให้เหตุผลประกอบ
ได้

วิธีการสอนแบบนิรนัย
1.	เสนอปัญหาและความสำ�คัญ

ของเรื่องที่เรียน
2.	อธิบายกฎเกณฑ์ที่สามารถนำ�

มาใช้แก้ปัญหา

3. พิจารณาเลือกกฎมาใช้เพื่อ    

แก้ปัญหา

4. ตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง

6

คำ�สันธาน

(2 ชั่วโมง)

1.	ความหมาย
ของคำ�
สันธาน

2.	ประเภทของ
คำ�สันธาน

3.	หน้าที่ของ
คำ�สันธาน

1.	นักศึกษาสามารถบอกความ
หมายของคำ�สันธานได้

2.	นักศึกษาสามารถระบุประเภท
ของคำ�สันธานจากข้อความที่
กำ�หนดให้ได้พร้อมทั้งอธิบาย
ให้เหตุผลประกอบได้

3.	นักศึกษาสามารถอธิบาย
หน้าที่ของคำ�สันธานจาก
ข้อความที่กำ�หนดให้ได้พร้อม
ทั้งอธิบายให้เหตุผลประกอบ
ได้

วิธีสอนแบบกระบวนการสร้าง

ความคิดรวบยอด

1. สังเกต

2. จำ�แนกความแตกต่าง

3. หาลักษณะร่วม

4. ระบุชื่อความคิดรวบยอด

5. ทดสอบและนำ�ไปใช้

7

คำ�อุทาน

(2 ชั่วโมง)

1.	ความหมาย
ของคำ�อุทาน

2.	ประเภทของ
คำ�อุทาน

3.	หน้าที่ของ
คำ�อุทาน

1.	 นักศึกษาสามารถบอกความ
หมายของคำ�อุทานได้

2.	 นักศึกษาสามารถระบุประเภท
ของคำ�อุทานจากข้อความที่
กำ�หนดให้ได้พร้อมทั้งอธิบาย
ให้เหตุผลประกอบได้

3.	 นักศึกษาสามารถอธิบาย
หน้าที่ของคำ�อุทานจาก
ข้อความที่กำ�หนดให้ได้พร้อม
ทั้งอธิบายให้เหตุผลประกอบ
ได้

วิธีสอนแบบอนุมานตามรูปแบบ

ของออซูเบล

1. ครูเสนอแผนภูมิกิ่งไม้ 

	 (Tree Diagram) ของเร่ืองท่ีเรียน

2. ครูอธิบายเนื้อหาตามแผนภูมิ	

	 กิ่งไม้โดยใช้เทคนิควิธีการถาม  

	 – ตอบ 

3. ผู้เรียนสรุปความสัมพันธ์ของ	

	 สิ่งที่เรียน

ตารางที่ 1 (ต่อ)
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	 1.3	น�ำแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น

ให้ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 5 คน พิจารณาความเที่ยงตรง 

ของเนื้อหาและความสอดคล้องระหว่างผลการ 

เรียนรู้ที่คาดหวังกับเนื้อหา โดยใช้วิธีการตรวจสอบ

ดัชนีความสอดคล้อง (Index of item - Objective 

Congruence หรือ IOC) 

	 1.4 	น�ำแผนการจัดการเรียนรู้มาปรับปรุง

แก้ไขตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญ แล้วน�ำไป

ทดลองใช้ (Try-Out) กับนักศึกษาสาขาวิชาภาษา

ไทยที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างเพื่อหาข้อบกพร่องเกี่ยว

กับเวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม และปริมาณของ

เนื้อหาที่น�ำมาจัดกิจกรรม 

	 1.5	น�ำแผนการจัดการเรียนรู้มาปรับปรุง

แก้ไขเพื่อน�ำไปใช้ในการวิจัยต่อไป

2.	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

และความสามารถในการให้เหตุผล

	 2.1	ศึกษาวิธี เขียนข ้อสอบและวิธีวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลจากเอกสารและงาน

วิจัยที่เกี่ยวข้อง 

	 2.2	ด�ำเนินการเขียนแบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการให้ 

เหตุผลให้สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค ์

การเรียนรู้แต่ละข้อ โดยเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ 

จ�ำนวน 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 80 ข้อ และในแต่ละข้อ 

ผู ้เรียนจะต้องเขียนอธิบายให้เหตุผลในการตอบ

ประกอบด้วย

	 2.3	น� ำ แบบทดสอบวั ด ผ ลสั ม ฤท ธ์ิ

ทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผล 

ที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 5 ท่าน  

ตรวจสอบคุณลักษณะของแบบทดสอบในด้าน 

ความสอดคล้องของเนื้อหา ภาษาที่ ใช ้ความ 

สอดคล้องกับพฤติกรรมที่ต้องการวัด และความ

เหมาะสมของตัวเลือก ซึ่งใช้วิธีการตรวจสอบดัชนี

ความสอดคล้อง

	 2.4	น� ำ ผ ล ก า ร พิ จ า ร ณ า ข อ ง ผู ้

เชี่ยวชาญมาหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง

ข้อสอบกับผลการเรียนรู ้ที่คาดหวังเป็นรายข้อ  

โดยจะถือว ่ าข ้อสอบที่มีค ่ า IOC มากกว ่า

หรือเท ่ากับ 0.50 เป ็นข ้อสอบที่ ใช ้ได ้ คือ  

มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 

	 2.5	น� ำ แบบทดสอบวั ด ผ ลสั ม ฤท ธ์ิ

ทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผลท่ี

ผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงแก้ไข

และจัดพิมพ์เป็นแบบทดสอบ แล้วน�ำไปทดลอง

ใช้ (Try-Out) กับนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย 

จ�ำนวน 50 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 

	 2.6	น� ำ แบบทดสอบวั ด ผ ลสั ม ฤท ธ์ิ

ทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผล 

มาวิเคราะห์เพื่อหาค่าความยากง่าย ค่าอ�ำนาจ

จ� ำแนก เป ็นรายข ้ อ โดยใช ้ เทคนิค 27%  

จากนั้นคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าความยากง่าย (p) 

ระหว่าง 0.20-0.80 และมีอ�ำนาจจ�ำแนก (r) 

ตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป ไว้จ�ำนวน 30 ข้อ 

	 2.7	น� ำ แบบทดสอบวั ด ผ ลสั ม ฤท ธ์ิ

ทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผลมา

วิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นโดยใช้สูตร KR – 20 

ของคูเดอร์ - ริชาร์ดสัน (Kuder – Richardson) 

ปรากฏว่ามีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้ง

ฉบับเท่ากับ 0.74

	 2.8	พิมพ ์แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผล

ฉบับจริงเพื่อน�ำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างต่อไป

	 2.9	สร้างเกณฑ์การให้คะแนนส�ำหรับ 

ความสามารถในการให ้ เหตุผลโดยใช ้ เกณฑ์ 

แบบรูบริคส์ ดังตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผล

ระดับคุณภาพ คำ�อธิบายคุณภาพ

2

มาก

เขียนเพื่อแสดงเหตุผลได้อย่างครอบคลุมสาระสำ�คัญ ถูกต้อง ชัดเจน สมเหตุ

สมผล มีการกล่าวอ้างถึงทฤษฎีหรือหลักเกณฑ์ทางภาษาประกอบการอธิบาย

1

ปานกลาง

เขียนเพื่อแสดงเหตุผลได้อย่างคร่าวๆ ไม่ชัดเจนแต่ยังพอเห็นแนวทางความ

เป็นไปได้ของความของความสมเหตุสมผล

0

ต่ำ�

ไม่สามารถเขียนแสดงเหตุผลเพื่อแสดงความคิด ความเข้าใจของตนได้

การเก็บรวบรวมข้อมูล

ผู ้วิจัยได้ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย

ตนเองตามล�ำดับขั้นตอน ดังนี้

1.	 ก่อนด�ำเนินการทดลอง ผู้วิจัยได้ชี้แจง

ท�ำความเข้าใจกับนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย

ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย จากนั้นให้ท�ำแบบ

ทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความ

สามารถในการให้เหตุผลก่อนเรียน 

2.	 ด�ำเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ 

ที่ 1 – 7 โดยใช้ระยะเวลาในการสอน 14 คาบ 

คาบละ 1 ชั่วโมง

3.	 หลังจากสอนตามแผนการจัดการเรียนรู ้

ครบทั้ง 7 แผนแล้ว ให้นักศึกษาสาขาวิชาภาษา

ไทยที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ท�ำแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถ 

ในการให้เหตุผลหลังเรียน

4.	 น�ำคะแนนที่ได ้จากการทดสอบวัดผล 

สัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการให้ 

เหตุผลมาวิเคราะห์โดยใช้วิธีทางสถิติเพื่อทดสอบ

สมมุติฐาน

การวิเคราะห์ข้อมูล

ผู ้วิจัยได้วิเคราะห์ข ้อมูลโดยใช้โปรแกรม

ส�ำเร็จรูป ดังรายละเอียดต่อไปนี้

1.	 เปรียบเทียบความสามารถในการให ้

เหตุผลของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยที่ได้รับ

การสอนโดยใช้รูปแบบการสอนที่เน้นกระบวนการ

คิดประกอบกับการใช ้ค�ำถามระดับสูงโดยใช ้ 

การทดสอบค่าที (t–test)

2.	 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

รายวิชาหลักภาษาไทยของนักศึกษาสาขาวิชา

ภาษาไทยท่ีได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอน 

ที่เน้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�ำถาม

ระดับสูงโดยใช้การทดสอบค่าที (t–test) 

เกณฑ์การแปลความหมาย

เกณฑ์ในการแปลความระดับความสามารถ

ในการให้เหตุผลของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ผู ้วิจัยได้ก�ำหนด

เกณฑ์ในการแปลความไว้ดังนี้

41 - 60 คะแนน หมายความว่า นักศึกษา 

มีความสามารถในการให้เหตุผลอยู่ในระดับมาก

21 - 40 คะแนน หมายความว่า นักศึกษา

มีความสามารถในการให ้ เหตุผลอยู ่ ในระดับ 

ปานกลาง

0 - 20 คะแนน หมายความว่า นักศึกษา 

มีความสามารถในการให้เหตุผลอยู่ในระดับต�่ำ

ผลการวิจัย
1.	 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการ

ให้เหตุผลของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยก่อน

และหลังจากที่ได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอน

ที่เน้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�ำถาม

ระดับสูง 

ผู ้ วิ จั ย ให ้นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย 

ท� ำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ ทางการ เรี ยน 

และความสามารถในการให้เหตุผลก่อนเรียน

และหลังเรียน จากนั้นน�ำคะแนนท่ีได้มาจัดกลุ่ม
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ความสามารถในการให้เหตุผลว่านักศึกษามีความ

สามารถในการให้เหตุผลอยู่ในระดับใด โดยผู้วิจัย

ได้แบ่งกลุ่มความสามารถในการให้เหตุผลออกเป็น 

3 ระดับ คือ ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต�่ำ  

น อ ก จ า ก นั้ น ยั ง ไ ด ้ เ ป รี ย บ เ ที ย บ ค ะ แ น น 

ความสามารถ ในการ ให ้ เหตุ ผลก ่ อน เ รี ยน 

และหลังเรียนโดยการทดสอบค่าที (t-test)  

ซึ่งปรากฏผลดังตารางที่ 3 และ 4

ตารางที่ 3 จ�ำนวนและร้อยของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยจ�ำแนกตามระดับความสามารถในการให้

เหตุผล

ระดับความสามารถ

ในการให้เหตุผล

ก่อนเรียน หลังเรียน

จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ

ระดับสูง

(41 - 60 คะแนน)

0 0.00 18 32.70

ระดับปานกลาง

(21 - 40 คะแนน)

3 5.50 29 52.70

ระดับต่ำ�

(0 - 20 คะแนน)

52 94.50 8 14.50

รวม 55 100.0 55 100.0

	 จากตารางที่ 3 แสดงว่า นักศึกษาสาขา

วิชาภาษาไทยส่วนใหญ่มีความสามารถในการให้

เหตุผลหลังเรียนอยู ่ในระดับปานกลาง คือ 29 

คน คิดเป็นร้อยละ 52.70 รองลงมา คือ มีความ

สามารถในการให้เหตุผลอยู่ในระดับสูง 18 คน  

คิดเป ็นร ้อยละ 32.70 และมีความสามารถ 

ในการให ้เหตุผลในระดับต�่ำ จ�ำนวน 8 คน  

คิดเป็นร้อยละ 14.50 ซึ่งพัฒนาขึ้นจากก่อนเรียน

ท่ีไม่มีนักศึกษาท่ีมีความสามารถในการให้เหตุผล

ระดับสูงเลย

ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ย (χ
_
) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบค่าที (t-test) คะแนนความ

สามารถในการให้เหตุผลของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย

การทดสอบ คะแนนเต็ม χ
_

S.D. t

ก่อนเรียน 60 8.07 0.811

12.49***

หลังเรียน 60 26.09 1.729

***p<0.01

จากตารางที่ 4 แสดงว่า นักศึกษาสาขาวิชา

ภาษาไทยที่ได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอน

ที่เน้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�ำถาม

ระดับสูงมีค่าเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผล 

หลัง เรียนสูงกว ่าก ่อนเรียนอย ่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ 0.01
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2.	 ผลการ เปรี ยบ เที ยบผล สัมฤทธิ์ ทาง 

การเรียนของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยก่อน

และหลังจากที่ได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอน

ที่เน้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�ำถาม

ระดับสูง

ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย โดยน�ำคะแนน

ที่นักศึกษาแต่ละคนท�ำได้จากแบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 

มาหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

หลังจากนั้นจึงเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและ

หลังเรียนโดยการหาค่าที (t-test) ซึ่งปรากฏผล

ดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5	 ค่าเฉลี่ย (χ
_
) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบค่าที (t-test) คะแนนที่

นักศึกษาท�ำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียน

การทดสอบ คะแนนเต็ม χ
_

S.D. t

ก่อนเรียน 30 15.60 0.577

13.39***

หลังเรียน 30 22.62 0.546

***p<0.01

จากตารางที่ 5 แสดงว่า นักศึกษาสาขาวิชา

ภาษาไทยที่ได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอน

ที่เน้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�ำถาม

ระดับสูงมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการทดสอบหลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01

สรุปและอภิปรายผล
ผลการวิจัยพบว่า 1) นักศึกษาสาขาวิชา

ภาษาไทยที่ได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอน

ที่เน้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�ำถาม

ระดับสูงมีความสามารถในการให้เหตุผลสูงกว่า

ก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

และ 2) นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยที่ได้รับการ

สอนโดยใช้รูปแบบการสอนที่เน้นกระบวนการคิด

ประกอบกับการใช้ค�ำถามระดับสูงมีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งสามารถอธิบาย

ได้ดังนี้

1.	 จากการตรวจให้คะแนนความสามารถ 

ในการให้เหตุผลของนักศึกษาสาขาวิชาภาษา

ไทยก่อนเรียน พบว่า นักศึกษามีความสามารถ 

ในการให้เหตุผลในระดับต�่ำมากที่สุด คือ 52 คน  

คิดเป็นร้อยละ 94.50 รองลงมา คือ มีความสามารถ 

ในการให้เหตุผลในระดับปานกลาง จ�ำนวน 3 คน 

คิดเป็นร้อยละ 5.50 และไม่มีนักศึกษาท่ีมีความ

สามารถในการให้เหตุผลในระดับสูงเลย แต่เมื่อ 

ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการสอนโดยใช้รูปแบบการสอน 

ที่เน้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�ำถาม

ระดับสูงแล้วพบว่า นักศึกษามีระดับความสามารถ

ในการให้เหตุผลสูงขึ้นกว่าก่อนเรียน คือมีความ

สามารถในการให้เหตุผลเพิ่มมากขึ้น โดยมีความ

สามารถในการให้เหตุผลในระดับสูง 18 คน  

คิ ด เป ็ น ร ้ อ ยล ะ  32 .70 มี ค ว ามสามารถ 

ในการให้เหตุผลอยู่ในระดับปานกลาง คือ 29 คน  

คิดเป ็นร ้อยละ 52.70 และมีความสามารถ 

ในการให ้เหตุผลในระดับต�่ำ จ�ำนวน 8 คน  

คิดเป็นร้อยละ 14.50 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่านักศึกษา

มีความสามารถในการให้เหตุผลเพิ่มขึ้นมากกว่า
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ก่อนเรียน นอกจากนี้ เมื่อทดสอบด้วยวิธีการ 

ทางสถิติแล้วก็พบว่า นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย

มีความสามารถในการให้เหตุผลหลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

สอดคล้องกับอรวรรณ พรมแก้ว [13] ที่จัดการ

เรียนการสอนโดยเน้นการใช้ค�ำถามปลายเปิด 

และการอภปิรายในชัน้เรยีนแล้วพบว่า นกัเรยีนมคีวาม 

สามารถในการให้เหตุผลอยู่ในระดับดี คือ นักเรียน

สามารถเขียนแสดงเหตุผลได้อย่างสมเหตุสมผล 

แต่ยงัไม่ครอบคลมุสาระส�ำคญัในบางส่วน พฤตกิรรม

ที่นักเรียนแสดงออกมากที่สุดคือเลือกแสดงให้

เหตุผลโดยการอธิบาย พฤติกรรมการให้เหตุผล

ที่นักเรียนแสดงออกมาก คือ การให ้เหตุผล 

โดยการยกตัวอย ่างประกอบ การให ้ เหตุผล 

โดยอาศัยประสบการณ์หรอืความรูเ้ดมิ การให้เหตุผล 

โดยการอุปนัย และการให้เหตุผลได้มากกว่า

หนึ่งวิธี ส่วนพฤติกรรมการให้เหตุผลที่นักเรียน

แสดงออกอยู่ในระดับปานกลางคือ การให้เหตุผล

โดยการนิรนัย และการให้เหตุผลได้อย่างสร้างสรรค์ 

เช่นเดียวกับงานวิจัยของสายสุณี สุทธิจักษ์ [14]  

ที่ได้ท�ำวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียน

การสอนโดยใช้การตั้งปัญหาเสริมกระบวนการ

แก้ปัญหาที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา 

และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จังหวัดหนองคาย 

แล้วพบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียน

โดยใช้การตั้งปัญหาเสริมกระบวนการแก้ปัญหามี

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูง

กว่าเกณฑ์ขั้นต�่ำที่ก�ำหนดไว้ คือ สูงกว่าร้อยละ 

50 ของคะแนนสอบทั้งฉบับ 

ส ่วนวิธีการในการอธิบายให ้ เหตุผลของ

นักศึกษานั้น ผู้วิจัยพบว่า ในตอนแรกๆ นักศึกษา

จะไม่สามารถอธิบายให้เหตุผลกับค�ำตอบของ

ตนเองได้ ซึ่งอาจจะเป็นเพราะว่านักศึกษาไม่

ทราบว่าจะเขียนอธิบายอย่างไรเพื่อให้ผู้อื่นเข้าใจ 

ความคิดของตนเองได้ [13] นักศึกษาบางคน 

ก็อธิบายค�ำตอบแบบทวนซ�้ำค�ำถามท�ำให้ไม่ได้

สาระอะไรเพิ่มเติมขึ้นมา หรือไม่แสดงเหตุและผล 

ท่ีสัมพันธ์กัน เป็นแค่เพียงการทวนค�ำถามซ�้ำ

เท่านั้น สาเหตุท่ีเป็นเช่นนี้ก็อาจจะเกิดจากการท่ี

การศึกษาในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา

ไม่ได ้มุ ่งเน ้นให้นักศึกษาคิดวิเคราะห์มากนัก  

เมื่อผู้วิจัยให้นักศึกษาเขียนแสดงเหตุผลในการท�ำ 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน  

นั กศึ กษา จึ ง ไม ่ ส ามา รถอ ธิบาย เหตุ ผล ได ้ 

จึงท�ำให้นักศึกษามีความสามารถในการให้เหตุผล 

อยู่ในระดับต�่ำเป็นจ�ำนวนมากและมีนักศึกษาที่มี

ความสามารถในการให้เหตุผลในระดับปานกลาง

เพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่เมื่อให้นักศึกษาท�ำแบบ

ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน 

ก็พบว ่า นักศึกษาส ่วนใหญ่มีความสามารถ 

ในการให้เหตุผลมากขึ้น สามารถอธิบายเหตุผล

เพื่อให้เห็นความสัมพันธ์ของเหตุและผล โดยอาจมี 

การยกตัวอย่างประกอบหรือมีการยกหลักการ

ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องมาอธิบายประกอบ ในบางครั้ง 

ก็มีการอธิบายเปรียบเทียบกับค� ำตอบอื่ นๆ  

ที่ไม่ใช่ค�ำตอบที่ถูกต้อง เพื่อแสดงให้เห็นว่าค�ำตอบ 

ที่ตนเองเลือกนั้นเป็นค�ำตอบที่ถูกต้อง ซึ่งแสดงให้

เห็นว่านักศึกษามีความสามารถในการให้เหตุผล

เพิ่มมากขึ้น โดยสามารถพัฒนาความสามารถ 

ในการให้เหตุผลอยู่ในระดับสูง จ�ำนวน 18 คน  

มีความสามารถในการให้เหตุผลในระดับปานกลาง 

29 คน ซึ่งเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน และมีจ�ำนวน

นักศึกษาที่มีความสามารถในการให้เหตุผลระดับ

ต�่ำลดลงจากก่อนเรียน

ส่วนสาเหตุที่นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย

มีความสามารถในการให ้เหตุผลหลังเรียนสูง

กว ่าก ่อนเรียนอาจจะเนื่องมาจากวิธีการสอน 

ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นวิธีการสอนที่มุ่งให้ผู้เรียน

ใช้ความคิดเกี่ยวกับสิ่งที่ตนเองก�ำลังศึกษาอยู ่  

ปร ะกอบกั บกา รที่ ผู ้ วิ จั ย ได ้ ใ ช ้ วิ ธี ก า รถาม 

ตอบกับผู้เรียนตลอดเวลา จึงท�ำให้ผู ้เรียนเกิด

ความเข้าใจในประเด็นปัญหาต่างๆ จนสามารถ

มองเห็นเหตุและผลของประเด็นปัญหานั้นๆ ได้
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อย่างถ่องแท้ สามารถอธิบายที่มาของค�ำตอบได้

อย่างสมเหตุสมผล ดังที่ ชนาธิป พรกุล [15] 

กล่าวว่า การใช้ค�ำถามอย่างถูกต้องเหมาะสม  

เป็นส่วนหนึ่งของการสอนที่ดี โดยเฉพาะการสอน

ทั้งชั้นเรียน ถ้าครูมีทักษะในการใช้ค�ำถาม ค�ำถาม

จะเป็นเครื่องมือที่เป็นประโยชน์หลายอย่าง เช่น 

ช่วยเร้าความสนใจใคร่รู้ กระตุ้นให้เกิดจินตนาการ 

และจูงใจผู้เรียนให้ค้นหาความรู้ใหม่ นอกจากนี้  

ค�ำถามยังสามารถท้าทายให้ผู ้เรียนคิด ช่วยให้

มโนทัศน์มีความชัดเจน น�ำไปสู ่การแก้ปัญหา 

ในบทเรียน สอดคล้องกับศิริกาญจน์ โกสุมภ์  

และดารณี ค�ำวัจนัง [16] ที่กล่าวว่า การถาม

ค�ำถามจัดเป็นสิ่งเร้าที่ดีที่สุดในการที่จะฝึกให้เด็ก

คิดเพราะการถามเป็นการน�ำนักเรียนให้เกิดการคิด 

ไตร ่ตรอง ทบทวนความเข ้ า ใจของตนเอง 

และพยายามคิดเพื่อจะหาค�ำตอบมาตอบค�ำถาม

ของครูให้ได้ นอกจากนี้การถามค�ำถามก็เป็น

กลยุทธ์อย่างหนึ่งของการสอนถือว่าเป็นวิธีที่ด ี

ที่จะใช้ในการสื่อสารกับผู ้เรียนและจุดประกาย 

ไปสู่ค�ำถามอื่นๆ หรือความสนใจค้นคว้าหาค�ำตอบ  

ซึ่งการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในงานวิจัยนี้  

ผู ้ วิ จัยได ้ เริ่ มฝ ึกให ้นักศึกษามีความกล ้าคิด 

กล้าแสดงออกโดยให้นักศึกษาฝึกตอบค�ำถาม 

ที่บางครั้งไม่ต้องให้เหตุผลประกอบก่อน ต่อมา

จึงเร่ิมใช้ค�ำถามที่ต้องให้เหตุผลที่ยังไม่ซับซ้อน

หรือค�ำถามที่ให้เหตุผลที่ยากเกินไป ซึ่งนอกจาก

เป็นการกระตุ ้นให ้นักศึกษาเกิดความกล้าคิด 

กล ้ าตอบแล ้ว ยังช ่ วยให ้นัก ศึกษามีก� ำลั ง ใจ 

ในการเรียนอีกด้วย หลังจากที่นักศึกษาคุ ้นเคย 

กับการถามตอบมากขึ้นแล้ว ผู้วิจัยจึงใช้ค�ำถาม 

ที่ต้องให้เหตุผลมากขึ้น มีการคิดวิเคราะห์มากขึ้น

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้ใช้กลวิธีการถามตอบ

เพ่ือให้นักศึกษาค้นพบค�ำตอบได้ด้วยตนเองโดย

ใช้ค�ำถามชี้น�ำ ผู้วิจัยจะไม่บอกค�ำตอบให้นักศึกษา

โดยตรง แต่จะใช้ค�ำถามเพื่อให้นักศึกษาตอบไป

เรื่อยๆ จนกว่านักศึกษาจะได้ค�ำตอบด้วยตนเอง 

ซึ่งการถามตอบของผู ้วิจัยกับนักศึกษาก็อาจจะ

เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้นักศึกษาสาขาวิชาภาษา

ไทยมีความสามารถในการให้เหตุผลมากยิ่งขึ้น 

เพราะขณะที่ตอบค�ำถามนักศึกษาก็ต้องคิดหาค�ำ

ตอบท่ีมีเหตุผลเพื่ออธิบายให้ผู้วิจัยเข้าใจได้ ดังท่ี  

Bruner, Goodnow and Austin [17] ได้กล่าวว่า  

การท่ีนักเรียนจะเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น  

นักเรียนต้องร่วมกิจกรรมการค้นพบด้วยตนเอง  

นอกจากนี้การท่ีให้นักศึกษาคิดหาค�ำตอบด้วย

ตนเองยังส่งผลให้นักศึกษาเกิดความกระตือรือร้น 

ในการเรียน กล้าคิด กล้าตอบ กล้าแสดงความ 

คิดเห็น และเกิดความสนุกสนานในการเรียน 

แต่ปัญหาที่พบจากการวิจัยคือ เรื่องของเวลา 

เนื่องจากการให้เหตุผลต้องให ้เวลาที่มากพอ

ส�ำหรับนักศึกษาในการคิดวิเคราะห์โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งถ้านักศึกษาไม่เคยได้รับการฝึกทักษะ

กระบวนการคิดมาก่อน การฝึกในตอนเริ่มต้น

ยิ่งต ้องการเวลามากเป็นพิเศษ ซึ่งสอดคล้อง

กับผลการวิจัยของสุนีย์ เงินยวง [18] ท่ีพบว่า  

กิ จกรรมที่ เป ิด โอกาสให ้นัก เรี ยนวิ เคราะห ์ 

โจทย์ไม ่มากพอ ท�ำให ้นักเรียนมีโอกาสและ 

เวลาท�ำความเข้าใจด้วยตนเองน้อย จึงท�ำให้

ศักยภาพท่ีมีอยู ่ในตัวนักเรียนไม่ถูกน�ำมาใช้ใน

การวิเคราะห์โจทย์ปัญหาอย่างเต็มความสามารถ  

และยังสอดคล้องกับ Clements and Ellerton [19]  

ที่กล่าวว่า การส่งเสริมให้นักเรียนรู้จักคิดให้เหตุผล 

สร้างแนวคิดของตนเอง สิ่งเหล่านี้ต้องการเวลา  

การ มี เวลาจ� ำกัด โดยเฉพาะ เวลาในการคิด 

และตอบค�ำถาม ท�ำให้นักเรียนขาดโอกาสคิด 

และไตร่ตรองอย่างมีประสิทธิภาพ 

2.	 จากการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยก่อน

และหลังจากได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอน

ที่เน้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�ำถาม

ระดับสูงพบว่า นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

ศิริญญา ทาค�ำถา [20] ที่ท�ำวิจัยเรื่องความสามารถ
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ทางการคิดอย่างมีเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนช่วงช้ันที่ 3 ที่ได้รับการสอนแบบสืบเสาะ

หาความรู้โดยเน้นการใช้ค�ำถามระดับสูง แล้วพบว่า 

นักเรียนที่ได ้รับการสอนแบบสืบเสาะหาความ

รู ้โดยเน้นการใช้ค�ำถามระดับสูงมีคะแนนเฉลี่ย 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์สูงกว่า

ก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

เช่นเดียวกับผลการวิจัยของพรทิพย์ แสงมณี 

[21] ที่ท�ำวิจัยเรื่องผลของการใช้ค�ำถามระดับสูง

ที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยทดลองใช้

แผนการสอนที่ใช้ค�ำถามระดับสูงประมาณ 70% 

และแบบที่ ใช ้ค�ำถามระดับสูงประมาณ 30%  

ผลการวิจัยพบว ่า กลุ ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิ ติ ที่ ร ะ ดับ 0 .05 ทั้ ง สองกลุ ่ มมี ผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และพบว่า 

กลุ ่มทดลองมีคะแนนความคงทนในการเรียน

รู ้สูงกว่ากลุ ่มควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต ิ

ที่ระดับ 0.01 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัย

ของปรุง อินทมาตร์ [22] ที่ท�ำวิจัยเรื่องผลของ

การใช้ค�ำถามระดับสูงที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 3 แล้วพบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3  

มีผลสัมฤทธิ์ ทางการ เรี ยนวิชาคณิตศาสตร  ์

ในด้านความรู้ ความจ�ำ ความเข้าใจ การน�ำไปใช้  

และการวิเคราะห์ หลังเรียนจากการใช้ค�ำถาม 

ระดับสูง สูงกว่าก่อนเรียนทุกด้าน อย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 

สาเหตุที่นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยมีผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

อาจจะเนื่องมาจากการที่ผู ้วิจัยได้ใช้ค�ำถามระดับ

สูงในทุกขั้นตอนของกิจกรรมการเรียนการสอน  

ซึ่งการใช้ค�ำถามประกอบการจัดกิจกรรมการเรียน 

การสอนเป ็นการส ่ง เสริมให ้นักศึกษาได ้ฝ ึก 

การคิดวิเคราะห์เพื่อหาค�ำตอบ ฝึกให้นักศึกษา

ได้ใช้กระบวนการทางสติปัญญาในระดับสูงเพื่อ

คิดหาค�ำตอบ ดังท่ี Alsop and Hicks [23]  

ได้กล่าวไว้ว ่า ค�ำถามระดับสูงจะช่วยส่งเสริม 

ใ ห ้ นั ก เ รี ย น ไ ด ้ มี ก า ร เ ชื่ อ ม โ ย ง ค ว า ม รู ้  

ฝ ึ ก ก า ร ใ ห ้ เ ห ตุ ผ ล  แ ล ะ น� ำ ค ว า ม รู ้ ม า ใ ช ้ 

ในสถานการณ ์ ใหม ่  ท� ำ ให ้ นั ก เ รี ยนได ้ ใ ช  ้

ความคิดโดยอาศัยข ้อเท็จจริงหรือค�ำอธิบาย 

แล้วน�ำไปสรุปหาความสัมพันธ์ หาความหมาย 

เปรียบเทียบ หรืออ้างอิงเหตุผลเพื่อหาค�ำตอบ 

ต่อไป 

นอกจากนี้การจัดกิจกรรมในแต่ละแผน ผู้วิจัย

ยังมุ่งเน้นให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการตอบค�ำถาม 

อภิปราย และแสดงความคิดเห็นของตนเองในชั้น

เรียนอีกด้วย ซึ่งจะท�ำให้นักศึกษาเกิดการแลก

เปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน นักศึกษาคนใดที่ยังไม่

เข้าใจในเนื้อหาเมื่อได้ฟังเพื่อนตอบค�ำถามก็อาจจะ 

ได้รับแนวคิดนั้นๆ จากเพื่อน ท�ำให้เกิดความเข้าใจ 

เกี่ยวกับเนื้อหามากยิ่งขึ้น ดังท่ี Clark and 

Starr [24] กล่าวไว้ว่า การใช้ค�ำถามช่วยผู้เรียน

ในการรวบรวมเนื้อหาสาระ เน้นจุดส�ำคัญของ

บทเรียน และช่วยในการท�ำความเข้าใจในเรื่อง 

ที่เรียน อีกทั้งในแต่ละแผน นักศึกษาจะต้องท�ำ

แบบฝึกหัดเพื่อทดสอบความรู ้ความเข้าใจของ

ตนเอง โดยแบบฝึกหัดนั้นจะเน้นการใช้ค�ำถาม

ระดับสูง นักศึกษาจะต้องน�ำความรู ้หรือหลัก

การทฤษฎีในเร่ืองท่ีเรียนมาเป็นเหตุผลอ้างอิง

ประกอบในการตอบค�ำถาม และเมื่อนักศึกษา 

ท�ำแบบฝึกหัดเสร็จ ผู้วิจัยได้เฉลยแบบฝึกหัดทันที 

ในชั้นเรียน พร้อมท้ังอธิบายค�ำตอบในแต่ละข้อ 

โดยใช้ค�ำถามเพื่อให้นักศึกษาคิดตามและเกิดความ 

เข้าใจอย่างแท้จริงในเนื้อหาที่เรียน ด้วยเหตุผล

ดังกล ่าวข ้างต ้นจึงอาจจะส ่งผลให ้นักศึกษา 

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น

กิตติกรรมประกาศ
งานวิจัยนี้ได ้ รับทุนอุดหนุนการผลิตต�ำรา  

งานวิจัย เอกสารประกอบการสอน เอกสารค�ำสอน  

จ ากคณะมนุ ษยศ าสต ร ์ แ ล ะ สั ง คมศ าสต ร ์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ปีการศึกษา 2554
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