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บทคัดย่อ
บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยที่มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัจจัยแวดล้อมและเงื่อนไข 

ที่จะสนับสนุนความส�ำเร็จของการด�ำเนินงานของกิจการเพื่อสังคมท่ีอยู ่ในบริบทของระบบตลาด 

เป็นฐาน ให้สามารถสร้างผลตอบแทนการลงทุนทางสังคมอย่างยั่งยืน โดยได้มีการพัฒนาตัวแบบมโนทัศน์ 

ซึ่งแบ่งออกเป็น ตัวแบบสมการโครงสร้างเชิงเส้นและตัวแบบการวัดเพื่อใช้เป็นกรอบในการศึกษา  

ภายในตัวแบบได้แสดงถึงปัจจัยส�ำคัญแห่งความส�ำเร็จ 3 ประการ คือ ภารกิจเพื่อสังคม นวัตกรรมสังคม  

และผลกระทบทางสังคม ทั้งนี้เมื่อน�ำตัวแบบดังกล่าวไปท�ำการศึกษาด้วยวิธีการ 3 วิธี คือ การสัมภาษณ์ 

เชิงลึก กรณีศึกษา และทดสอบค่าทางสถิติ ผลสรุปคือ ตัวแบบที่พัฒนาขึ้น มีความสอดคล้องกับข้อมูลจาก 

การศึกษาตามความเห็นผู้เชี่ยวชาญ ตามกรณีศึกษา และตามข้อมูลเชิงประจักษ์ทางสถิติ ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่าง 

ที่ใช้ในการศึกษา ในกรณีของการสัมภาษณ์เชิงลึก จะเป็นผู้เชี่ยวชาญทั้งด้านการสนับสนุนการพัฒนากิจการ 

เพ่ือสังคมในประเทศไทย ทั้งในภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ส่วนกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา 

แบบกรณีศึกษาและการทดสอบค่าทางสถิตินั้น เป็นผู้เกี่ยวข้องท่ีอยู่ในกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย  

3 แห่ง คือ โครงการพัฒนาดอยตุง บริษัทซูพรีม รีนิวเอเบล เอ็นเนอร์ยี่ จ�ำกัด และบริษัทเครือข่าย

นวัตกรรมชาวบ้าน จ�ำกัด

ค�ำส�ำคัญ: กิจการเพื่อสังคม ภารกิจเพื่อสังคม นวัตกรรมสังคม ผลกระทบทางสังคม

Abstract
This paper is part of research with objective to study factors and conditions which 

embody success into the business conduct of social enterprises in the context of market-based 

systems. As a result, social enterprises will have capabilities to generate sustainable social 

return on investment. In order to conduct the study, conceptual models have been developed to  

be frameworks for the study and the models comprise of structure equation model and 

measurement model. The conceptual models constitute three critical success factors, i.e. Social 
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Mission, Social Innovation and Social Impact. The study uses three methods in order to  

validate models, i.e. in-depth interview, case study and statistical testing. The results of the  

study validate the fitness of the models according to the analysis of opinion from experts, 

the analysis of case studies and the statistical testing from the empirical data. In case of  

in-depth interview study, sample is a group of expert working in promoting and developing  

social enterprises in Thailand from three sections, which are public sector, private sector  

and people sector. In case of case study and statistical testing, sample is from stakeholder  

group of three case studies, i.e. Doi Tung Development Project, Supreme Renewable Energy Co., 

Ltd. and Grassroot Innovation Network Co., Ltd.

Keywords: Social Enterprise, Social Mission, Social Innovation, Social Impact

บทน�ำ
ในยุคป ัจจุบันนี้ กระแสของวิกฤติการณ ์

ซึ่ งสืบเนื่ องมาจากการเปลี่ยนแปลงของโลก 

ที่เรียกกันว่า โลกาภิวัตน์ ได้ถาโถมทวีความรุนแรง 

มากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ ปัญหาวิกฤติการณ์ด้านสิ่งแวดล้อม 

กลายเป็นปัญหาถาวรที่เป ็นเหตุก ่อให้เกิดวิกฤติ 

อื่นๆ ตามมา ปัญหาสังคมที่ถูกผลักดันจากวิกฤติ

การเงินและวิกฤติเศรษฐกิจก็ได้เริ่มลุกลามไป 

ไม่เว้นแม้แต่ประเทศที่เป็นมหาอ�ำนาจของโลก 

ปัญหาด้านธรรมาภิบาลท�ำให้สถาบันและองค์กร

ต่างๆ ขาดพลังความร่วมมือในการผลักดันใน

โลกกลับสู่สมดุลและไม่อาจต้านทานกระแสวิกฤต ิ

ต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวที่สืบเนื่องมายาวนาน  

ได้ท�ำให้สมดุลระหว่างสาม 3 ส่วน คือ ภาครัฐ  

ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชน เริ่มสูญเสีย

เสถียรภาพ ความขัดแย้งระหว่างภาคส่วนเริ่ม

ปรากฏเด่นชัดทั่วโลก ท�ำให้แต่ละภาคส่วนต้องมี

การปรับตัวเองอย่างจริงจัง 

ในภาค ธุ รกิ จ  ก ร ะแส เ รี ย ก ร ้ อ งคว าม

เปลี่ ยนแปลงได ้พุ ่ งประ เ ด็นไปในเรื่ อ งของ 

การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) 

ซึ่ งสหประชาชาติได ้ก�ำหนดค�ำนิยามไว ้ดังนี้  

“การพัฒนาที่ยั่งยืน หมายถึง การพัฒนาที่ตอบสนอง 

ต ่อความต ้องการในป ัจจุบันโดยไม ่ลดทอน 

ความสามารถของประชากรในอนาคต ในการท่ีจะ

ตอบสนองความต้องการของพวกเขาในวันข้างหน้า  

สิ่งนี้จะกลายเป็นหลักการส�ำคัญซึ่งน�ำทางให้แก่

องค์การสหประชาชาติ รัฐบาลของทุกประเทศ 

สถาบันอิสระต่างๆ องค์กร และกิจการทั้งหลาย” 

[1] โดยในปัจจุบันแนวทางการพัฒนาท่ียั่งยืน  

จะควบรวมปัจจัยหลัก 3 ประการ คือ ประเด็น 

ด้านสิ่งแวดล้อม ประเด็นด้านสังคม และประเด็น 

ด้านธรรมาภิบาลเข้าไว ้ด ้วยกัน เพื่อประสาน

พลังระหว่างปัจจัยทั้งสาม อันน�ำไปสู่การก่อเกิด 

การพัฒนาขับเคลื่อนโลกของเราให้ก้าวไปข้างหน้า

ท่ามกลางวิกฤติท่ีเกิดขึ้น

แม ้แนวทางการพัฒนาธรรมาภิบาลของ

ภาคธุรกิจและการพัฒนาที่ยั่ งยืน จะมีความ

เจริญเติบโตอย ่างต ่อเนื่อง แต ่ก็ยังไม ่ เพียง

พอต่อป ัญหาวิกฤติโลกาภิวัตน ์และการปะทะ

ขั ดแย ้ ง ร ะหว ่ า งภาค รัฐ ภาค เอกชน ธุรกิ จ  

และภาคประชาชน ดังนั้นการประสานพลัง 

เพื่อแก้ไขปัญหาวิกฤติจึงยังคงเป็นความเพ้อฝันอยู่  

ดังจะเห็นได้จากการประชุมสุดยอดผู้น�ำเกี่ยวกับ 

การแก ้ไขสภาวะโลกร ้อนที่กรุงโคเปนเฮเกน 

(COP-15) เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2552  

ผลสรุปจากการประชุมไม ่อาจจะหาข ้อสรุป 

หรือแผนปฏิบัติการใดๆ จากนานาชาติ ได ้  

หรือในเหตุการณ์ของการก่อหวอดการประท้วง 
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ระดับโลกที่เรียกว่า “บุกยึดวอลสตรีท” (Occupy 

Wall Street) ซึ่งได ้เริ่มต ้นขึ้นเม่ือวันที่ 17 

กันยายน พ.ศ. 2554 ที่สวนสาธารณะภายใน

ย่านวอลสตรีท กลางกรุงนิวยอร์กเหตุการณ์เหล่านี้ 

เป ็นตัวอย ่างของความล ้มเหลวประการหนึ่ ง 

ของความพยายามในการพัฒนาธรรมาภิบาล 

ของภาคธุรกิจและการพัฒนาที่ยั่งยืน

อ ย ่ า ง ไ ร ก็ ต า ม  ไ ด ้ มี ค ว า มพ ย า ย า ม 

ในการพัฒนาแนวทางใหม่ อันเป็นนวัตกรรม

สังคมขึ้นมาทดแทนความพยายามที่ผ ่ านมา 

แนวทางนี้เรียกชื่ออย่างเป็นทางการว่า “กิจการ 

เพื่อสังคม” (Social Enterprise) ซึ่งได้เริ่มเกิด

ข้ึนมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2523 [2] โดยเป็นกิจการ

แบบใหม่ที่มีลักษณะขององค์กรลูกผสม (Hybrid 

Organization) ระหว่างองค์กรธุรกิจที่แสวงหา

ก�ำไร และองค์กรที่ไม่แสวงหาก�ำไร จึงท�ำให้เกิด

ลักษณะกิจการแบบใหม่ที่มีภารกิจเพื่อสังคมเป็น

เป้าหมายหลักในการด�ำเนินกิจการ มาแทนที่

เป้าหมายทั่วไปขององค์กรธุรกิจในการแสวงหา

ก�ำไรสูงสุด (Maximize Profit) แต่มีรูปแบบ 

ในการด�ำเนินกิจการแบบธุรกิจ คือมีการด�ำเนินการ

โดยไม่แสวงหาทุนบริจาค (Philanthropic Fund) 

และสร้างประสิทธิภาพแบบภาคธุรกิจ จึงสามารถ

ด�ำเนินกิจการได้อย่างยั่งยืน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
เ พ่ือศึกษาถึงป ัจจัยแวดล ้อมและเงื่อนไข

ต่างๆ ท่ีสนับสนุนการด�ำเนินงานของกิจการ 

เพ่ือสังคม ภายใต้บริบทของระบบตลาดเป็นฐาน 

ให้ประสบความส�ำเร็จ และสามารถสร้างผลตอบแทน 

การลงทุนทางสังคมอย่างย่ังยืน ทั้งนี้ในกระแส

โลกได้มีการพัฒนากิจการเพื่อสังคมขึ้นอย่างหลาก

หลาย ในขณะที่ประเทศไทยก็มีการพัฒนากิจการ

เพ่ือสังคมด้วยเช่นกัน แต่ยังขาดความเข้าใจ 

ในเรื่องปัจจัยแห่งความส�ำเร็จของกิจการเพื่อสังคม 

ท�ำให้กิจการเพื่อสังคมส่วนใหญ่ในประเทศไทย 

ไม่สามารถขยายผลกระทบทางสังคมได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ และไม่สามารถที่จะเข้าถึงแหล่งทุน

ทางสังคม

ความเป็นมา

จากจุดก�ำเนิดในปี พ.ศ. 2523 กิจการ 

เพื่อสังคมมีการพัฒนาเริ่มต ้นจากล ่างขึ้นบน 

(From Below) กล่าวคือเกิดขึ้นจากความพยายาม

ของบุคคลท่ัวไปและภาคประชาชน โดยในตอน

เริ่มต้นภาครัฐหรือชนชั้นผู้น�ำต่างๆ ไม่ได้สนใจ 

ให้การสนับสนุน เดวิด บอร์นสไตน ได้กล่าวไว้ใน

หนังสือเรื่อง “วิธีเปลี่ยนโลก: ผู้ประกอบการสังคม

และพลังของความคิดใหม่” (How to Change the 

World: Social Entrepreneurs and the Power 

of New Ideas) ว่า “การก�ำเนิดของกิจการ 

เพื่อสังคมนั้น นับได้ว่าเป็นแนวหน้าของการพัฒนา

ที่ส�ำคัญ ซึ่งเกิดขึ้นทั่วโลกตลอดสามสิบปีที่ผ่านมา  

สิ่งที่ปรากฏคือความเจริญเติบโตขององค์การใหม่ 

ภาคประชาชนนับล้าน” [3] ดังนั้นจึงมีความ 

หลากหลายในแนวคิด ทฤษฎีซึ่ งอยู ่ภายใต ้

บริบทของผู้ประกอบการสังคมและเกิดการขยาย

ตัวออกไปจากเรื่ องของการประกอบกิจการ 

(Entrepreneurship) และภาคประชาสังคมโลก 

(Global Civil Society) ในปี พ.ศ. 2540 ชาร์ล 

ลีดบีเตอร์ ผู้น�ำความคิดทางด้านกิจการเพื่อสังคม

ในประเทศอังกฤษ ได้ให้ความเห็นว่าผู้ประกอบ

การสังคมมีความสามารถในการค ้นหาความ

คิดใหม่ๆ มาสร้างเป็นกิจการเพื่อสังคมได้ [4]  

โดยมีที่มาจาก 3 พื้นที่ใหญ่ คือ 1) จากภาค 

รัฐที่ต้องการความคิดใหม่ในการพัฒนาเพื่อความ

เป็นปกติสุขของสังคม 2) จากภาคธุรกิจเอกชน

ซึ่ ง เป ็นผู ้สนใจในการประยุกต ์วิ ธีการท�ำงาน 

ทางธุรกิจเพื่องานด้านสังคม และ 3) จากภาคส่วน 

ผู้มีจิตอาสาซึ่งก�ำลังต้องการการพัฒนารูปแบบ

การท�ำงานใหม่ๆ เพื่อให้เกิดผลกระทบทางสังคม

ที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งการพัฒนากิจการเพื่อสังคม

จากทั้ง 3 พื้นที่เมื่อรวมกันจะเกิดเป็นภาคส่วน

เศรษฐกิจใหม่ ที่ลีดบีเตอร์เรียกว่า “ภาคส่วนของ 

ผู้ประกอบการสังคม”
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ในป ี พ.ศ. 2549 รัฐบาลโทนี่  แบลร ์  

ของประเทศอังกฤษ ได้ก�ำหนดนโยบายใหม่ขึ้นมา  

เรียกชื่อว่า “นโยบายภาคส่วนที่สาม” (Third 

Sector Policy) และได้จัดตั้งส�ำนักงานขึ้นมา

แห่งหนึ่งใช้ชื่อว่า “ส�ำนักงานภาคส่วนที่สาม” 

(Office of the Third Sector) ซึ่งมีสถานะเทียบ

เท่ากระทรวงโดยรายงานตรงต่อนายกรัฐมนตรี  

และมีหน้าที่ในการสนับสนุนและพัฒนากิจการ 

เพ่ือสังคม [5] โดยมียุทธศาสตร์การสร้างความ 

เข้มแข็ง (Capacity Building) ให้กับผู้ประกอบการ

สังคมและกิจการเพื่อสังคม นอกจากนี้ยังมีการจัด

ระบบกฎหมายเพื่อให้มีการรองรับการจดทะเบียน

ของกิจการเพื่อสังคมและองค์กรการกุศลอ่ืนๆ  

ให้อยู่ในรูปแบบของบริษัทจ�ำกัด เพื่อความสะดวก

ในการออกนโยบายให้สิทธิภาษีเป็นกรณีเฉพาะ 

เนื่องจากตามแนวคิดของรัฐบาลอังกฤษ กิจการ

เพื่อสังคมเป็นผู ้ผลิตสินค้าและบริการสาธารณะ 

(Public Goods and Services) เช่นเดียวกับ 

ภาครัฐ ดังนั้นจึงเท่ากับเป็นการลดภาระค่าใช้จ่าย 

ของภาครัฐ จึงสมควรที่จะมีการลดภาษีให้แก่

กิจการเพื่อสังคม

ในสหรัฐอเมริกาจะเน ้นเฉพาะการพัฒนา

ผู ้ประกอบการสังคม ท�ำให้กิจการเพื่อสังคมใน

อเมริกามีรูปแบบหลากหลาย ซึ่งเกิดจากนวัตกรรม

และความคิดสร้างสรรค์ใหม่ๆ ฮีราด เซบาติ  

(Heerad Sebati) ได้รวบรวมแนวความคิดใหม่ 

ซึ่งไม่ได้ตั้งบนสมมุติฐานดั้งเดิมของเศรษฐกิจ

ทุนนิยมเสรี และเรียกกิจการเพื่อสังคมที่ท�ำให้เกิด

ภาคส่วนเศรษฐกิจใหม่ในชื่อเรียกว่า “ภาคส่วน

ที่สี่” (The Emerging Fourth Sector) โดยมี

ที่มาจากการปรับเปลี่ยนการท�ำธุรกิจ (Business 

Transformation) 2 ทาง คือ 1) จากองค์กร

ธุรกิจภาคเอกชน และ 2) จากองค์กรที่ไม่แสวงหา 

ก�ำไรในภาคประชาชนและภาครัฐ [6] โดยกิจการ 

เพื่ อ สั งคมที่ เ กิ ดขึ้ น มี รู ปแบบที่ หลากหลาย 

และมีชื่อเรียกต่างกันมากมาย ในที่นี้จะยกตัวอย่าง

รูปแบบกิจการเพื่อสังคมในสหรัฐฯ 2 ประเภท 

ซึ่งมีกฎหมายระดับมลรัฐรับรองอยู่ 2 ประเภท คือ 

บริษัทเพื่อประโยชน์สุข (For-Benefit Corporation)  

และบริษัทก�ำไรตํ่า (L3C – Low-Profit Limited 

Liability Company)

การ เจริญ เติ บ โตของกิ จการ เพื่ อสั งคม 

ในอเมริกามีความหลากหลายท่ีสูงมาก ท้ังนี้

เนื่องจากผู ้ประกอบสังคมที่มีอยู ่หลากหลาย 

ต่างพยายามคิดค ้นระบบการประกอบกิจการ 

(Enterprising) ใหม่ๆ ขึ้นมา ในปี พ.ศ. 2543 

เจด อีเมอร์สัน (Jed Emerson) ได้ท�ำรายงาน

ฉบับหนึ่ ง ให ้กับมหาวิทยาลัยฮาร ์วาร ์ด [7]  

โดยได้กล่าวถึงมูลค่าผสมรวม (Blended Value) 

ซึ่งหมายถึงการท่ีองค์กรธุรกิจหรือกิจการเพื่อสังคม 

สามารถที่จะสร้างผลตอบแทนได้ 2 ประเภท 

คือ ผลตอบแทนทางการลงทุนทางการเงิน 

(FROI-Financial Return on Investment)  

แล ะผลตอบแทนทางกา รล งทุ นทา งสั ง คม  

(SROI-Socia l Return on Investment)  

ซึ่งมูลค่าผสมรวมนั้นหมายถึงผลตอบแทนท่ีเป็น

ลักษณะเป็น FROI+SROI กล่าวคือกิจการเพื่อ

สังคมสามารถที่จะสร้างผลตอบแทนที่เป็นทางการ

เงินและทางสังคมออกมาได้พร้อมๆ กัน จากการ 

ด�ำเนินธุรกิจ ซึ่งเป็นลักษณะของผลตอบแทน 

ประเภทใหม่ ที่แตกต่างไปจากองค์กรธุรกิจทั่วไป 

และองค ์กรไม ่ แสวงหาก� ำ ไรที่ ส ร ้ า ง เฉพาะ 

ผลตอบแทนทางสังคม

จากแนวคิดในเรื่ อ งของมูลค ่ าผสมรวม  

อีเมอร์สันยังได้เสนอแนวคิดในเรื่องของระบบ

นิเวศน์ตลาดทุน (Capital Market Ecosystem) 

อีกด้วย ท้ังนี้ตลาดทุนเป็นตลาดท่ีมีลักษณะของ

ระบบตลาดเป็นฐาน (Market-based System) 

ที่อาศัยกลไกตลาดเป็นตัวชี้น�ำ โดยไม่มีภาครัฐ 

เข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อท�ำให้เกิดการแข่งขันที่สมบูรณ์

น�ำมาซึ่งประสิทธิภาพสูงสุด เมื่อกิจการเพื่อสังคม

มีการสร้างผลตอบแทนต่อการลงทุนในลักษณะ

เช่นเดียวกับองค์กรธุรกิจ ดังนั้นจึงควรมีตลาดทุน 

ที่สนับสนุนกิจการเพื่อสังคมเช่นเดียวกับตลาด
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ทุนปกติที่สนับสนุนองค์กรธุรกิจ โดยตลาดทุน

นี้ต ้องมีทั้งแนวกว้าง (Breadth) และแนวลึก 

(Depth) เช่นเดียวกับตลาดทุนปกติ ในพื้นที่

ตรงกลางของตลาดทุน อีเมอร์สันเรียกพื้นที่นี้ว่า 

“พ้ืนท่ีของกิจการแบบผสมผสาน” (The Hybrid 

Enterprise Space) ซึ่งเป็นที่ซึ่งกิจการเพื่อสังคม

ในขนาด (Scale) ที่เหมาะสมจะท�ำการสะสม 

และแลกเปลี่ยนทุน ซึ่งอี เมอร ์สันได ้กล ่าวถึง

ทุนของกิจการเพื่อสังคมว่าจะมาจาก 2 แหล่ง  

กล่าวคือทุนการเงินตามปกติ ซึ่งทุนดังกล่าว 

จะแสวงหาผลตอบแทนทางการเงิน ดังนั้นเมื่อ

กิจการเพื่อสังคมสร้าง FROI อยู่แล้วจึงสามารถ 

ที่จะเข ้าถึงทุนส่วนนี้ได ้ และทุนในส่วนที่สอง 

คือทุนเงินการกุศล (Phi lanthropic Fund)  

ซึ่งต ้องการผลตอบแทนทางสังคม ซึ่งกิจการ 

เพื่อสังคมสามารถสร้าง SROI ได้ จึงสามารถ 

เข้าถึงทุนแหล่งนี้ได้ด้วยเช่นเดียวกัน

โดยสรุปจะ เห็นได ้ ว ่ ากิ จการ เพื่ อ สั งคม  

ถึงแม้จะเป็นนวัตกรรมท่ีเพิ่งมีการพัฒนามาไม่นานนัก  

แต่ก็มีการพัฒนาเติบโตอย่างรวดเร็วและเข้มแข็ง  

โดยความส�ำคัญของกิจการเพื่อสังคมในตอนแรก 

มีเพียงแค่ในเรื่องการพัฒนาผู้ประกอบการสังคม  

และ เรื่ อ งของภาคประชาสั งคมโลกเท ่ านั้ น  

แต ่ต ่อมาเรื่องของกิจการเพื่อสังคมได ้ถูกยก

ความส�ำคัญเป็นเรื่องของการพัฒนาภาคส่วน

ทางเศรษฐกิจใหม ่ ควบคู ่ ไปกับการพัฒนา 

ภาคส่วนเศรษฐกิจด้ังเดิม และยังได้รับการพัฒนา

ต่อเนื่องมาสู่เรื่องระบบนิเวศน์ตลาดทุน ท�ำให้เกิด 

การลงทุนประเภทใหม่ที่ เน ้นผลตอบแทนการ

ลงทุนทางด ้านสังคม-เศรษฐกิจควบคู ่กันไป  

และยังเป ็นความหวังที่ จะน�ำไปสู ่การพัฒนา 

อย่างยั่งยืน ที่จะตอบสนองปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 

ด้านสังคม และด้านธรรมาภิบาล ควบคู่กันไป

วิธีด�ำเนินการวิจัย
การวิจัยใช้วิธีการศึกษาแบบสามเส้าด้าน 

วิ ธีวิทยา (Methodological Triangulation)  

ซึ่งเป็นวิธีการผสม (Mixed Method) ระหว่าง 

วิธี เชิ งปริมาณ (Quant i ta t ive Approach)  

และวิธีการเชิงคุณภาพ (Qualitative Approach) 

โดยมีการพัฒนาตัวแบบปัจจัยแห่งความส�ำเร็จ

ของกิจการเพื่ อสั งคมขึ้นมา เพื่ อ เป ็นกรอบ 

มโนทัศน์ของการศึกษา ในทั้ง 3 วิธีที่จะใช ้

ในการวิจัย กล ่าวคือ การสัมภาษณ์เชิงลึก  

กรณีศึกษา และการทดสอบทางสถิติ

1.	 ก า รสั มภาษณ ์ เ ชิ ง ลึ ก  ( I n-dep t h  

Interview) จะเป็นการสัมภาษณ์ผู ้เชี่ยวชาญ 

ในลักษณะรายบุคคล โดยค�ำถามจะมีทั้งที่เป็น 

รูปแบบมีโครงสร้าง (Structured Interview)  

และไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Interview) 

ค�ำถามในการสัมภาษณ์พัฒนามาจากตัวแบบ

ป ัจจัยแห ่งความส�ำเร็จของกิจการเพื่อสังคม 

และกลุ ่มตัวอย่างจะเป็นผู ้เชี่ยวชาญไม่น้อยกว่า 

7 รายที่เลือกมาจากกลุ่มผู้ที่พัฒนาและสนับสนุน

กิจการเพื่อสังคมในประเทศไทยทั้งในภาครัฐ  

ภาคเอกชน และภาคประชาชน โดยมีต�ำแหน่ง 

หรือสถานะเป็นผู ้ประกอบการสังคม นักลงทุน  

ผู้จัดการกองทุน ผู้เชี่ยวชาญในตลาดทุน ฯลฯ

2.	 กรณีศึกษา (Case Study) ใช้วิธีเก็บ

รวบรวมข้อมูลจากเอกสารและการสังเกตอย่าง 

มี ส ่ วนร ่ วม (Pa r t i c i pan t  Obse r va t i on)  

และการสัมภาษณ์ (Interview) ในกลุ่มตัวอย่าง

ซึ่ ง เป ็นผู ้ มี ส ่ วนเกี่ ยวข ้อง (S takeho lde r)  

ในกรณีศึกษานั้นๆ ในการวิจัยจะยกกรณีศึกษา  

3 กรณีศึกษาขึ้นมาเป็นตัวอย่างในการศึกษา 

โดยคัดเลือกจากรายนามของกิจการเพื่อสังคม 

ในประเทศไทย ซึ่งได้ถูกรวบรวมขึ้นตามโครงการ 

กิจการเพื่อสังคมน�้ำดี 50 กิจการ ปี พ.ศ. 2553  

ภายใต้การด�ำเนินงานของคณะกรรมการสร้างเสริม

กิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ ส�ำนักนายกรัฐมนตรี 

โดยกิจการที่ถูกเลือกมาเป็นกรณีศึกษา ได้แก่
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	 2.1	 โครงการดอยตุง-มูลนิธิแม่ฟ้าหลวง 

จังหวัดเชียงราย

	 2.2	 บริษัทซูพรีม รีนิวเอเบิล เอ็นเนอร์ยี่ 

จ�ำกัด จังหวัดเชียงราย

	 2.3	 บริษัทเครือข่ายนวัตกรรมชาวบ้าน 

จ�ำกัด จังหวัดบุรีรัมย์

3.	 การทดสอบทางสถิติ  (S ta t i s t i ca l 

Method) เป ็นการทดสอบเพื่อยืนยันตัวแบบ

ตามข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการประมวลผลทาง

สถิติด้วยวิธีโครงสร้างสมการเชิงเส้น (Structure 

Equation Model) และใช้โปรแกรมประมวลผลทาง

สถิติ LISREL (Linear Structure Relationship) 

[14] โดยการเก็บข้อมูลจะเป็นการสัมภาษณ์ 

ตามตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable)  

ในตัวแบบการวัด (Measurement Model)  

จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกรณีศึกษาทั้งสาม ท้ังนี้

กลุ ่มตัวอย่างจะได้มาจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง

แบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยดูจาก

การรู ้จักและมีปฏิสัมพันธ์กับกรณีศึกษา ได้แก่ 

ลูกจ้างหรือบุคลากรที่ท�ำงานให้กับกิจการเพื่อสังคม 

ลูกค้าและผู้ใช้สินค้าบริการ ชาวบ้านตามชุมชน 

ที่อยู ่ ในละแวกใกล ้เคียง การก�ำหนดจ�ำนวน

ตัวอย ่างจะก�ำหนดจากการสุ ่มตัวอย ่างแบบ

โควตา (Quota Sampling) โดยก�ำหนดจาก

จ�ำนวนตัวแปรสังเกตได้ 12 ตัวแปร ซึ่งการเก็บ

ตัวอย่างท้ังหมดจะเก็บไม่น้อยกว่า 120 ตัวอย่าง  

เพื่อให้กลุ ่มตัวอย่างมีการกระจายอย่างทั่วถึง  

และในการวิเคราะห์ผลทางสถิติจะใช้เครื่องมือสถิติ

แบบสหสัมพันธ์พหุคูณ (Multiple Correlation) 

เพ่ือทดสอบยืนยันความสอดคล้องของตัวแบบ

ป ัจจัยแห ่งความส�ำเร็จของกิจการเพื่อสังคม  

โดยใช ้ เทคนิคการทดสอบความสอดคล ้อง 

(Goodness of Fit Test)

การพัฒนาตัวแบบปัจจัยแห่งความส�ำเร็จ

ของกิจการเพื่อสังคม

เพื่อให้การบรรลุวัตถุประสงค์ของการศึกษา 

ผู ้ วิ จัยจึ งท�ำการพัฒนาตัวแบบข้ึนมาชุดหนึ่ ง  

เพื่อเป ็นตัวแบบและกรอบตั้งต ้นในการศึกษา  

โดยพัฒนามาจากทฤษฎี และแนวคิดของกิจการ

เพื่อสังคม ท่ีได้อ้างอิงมาจากแนวคิดของดีส์ [9] 

อัลเทอร์ [15] และมอเรย์และคณะ [16] โดยงาน 

ท้ัง 3 ได ้พยายามท่ีจะพัฒนาองค ์ประกอบ 

และป ัจจัยแวดล ้อมของกิจการเพื่อสังคมจาก 

พื้นฐานขององค์กรธุรกิจและองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

และแนวปฏิบัติที่ดีของกิจการในตลาดทุน นอกจากนี้ 

ยังน�ำเอาเทคนิคพื้นฐานของการพัฒนาตัวแบบ 

2 แบบมาประยุกต์ร ่วมกัน เทคนิคท่ี 1 คือ  

ตัวแบบปัจจัยแห่งความส�ำเร็จ หรือที่เรียกโดยย่อว่า  

“CSF” (Critical Success Factor Model)  

ซึ่งมีที่มาจากทฤษฎีการบริหาร (Management 

Theory) และเทคนิคที่ 2 คือ ตัวแบบสมการ

โครงสร้างเชิงเส้น (Structure Equation Model)  

ซึ่งเป็นเทคนิคการสร้างตัวแบบ ตามความสัมพันธ ์

เชิงเหตุ (Causal Relationship) และสามารถใช้ 

อธิบายปัจจัยต่างๆ ในเชิงมูลค่า-ความหมาย  

(Value-Meaning) ได้ดี จึงสามารถประยุกต์ใช้ได้

ทั้งในการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ

ตัวแบบที่พัฒนาขึ้นมาจะมี 2 ตัวแบบกล่าว

คือตัวแบบแรกจะเป็นตัวแบบสมการโครงสร้าง  

(Structure Equation Model) ซึ่งเป็นตัวแบบ 

ระดับมโนทัศน์ (Conceptual Model) ของกิจการ 

เพื่อสังคมในอุดมคติก่อน ตัวแปรที่ได้จากตัวแบบนี้

จะเป็นตัวแปรแฝง (Latent Variables) ส่วนในตัว

แบบที่สองจะเป็นตัวแบบการวัด (Measurement 

Model) ซึ่งพัฒนาจากการน�ำเอาตัวแบบระดับ 

มโนทัศน์มาแปลงเข้าสู่บริบท (Contextualization) 

โดยใช้บริบทของตลาดทุนเป็นฐานส�ำคัญ เนื่องจาก

กิจการเพื่อสังคมที่จะเติบโต (Scaling) ได้อย่าง

ยั่งยืน จะต้องมีความสามารถในการเข้าถึงตลาดทุน  

ซึ่งเป็นแหล่งทุนส�ำคัญของกิจการเพื่อสังคม ท้ังนี้

ตัวแปรที่เกิดขึ้นจากตัวแบบที่สองนี้มีชื่อเรียกตาม

เทคนิคของตัวแบบสมการโครงสร้างเชิงเส้นว่า 

ตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variables)

โมเดลตัวแรกเป ็นโมเดลระดับมโนทัศน ์ 

ซึ่งเขียนภาพตามโมเดลสมการโครงสร ้างได ้ 

ดังแสดงในภาพที่ 1
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ภาพที่ 1 ตัวแบบสมการโครงสร้างของปัจจัยแห่งความส�ำเร็จของกิจการเพื่อสังคม

ที่มา: ผู้วิจัย

 
 

(Measurement Model) ซึง่พฒันาจากการน าเอาตวัแบบระดบัมโนทศัน์มาแปลงเขา้สู่บรบิท (Contextualization) 
โดยใชบ้รบิทของตลาดทุนเป็นฐานส าคญั เนื่องจากกจิการเพื่อสงัคมทีจ่ะเตบิโต (Scaling) ไดอ้ย่างยัง่ยนื จะต้องมี
ความสามารถในการเขา้ถงึตลาดทุน ซึง่เป็นแหล่งทุนส าคญัของกจิการเพื่อสงัคม ทัง้นี้ตวัแปรทีเ่กดิขึน้จากตวัแบบ
ทีส่องนี้มชีื่อเรยีกตามเทคนิคของตวัแบบสมการโครงสรา้งเชงิเสน้ว่า ตวัแปรสงัเกตได ้(Observed Variables) 

โมเดลตวัแรกเป็นโมเดลระดบัมโนทศัน์ซึง่เขยีนภาพตามโมเดลสมการโครงสรา้งไดด้งัแสดงในภาพที ่1 
 

 
 

ภาพท่ี 1 ตวัแบบสมการโครงสรา้งของปจัจยัแห่งความส าเรจ็ของกจิการเพื่อสงัคม 
ทีม่า: ผูว้จิยั 

 

ตวัแปรแฝงตวัแรก คอื การสร้างมูลค่าทางสงัคม (Social Value Creation) เป็นตวัแปรทีเ่ป็นผลลพัธ ์
(Outcome) ของกจิการเพื่อสงัคมที่จะประสบความส าเรจ็ต้องสามารถสรา้งมูลค่าทางสงัคมให้เป็นทีป่ระจกัษ์ได ้  
เกรกอร ีดสี ์[9] ไดก้ล่าวไวว้่า กจิการเพื่อสงัคมในฐานะหน่วยหนึ่งของสงัคม-เศรษฐกจิจะสรา้งผลลพัธท์ี่เรยีกว่า 
การสรา้งมลูค่าทางสงัคม (Social Value Creation) ซึง่สามารถเปรยีบเทยีบไดก้บัองคก์รธุรกจิซึง่มกีารสรา้งมูลค่า
ทางธุรกจิ (Value Creation) ซึง่มูลค่าทางสงัคมทีเ่กดิขึน้นัน้จะเป็นมูลค่าผสมรวมทีเ่ราเรยีกกนัว่า มูลค่าสงัคม -
เศรษฐกจิ 

ตวัแปรแฝงตวัทีส่อง คอื ภารกิจเพื่อสงัคม (Social Mission) ซึง่เป็นปจัจยัหลกัแห่งความส าเรจ็ตวัแรก 
สามารถอธบิายได้ตามทฤษฎีองค์กร (Organization Theory) ว่ากจิการหรอืองค์กรโดยทัว่ไปจะต้องมภีารกจิ 
(Mission) เพื่อให้มเีหตุผลส าคญัในการด ารงอยู่ (Reason for Existence) ซึง่กจิการเพื่อสงัคมในฐานะองคก์ร
ประเภทหน่ึง จะต้องมภีารกจิอยู่ดว้ยเช่นกนั กล่าวคอืต้องมภีารกจิทางสงัคมเพื่อตอบเหตุผลส าคญัของการด ารง
อยู่ทางสงัคม (Social Reason for Existence) ซึง่เหตุผลดงักล่าวจะตอ้งมคีวามชดัเจนทีจ่ะตอบสนองต่อผลกระทบ
ทางสงัคม (Compelling Social Impact Theory) [10] 

ตวัแปรแฝงตวัทีส่าม คอื นวตักรรมสงัคม (Social Innovation) ซึง่เป็นปจัจยัหลกัแห่งความส าเรจ็ตวั 
ทีส่อง นวตักรรมเป็นสิง่ส าคญัอย่างยิง่ส าหรบักจิการเพื่อสงัคม อย่างไรกด็นีวตักรรมของกจิการเพื่อสงัคมมรีปูแบบ 

การสรา้งคณุคา่
ทางสงัคม 

ภารกจิเพื่อสงัคม 

นวตักรรมสงัคม 

ผลสมัฤทธิท์าง
สงัคม 

การสร้างคุณค่า

ทางสังคม

ภารกิจเพื่อสังคม

ผลสัมฤทธิ์ทางสังคม

ตัวแปรแฝงตัวแรก คือ การสร้างมูลค่า 

ทางสังคม (Social Value Creation) เป็นตัวแปร 

ที่เป็นผลลัพธ์ (Outcome) ของกิจการเพื่อสังคม

ที่จะประสบความส�ำเร็จต้องสามารถสร้างมูลค่า 

ทางสังคมให้เป็นที่ประจักษ์ได้ เกรกอรี ดีส์ [9]  

ได้กล่าวไว้ว่า กิจการเพื่อสังคมในฐานะหน่วยหนึ่ง

ของสังคม-เศรษฐกิจจะสร้างผลลัพธ์ที่เรียกว่า  

การสร้างมูลค่าทางสังคม (Social Value Creation) 

ซ่ึงสามารถเปรียบเทียบได้กับองค์กรธุรกิจซึ่งมี 

การสร้างมูลค่าทางธุรกิจ (Value Creation)  

ซ่ึงมูลค ่าทางสังคมที่ เกิดขึ้นนั้นจะเป ็นมูลค ่า 

ผสมรวมที่เราเรียกกันว่า มูลค่าสังคม-เศรษฐกิจ

ตัวแปรแฝงตัวที่สอง คือ ภารกิจเพ่ือสังคม 

(Social Mission) ซึ่งเป็นปัจจัยหลักแห่งความ

ส�ำเร็จตัวแรก สามารถอธิบายได้ตามทฤษฎีองค์กร 

(Organization Theory) ว่ากิจการหรือองค์กรโดย

ทั่วไปจะต้องมีภารกิจ (Mission) เพื่อให้มีเหตุผล

ส�ำคัญในการด�ำรงอยู่ (Reason for Existence) 

ซึ่งกิจการเพื่อสังคมในฐานะองค์กรประเภทหนึ่ง  

จะต้องมีภารกิจอยู ่ด ้วยเช่นกัน กล่าวคือต้อง

มีภารกิจทางสังคมเพื่อตอบเหตุผลส�ำคัญของ 

การด�ำรงอยู ่ทางสังคม (Social Reason for  

Existence) ซึ่งเหตุผลดังกล่าวจะต้องมีความชัดเจน 

ที่ จ ะ ต อบสนอ ง ต ่ อ ผ ล ก ร ะ ทบท า ง สั ง ค ม 

(Compelling Social Impact Theory) [10]

ตัวแปรแฝงตัวท่ีสาม คือ นวัตกรรมสังคม  

(Soc ia l  I nnova t i on ) ซึ่ ง เป ็นป ั จจั ยหลัก 

แห่งความส�ำเร็จตัวที่สอง นวัตกรรมเป็นสิ่งส�ำคัญ 

อย่างยิ่งส�ำหรับกิจการเพื่อสังคม อย่างไรก็ด ี

น วั ต ก ร รมขอ งกิ จ ก า ร เพื่ อ สั ง คมมี รู ป แบบ 

ที่แตกต่างออกไป นิยามของนวัตกรรมสังคม 

มีนิยามที่ส�ำคัญอยู่ 2 นิยาม นิยามแรก หมายถึง  

“กระบวนการทางนวัตกรรมซึ่งได้รับการสนับสนุน 

จากเป้าประสงค์ในการที่จะบรรลุถึงความต้องการ 

ทางสังคม โดยได้รับการพัฒนาและกระจายไปถ้วน 

ท่ัวองค์กรท่ีมีภารกิจทางสังคม” [11] นิยามของ 

นวัตกรรมสังคมตัวท่ีสองจะเน้นถึงความสัมพันธ ์

ระหว ่างกิจการเพื่อสังคมและสังคมโดยรอบ  

นิยามชุดนี้กล่าวว่า 

“นวัตกรรมเพื่อสังคม หมายถึง กระบวนการ

ของการสร้างสรรค์ร ่วมกันระหว่างสมาชิกของ

หน่วยสังคมที่อยู่ร่วมกัน เพื่อท�ำให้เกิดการเรียนรู้  

นวัตกรรมสังคม
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ประดิษฐ์ และก�ำหนดข้อปฏิบัติในทางสังคมขึ้น 

เพื่อการอยู่ร่วมกัน และ/หรือ แก้ไขข้อขัดแย้ง หรือ

พูดอีกนัยหนึ่งว่าเป็นข้อปฏิบัติทางสังคมชุดใหม่  

และในระหว่างกระบวนการนี้ทุกฝ ่ายมีโอกาส 

ในการพัฒนาความช�ำนาญทางด้านการรับรู้รับฟัง 

ความมีเหตุผล และการจัดการองค์กร” [12]

ตัวแปรแฝงตัวที่สี่ คือ ผลกระทบทางสังคม 

(Social Impact) ซึ่งเป็นปัจจัยหลักแห่งความ

ส�ำเร็จตัวท่ีสามกิจการเพื่อสังคมที่จะประสบความ

ส�ำเร็จจ�ำเป็นต้องมีผลกระทบทางสังคมที่เห็นได้ชัด 

เราอาจจะกล่าวได้ผลกระทบทางสังคมหมายถึง 

การเปลี่ยนแปลงท่ีเป็นไปตามความต้องการของสังคม 

แต่อย่างไรก็ตามมีนิยามทางวิชาการที่ถูกก�ำหนด

ดังนี้ “ผลกระทบทางสังคมหมายถึง มูลค่าที่ถูก

สร้างขึ้นเพ่ือผู้มีส่วนได้เสีย สังคม และโลก โดยท่ี

ไม่สามารถถูกลดมูลค่าไปเป็นเพียงความมั่งคั่ง 

ทางเศรษฐกิจของเจ้าของกิจการหรือประโยชน์ 

ในการบริโภคเท่านั้น” [13]

โดยสรุปตัวแบบสมการโครงสร้างของปัจจัย

แห่งความส�ำเร็จของกิจการเพื่อสังคม เป็นตัวแบบ 

ที่ ใช ้อธิบายป ัจจัยแห ่งความส�ำ เร็จที่ กิ จการ 

เพื่อสังคมจะต้องมี โดยมีตัวแปรทั้งหมด 4 ตัวด้วยกัน  

ตัวแปรแรกคือการสร้างมูลค่าทางสังคม (Social 

Value Creation) จะเป็นตัวบ่งชี้ถึงความส�ำเร็จ

ของกิจการเพื่อสังคม ทั้ งนี้กิจการเพื่อสังคม 

จะประสบความส�ำเร็จได ้จะต ้องแสดงให ้เห็น 

เป็นที่ประจักษ์ต่อสังคมหรือชุมชน ถึงการสร้าง 

มูลค่าทางสังคมจากการด�ำเนินกิจการ โดยมี

ตั ว แปรที่ เ ป ็ นป ั จ จั ยหลั กแห ่ ง ความส� ำ เ ร็ จ 

3 ประการด้วยกันคือ ภารกิจเพื่อสังคม (Social 

Mission) นวัตกรรมสังคม (Social Innovation) 

และผลกระทบทางสังคม (Social Impact) ซึ่งเป็น

ตัวเหตุตามความสัมพันธ์ (Causal Relationship) 

ที่ท�ำให้กิจการเพื่อสังคมประสบความส�ำเร็จ

ต่อเนื่องจากตัวแบบสมการโครงสร้าง จะต้อง 

มีการพัฒนาตัวแบบการวัด (Measurement Model) 

ขึ้นมาเพื่อใช้ในการทดสอบเพื่อใช้การวิจัยถัดไป  

โดยในตัวแบบการวัดเกิดตัวแปรชุดใหม่คือ ตัวแปร

สังเกตได้ (Observed Variable) การพัฒนาตัว

แบบการวัด ได้อาศัยเทคนิคของการน�ำเข้าสู่บริบท 

(Contextualization) โดยมีสมมติฐานว่ากิจการเพื่อ

สังคมที่ประสบความส�ำเร็จจะต้องสามารถขยาย

ผลกระทบ (Impact Scaling) ได้ และการขยาย

ผลกระทบท่ีมีประสิทธิภาพคือ การเข้าถึงแหล่งทุน 

ในตลาดทุน ดังนั้นในการน�ำเข้าสู่บริบท จะพัฒนา

ตามกรอบของแนวคิดและทฤษฎีของกิจการ 

เพื่อสังคม ทฤษฎีการบริหาร และแนวปฏิบัติที่

ดีเพื่อพัฒนาธรรมาภิบาลของบริษัทจดทะเบียน 

ในตลาดทุนซึ่งจะท�ำให้เกิดตัวแปรสังเกตได้อีก  

12 ตัวแปร และสามารถแสดงได้ตามตัวแบบ

สมการโครงสร้างเชิงเส้นตามภาพที่ 2 ดังนี้
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ภาพที่ 2 ตัวแบบการวัดของปัจจัยแห่งความส�ำเร็จของกิจการเพืื่อสังคมในตลาดทุน

ที่มา : ผู้วิจัย

ตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้ที่ได้จากการพัฒนาตัวแบบสมการโครงสร้างเชิงเส้นนี้ ได้มีการขยาย

ชื่อเต็มและค�ำอธิบายไว้ในตารางที่ 1 ซึ่งจะใช้เป็นกรอบในการศึกษาและวิเคราะห์เชิงคุณภาพและทางสถิติ

ถัดไป
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ตารางที่ 1 ตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้จากตัวแบบภายใต้กรอบแนวคิดในการวิจัย

ตัวแปรแฝง 

(Latent Variable)

ตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable)

1. การสร้างมูลค่าทางสังคม 

(Social Value Creation)

1.1 กระบวนการที่ยั่งยืนเพื่อสร้างมูลค่าทางสังคม-เศรษฐกิจ (Sustainability Through 

Socio-Economic Value) Keyword: ความยั่งยืน (Sustainability)

1.2 การสร้างโอกาสทางสังคมเพื่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (Social Opportunity Recognition) 

Keyword: โอกาสทางสังคม (Social Opportunity)

1.3 การเป็นผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงทางสังคมเพื่อประโยชน์สุข (Change Agent for Social 

Benefits) Keyword: ผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง (Change Agent)

2. ภารกิจเพื่อสังคม

(Social Mission)

2.1 ความชัดเจนของภารกิจเพื่อสนับสนุนมูลค่าแบบผสมผสาน (Clarity of Mission for 

Blended Value) Keyword: ความชัดเจน (Clarity)

2.2 ความสอดคล้องด้านกลยุทธ์ที่ตอบสนองต่อภารกิจเพื่อสังคม (Strategic Alignment to 

Social Mission) Keyword: มียุทธศาสตร์ (Strategy)

2.3 ภารกิจเพื่อสังคมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (ESG Properties in Social Mission) 

Keyword: สิ่งแวดล้อม-สังคม-เศรษฐกิจ (ESG)

3. นวัตกรรมสังคม

(Social Innovation)

3.1 แนวคิดใหม่ในการพัฒนาสังคม (Innovation for Social Opportunity) Keyword: 

แนวคิดใหม่ (New Idea)

3.2 การผูกสัมพันธ์ทางสังคมเพื่อมูลค่าแบบผสมผสาน (Social Engagement for Blended 

Value) Keyword: ผูกสัมพันธ์ (Social Engagement)

3.3 การเสริมสร้างความความเข้มแข็งทางนวัตกรรมสังคม (Capacity Building for Social 

Innovation) Keyword: สร้างความเข้มแข็ง (Capacity Building)

4. ผลกระทบทางสังคม

(Social Impact)

4.1 การสื่อสารถึงทฤษฎีผลกระทบทางสังคมของกิจการ (Communication of Social 

Impact Theory) Keyword: สื่อสารผลกระทบ (Communication)

4.2 ความโปร่งใสของรายงานผลตอบแทนทางสังคม (Transparency of SROI Report) 

Keyword: ความโปร่งใส (Transparency)

4.3 การขยายผลกระทบ (Social Impact Scaling) Keyword: ขยายผลกระทบ 

(Impact Scaling)

ผลการวิจัย
การวิ เ ค ร า ะห ์ เ ชิ ง คุณภาพจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึก

การสัมภาษณ์เชิงลึกได ้มีการด�ำเนินการ

ระหว่างวันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2553 ถึงวันที่ 

20 มีนาคม พ.ศ. 2554 โดยมีผู้เชี่ยวชาญที่เข้า

ร่วมการสัมภาษณ์ทั้งหมด 15 ท่าน บทบาทของ 

ผู้เชี่ยวชาญจะกระจายกันไประหว่างกลุ่มเหล่านี้ คือ 

1) ผู้ประกอบการสังคม 2) ผู้น�ำธุรกิจเพื่อสังคม 

3) นักลงทุนทางสังคม 4) ผู้เชี่ยวชาญตลาดทุน  

5) ผู้แทนองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร และ 6) ผู้พัฒนา

กิจการเพื่อสังคม ทั้งนี้จากการน�ำเอาประเด็น

ค�ำถามที่ประยุกต์จากตัวแบบสมการโครงสร้าง

ของปัจจัยแห่งความส�ำเร็จของกิจการเพื่อสังคม  

ผู้เชี่ยวชาญทุกท่านมีความเห็นพ้องกับตัวแบบ 

ที่น�ำเสนอ และให้การสนับสนุนเพราะเห็นว ่า 

การพัฒนากิจการเพื่อสังคมในประเทศไทยจะเป็น

พลังขับเคลื่อนหลักในการแก้ไขปัญหาสังคม- 

สิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ทั้งนี้ในระหว่างการสัมภาษณ์ มีค�ำถามให้ 

ผู้เชี่ยวชาญท�ำการคัดเลือกปัจจัยแห่งความส�ำเร็จ 

ที่ส�ำคัญ 3 อันดับแรก (Top Three) ตามตัวแปร 

สั ง เกตได ้ ในตั วแบบการ วัดของป ั จจั ยแห ่ ง

ความส�ำเร็จของกิจการเพื่อสังคมในตลาดทุน  

ซึ่ งผู ้ เชี่ ยวชาญทุกท ่านได ้คัด เลือกตามหลัก

เกณฑ์ของความส�ำคัญ และสามารถประมวลผล 

ของความถี่สรุปเป็นตารางแสดงล�ำดับความส�ำคัญ

ของตัวแปรสังเกตได้ดังแสดงไว้ในตารางท่ี 2 

นอกจากนี้เมื่อน�ำมาประมวลผลตามความถี่ที่ได้

เป็นล�ำดับความส�ำคัญของตัวแปรแฝงดังแสดงไว ้

ในตารางที่ 3

ตารางที่ 2 ล�ำดับความส�ำคัญของตัวแปรสังเกตได้ตามความเห็นผู้เชี่ยวชาญ

ตัวแปรสังเกตได้ ความถี่     (%) ลำ�ดับ

1. กระบวนการที่ยั่งยืนเพื่อสร้างมูลค่าทางสังคม-เศรษฐกิจ 	 2 4.4 	 9

2. การสร้างโอกาสทางสังคมเพื่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 	 6 13.3 	 3

3. การเป็นผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงทางสังคมเพื่อประโยชน์สุข 	 2.5 5.6 	 8

4. ความชัดเจนของภารกิจเพื่อสนับสนุนมูลค่าแบบผสมผสาน 	 8.5 18.9 	 1

5. ความสอดคล้องด้านกลยุทธ์ที่ตอบสนองต่อภารกิจเพื่อสังคม 	 6 13.3 	 3

6. ภารกิจเพื่อสังคมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 	 5 11.1 	 5

7. แนวคิดใหม่ในการพัฒนาสังคม 	 1 2.2 	 11

8. การผูกสัมพันธ์ทางสังคมเพื่อสร้างมูลค่าแบบผสมผสาน 	 1 2.2 	 11

9. การเสริมสร้างความเข้มแข็งทางนวัตกรรมสังคม 	 6 13.3 	 3

10. การสื่อสารถึงทฤษฎีผลกระทบทางสังคมของกิจการ 	 3 6.7 	 6

11. ความโปร่งใสของรายงานผลตอบแทนทางสังคม 	 1 2.2 	 11

12. การขยายผลกระทบทางสังคมไปยังที่อื่น 	 3 6.7 	 6

จากตารางที่ 2 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ที่

กลุ ่มผู ้ เชี่ยวชาญให้ความส�ำคัญล�ำดับสูงสุดคือ 

“ความชัดเจนของภารกิจเพื่อสนับสนุนมูลค่าแบบ

ผสมผสาน” ทั้งนี้ความเห็นส่วนใหญ่จะระบุว่าเมื่อ

ภารกิจเพื่อสังคมมีความชัดเจนจะท�ำให้กิจการเพื่อ

สังคมและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดสามารถผนึก

ก�ำลังผลักดันให้การด�ำเนินกิจการเพื่อสังคมบรรลุ

ความส�ำเร็จได้ตามที่ตั้งไว้

ตารางที่ 3 ล�ำดับความส�ำคัญของตัวแปรแฝงตามความเห็นผู้เชี่ยวชาญ

ตัวแปรแฝง ความถี่ (%) ลำ�ดับ

1. การสร้างมูลค่าทางสังคม 10.5 23.3 2

2. ภารกิจเพื่อสังคม 19.5 43.3 1

3. นวัตกรรมสังคม 8 17.8 3

4. ผลกระทบทางสังคม 7 15.6 4
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จากตารางที่ 3 เม่ือน�ำความเห็นผู้เชี่ยวชาญ

มาประมวลทั้ งหมดตามตั วแปรแฝงพบว ่ า  

“ภารกิจเพื่อสังคม” นับเป ็นป ัจจัยหลักแห ่ง

ความส�ำเร็จที่มีความส�ำคัญเป็นล�ำดับแรก ทั้งนี ้

มีความถี่มากกว่าปัจจัยล�ำดับถัดไปเกือบหนึ่งเท่าตัว  

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้เชี่ยวชาญทั้งหลายให้ความส�ำคัญ 

กับปัจจัยตัวนี้เป็นอย่างมาก โดยมี “การสร้าง

มูลค ่าทางสังคม” เป ็นป ัจจัยล�ำดับรองลงมา  

และติดตามมาด้วย “นวัตกรรมสังคม” และ “ผลกระทบ 

ทางสังคม” เป็นล�ำดับท้ายทั้งนี้จากการที่ภารกิจ

เพ่ือสังคมมีความส�ำคัญเป็นล�ำดับต้น เหนือกว่า 

การสร้างมูลค่าทางสังคมอย่างมีนัยยะส�ำคัญ ทั้งๆ ที่ 

ถ้าพิจารณาตามสัมพันธภาพเชิงสาเหตุ (Causal 

Relationship) แล้ว จะพบว่าภารกิจเพื่อสังคมเป็น

ปัจจัยต้นทาง (Leading Factor) ส่วนการสร้าง 

มูลค่าทางสังคมเป็นปัจจัยปลายทาง (Ending Factor  

or Outcome)

นอกจากนี้ ยั ง มี ค ว าม เห็ นที่ ส� ำ คัญของ 

ผู ้ เ ชี่ ย วชาญ ที่ ผู ้ วิ จั ย เห็ นว ่ าควรที่ จ ะสรุ ป 

แยกประเด็นให้ชัดเจน เนื่องจากเป็นความเห็น 

ที่จะสนับสนุนปัจจัยแห่งความส�ำเร็จของกิจการ

เพ่ือสังคม และสามารถน�ำไปปรับปรุงตัวแบบ 

ในโอกาสข้างหน้าได้ ซึ่งจะขอสรุปความเห็น 

ที่ส�ำคัญ 3 อันดับแรก ดังนี้ 

1)	กิจการเพื่ อสั งคมในประเทศไทย  

จะประสบความส�ำเร็จได้จะต้องมีเป้าหมาย

ในการด�ำเนินงานเพ่ือแก ้ไขป ัญหาส�ำคัญ

ทางสังคม (Social Cause) ของประเทศ  

ซึ่งผู ้เชี่ยวชาญหลายท่านได้ระบุตัวอย่าง เช่น 

ปัญหาการศึกษาของชาติ ปัญหาความยากจน 

ปัญหาความเหลื่อมล�้ำ ฯลฯ ทั้งนี้น�้ำหนักของ

ปัญหาที่ให้ไว้ก็แตกต่างกัน ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบ

กับ CSR ขององค์กรธุรกิจจะพบว่า ส่วนใหญ่ 

CSR ขององค์กรธุรกิจไม่ได้ถือปัญหาส�ำคัญทาง

สังคมเป็นประเด็นหลัก แต่มีเป ้าหมายในเชิง 

การบริจาคการกุศลหรือการสร ้างภาพพจน ์ 

ขององค์กรเสียมากกว่า

2)	ประเด็นที่มีการอภิปรายมากที่สุดของ

กิจการเพื่อสังคม คือเรื่องของการท�ำก�ำไรของ

กิจการเพื่อสังคม ทั้งนี้ผู ้เชี่ยวชาญทุกท่านต่าง

เห็นพ้องต้องกันว่า กิจการเพื่อสังคมต้องท�ำก�ำไร 

เนื่องจากกิจการเพื่อสังคมไม่ได้ตั้งอยู่บนการใช้เงิน

แบบให้เปล่า (Grant) หรือเงินบริจาค (Charity) 

ดังนั้นก�ำไรจึงจ�ำเป็นส�ำหรับการหล่อเลี้ยงกิจการ 

ให้อยู ่รอดอย่างยั่งยืน อย่างไรก็ดีมีความเห็น 

ท่ีแย้งกันอยู่ในเรื่องของการแบ่งก�ำไร ผู้เชี่ยวชาญ 

ท่ีมาจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร มักมีแนวโน้ม 

ที่จะมีความเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมไม่ควรจะต้อง 

แบ่งก�ำไร ก�ำไรทั้งหมดจะต้องกลับไปพัฒนาตัว

กิจการเพื่อให้ท�ำงานเพื่อสังคมได้มากขึ้น ซึ่งถ้า

เป็นเช่นนั้นกิจการเพื่อสังคมจะไม่ต่างกับองค์กร

ไม่แสวงหาก�ำไร ในส่วนผู ้เชี่ยวชาญจากภาค

ธุรกิจมีความเห็นว่า ควรจะต้องมีการแบ่งก�ำไร  

ด้านหนึ่งมีความเห็นที่สุดโต่งว่า ถ้าธุรกิจมี CSR 

อยู ่แล้วจะแบ่งก�ำไรอย่างไรก็ได้ มีผู ้เชี่ยวชาญ 

บางท ่านได ้ ให ้ความเห็นถึ ง เรื่ อง “ปรัชญา 

ของก�ำไร” ซึ่งหมายถึงการมีหลักคิดในการท�ำ

ก�ำไรและแบ่งก�ำไรในธุรกิจ คือมีหลักคิดท่ีว ่า  

ท�ำไมธุรกิจต ้องแสวงหาก�ำไร ซึ่งอาจจะเป ็น 

เพื่อการแสวงหาความสุข แต่การแสวงหาความ

สุขของเจ้าของเพียงผู้เดียว จะท�ำให้เกิดความสุข 

ที่แท้จริงหรือไม่ หรือการแสวงหาความสุขที่แท้จริง 

จะเกิดขึ้นต ่อเมื่อมีความสุขร ่วมกันกับสังคม  

ดังนั้ นป รัชญาของก� ำไรจึ ง มีส ่ วนส� ำคัญมาก 

ที่จะท�ำให้กิจการเพื่อสังคมประสบความส�ำเร็จได้

3)	ภาครัฐไม่ควรเข้ามายุ่งเกี่ยวกับกิจการ

เพื่อสังคม ควรท�ำเพียงแค่สนับสนุนและสร้าง

โครงสร้างพ้ืนฐานท่ีจ�ำเป็น ผู้เชี่ยวชาญส่วน

ใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่า ภาครัฐไม่ควรเข้ามา

แทรกแซง (Government Intervention) กับกิจการ

เพื่อสังคม บทบาทท่ีส�ำคัญของภาครัฐมีเพียงการ

สนับสนุน (Promoter) เท่านั้น ทั้งนี้เพราะกิจการ

เพื่อสังคมต้องมีการด�ำเนินการอย่างเป็นธุรกิจ 

โดยใช้ระบบตลาดเป็นฐาน (Market-based System)  
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เป็นกลไกส�ำคัญ การเข ้ายุ ่งเกี่ยวของภาครัฐ  

จะท�ำให้กลไกตลาดไม่ท�ำงานซึ่งท�ำให้กิจการ 

เพื่อสังคมเกิดความไม่มีประสิทธิภาพ การสนับสนุน 

จากภาครัฐนั้นท�ำได้ แต่ควรเป็นไปในลักษณะ 

การส่งเสริม (Enhance) ไม่ใช่การ “ค�้ำจุน” 

(Subsidy or Substitute) ซึ่งจะท�ำให้กิจการ 

เพื่อสังคมไม่ประสบความส�ำเร็จ

การวิเคราะห์เชิงคุณภาพจากกรณีศึกษา

ได้มีการเลือกกรณีศึกษาของกิจการเพื่อสังคม

ในประเทศไทยขึน้มา 3 กรณศีกึษา เพือ่ท�ำการศกึษา 

และวิเคราะห์เปรียบเทียบ โดยใช้ตัวแบบที่พัฒนา

ขึ้นมาเป็นกรอบในการศึกษา และท�ำการรวบรวม

ข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์บุคคลส�ำคัญ

ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมถึงมีการเก็บตัวอย่างข้อมูล

จากชุมชนที่เกี่ยวข้องเพื่อท�ำการประมวลผลทาง

สถิติในขั้นตอนถัดไป โดยการเลือกตัวอย่างที่เป็น

กรณีศึกษา ได้แก่

1)	โครงการพัฒนาดอยตุง-มูลนิธิแม่ฟ้า

หลวง กิ่งอ�ำเภอแม่ฟ้าหลวง จังหวัดเชียงราย  

เป็นตัวอย่างส�ำคัญของกิจการเพื่อสังคมที่เกิดจาก

การสนับสนุนของภาครัฐ และเป็นตัวอย่างของ 

การพลิกฟื้นธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม วิถีชีวิตของ

ชุมชนที่ประสบความส�ำเร็จเป็นอย่างยิ่งของไทย

ทั้งนี้โครงการพัฒนาดอยตุง เป็นโครงการอันเนื่อง

มาจากพระราชด�ำริ ในสมเด็จพระศรีนครินทราบ

รมราชชนนี ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2531 และได้ยึด 

พระราชปณิธาน “ปลูกป่า สร้างคน” มาเป็น

ภารกิจหลัก พลิกฟื้นสภาพป่าเขาในพื้นที่ดอยตุง 

ที่ประสบปัญหาเขาหัวโล้น ป่าเสื่อมโทรม เนื่องจาก 

ชาวเขาได้มีการปลูกฝิ ่น และท�ำไร ่เลื่อนลอย  

จนถึงทุกวันนี้ป ่าดอยตุงได้พลิกฟื ้นกลายเป็น 

ป่าอุดมสมบูรณ์ กลายเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ส�ำคัญ  

ชาวเขาซึ่งยังคงรักษาวิถีชีวิตวัฒนธรรมของตัว

เองไว ้ แต่ปรับตัวท�ำไร ่ ท�ำการเกษตรย่ังยืน  

อยู่ร่วมกับธรรมชาติโดยไม่ท�ำลาย และยังท�ำให้พื้น

ป่ากลายเป็นแหล่งในการสร้างธุรกิจเพื่อการยังชีพ

ของชุมชนอีกด้วย

2) บริษัทซูพรีม รีนิวเอเบิล เอ็นเนอร์ยี่ 

จ� ำกัด อ� ำ เภอเวียงแก ่น จั งหวัด เชียงราย  

เป็นตัวอย่างส�ำคัญของกิจการเพื่อสังคมที่เกิด

จากนักธุรกิจ ซึ่งเป ็นตัวแทนของภาคเอกชน 

บริษัทได้พัฒนาเทคโนโลยีผลิตกระแสไฟฟ้าจาก 

ชีวมวล จนประสบความส�ำเร็จในทางธุรกิจ  

และพยายามที่จะพัฒนาโรงไฟฟ้าชุมชน ที่เป็นมิตร 

ต ่อชุมชนและสิ่งแวดล ้อม ถือเป ็นตัวอย ่างท่ี

ประสบความส�ำเร็จในการใช้นวัตกรรมเพื่อภารกิจ 

ทางสังคม ทั้งนี้บริษัทได้เริ่มก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2550  

โดยก่อสร้างโรงงานผลิตไฟฟ้าชีวมวล ในขนาด

ทดลอง 0.3 เมกะวัตต์ และได้น�ำเอาเทคโนโลยี

การกลั่นก๊าซจากไม้ (Gasification) มาพัฒนา

จนประสบผลส�ำเร็จในเชิงพาณิชย์ สามารถปั ่น

กระแสไฟฟ้าอย่างเป็นทางการได้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2551 เทคโนโลยีที่ใช ้ไม่มีการปล่อยของเสีย 

เข้าสู่สภาพแวดล้อม และยังใช้กากอ้อยซึ่งเป็นขยะ 

ในชุมชนมาเป ็นวัตถุดิบในการผลิต อันเป ็น 

การลดมลภาวะที่ส�ำคัญ และท�ำให้ชุมชนเกิด 

ความมั่นคงทางด้านพลังงานอีกด้วย

3)	บริษัทเครือข่ายนวัตกรรมชาวบ้าน 

จ�ำกัด อ�ำเภอสตึ จังหวัดบุรีรัมย์ เป็นตัวอย่าง

ส�ำคัญของกิจการเพื่อสังคมที่เกิดจากนักศึกษา

จิตอาสา และเป ็นตัวแทนของภาคประชาชน 

บริษัทได้ท�ำงานร่วมกับชาวบ้านเพื่อพัฒนาเกษตร

อินทรีย์ให้สามารถสร้างความสุขให้กับชาวบ้านได้  

ท้ังนี้การท�ำงานได ้เริ่มตั้งแต ่ป ี พ.ศ. 2544  

และเริ่มตั้งต้นที่ป ัญหาของชาวบ้านในขณะนั้น 

ท่ีท�ำการเกษตรเคมีซึ่งนอกจากจะเป ็นพิษภัย 

ต ่อสุขภาพแล ้ว ยังมีป ัญหาหนี้สินล ้นพ ้นตัว 

ผู้ประกอบการสังคมได้รวบรวมชาวบ้านจัดตั้งเป็น  

เครือข ่ายนวัตกรรมชาวบ้าน ท�ำการค ้นคว ้า 

เ รื่ อ ง ข อ ง ก า ร ท� ำ เ ก ษ ต ร อิ น ท รี ย ์ โ ด ย ใ ช ้ 

ภู มิ ป ั ญญาชาวบ ้ า น  จนปร ะสบผลส� ำ เ ร็ จ 

และเรียกชื่อว่า “เกษตรประณีต” ในปี พ.ศ. 2551  

จึงได้จัดตั้งเป็นบริษัทเครือข่ายนวัตกรรมชาวบ้าน  

โดยท�ำงานเป ็นส ่วนหนึ่ งของห ่วงโซ ่อุปทาน  



วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 6 ฉบับที่ 12 กรกฎาคม - ธันวาคม 2557

83

ผ ลิ ต ป ั จ จั ย ก า ร ผ ลิ ต ข อ ง เ ก ษ ต ร อิ น ท รี ย ์  

เ พ่ือลดต ้นทุน และท�ำให ้ เกษตรกรสามารถ 

ท�ำเกษตรอินทรีย์ได้โดยใช้ต้นทุน และแรงงานที่ต�่ำ

ซึ่ ง เมื่อวิ เคราะห ์ เปรียบเทียบกรณีศึกษา 

ทั้ง 3 ประการแล้ว สามารถสรุปข้อมูลเชิงเปรียบเทียบ 

ดังแสดงในตารางที่ 4

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบคุณลักษณะของกรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี

คุณลักษณะ โครงการพัฒนาดอยตุง บริษัทซูพรีม รีนิวเอเบิลฯ นวัตกรรมชาวบ้าน

ระยะเวลาประกอบกิจการ 20 ปี 3 ปี 10 ปี

ลักษณะผู้ประกอบการ กึ่งรัฐ กลุ่มผู้ประกอบการ อาสาสมัครภาคประชา
สังคม

ขอบเขตการประกอบกิจการ มีทั้งแนวลึกและแนวกว้าง เฉพาะทางเรื่องพลังงาน จำ�กัดเฉพาะพื้นที่ในชุมชน

มิติด้านสิ่งแวดล้อม ฟื้นฟูป่าเสื่อมโทรม พลังงานสะอาดใช้ชีวมวลใน
พื้นที่

เกษตรอินทรีย์เพื่อสุขภาวะ
เกษตรกร

มิติด้านสังคม พัฒนาสังคมดั้งเดิมควบคู่กับป่า ความมั่นคงด้านพลังงาน ระเบียบวินัยของเกษตรกร

มิติทางเศรษฐกิจ พัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจ จำ�กัดเฉพาะกิจการ ความเป็นอยู่ของชาวบ้าน

มิติทางธรรมาภิบาล ส่งเสริมทุนสังคมอย่างทั่วถึง จำ�กัดเฉพาะกิจการ ส่งเสริมทุนสังคมเฉพาะใน
เครือข่าย

การผูกสัมพันธ์กับชุมชน สูง จำ�กัด จำ�กัดเฉพาะเครือข่าย

ภารกิจเพื่อสังคม ปลูกป่า สร้างคน โรงไฟฟ้าชุมชน ที่ให้ความ
มั่นคงด้านพลังงาน

ปัจจัยการผลิตเพื่อ
การเกษตรที่ให้ความสุข

นวัตกรรมสังคม การบริหารจัดการเพื่อการพัฒนา
ชุมชน

โรงไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยีการก
ลั่นก๊าซจากไม้ เกษตรประณีต

การขยายผลกระทบ โยกย้ายการ บริหารจัดการ การลงทุนเพื่อขยายผลกระทบ จำ�กัด

ผลประกอบการ มีศักยภาพสูง มีศักยภาพสูง จำ�กัด

ผลตอบแทนการลงทุนทาง
สังคมอย่างยั่งยืน มีศักยภาพสูง มีศักยภาพปานกลาง มีศักยภาพปานกลาง

โดยสรุ ปจากกรณีศึ กษา พบว ่ ากรอบ 

การศึกษาที่ประยุกต์จากตัวแบบ สามารถใช้ 

ในการค ้นหาและวิเคราะห ์ข ้อมูลของกิจการ 

เ พ่ือสังคมได ้ เป ็นอย ่างดี ผู ้มีส ่วนเกี่ยวข ้อง 

ทุกฝ ่ายต ่างมีความเห็นสอดคล ้องกับตัวแบบ  

และยังสามารถวิเคราะห์แยกแยะเปรียบเทียบกรณี

ศึกษาทั้ง 3 ได้เป็นอย่างดี

การวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ือทดสอบความ

สอดคล้องของตัวแบบ

จากการลงพื้นที่ตามกรณีศึกษา ในเขต

กิ่งอ�ำเภอแม่ฟ้าหลวง จังหวัดเชียงราย อ�ำเภอ

เ วี ย ง แก ่ น  จั ง หวั ด เ ชี ย ง ร าย  แล ะอ� ำ เ ภอ 

สตึ จังหวัดบุรีรัมย์ ระหว่างวันที่ 14-22 มีนาคม  

พ.ศ. 2554 เพื่อท�ำการรวบรวมข้อมูลส�ำหรับ

กรณีศึกษานั้น ผู ้วิ จัยยังได้ออกแบบสอบถาม

เพื่อจะเก็บข ้อมูลเชิงปริมาณตามเทคนิคของ

ตัวแบบสมการโครงสร้างเชิงเส้น โดยสามารถ 

เก็บข้อมูลได้ 156 ตัวอย่าง และได้น�ำข้อมูล 

มาประมวลผลโดยใช้โปรแกรมลิสเรล เพื่อประมวล

ผลตามวิธีทางสถิติของตัวแบบสมการโครงสร้าง

เชิงเส้น (Structure Equation Model) และได้ผล

ทางสถิติดังแสดงอยู่ในภาพที่ 3 ดังนี้
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จากค่าสถิติที่ได้ เมื่อผ่านการทดสอบความ

สอดคล้อง (Goodness of Fit Test) ระหว่าง

ข ้อมูลเชิงประจักษ์กับตัวแบบที่ ใช ้ในการวิจัย 

จะพบว่าตัวแบบและข้อมูลเชิงประจักษ์มีความ

กลมกลืนสอดคล้องกัน ทั้งนี้ค่า RMSEA (Root 

Mean Square Error of Approximation)  

มีการทดสอบที่ค ่า 0.054 โดยน้อยกว ่าค ่า 

0.08 และค่า GFI (Goodness of Fit Index)  

มีการทดสอบที่ค่า 0.93 โดยมีค่าไม่น้อยกว่า 

ค่า 0.90 ดังนั้นจึงสามารถยืนยันทางสถิติได้ว่า  

ตัวแบบสมการโครงสร ้างเชิ ง เส ้นที่น� ำ เสนอ 

ในการวิจัยมีความเที่ยงตรงสอดคล้องกับข้อมูล 

เชิงประจักษ์อย่างมีนัย [14]

สรุปและอภิปรายผล
ผลสรุปของการวิจัย ซึ่งเกิดขึ้นจากการพัฒนา

ตัวแบบแล้วด�ำเนินการวิจัยตามที่เชื่อถือได้ ท�ำให้

สามารถสรุปได้ว ่า ตัวแบบสมการโครงสร ้าง 

เชิง เส ้นของป ัจจัยหลักแห ่งความส�ำเร็จของ

กิจการเพื่อสังคมนั้นสามารถที่จะใช้อธิบายปัจจัย 

แห ่งความส�ำเร็จของกิจการเพื่อสังคมได ้จริง  

โดยการทดสอบกับผู ้เชี่ยวชาญจากกรณีศึกษา  

และจากการศึกษาเชิงปริมาณสถิติ ต่างก็ยืนยัน 

ต่อการมีอยู่จริงของปัจจัยแห่งความส�ำเร็จดังกล่าว

ทั้งนี้ความส�ำเร็จของกิจการเพื่อสังคมสามารถ

อธิบายได ้จาก “การสร ้างมูลค ่าทางสังคม”  

ซึ่งเป็นผลลัพธ์ของกิจการเพื่อสังคม และไม่ต่างจาก 

การสร ้างมูลค ่าทางธุรกิจโดยเฉพาะอย ่างยิ่ ง

ส�ำหรับกิจการเพื่อสังคมในตลาดทุน เพราะ

ความหมายของมูลค่าทางสังคมนั้นต้องเป็นมูลค่า 

ภาพที่ 3 ผลประมวลทางสถิติจากโปรแกรม

ที่มา
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แบบผสมผสาน (Blended Value) ซึ่งหมายถึง  

การด�ำเนินการของกิจการเพื่อสังคมจะต้องสามารถ 

สร้างให้เกิดมูลค่าทั้งทางสังคมและเศรษฐกิจขึ้น

มาได้พร้อมกัน อันเป็นปัจจัยส�ำคัญในการที่ดึงดูด 

การลงทุนเพื่อสังคม (Impact Investment)  

ซึ่งจะท�ำให้กิจการเพื่อสังคมสามารถเข้าถึงแหล่งทุน 

ในตลาดทุนได้อย่างมีประสิทธิภาพ

เมื่อพิจารณาปัจจัยหลักแห่งความส�ำเร็จของ

กิจการเพื่อสังคม 3 ประการ กล่าวคือ “ภารกิจ

เพ่ือสังคม” “นวัตกรรมสังคม” และ “ผลกระทบ 

ทางสังคม” จะพบว่า ปัจจัยทั้ง 3 ประการ 

นับเป ็น ส่ิงที่ ส� ำคัญในการสร ้างให ้ เกิดมูลค ่า 

ทางสังคม ซึ่งเป็นผลผลิตหลักของกิจการเพื่อสังคม  

แต่เมื่อพิจารณาดูจะเห็นได ้ว ่า ปัจจัยทั้งสาม

ประการ สามารถประยุกต์เข้ากับองค์กรทางธุรกิจ 

ที่ ท� ำ ง า น ด ้ า น ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ต ่ อ สั ง ค ม  

หรือองค์กรภาครัฐและองค์กรภาคประชาสังคม ได้ด้วย 

เช่นเดียวกัน อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยทั้ง 3 ประการ

เป็นปัจจัยเชิงบรรทัดฐาน (Normative Factors)  

ที่สามารถประยุกต์เข้ากับบริบท (Contextualization)  

ได้เป็นการทั่วไป

การประยุกต์ใช้ตัวแบบที่น�ำเสนอ มาวิเคราะห์

กรณีศึกษานับว่าได้ผลที่น่าพอใจ ดังนั้นข้อเสนอ

แนะในการวิจัยครั้งนี้ จึงเห็นว่า วิธีการการวิจัย

ครั้งนี้สามารถน�ำมาประยุกต์เพื่อการสะท้อนความ

คิดเห็นโดยตรงจากชุมชนท่ีเกี่ยวข้องได้ (Social 

Audit) จากค�ำถามที่กระชับและสามารถวิเคราะห์

ผลทางสถิติได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างไรก็ตาม

ถ้าจะใช้การประเมินจากปัจจัยแห่งความส�ำเร็จ 

ในทางปฏิบัติ ยังมีอุปสรรคที่ส�ำคัญอยู่ 2 ประการ  

กล่าวคือ 1) การท�ำการสอบถามโดยตรงจาก

สังคม-ชุมชน (Social Audit) นั้นมีต้นทุนที่สูง

และผลที่ได้จะใช้ได้เฉพาะในช่วงเวลาหนึ่ง ท�ำให้

การประเมินจะต้องท�ำเป็นระยะๆ เพื่อติดตามผล 

และ 2) การเปรียบเทียบถ้าจะท�ำให้มีความน่าเชื่อถือ  

(Object ively) จะต ้องมีการสร ้างฐานข ้อมูล 

เพื่อท�ำการเปรียบเทียบ (Benchmarking) ซึ่งจะ

เกิดต้นทุนด้วยเช่นเดียวกัน

กิจการเพื่อสังคมยังเป็นของใหม่ในสังคมไทย  

และถึงแม้ในสังคมโลกก็นับได้ว ่าเป็นเรื่องใหม ่

ซึ่งยังอาจมีการพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลง 

อีกมาก หัวข้อในการวิจัยคร้ังถัดไปจึงควรเน้นไปท่ี 

ประสิทธิภาพของการใช้ทรัพยากรและแหล่งทุน

ของกิจการเพื่อสังคม ซึ่งจะท�ำให้การศึกษาเรื่องผล

ตอบแทนการลงทุนทางสังคมของกิจการเพื่อสังคม

เกิดมาตรฐานที่เป็นที่น่าเชื่อถือได้ อันจะท�ำให้เกิด

การพัฒนาเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมได้อีกมากมาย 

เพื่อเป็นการรวบรวมข้อมูล สมมติฐาน และทฤษฎี

ให้มากขึ้น อันจะท�ำให้การพัฒนากิจการเพื่อสังคม

ในประเทศไทยเป็นไปได้อย่างเข้มแข็งและเติบโต
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