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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัจจัยท่ีมีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน  

ซึ่งปัจจัยดังกล่าวเป็นปัจจัยที่ธุรกิจนำามาประกอบการพิจารณาคิดต้นทุนการตรวจสอบภายใน อันจะ

เป็นประโยชน์ต่อองค์กรต่างๆ ที่จะได้ใช้ผลการวิจัยเป็นข้อมูลหรือแนวทางในการสร้างมาตรฐานการ

กำาหนดต้นทุนของการตรวจสอบภายใน รวมทั้งเป็นแนวทางให้ผู้บริหารใช้ในการจัดการหน่วยงาน 

ตรวจสอบภายใน ซึ่งได้ดำาเนินการวิจัย โดยศึกษาเอกสารทางวิชาการและงานวิจัย สัมภาษณ์แบบลึกจาก

ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการตรวจสอบภายใน เพื่อสร้างเครื่องมือที่เป็นแบบสอบถามและเสนอขอความเห็น 

จากผู้ทรงคุณวุฒิ แบบสอบถามถูกนำาไปทดสอบกับประชากรซึ่งไม่นำามาใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง จำานวน 

30 แห่ง ก่อนนำาไปใช้ในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ตรวจสอบภายในท่ีทำางานอยู่ในบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยพบว่า สำาหรับการใช้บริการจากผู้ให้บริการภายนอก 

ความซับซ้อนของธุรกิจ เป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายในมากท่ีสุด  

ในขณะท่ีการใช้บริการหน่วยงานตรวจสอบภายในกิจการ จำานวนสาขาย่อยหรือบริษัทย่อยขององค์กร 

ที่ต้องไปตรวจสอบเป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายในมากที่สุด

 

คำ�สำ�คัญ:  ปัจจัย ต้นทุนการตรวจสอบภายใน การตรวจสอบภายใน 

Abstract
The aim of this study is to investigate the importance factors of the internal audit cost. 

Business consider these factors for calculate cost of internal audit. This research results will 

be useful in the setting of standard internal audit cost and also valuable for the executives in 

the internal audit department management. The study was conducted by review from academic 

reports, researches and depth Interviews of experts in the field of internal audit. The query was 

created and request comment from the experts. The questionnaire was tested by 30 populations 

before sent to the internal auditor working in a company listed on The Stock Exchange  

of Thailand. It was found that, for the internal audit by the outside consultants, the complexity 

of the business was the importance factor of the internal audit cost. While, the internal audit by 
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internal audit department, the amounts of branches or subsidiaries were the most importance 

factor of the internal audit cost. 

Keywords: Factor, Internal Audit Cost, Internal Audit

บทนำา
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้จัดทำา

หลักการกำากับดูแลกิจการที่ดีไว้เพื่อให้บริษัทจด

ทะเบียนใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานซึ่งจะก่อ

ให้เกิดมาตรฐานการจัดการที่ดี โดยในหลักการ

กำากับดูแลกิจการที่ดีนั้นได้กล่าวถึงการควบคุม

ภายในและการตรวจสอบภายในไว้ส่วนหนึ่ ง 

โดยสรุปคือ คณะกรรมการควรจัดให้ มีงาน 

ตรวจสอบภายในเป็นหน่วยงานหนึ่งของบริษัท 

เพ่ือตรวจสอบและประเมินระบบการควบคุมภายใน

ให้มีความเพียงพอเหมาะสม แต่ในข้อเท็จจริง

พบว่าบางองค์กรยังคงใช้บริการงานตรวจสอบ

ภายในจากผู้ให้บริการภายนอก ซึ่งสมาคมผู้ตรวจ

สอบภายในแห่งประเทศไทยได้มีการสำารวจข้อมูล 

จากผู้ เข้าร่วมสัมมนาเกี่ยวกับการจัดจ้างผู้ ให้

บริการภายนอกมาดำาเนินงานตรวจสอบภายใน 

พบว่าประมาณร้อยละ 40 ของผู้เข้าร่วมสัมมนา

ได้มีการใช้บริการงานตรวจสอบภายในจากผู้ให้

บริการภายนอก ทั้งในลักษณะของการใช้บริการ

ทั้งหมดหรือสำาหรับงานบางส่วนที่ยังไม่สามารถ

ดำาเนินการเองได้ [1] ทั้งนี้อาจเพราะลักษณะ

ของงานตรวจสอบภายในในปัจจุบันที่ได้มีการ

เปลี่ยนแปลงจากการตรวจสอบในอดีตที่มุ่งเน้น

ความถูกต้องครบถ้วนของการบันทึกรายการ  

มาเป็นการตรวจสอบเพื่อให้เกิดความเชื่อม่ันและให้

คำาปรึกษาในการดำาเนินงานทางด้านต่างๆ ผลงาน

ตรวจสอบภายในได้รับการคาดหวังจากฝ่ายต่างๆ 

มากขึ้น ทำาให้องค์กรประสบปัญหาในด้านของ 

การจัดหาบุคลากรหรือจำานวนผู้ตรวจสอบภายใน 

มีไม่เพียงพอต่อปริมาณงานที่มีอยู่ประกอบกับ

ต้นทุนในการตรวจสอบภายในซึ่งดำาเนินการเอง

อาจสูงกว่าการใช้บริการจากผู้ให้บริการภายนอก 

[2] ซึ่งจากเหตุนี้ทำาให้การพิจารณาจำานวนต้นทุน

ของการตรวจสอบภายในเป็นสิ่งที่ทั้งผู้ประกอบการเอง

และผู้ให้บริการควรให้ความสำาคัญอย่างยิ่งเพราะ

สำาหรับองค์กรต้นทุนของการตรวจสอบภายในถือ

เป็นค่าใช้จ่ายดำาเนินงาน ส่วนผู้ให้บริการต้นทุน

ของการตรวจสอบภายในถือเป็นรายได้ซึ่งล้วนมี

ความสำาคัญทั้งสิ้น ดังนั้น จึงเห็นความจำาเป็นที่จะ

ต้องมีการศึกษาถึงปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุน

ของการตรวจสอบภายใน เพื่อนำาผลท่ีได้จาก

การศึกษาไปใช้เป็นแนวทางในการกำาหนดต้นทุน 

ของการตรวจสอบภายใน ให้มีความเหมาะสมมาก

ยิ่งขึ้น ซึ่งคาดว่าจะเป็นประโยชน์ทั้งต่อผู้ทำางาน 

ในวิชาชีพการตรวจสอบภายใน ผู้ประกอบการ 

รวมทั้งผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับวิชาชีพการตรวจสอบภายใน

จากการศึกษาเอกสารทางวิชาการและงาน

วิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุน

ของการตรวจสอบภายใน ยังไม่พบว่ามีการศึกษา

ค้นคว้าอย่างเป็นระบบ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงดำาเนินการ

ศึกษาดังนี้

ศึกษางานวิจัยในสาขาท่ีอาจเทียบเคียงได้ 

เพื่อนำามาสรุปปัจจัยท่ีอาจมีความสำาคัญต่อต้นทุน 

ของการตรวจสอบภายในคือ งานสอบบัญชี 

ซึ่งมีลักษณะเป็นงานบริการท่ีต้องใช้ผู้ท่ีมีความ

เชี่ ยวชาญเฉพาะด้ านเหมือนงานตรวจสอบ

ภายใน แต่ก็มีความแตกต่างกันในบางประเด็นเช่น  

การตรวจสอบภายในมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบ

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงาน

ภายในองค์กร เพื่อให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง

ระบบงานต่างๆ ให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

ดียิ่งขึ้น ส่วนการสอบบัญชีมีวัตถุประสงค์เพื่อ

แสดงความเห็นต่อฐานะการเงินและผลการดำาเนิน

งานของกิจการตามที่ปรากฏในงบการเงิน [3]  
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โดยงานวิจัยดังกล่าว ได้แก่ วรพจน์ อุชุไพบูลย์วงศ์ 

ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการพิจารณากำาหนด

ค่าธรรมเนียมวิชาชีพสอบบัญชีในประเทศไทย [4] 

พบว่ากรณีเป็นสำานักงานสอบบัญชีขนาดกลาง  

จำานวนทุนที่เรียกชำาระ จำานวนรวมของรายได้  

จำ านวนรวมของค่ าใช้ จ่ ายการเป็นบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์และประเภทของธุรกิจ 

เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการกำาหนดค่าธรรมเนียม 

การสอบบัญชี กรณีเป็นสำานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่  

จำานวนทุนที่เรียกชำาระ จำานวนรวมของรายได้  

จำ านวนรวมของค่ าใช้ จ่ าย บริษัทที่ มีบริษัท

เกี่ยวข้องกันเป็นปัจจัยที่ มีผลต่อการกำาหนด 

ค่าธรรมเนียม การสอบบัญชี กรณีพิจารณารวม 

พบว่าจำานวนทุนที่เรียกชำาระ จำานวนรวมของรายได้  

การเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 

และขนาดของสำานักงานสอบบัญชี เป็นปัจจัยท่ี

มีผลต่อการกำาหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 

และองค์ประกอบของการกำาหนดค่าธรรมเนียม

การสอบบัญชีประกอบด้วย เวลาที่ ใช้ ในการ 

ตรวจสอบบัญชี ค่าใช้จ่ายในการดำาเนินงาน  

เงินเดือนพนักงานและจำานวนพนักงานในแต่ละ

ระดับที่ใช้ในการตรวจสอบ ดวงกมล โฆชพันธ์ 

[5] ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีผล 

ต่องานตรวจสอบภายในกับการกำาหนดค่าธรรมเนียม 

การสอบบัญชี โดยจัดกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์

กันเป็นปัจจัยเดียวกันได้ 5 ปัจจัย ทำาการวิเคราะห์

ระดับความสัมพันธ์และอิทธิพลที่มีต่อการกำาหนด

ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี โดยพิจารณาในแต่ละ

ปัจจัยคือ

1. ปัจจั ยจากการควบคุมภายในพบว่ า 

ขอบเขตของความเชื่อมั่นในระบบของการควบคุม

ภายในเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการกำาหนด 

ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีมากที่สุด

2. ปัจจัยจากลักษณะธุรกิจของลูกค้าพบว่า 

การเป็นบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการกำาหนดค่าธรรมเนียม

การสอบบัญชีมากที่สุด

3. ปัจจัยจากโครงสร้างทางการเงินของ

ลูกค้าพบว่า จำานวนรวมของรายได้เป็นตัวแปรท่ีมี

อิทธิพลต่อการกำาหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี

มากที่สุด 

4. ปัจจัยจากความสัมพันธ์ระหว่างลูกค้า

กับสำานักงานสอบบัญชีพบว่า จำานวนปีของการ

ให้บริการสอบบัญชีเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการ

กำาหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีมากที่สุด

5. ปัจจัยจากโครงสร้างของสำานักงานสอบ

บัญชีพบว่า เวลาที่ใช้ในการตรวจสอบบัญชีเป็น

ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการกำาหนดค่าธรรมเนียมการ

สอบบัญชีมากที่สุด 

ศึกษาเอกสารทางวิชาการอ่ืนได้แก่ เอกสาร

เกี่ยวกับการบัญชีต้นทุนเพื่อให้ได้แนวคิดเกี่ยวกับ

ต้นทุน [6-10] และเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

การตรวจสอบภายใน [11-16] 

สัมภาษณ์แบบลึกเพื่อให้ได้ปัจจัยที่มีความ

สำาคัญต่อต้นทุนของงานตรวจสอบภายในจาก 

ผู้เชี่ยวชาญ ต่อจากนั้นจะได้ทำาการสรุปปัจจัย 

และจัดทำาแบบสอบถาม เพื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่าง

และนำาผลที่ได้มาวิเคราะห์ต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาถึงการใช้บริการงานตรวจสอบ

ภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย

2. เพื่อศึกษาถึงปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อ

ต้นทุนของการตรวจสอบภายใน กรณีใช้บริการ

จากผู้ให้บริการภายนอก

3. เพื่อศึกษาถึงปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อ

ต้นทุนของการตรวจสอบภายใน กรณีใช้บริการ

หน่วยงานตรวจสอบภายในของกิจการเอง

4. เพื่อเปรียบเทียบปัจจัยที่มีความสำาคัญ

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายในระหว่างการใช้

บริการจากผู้ให้บริการภายนอกกับการใช้บริการ

หน่วยงานตรวจสอบภายในของกิจการเอง
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วิธีดำาเนินการวิจัย
กรอบแนวคิดก�รวิจัย

ขอบเขตของก�รวิจัย

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยในเชิงคุณภาพด้วยการ

สัมภาษณ์แบบลึกและเชิงปริมาณด้วยการสำารวจ

โดยมีแบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล

โดยมีขอบเขตของการวิจัยดังนี้

1. เป็นการศึกษาเฉพาะในสภาพแวดล้อม

ของประเทศไทยแยกเป็น 2 กรณีคือ กรณีใช้

บริการจากผู้ให้บริการภายนอกกับกรณีการใช้

บริการจากหน่วยงานตรวจสอบภายในองค์กรเอง 

2. ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาได้จากการศึกษา

เอกสารที่ เกี่ยวข้องและสัมภาษณ์แบบลึกจาก 

ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการตรวจสอบภายในแล้วนำาไป

จัดทำาแบบสอบถาม

3. เก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถามจากบริษัท 

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

โดยทำาการสำ ารวจความคิดเห็นถึ งปัจจัยที่ มี 

ความสำ าคัญต่ อการกำ าหนดต้นทุ นของการ 

ตรวจสอบภายใน ในประเทศไทย

ประช�กรที่ใช้ในก�รวิจัย

ประชากร เป็นผู้ตรวจสอบภายในที่ทำางาน

อยู่ ในบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 

แห่งประเทศไทย จำานวน 484 แห่ง ซึ่งแบ่งเป็น  

9 กลุ่มอุตสาหกรรมดังนี้

1. กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม  

2. กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้าง

3. กลุ่มธุรกิจการเงิน  

 
 

วิธีด าเนินการวิจยั 
กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอบเขตของการวิจยั 
การวจิยันี้เป็นการวจิยัในเชงิคุณภาพดว้ยการสมัภาษณ์แบบลกึและเชงิปรมิาณดว้ยการส ารวจโดยม ี

แบบสอบถามเป็นเครื่องมอืในการเกบ็ขอ้มลูโดยมขีอบเขตของการวจิยัดงันี้ 
 1. เป็นการศกึษาเฉพาะในสภาพแวดล้อมของประเทศไทยแยกเป็น 2 กรณีคอื  กรณีใช้บรกิารจากผู้
ใหบ้รกิารภายนอกกบักรณีการใชบ้รกิารจากหน่วยงานตรวจสอบภายในองคก์รเอง  
 2. ขอ้มูลที่ใช้ในการศกึษาได้จากการศกึษาเอกสารที่เกี่ยวข้องและสมัภาษณ์แบบลึกจากผู้เชี่ยวชาญ
ทางดา้นการตรวจสอบภายในแลว้น าไปจดัท าแบบสอบถาม 
 3. เกบ็ขอ้มูลผ่านแบบสอบถามจากบรษิัทจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย โดยท าการ
ส ารวจความคดิเหน็ถงึปจัจยัทีม่คีวามส าคญัต่อการก าหนดตน้ทุนของการตรวจสอบภายใน ในประเทศไทย 
 ประชากรท่ีใช้ในการวิจยั 

ประชากร เป็นผูต้รวจสอบภายในทีท่ างานอยูใ่นบรษิทัทีจ่ดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย
จ านวน 484 แห่ง ซึง่แบ่งเป็น  9 กลุ่มอุตสาหกรรมดงันี้ 

1. กลุ่มสนิคา้อุตสาหกรรม    
2. กลุ่มอสงัหารมิทรพัยแ์ละการก่อสรา้ง 
3. กลุ่มธุรกจิการเงนิ     
4. กลุ่มเทคโนโลย ี
5. กลุ่มสนิคา้อุปโภคบรโิภค    
6. กลุ่มบรกิาร     
7. กลุ่มทรพัยากร     
8. กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร   
9. กลุ่มอื่นๆ 

 
 
 

ต้นทุนของ 
การตรวจสอบภายใน 

1.ปจัจยัทีม่คีวามส าคญัต่อตน้ทนุของการตรวจสอบภายใน      
   กรณีใชบ้รกิารจากผูใ้หบ้รกิารภายนอก 
2.ปจัจยัทีม่คีวามส าคญัต่อตน้ทุนของการตรวจสอบภายใน     
  กรณีใชบ้รกิารหน่วยงานตรวจสอบภายในของกจิการเอง 
 

ตวัแปรต้น 
 
 

ตวัแปรตาม 

4. กลุ่มเทคโนโลยี

5. กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 

6. กลุ่มบริการ  

7. กลุ่มทรัพยากร  

8. กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 

9. กลุ่มอื่นๆ

กลุ่มตัวอย่�ง

กำาหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง [17] ที่ระดับ

ความเชื่อมั่น 95% สัดส่วนความคลาดเคลื่อน

เท่ากับ 0.05 ได้กลุ่มตัวอย่าง จำานวน 219 แห่ง 

และเนื่องจากการตอบแบบสอบถามโดยเฉลี่ย 

มีประมาณร้อยละ 80 [18] จึงมีการเพิ่มขนาด

ตัวอย่างเป็น 274 แห่ง โดยสุ่มตัวอย่างจาก 

แต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่าง 

แบบเป็นระบบคือ มีจำ านวนเป็นสัดส่วนกับ

ประชากรแต่ละกลุ่มย่อย โดยเก็บรวบรวมข้อมูล 

จ า ก  3  ช่ อ ง ท า ง คื อ  ช่ อ ง ท า ง อ อน ไ ล น์  

(แบบสอบถามออนไลน์ ) ช่องทางโทรสาร 

และช่องทางไปรษณีย์ โดยเก็บแบบสอบถามได้ 

ทั้งสิ้น 174 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 64 ของตัวอย่าง

ทั้งหมด 

เครื่องมือที่ใช้ในก�รวิจัย

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถาม

เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยมี 

ขั้นตอนการสร้างแบบสอบถามดังนี้ [19]
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1. ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องและสัมภาษณ์

แบบลึกกับผู้ เชี่ยวชาญทางด้านการตรวจสอบ

ภายใน จำานวน 5 ท่าน เพื่อให้ได้ปัจจัยที่มีความ

สำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน

2. สรุปประเด็นที่ได้จากการศึกษาเอกสาร

และสัมภาษณ์

3. สร้างแบบสอบถามและนำาแบบสอบถาม

เสนอขอความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นกลุ่ม

เดียวกับผู้เชี่ยวชาญ จำานวน 2 ท่าน และผู้ทรง

คุณวุฒิท่านอื่น จำานวน 3 ท่าน 

4. นำ าแบบสอบถามที่ ได้ มีการปรับปรุ ง

ตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วไปทดสอบ 

(Tryout) กับกลุ่มประชากร จำานวน 30 ตัวอย่าง 

ซึ่งเป็นคนละกลุ่มกับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัย

เนื้อหาในแบบสอบถามแบ่งเป็น 4 ส่วน ดังนี้

ส่วนที่ 1 ส่วนที่ เป็นการถามข้อมูลเกี่ยว

กับองค์กรของผู้ตอบแบบสอบถามประกอบด้วย

คำาถาม 4 ข้อ

ส่วนที่ 2 ส่วนที่เป็นคำาถามในกรณีองค์กร

มีการใช้บริการงานตรวจสอบภายในทั้งหมดจาก

ผู้ให้บริการภายนอก ประกอบด้วยคำาถามปลาย

เปิด (Open-Ended Question) คำาถามปลาย

ปิด (Close-Ended Question) และคำาถามแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) รวม 2 ข้อ  

ซึ่งเป็นคำาถามเกี่ยวกับประเภทของงานตรวจสอบ

ภายในท่ีองค์กรใช้บริการจากผู้ให้บริการภายนอก

และปัจจัยที่องค์กรเห็นว่ามีความสำาคัญต่อต้นทุน

ของการตรวจสอบภายใน

ส่วนที่ 3 ส่วนที่เป็นคำาถามในกรณีองค์กร 

ไม่เคยใช้บริการจากผู้ให้บริการภายนอก ประกอบ

ด้วยคำาถามปลายเปิด (Open-Ended Question) 

คำาถามปลายปิด (Close-Ended Question)  

และคำาถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 

Scale) รวม 3 ข้อ ซึ่งเป็นคำาถามเกี่ยวกับการ

กำาหนดงบประมาณของหน่วยงานตรวจสอบภายใน

จำานวน 2 ข้อ และปัจจัยที่องค์กรเห็นว่ามีความ

สำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน

ส่วนที่ 4 ส่วนที่เป็นคำาถามในกรณีองค์กร

มีการใช้บริการงานตรวจสอบภายในบางส่วนจาก

ผู้ให้บริการภายนอก ประกอบด้วยคำาถามปลาย

เปิด (Open-Ended Question) คำาถามปลาย

ปิด (Close-Ended Question) และคำาถามแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยแบ่ง

เป็น 2 ส่วนคือ

4.1 ส่วนที่เป็นคำาถามเกี่ยวกับงานบางส่วนที ่

ใช้บริการจากผู้ให้บริการภายนอกรวม 2 ข้อ  

ซึ่งเป็นคำาถามเกี่ยวกับประเภทของงานตรวจสอบ

ภายในที่องค์กรใช้บริการจากผู้ให้บริการภายนอก

และปัจจัย ท่ีองค์กรเห็นว่ามีความสำาคัญต่อต้นทุน

ของการตรวจสอบภายใน

4.2 ส่วนที่เป็นคำาถามเกี่ยวกับงานบางส่วน

ที่แผนกตรวจสอบได้มีการดำาเนินงานเองประกอบ

ด้วยคำาถามปลายเปิด (Open-Ended Question) 

คำาถามปลายปิด (Close-Ended Question)  

และคำาถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 

Scale) รวม 3 ข้อ ซึ่งเป็นคำาถามเกี่ยวกับ 

การกำาหนดต้นทุนการตรวจสอบภายในจำานวน  

2 ข้อและปัจจัยที่องค์กรเห็นว่ามีความสำาคัญ 

ต่อการกำาหนดต้นทุนของการตรวจสอบภายใน

ก�รวิเคร�ะห์ข้อมูล

ค่าสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล [20-21] 

ได้แก่

1. ส ถิ ติ เ ชิ ง พ ร รณนา  (D e s c r i p t i v e 

Stat is t ics) โดยหาค่าสถิติพื้นฐานคือ การ 

แจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบน 

มาตรฐานเพื่ออธิบายข้อมูลพื้นฐานของกลุ่ม

ตั วอย่ างและจัดลำ าดับปั จจัยที่ มี ความสำ าคัญ  

ต่อต้นทุนการตรวจสอบภายใน

2. ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation 

Coefficient) โดยวิธีของสเปียร์แมน เพื่อหาความ

สัมพันธ์ของปัจจัยท่ีมีความสำาคัญต่อต้นทุนของการ

ตรวจสอบภายใน
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ผลการวิจัย
ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามนำามาวิเคราะห์ 

ได้ผลการวิจัยใน 4 ส่วน ดังนี้

ส่วนที่ 1 เกี่ยวกับองค์กรที่ผู้ตอบแบบ 

สอบถามสังกัดอยู่พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่สังกัดองค์กรในกลุ่ม SET ซึ่ ง เป็น 

บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แต่ไม่อยู่

ในรูป SET100 และ MAI โดยมีผู้ตอบจำานวน 

101 คน คิดเป็นร้อยละ 60.48 รองลงมา ได้แก่ 

สังกัดกลุ่ม SET100 ซึ่งเป็นกลุ่มตามการจัดของ

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จำานวน 55 

คน คิดเป็นร้อยละ 32.93 และสังกัดกลุ่ม MAI  

น้อยท่ีสุด จำานวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 6.59 

โดยองค์กรของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่

ในกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้างมากที่สุด  

โดยมีผู้ตอบ จำานวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 21.84 

รองลงมา ได้แก่ กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม จำานวน 

34 คน คิดเป็นร้อยละ 19.54 และกลุ่มธุรกิจ

การเงิน จำานวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 13.79  

ตามลำาดับและยังพบว่าส่วนใหญ่มีหน่วยงาน 

ตรวจสอบภายใน โดยมีผู้ตอบ จำานวน 148 คน  

คิดเป็นร้อยละ 85.10 และพบว่ามีจำ านวน 

บุคลากรอยู่ระหว่าง 1–123 คน โดยส่วนใหญ่

มีจำานวนบุคลากรในหน่วยงานตรวจสอบภายใน  

3 คน คิดเป็นร้อยละ 18.39 รองลงมา ได้แก่ 2 

คน คิดเป็นร้อยละ 14.94 ตามลำาดับ นอกจากนี ้

ยังพบว่า องค์กรของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่

ไม่เคยใช้บริการงานตรวจสอบภายในจากผู้ให้

บริการภายนอก โดยมีผู้ตอบ จำานวน 118 คน  

คิดเป็นร้อยละ 67.82 ที่เหลือเป็นการใช้บริการ 

งานตรวจสอบภายในจากผู้ให้บริการภายนอก 

คิดเป็นร้อยละ 32.18

ส่วนที่ 2 ปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของ

การตรวจสอบภายใน กรณีการใช้บริการจากผู้ให้

บริการภายนอกได้ผลการวิจัยใน 3 ประเด็นดังนี้

2.1 ประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อ

ต้นทุนการตรวจสอบภายในพบว่า การตรวจสอบ  

การดำาเนินงาน (Operating Audit) เป็นประเภท 

ของงานตรวจสอบท่ีองค์กรมีการใช้บริการมากท่ีสุด 

คิดเป็นร้อยละ 23.97 รองลงมาคือ การตรวจสอบ 

ทางการเงิน (Financial Audit) คิดเป็นร้อยละ  

18.49 และการตรวจสอบ การปฏิบัติตาม 

กฎระเบียบ (Compliance Audit) คิดเป็นร้อยละ  

17.81 โดยปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุน 

การตรวจสอบภายในในประเด็นนี้ 2 อันดับแรก 

เป็นปัจจัยที่เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมภายในองค์กร

คือ ความซับซ้อนของธุรกิจและขนาดขององค์กร

ตามลำาดับ ส่วนปัจจัยที่เป็นอันดับ 3 คือ ปัจจัย

เกี่ยวกับผู้ให้บริการตรวจสอบภายในจากภายนอก

คือ เวลาที่ใช้ในการตรวจสอบ 

2.2 ประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีความสำาคัญ

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน เม่ือแบ่งตาม

ประเภทของการตรวจสอบภายในพบว่า

การตรวจสอบการดำาเนินงาน (Operating 

Audit) พบว่าความยากง่าย ความซับซ้อนของ 

งานที่ตรวจสอบ เป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อ

ต้นทุนของการตรวจสอบภายในมากท่ีสุดคิดเป็นค่า

เฉลี่ย 3.94 รองลงไปคือ งานตรวจต้องใช้ผู้มีความ

ชำานาญเป็นพิเศษคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.69 และการมี

คู่มือการปฏิบัติงานคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.63 

การตรวจสอบผลการปฏิบัติงาน (Performance  

Audit) พบว่าความยากง่าย ความซับซ้อนของ

งานที่ตรวจสอบเป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุน

ของการตรวจสอบภายในมากท่ีสุดคิดเป็นค่าเฉลี่ย  

4.08 รองลงไปคือ งานตรวจต้องใช้ผู้มีความชำานาญ 

เป็นพิเศษคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.81 และการมีคู่มือ 

การปฏิบัติงานคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.73

การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

(Compl iance Audi t) พบว่าความยากง่าย 

ความซับซ้อนของงานท่ีตรวจสอบเป็นปัจจัยท่ีมี 

ความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน

มากที่สุดคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.63 รองลงไปคือ  

งานตรวจต้องใช้ผู้มีความชำานาญเป็นพิเศษคิดเป็น

ค่าเฉลี่ย 3.62 และการมีคู่มือการปฏิบัติงานคิดเป็น

ค่าเฉลี่ย 3.52
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การตรวจสอบทางการเงิน (Financial Audit) 

พบว่าความยากง่าย ความซับซ้อนของงานที่ตรวจ

สอบ เป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของการ

ตรวจสอบภายในมากที่สุดคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.84 

รองลงไปคือ งานตรวจต้องใช้ผู้มีความชำานาญ 

เป็นพิเศษคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.68 และความรู้ความ

สามารถของผู้รับการตรวจคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.60

การตรวจสอบสารสนเทศ (Information 

Technology Audit) พบว่าความยากง่าย ความซับ

ซ้อนของงานที่ตรวจสอบเป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญ

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายในมากที่สุดคิด

เป็นค่าเฉลี่ย 4.25 รองลงไปคือ งานตรวจต้องใช้ 

ผู้มีความชำานาญเป็นพิเศษคิดเป็นค่าเฉลี่ย 4.04 

และปัญหาที่พบจากการตรวจสอบภายในซึ่งอาจ

ทำาให้ต้องขยายเวลาในการตรวจสอบคิดเป็น 

ค่าเฉลี่ย 3.58

การตรวจสอบกรณีพิเศษ (Special Audit)  

พบว่าความยากง่าย ความซับซ้อนของงานที่ตรวจสอบ  

ความรู้ความสามารถของผู้รับการตรวจ งานตรวจ

ต้องใช้ผู้มีความชำานาญเป็นพิเศษและปัญหาที่พบ

จากการตรวจสอบภายในซึ่งอาจทำาให้ต้องขยาย

เวลาในการตรวจสอบเป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญ 

อยู่ในระดับเดียวกันคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.83

2.3 ประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์แต่ละ

ปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนการตรวจสอบ

ภายในเมื่อหาความสัมพันธ์ของ 4 ปัจจัยหลัก 

ได้แก่ 1) สภาพแวดล้อมภายในองค์กรของท่าน 

2) สถานภาพของหน่วยงานตรวจสอบภายใน  

3) เกี่ยวกับผู้ให้บริการตรวจสอบภายในจากภายนอก

และ 4) ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับผู้ให้

บริการภายนอกพบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์

ของปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจ

สอบภายในแต่ละด้านมีค่าอยู่ระหว่าง -.074 ถึง 

.400 โดยปัจจัยด้านผู้ให้บริการตรวจสอบภายใน

จากภายนอกมีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับ 

ปานกลางกับปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

องค์กรกับผู้ให้บริการภายนอก (r = .400)  

อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และปัจจัย

ด้านสถานภาพของหน่วยงานตรวจสอบภายในมี

ความสัมพันธ์ทางบวกในระดับปานกลางกับปัจจัย

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับผู้ให้บริการ

ภายนอก (r = .314) อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.05

ส่วนที่ 3 ปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของ

การตรวจสอบภายใน กรณีการใช้บริการหน่วยงาน

ตรวจสอบภายในได้ผลการวิจัยใน 3 ประเด็นดังนี้

3.1 ประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีความสำาคัญ

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน พบว่าองค์กร

ส่วนใหญ่ มีการกำาหนดงบประมาณคือ ต้นทุนของ 

การตรวจสอบภายในและเป็นผู้ กำ าหนดเอง  

โดยการที่โครงสร้างขององค์กรมีสาขาย่อยหรือบริษัท

ย่อยที่ต้องไปตรวจสอบเป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญ

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายในมากที่สุดคิด

เป็นค่าเฉลี่ย 3.82 รองลงไปคือ ความพร้อม 

ของระบบงานและสารสนเทศคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.72 

และเงินเดือนของเจ้าหน้าที่หน่วยงานตรวจสอบ

ภายในคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.63 ในขณะที่ปัจจัย

อื่นเช่น คุณภาพของเจ้าหน้าที่ คุณภาพของ 

หน่วยงานตรวจสอบภายใน เป็นต้น เป็นปัจจัย 

ที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน

รองลงไป

3.2 ประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีความสำาคัญ

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน โดยแบ่งตาม

ประเภทของการตรวจสอบภายในพบว่า

การตรวจสอบการดำาเนินงาน (Operating 

Audit) พบว่า ความยากง่าย ความซับซ้อนของ

งานที่ตรวจสอบ เป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อ

ต้นทุนของการตรวจสอบภายในมากที่สุดคิดเป็น

ค่าเฉลี่ย 3.58 รองลงไปคือ งานตรวจต้องใช้ผู้มี 

ความชำานาญเป็นพิเศษคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.48  

และความรู้ความสามารถของผู้รับการตรวจคิดเป็น

ค่าเฉลี่ย 3.42 

ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ผ ล ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น 

(Performance Audit) พบว่า ความยากง่าย  
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ความซับซ้อนของงานที่ตรวจสอบเป็นปัจจัยท่ีมี

ความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน

มากท่ีสุดคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.53 รองลงไปคือ  

งานตรวจต้องใช้ผู้มีความชำานาญเป็นพิเศษคิด

เป็นค่าเฉลี่ย 3.46 และความรู้ความสามารถของ 

ผู้รับการตรวจคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.36

การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

(Compliance Audit) พบว่า ความยากง่าย ความ

ซับซ้อนของงานที่ตรวจสอบเป็นปัจจัยที่มีความ

สำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายในมากท่ีสุด

คิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.40 รองลงไปคือ ความรู้ความ

สามารถของผู้รับการตรวจคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.32 

และการมีคู่มือการปฏิบัติงานคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.31

การตรวจสอบทางการเงิน (Financial Audit) 

พบว่า ความยากง่าย ความซับซ้อนของงาน 

ที่ตรวจสอบเป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุน

ของการตรวจสอบภายในมากที่สุดคิดเป็นค่าเฉลี่ย 

3.52 รองลงไปคือ ความรู้ความสามารถของผู้รับ

การตรวจคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.36 และงานตรวจต้อง

ใช้ผู้มีความชำานาญเป็นพิเศษคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.32

การตรวจสอบสารสนเทศ (Information 

Technology Audit) พบว่า งานตรวจต้องใช้ผู้มี

ความชำานาญเป็นพิเศษเป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญ

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายในมากที่สุดคิด

เป็นค่าเฉลี่ย 3.77 รองลงไปคือ ความยากง่าย  

ความซับซ้อนของงานที่ตรวจสอบคิดเป็นค่าเฉลี่ย 

3.75 และความรู้ความสามารถของผู้รับการตรวจ

คิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.57

การตรวจสอบกรณีพิเศษ (Special Audit) 

พบว่า ความยากง่าย ความซับซ้อนของงานที่ตรวจ

สอบเป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของการ

ตรวจสอบภายในมากที่สุดคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.74 

รองลงไปคือ งานตรวจต้องใช้ผู้มีความชำานาญเป็น

พิเศษคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.72 และปัญหาที่พบจาก

การตรวจสอบภายในซึ่งอาจทำาให้ต้องขยายเวลาใน

การตรวจสอบคิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.61  

3.3 ป ร ะ เ ด็ น เ กี่ ย ว กั บ ค ว า ม สั ม พั น ธ์

ของแต่ละปั จจัยใหญ่ เมื่ อหาความสัมพันธ์

ของแต่ละปัจจัยใหญ่ท่ีมีความสำาคัญต่อต้นทุน 

ของการตรวจสอบภายในโดยวิธีของสเปียร์แมน  

แยกตามปัจจัยใหญ่ 6 ข้อ คือ 1) ปัจจัย 

สภาพแวดล้อมภายในองค์กร 2) ปัจจัยคุณภาพ

ของเจ้าหน้าท่ี 3) ปัจจัยคุณภาพของหน่วย

งานตรวจสอบภายใน 4) ปัจจัยค่าตอบแทน  

5) ปัจจัยค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับงานตรวจ 6) ปัจจัย

อุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สห

สัมพันธ์ของปัจจัยท่ีมีความสำาคัญต่อต้นทุนของการ 

ตรวจสอบภายในแต่ละด้านมีค่าอยู่ระหว่าง 0.058 

ถึง 0.488 โดยปัจจัยคุณภาพของหน่วยงานตรวจ 

สอบภายในและปัจจัยค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับงานตรวจ

มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับปานกลางกับ

ทุกปัจจัยอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ส่วนปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กร ปัจจัย

คุณภาพของเจ้าหน้าท่ีและปัจจัยค่าตอบแทน 

มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับปานกลางกับ 

ทุกปัจจัยอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ยกเว้นกับปัจจัยอุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้

ส่วนที่ 4 เปรียบเทียบปัจจัยที่มีความสำาคัญ

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายในระหว่างการใช้

บริการจาก ผู้ให้บริการภายนอกกับการใช้บริการ

จากหน่วยงานตรวจสอบภายในกิจการพบว่า  

สำาหรับการใช้บริการจากผู้ ให้บริการภายนอก 

ความซับซ้อนของ ธุรกิ จ ขนาดขององค์กร 

และเวลาที่ใช้ในการตรวจสอบเป็น 3 อันดับแรกที่มี 

ความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน 

ส่วนการใช้บริการจากหน่วยงานตรวจสอบภายใน

กิจการ โครงสร้างองค์กรที่มีสาขาย่อยหรือบริษัท

ย่อยที่ต้องไปตรวจสอบ ความพร้อมของระบบงาน 

และสารสนเทศและเงินเดือนเป็น 3 อันดับแรก 

ที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน 
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สรุปและอภิปรายผล
ผลกา ร วิ จั ย แบ่ ง อ อก เ ป็ น  4 ส่ วนคื อ  

ส่วนที่ 1 เกี่ยวกับองค์กรที่ผู้ตอบแบบสอบถาม

สังกัดอยู่ ส่วนที่ 2 การใช้บริการจากผู้ให้บริการ

ภายนอก ส่วนที่ 3 การใช้บริการหน่วยงาน 

ตรวจสอบภายในของกิจการเองและ ส่วนที่ 4 

เปรียบเทียบปัจจัยที่ส่งผลต่อต้นทุนการตรวจสอบภายใน

ระหว่างการใช้บริการจากผู้ให้บริการภายนอก

กับการใช้บริการจากหน่วยงานตรวจสอบภายใน

กิจการ สามารถสรุปได้ดังนี้

ส่วนที่ 1 เกี่ยวกับองค์กรที่ผู้ตอบแบบสอบถาม 

สังกัดอยู่

จากการศึกษากลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นบริษัทท่ี

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

จำานวน 174 ตัวอย่าง พบว่าร้อยละ 60.48 สังกัด

อยู่ในกลุ่มบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 

ที่มิได้อยู่ใน SET 100 และ MAI ทั้งนี้เป็นเพราะ 

ว่าการจัดกลุ่ม SET 100 เป็นการเลือกบริษัท

ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ที่มีการซื้อขาย

มากสุด 100 อันดับแรก ส่วน MAI นั้นเป็น

ตลาดหลักทรัพย์แห่งที่สองของประเทศไทย  

โดยเน้นไปที่กิจการขนาดกลางและขนาดย่อม 

(เอสเอ็มอี : SME) และกิจการเกี่ยวกับนวัตกรรม 

จึงทำาให้จำานวนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่สังกัด

อยู่ในกลุ่มบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทยที่นอกเหนือจาก SET 100  

และ MAI โดยผู้ตอบแบบสอบถามทำางานในองค์กร

ซึ่งอยู่ในกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้าง

มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 21.84 และจากจำานวน

ตัวอย่างทั้งหมดพบว่าร้อยละ 85.10 มีหน่วยงาน 

ตรวจสอบภายในองค์กร โดยส่วนใหญ่มีจำานวน

บุคลากร 3 คน ทั้งนี้มีการใช้บริการงานตรวจสอบ

ภายในจากผู้ให้บริการภายนอกร้อยละ 32.18 

ส่วนอีกร้อยละ 67.82 ไม่เคยใช้บริการจาก

ภายนอก

ส่วนที่ 2 สรุปและอภิปรายผลจากการศึกษา

ปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบ

ภายใน กรณีการใช้บริการจากผู้ให้บริการภายนอก

ใน 3 ประเด็นดังนี้

2.1 ประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีความสำาคัญ

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน จากการศึกษา 

กลุ่มตัวอย่างพบว่าการตรวจสอบการดำาเนินงาน  

(Operating Audit) เป็นประเภทของงานตรวจ

สอบที่องค์กรมีการใช้บริการมากที่สุด โดยมีการ 

ตรวจสอบทางการเงิน (Financ ia l Audi t)  

และการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

(Compliance Audit) เป็นประเภทของงาน 

ตรวจสอบภายในที่ อ งค์ ก รมี ก า รใช้ บ ริ ก า ร 

รองลงมาตามลำาดับ ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากแนวทาง

และหลักการปฏิบัติการควบคุมภายในของหน่วย

งานต่างๆโดยส่วนใหญ่จะยึดแนวทางและหลักการ 

ที่เป็นมาตรฐานสากลเช่น กรอบแนวคิดการควบคุม

ภายในตามแนวของ COSO (The Committee  

of Sponsoring Organizations of the Treadway 

Commission) เป็นต้น ซึ่งวัตถุประสงค์ของ

การควบคุมภายในในภาพรวมคือ เพื่อให้เกิด

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดำาเนินงาน 

ความน่าเชื่อถือของรายงาน ความปลอดภัยของ

ทรัพย์สินรวมท้ังการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ

ข้อบังคับต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง โดยผู้บริหารใช้การ

ตรวจสอบภายในเป็นกลไกอย่างหนึ่งในการติดตาม

กระบวนการควบคุมภายในองค์กร (Monitoring 

Control) เพื่อให้การควบคุมภายในองค์กรอยู่ใน

ระดับที่สมเหตุสมผลและเหมาะสม [14] ดังนั้น 

การตรวจสอบภายในโดยท่ัวไปจึงเป็นการตรวจ

สอบการดำาเนินงาน (Operating Audit) การตรวจ

สอบทางการเงิน (Financial Audit) และการตรวจ

สอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance 

Audit) ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยตามที่กล่าวมา 

แล้วข้างต้น ปัจจัย ท่ีมีความสำาคัญต่อต้นทุน

การตรวจสอบภายใน 2 อันดับแรก เป็นปัจจัย 

ท่ี เกี่ ยวกับสภาพแวดล้อมภายในองค์กรคื อ  

ความซับซ้อนของธุรกิจและขนาดขององค์กรตาม

ลำาดับ โดยมีปัจจัยเกี่ยวกับผู้ให้บริการตรวจสอบ
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ภายในจากภายนอกคือ เวลาที่ใช้ในการตรวจสอบ

เป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจ

สอบภายในรองลงมา 

2.2 ประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีความสำาคัญ

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน เมื่อแบ่ง

ตามประเภทของการตรวจสอบภายในเป็นการ 

ตรวจสอบการดำาเนินงาน (Operating Audit) 

การตรวจสอบผลการปฏิบัติงาน (Performance 

Audit) การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

(Compliance Audit) การตรวจสอบทางการเงิน  

(Financial Audit) การตรวจสอบสารสนเทศ 

(Information Technology Audit) และการตรวจสอบ 

กรณีพิเศษ (Special Audit) พบว่าการตรวจสอบ

ภายในทุกประเภทให้ความยากง่ายความซับซ้อน 

ของงานที่ตรวจสอบเป็นปัจจัยที่ มีความสำาคัญ 

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายในมากที่สุด  

โดยการตรวจสอบกรณีพิเศษนอกจากความยาก

ง่ายความซับซ้อนของงานที่ตรวจสอบเป็นปัจจัย 

ที่มีความสำาคัญมากที่สุดแล้วยังมีความรู้ความ

สามารถของผู้รับการตรวจ งานตรวจต้องใช้ผู้

มีความชำานาญเป็นพิเศษและปัญหาที่พบจาก 

การตรวจสอบภายในซึ่งอาจทำาให้ต้องขยายเวลาใน

การตรวจสอบเป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญอยู่ในระดับ

เดียวกัน

2.3  ประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของ 4  

ปัจจัยหลัก ได้แก่  1) สภาพแวดล้อมภายในองค์กร  

2) สถานภาพของหน่วยงานตรวจสอบภายใน  

3) เกี่ยวกับผู้ให้บริการตรวจสอบภายในจาก 

ภายนอกและ 4) ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับ

ผู้ให้บริการภายนอกพบว่า ปัจจัยด้านผู้ให้บริการ

ตรวจสอบภายในจากภายนอกมีความสัมพันธ์ทาง

บวกในระดับปานกลางกับปัจจัยด้านความสัมพันธ์

ระหว่างองค์กรกับผู้ให้บริการภายนอก อย่าง

มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และปัจจัย

ด้านสถานภาพของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับปานกลางกับปัจจัย

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับผู้ให้บริการ

ภายนอกอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ส่วนที่ 3 สรุปและอภิปรายผลจากการศึกษา

ปัจจัยท่ีมีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบ

ภายใน กรณีการใช้บริการหน่วยงานตรวจสอบ

ภายในกิจการใน 3 ประเด็นดังนี้

3.1 ประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยท่ีมีความสำาคัญ

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน จากการศึกษา

กลุ่มตัวอย่างพบว่าองค์กรส่วนใหญ่มีการกำาหนด 

งบประมาณซึ่งก็คือ ต้นทุนของการตรวจสอบภายใน

สำาหรับหน่วยงานตรวจสอบภายในและหน่วยงานเป็น 

ผู้กำาหนดไป โดยการที่ โครงสร้างขององค์กร 

มีสาขาย่อยหรือบริษัทย่อยท่ีต้องไปตรวจสอบเป็น

ปัจจัยท่ีมีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบ 

ภายในมากที่สุด ทั้ งนี้อาจเป็นเพราะการที่มี 

สาขาย่อยที่ต้องไปตรวจมากทำาให้ต้องใช้ทรัพยากร

ต่างๆ มากตามไปด้วย นอกจากนี้ความพร้อมของ 

ระบบงานและสารสนเทศรวมท้ังเงินเดือนของ 

เจ้าหน้าที่หน่วยงานตรวจสอบภายในก็เป็นปัจจัย

รองลงมาที่ความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบ

ภายใน เป็นที่น่าสังเกตว่าปัจจัยที่เกี่ยวกับหน่วย

งานตรวจสอบภายในทั้งคุณภาพของเจ้าหน้าที่ 

และคุณภาพของหน่วยงานตรวจสอบภายใน ซึ่งเป็น

ปัจจัยที่อาจเกี่ยวข้องกับคุณภาพงานตรวจสอบ 

มีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน

ในระดับปานกลาง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผู้ที่ได้รับ

การยอมรับทางวิชาชีพ (CIA) ยังมีจำานวนน้อย

และการประเมินคุณภาพงานตรวจสอบภายใน 

ไม่ต้องกระทำาทุกปี โดยในมาตรฐานการตรวจสอบ

ภายในแนะนำาว่าให้ทำาทุก 3-5 ปี ดังนั้น 2 ปัจจัย

ดังกล่าวข้างต้นจึงมีความสำาคัญต่อต้นทุนของ 

การตรวจสอบภายในระดับปานกลาง

3.2 ประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยท่ีมีความสำาคัญ 

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน เม่ือแบ่งตาม 

ประเภทของการตรวจสอบภายในเป็นการตรวจสอบ

การดำาเนินงาน (Operating Audit) การตรวจสอบ 

ผลการปฏิบัติงาน  (Performance Audit) การตรวจสอบ 

การปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Audit)  

การตรวจสอบทางการเงิน (Financial Audit)  
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การตรวจสอบสารสนเทศ (Information Technology  

Audit) และการตรวจสอบกรณีพิเศษ (Special 

Audit) พบว่า สำาหรับการตรวจสอบสารสนเทศ 

ปัจจัยที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบ

ภายในมากที่สุดคือ ปัจจัยเกี่ยวกับการใช้ผู้มีความ

ชำานาญเป็นพิเศษส่วนการตรวจสอบภายในอีก  

5 ประเภท ให้ปัจจัยเกี่ยวกับความยากง่าย  

ความซับซ้อนของงานที่ตรวจสอบเป็นปัจจัยท่ีมี

ความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน

มากที่สุด 

3.3 ประเด็น เกี่ ยวกับความสัมพัน ธ์ของ  

6 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 1) ปัจจัยสภาพแวดล้อม

ภายในองค์กร 2) ปัจจัยคุณภาพของเจ้าหน้าท่ี  

3) ปัจจัยคุณภาพของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

4) ปัจจัยค่าตอบแทน 5) ปัจจัยค่าใช้จ่าย 

เกี่ยวกับงานตรวจ 6) ปัจจัยอุปกรณ์เครื่องมือ

เครื่องใช้ปัจจัยคุณภาพของหน่วยงานตรวจสอบ

ภายในและปัจจัยค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับงานตรวจ 

มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับปานกลางกับ 

ทุกปัจจัยอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ส่วนปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กร ปัจจัย

คุณภาพของเจ้าหน้าที่และปัจจัยค่าตอบแทนมี

ความสัมพันธ์ทางบวกในระดับปานกลางกับทุก

ปัจจัยอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ยกเว้นกับปัจจัยอุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้

ส่วนที่ 4 เปรียบเทียบปัจจัยที่มีความสำาคัญ

ต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายในระหว่างการ

ใช้บริการจาก ผู้ ให้บริการภายนอกกับการใช้

บริการจากหน่วยงานตรวจสอบภายในกิจการ 3 

อันดับแรกพบว่า สำาหรับการใช้บริการจากผู้ให้

บริการภายนอก ความซับซ้อนของธุรกิจ ขนาด

ขององค์กรและเวลาที่ใช้ในการตรวจสอบเป็น  

3 อันดับแรกที่ มี ความสำ าคัญต่อต้นทุนของ 

การตรวจสอบภายใน ส่วนการใช้บริการจาก 

หน่วยงานตรวจสอบภายในกิจการ โครงสร้างองค์กร 

ที่มีสาขาย่อยหรือบริษัทย่อยที่ต้องไปตรวจสอบ  

ความพร้อมของระบบงานและสารสนเทศและเงิน

เดือนเป็น 3 อันดับแรกที่มีความสำาคัญต่อต้นทุน

ของการตรวจสอบภายใน ทั้งนี้การที่ปัจจัยที่มี

ความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน 

ทั้ง 2 กรณีมีความแตกต่างกันนั้นอาจเกิดจากการ

ใช้บริการจากหน่วยงานตรวจสอบภายในกิจการ

มิได้มีการคิดค่าธรรมเนียมระหว่างหน่วยงาน 

แต่ต้นทุนการตรวจสอบอยู่ในรูปของงบประมาณ

ของหน่วยงานตรวจสอบภายใน จึงทำาให้ปัจจัย 

ที่มีความสำาคัญต่อต้นทุนของการตรวจสอบภายใน

มีความแตกต่างกัน

ข้อเสนอแนะ

1. การศึกษาวิจัยนี้เป็นการศึกษาเฉพาะใน 

มุมมองขององค์กรท่ีมีหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

องค์กรที่มีการใช้บริการจากผู้ให้บริการภายนอก 

และการใช้บริ การโดยหน่ วยงานตรวจสอบ

ภายในกิ จการ เอง ซึ่ งการศึกษาครั้ งต่ อไป  

อาจเป็นการศึกษาในมุมมองของผู้ให้บริการภายนอก  

ถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อการคิดค่าธรรมเนียมการตรวจ

สอบภายใน ทั้งนี้ เพื่อเป็นแนวทางในการคิด 

ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบภายในระหว่างกัน 

2. ในการวิจัยครั้งนี้ทำาให้ทราบถึงปัจจัยที่มี

ผลต่อต้นทุนการตรวจสอบภายในว่ามีปัจจัยใดบ้าง  

ซึ่ งประกอบด้วยปัจจัยต่ างๆ ตามท่ีปรากฏ 

ในผลการวิจัย แต่ยังมิได้สอบถามในมุมมอง 

ความต้ อ งก า รคุณภาพของ ง านตรวจสอบ

ภายในท่ีผู้ใช้บริการต้องการว่าคุณภาพของงาน

ตรวจสอบภายในมีผลต่อความยินดีในการจ่าย 

ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบภายในหรือไม่อย่างไร 

ซึ่งการศึกษาครั้งต่อไปอาจเป็นการศึกษาถึงมุมมอง

เกี่ยวกับคุณภาพงานตรวจสอบภายในที่ผู้ใช้บริการ

ต้องการและระดับค่าธรรมเนียมท่ีผู้ใช้บริการยินดี

ที่จะจ่าย
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