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บทคดัย่อ 
การวิจยันี้มีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) พฒันาแบบสอบเขยีนตอบการเขยีนสรุปความภาษาไทยในระดับ

ประถมศกึษา และ (2) พฒันาเกณฑ์การตรวจใหค้ะแนนอตัโนมตัสิ าหรบัแบบสอบเขยีนตอบการเขยีนสรุปความ
ภาษาไทยแบบแยกองค์ประกอบในระดบัประถมศึกษา กลุ่มตวัอย่าง คอื นักเรยีนที่ก าลงัศกึษาอยู่ในระดับชัน้
ประถมศกึษาปีที ่6 ปีการศกึษา 2563 จ านวน 287 คน โรงเรยีนสงักดักระทรวงการอุดมศกึษา วิทยาศาสตร์ วจิยั 
และนวตักรรม สงักดัส านักการศกึษากรุงเทพมหานครและสงักดัส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐาน 
จ านวน 3 โรงเรยีน ใช้วธิกีารเลอืกแบบเจาะจง เครื่องมอืที่ใช้เป็นแบบสอบชนิดเขยีนตอบการเขยีนสรุปความ
ภาษาไทย ผลการวจิยัพบว่า 1) แบบสอบเขยีนตอบการเขยีนสรุปความภาษาไทยในระดบัชัน้ประถมศกึษาสร้าง
ขึ้นตามมาตรฐานและตวัชี้วดัของหลกัสูตรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐานพุทธศกัราช 2551 วดัคุณภาพผู้เรยีน
ด้านพุทธิพิสยัในระดบัสงัเคราะห์ เนื้อหาจากแหล่งการเรียนรู้นอกต าราเรียน ใช้ค าศพัท์จากบญัชีค าพื้นฐาน 
ของกระทรวงศึกษาธิการ  คัดเลือกประเภทบทอ่านตามหนังสือเรียนภาษาไทยชุดภาษาเพื่ อชีวิต 
ของกระทรวงศกึษาธกิาร ได้แก่ ด้านการเล่าเรื่อง ด้านวทิยาศาสตร์ และด้านสงัคมและวฒันธรรมเป็นแบบสอบ
ชนิดเขียนตอบ จ านวน 3 ข้อ 60 คะแนน เวลาสอบ 60 นาที ผลการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบสอบ พบว่า  
เป็นขอ้สอบทีน่ าไปใชไ้ดพ้จิารณาจากมค่ีาความยากอยู่ในเกณฑ์น าไปใชไ้ด ้(p = 0.43-0.61) และสามารถจ าแนก
ผู้สอบได้ (B-Index = 0.20-0.41) มคี่าความตรง (IOC = 0.56-1.00) และค่าความเทีย่งทัง้ฉบบัใชไ้ด้ (α = 0.60)  
ความเที่ยงระหว่างผู้ตรวจและความเที่ยงภายในผู้ตรวจให้คะแนนสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคญัที่ระดับ 0.01  
2) เกณฑ์การตรวจให้คะแนนอัตโนมตัิการเขยีนสรุปความภาษาไทยแบบแยกองค์ประกอบ พบว่ามี 3 ด้าน  
11 รายการ แบ่งเป็นดา้นเนื้อหา ไดแ้ก่ ประเดน็ส าคญั และคดัลอกบทอ่าน ดา้นวธิสีรุปใจความ ไดแ้ก่ แสดงความ
คดิเหน็ ยกตวัอย่าง อธบิายเพิม่เตมิ เครื่องหมายวรรคตอน สรุปประเดน็ผดิ และสรรพนามบุรุษที่ 1, 2 และดา้น
ภาษา ไดแ้ก่ ค าสะกดผดิ ประโยคความเรยีง และประโยคสมบูรณ์ 
 
ค าส าคญั: แบบสอบเขยีนตอบ  การเขยีนสรุปความ  เกณฑก์ารตรวจใหค้ะแนนอตัโนมตั ิ     
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Abstract 
The objectives of this research were (1 )  to develop the Thai summary writing ability test of the 

primary level and (2) to develop the automated scoring rubric for Thai summary writing ability test of the 
primary level. Sample consisted of 287 sixth graders in the primary schools in the academic year of 2020 
under the Ministry of Higher Education, Science, Research and Innovation; The Department of Education 
and The Office of the Basic Education Commission, School Consisted of 3, Purposive sampling technique. 
The Thai summary writing ability test of the primary level was used as an instrument in this study. Results 
showed that 1) the Thai summary writing ability test of the primary level was built according to the standards 
and indicators of the Basic Education Core Curriculum, B.E. 2551 (2008), Measuring the quality of learners 
was the cognitive domain in the synthetic level. Content from non-textual learning sources under the 
Ministry of Education's basic vocabulary list. The reading types were selected by Thai language textbooks 
the language for life series of the Ministry of Education. Including the storytelling, science and society and 
culture. The test format was a supply type test consisted of 3 questions with full score of 60, and the exam 
time takes 60 minutes. The results also indicated the supply type test well-being inventory had good: 
difficulty (p =0.43-0.61), discrimination power (B-Index = 0.20 - 0.41), validity (IOC = 0.56-1.00), Reliability 
(α = 0.60), intra-rater reliability and inter-rater reliability gave score correlated significance at the level of 
0.01 2) The automated scoring rubric for Thai summary writing ability test of the primary level was 
comprised of  3 elements, 11 features consisted of the content: keyword and copying, of the summary: 
commenting, exampling, explanation, punctuation, wrong conclusion, and 1-2 of pronouns, of the language 
skills: misspellings, composition sentences and complete sentences.   
 
Keywords: The Supply Type Test, Summary Writing, Automated Scoring Rubric 
 
บทน า 

การประเมนิคุณภาพการศกึษาของประเทศไทยมสีถานการณ์น่าเป็นห่วงเนื่องจาก ผลการส ารวจดา้นการ
คดิวเิคราะหข์องนักเรยีนไทยมปัีญหาดา้นการเขยีนค าภาษาไทยผดิ เรยีงรปูประโยคไม่ถูกตอ้งตามหลกัไวยากรณ์ 
สรุปความจากเรื่องที่อ่านไม่ได้ [1] ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดสอบการศึกษาระดบัชาติข ัน้พื้นฐาน พบว่าวิชา
ภาษาไทย สาระที ่2 การเขยีน ของนักเรยีนทัว่ประเทศในปีการศกึษา 2560 โดยนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6  
มีคะแนนเฉลี่ยต ่ากว่าทุกระดบัชัน้ [2] จากสภาพปัญหาดงักล่าวกระทรวงศึกษาธกิารจงึได้ก าหนดแผนพฒันา
คุณภาพการอ่านออกเขยีนได้โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อยกระดบัผลสมัฤทธิท์างการเรียนวิชาภาษาไทยให้สูงขึ้น  
ทัง้นี้ความสามารถในการเขยีนนัน้มาจากการอ่านออกและเขา้ใจในสิง่ทีอ่่านแลว้จงึเรยีบเรยีงเขยีนตามความเขา้ใจ  
ซึ่งเป็นพฤตกิรรมการเรยีนในขัน้สงัเคราะห์ตามทฤษฎีของ Bloom โดยเครื่องมอืความสามารถการเขยีนไดด้คีอื
แบบสอบชนิดเขยีนตอบ (Supply Type Test) เนื่องจากเป็นแบบสอบที่ส่งเสรมิความคดิสรา้งสรรค์ จดัระบบทาง
ความคิด และส่งเสริมการแสดงออกทางภาษา ซึ่งแบบสอบเขียนตอบที่ดีประกอบด้วย คุณภาพเครื่องมือ  
(การพฒันาขอ้สอบและค าเฉลยทีถู่กต้องจากเกณฑ์การใหค้ะแนนทีเ่ป็นปรนัย) ทกัษะของผูต้รวจ และการบรหิาร
การตรวจใหค้ะแนน [3] ท าใหก้ารทดสอบขนาดใหญ่น าแบบสอบเขยีนตอบไปใชว้ดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนเพิม่ขึน้ 
เช่น PISA, O-NET, TOEFL, IELTS, SAT เป็นตน้ Rezaei, A. R.; and Lovorn, M. [4] กล่าวว่าผูต้รวจและเกณฑ์
จากรูบิกมีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อการให้คะแนนการเขียนตอบของนักเรียนโดยผู้ตรวจต้องฝึกอบรม  

http://www.oecd.org/pisa/
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ประเทศไทยเริม่น าแบบสอบเขยีนตอบมาใช้ในการทดสอบระดบัชาติในการสอบ O-NET ในปีการศกึษา 2559  
กับนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 วิชาภาษาไทย มีนักเรียนเข้าสอบ 789,951 คน โดยใช้งบประมาณบรหิาร
จดัการมากกว่า 30 ล้านบาท หนึ่งในนัน้เป็นค่าจ้างผู้ตรวจ 2,800 คน และค่าฝึกอบรมผู้ตรวจทัว่ประเทศ [5]  
ส่วนในต่างประเทศมกีารแก้ปัญหาตรวจใหค้ะแนนแบบสอบเขยีนตอบโดยใชเ้ทคโนโลยคีอมพวิเตอร์เป็นระบบ 
การตรวจใหค้ะแนนอตันัยอตัโนมตั ิเพื่อประหยดัค่าใชจ้่ายและลดความคลาดเคลื่อนจากผูต้รวจ 

การตรวจใหค้ะแนนอตันัยอตัโนมตัิถูกพฒันาขึน้ครัง้แรกในประเทศสหรฐัอเมรกิาโดย Ellis Batten Page 
ในปี ค.ศ. 1966 โดยใช้วิธีการประมวลผลภาษาธรรมชาติจากคลงัข้อมูลขนาดใหญ่ ซึ่งประเทศไทยได้พฒันา
คลงัขอ้มูลภาษาไทยอย่างต่อเนื่อง [6] ปัจจุบนัมเีกณฑก์ารใหค้ะแนนอตัโนมตัใินหลายภาษา เช่น ภาษาอนิเดยีใช้
ระบบ Indian AEG [7], ภาษาเกาหลใีชร้ะบบ Korean Automatic Scoring System [8] ภาษาจนีใชร้ะบบ Complex 
Dynamics Essay Scorer [9] ภาษาญี่ปุ่ นในการสอบ NCUEE ใช้ระบบ Jess [10] และน ามาใช้ในการทดสอบ
ขนาดใหญ่ เช่น TOEFL, GMAT ใชร้ะบบ e-rater เพื่อประหยดัทรพัยากร [11] งานวจิยันี้ตอ้งการพฒันาแบบสอบ
ชนิดเขยีนตอบสรุปความภาษาไทยและเกณฑ์การตรวจใหค้ะแนนอตัโนมตัิแบบแยกองค์ประกอบ เพื่อแก้ปัญหา
เรื่องเวลาในการตรวจส าหรบัมผีู้สอบจ านวนมาก และลดความคลาดเคลื่อนจากผู้ตรวจ เช่น ให้คะแนนเฉพาะ 
ตรงกลาง ใชค้วามประทบัใจ เป็นตน้ [3]  
 
วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
           1. เพื่อพฒันาแบบสอบเขยีนตอบการเขยีนสรุปความภาษาไทยในระดบัประถมศกึษา 
           2. เพื่อพัฒนาเกณฑ์การตรวจให้คะแนนอัตโนมัติส าหรับแบบสอบเขียนตอบการเขียนสรุปความ
ภาษาไทยแบบแยกองคป์ระกอบในระดบัประถมศกึษา  
 

วิธีด าเนินการวิจยั  
การวจิยันี้ใชร้ปูแบบการวจิยัและพฒันา (Research and Development) มขีัน้ตอนการวจิยั 2 ระยะ ไดแ้ก่ 

ระยะที่ 1 การพัฒนาแบบสอบเขียนตอบการเขียนสรุปความภาษาไทยในระดับประถมศึกษา ระยะที่ 2  
การพฒันาเกณฑ์การตรวจใหค้ะแนนอตัโนมตัสิ าหรบัแบบสอบเขยีนตอบการเขยีนสรุปความภาษาไทยแบบแยก
องคป์ระกอบ  

ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง  
ประชากร คอื นักเรยีนทีก่ าลงัศกึษาอยู่ในชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 ปีการศกึษา 2563 โรงเรยีนในทุกสงักดั 

ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน กระทรวงการอุดมศึกษาวทิยาศาสตร์วจิยัและนวตักรรม 
ส านักงานการศกึษากรุงเทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และองค์กรปกครอง 
ส่วนทอ้งถิน่ 

กลุ่มตวัอย่าง คอืนักเรยีนทีก่ าลงัศกึษาอยู่ในชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 ปีการศกึษา 2563 จ านวน 287 คน 
[12] ใชว้ธิกีารเลอืกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากโรงเรยีน 3 สงักดัทีม่ผีลการสอบ O-net วชิาภาษาไทย
ปี 2562 อยู่ในระดบัคะแนนเฉลี่ยสูงสุด (อันดับ 1) คือ โรงเรียนสังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์  
วจิยัและนวตักรรม ระดบัคะแนนเฉลี่ยกึ่งกลาง (อนัดบั 3) คอืโรงเรยีนในสงักดัส านักการศกึษากรุงเทพมหานคร  
และระดบัคะแนนเฉลี่ยต ่าสุด (อนัดบัสุดทา้ย) คอืโรงเรยีนในสงักดัส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐาน 
เพื่อใหไ้ดต้วัแทนทีค่รอบคลุมความสามารถเก่ง ปานกลาง และอ่อน  
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เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั  
ลกัษณะเครื่องมอืทีใ่ช้ในการวจิยัเป็นแบบสอบชนิดเขยีนตอบส าหรบัวดัการเขยีนสรุปความภาษาไทย 

แบ่งเป็น ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล สร้างแบบปลายเปิดและแบบเลือกตอบ จ านวน 4 ข้อ ได้แก่ ชื่อนักเรียน  
ชื่อโรงเรยีน เพศ เกรดเฉลี่ยสะสม ส่วนที ่2 ขอ้สอบการเขยีนสรุปความภาษาไทย สรา้งแบบเขยีนตอบ จ านวน 3 
ข้อ เป็นการเขยีนสรุปความจากบทอ่าน 3 ประเภท ได้แก่ ด้านการเล่าเรื่อง ด้านวิทยาศาสตร์ และด้านสงัคม 
และวฒันธรรม คดัเลอืกประเภทบทอ่านตามหนังสอืเรยีนภาษาไทยชุดภาษาเพื่อชวีติของกระทรวงศกึษาธกิาร 

ขัน้ตอนการวิจยัแบ่งเป็น 2 ระยะ ไดแ้ก่  
ระยะท่ี 1 การพฒันาแบบสอบเขียนตอบการเขียนสรปุความภาษาไทยในระดบัประถมศึกษา  
1.1 ก าหนดจุดมุ่งหมายของการสอบ (Specification of Purpose) วิเคราะห์จุดมุ่งหมายของหลกัสูตร 

มาตรฐานการเรียนรู้ และตัวชี้ว ัดในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาภาษาไทย ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา  
ขัน้พืน้ฐานพุทธศกัราช 2551 ชัน้ประถมศกึษาปีที ่6  

1.2 ออกแบบการสรา้งแบบสอบ (Test Design) ก าหนดโครงสรา้งแบบสอบเขยีนตอบส าหรบัการเขยีน
ภาษาไทยเป็นแบบการสรุปความ การเลอืกขอบเขตเนื้อหาจากแหล่งการเรยีนรูน้อกต าราเรยีน  

1.3 เขยีนขอ้สอบ (Item Writing)  
1.3.1 ก าหนดแบบแผนข้อสอบ (Item Specification) โดยระบุ เรื่อง รายวิชา ระดับชัน้ของนักเรียน  

ประเภทแบบสอบ มาตรฐานการเรยีนรู ้สาระส าคญั จุดประสงคก์ารวดั 
1.3.2 ร่างขอ้สอบ (Item Drafting)   
1.3.3 ทบทวนร่างขอ้สอบ (Item Review) ตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหาของแบบสอบเขยีนตอบการสรุป

ความภาษาไทย และตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหาดา้นการใชค้ าศพัท์ทีเ่หมาะสมกบัระดบัชัน้ ซึ่งผู้วจิยัเลอืกใช้
ค าศพัทจ์ากบญัชคี าพืน้ฐานตามกระทรวงศกึษาธกิาร จ านวน 852 ค า จากผูท้รงคุณวุฒดิา้นการวดัและประเมนิผล 
4 ท่าน และครูสอนวชิาภาษาไทยในระดบัประถมศกึษา 5 ท่าน ด้วยวธิวีเิคราะห์ค่าดชันีความสอดคล้องของขอ้
ค าถามแต่ละข้อกับวัตถุประสงค์การวัด ( Index of Item – Objective Congruence : IOC) ใช้เกณฑ์พิจารณา 
โดยค่า IOC ตัง้แต่ 0.00 – 0.49 ควรแก้ไขปรบัปรุงหรอืตดัค าถามขอ้นัน้ทิ้ง และค่า IOC ตัง้แต่ 0.50 - 1.00 ขอ้
ค าถามนัน้น าไปใชไ้ด ้[13]   

1.4  น าแบบสอบไปใช ้(Test Administration) ทดสอบกบันักเรยีน จ านวน 287 คน ใน 3 โรงเรยีนจาก  
3 สังกัด ได้แก่ กระทรวงการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม ส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร  
และส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

1.5 วเิคราะห์คุณภาพของขอ้สอบ (Item Analysis) และแบบสอบ (Test Analysis) ตามทฤษฎีทดสอบ
แบบดัง้เดมิด้วยค่าความยาก (Difficulty) ควรมคี่าอยู่ระหว่าง 0.2-0.8 ค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination Power) 
ควรมคี่าตัง้แต่ 0.2 ขึ้นไป [3] และค่าความเที่ยง (Reliability) ด้วยค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาคมคี่า 0.6  
ขึน้ไป [3]  

1.6 ปรบัปรุงแบบสอบ (Test Revision) เพื่อเป็นบรรทดัฐานของการเปรยีบเทยีบความหมายคะแนน  
และเกบ็ไวใ้นคลงัขอ้สอบไวใ้ชต้่อไป 

ระยะท่ี 2 การพฒันาเกณฑ์การตรวจให้คะแนนอตัโนมติัการเขียนสรปุความภาษาไทยในระดบั
ประถมศึกษาแบบแยกองคป์ระกอบ 

2.1 ศกึษาแนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัเกณฑก์ารใหค้ะแนนการเขยีนสรุปความภาษาไทย 
2.2 สรา้งเกณฑก์ารใหค้ะแนนการสรุปความแบบแยกองคป์ระกอบ 
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2.3 ตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหาของเกณฑ์การประเมนิแบบแยกองค์ประกอบ ด้วยวธิกีารวเิคราะห์ 
ค่าดชันีความสอดคลอ้ง (Index of Item – Objective Congruence : IOC)  

2.4 ปรบัปรุงแกไ้ขเกณฑก์ารใหค้ะแนน  
           2.5 น าเกณฑไ์ปใชต้รวจขอ้สอบ  
           2.6 ตรวจสอบความเทีย่งระหว่างผูต้รวจ (Inter-Rater Reliability) จากผู้ตรวจ จ านวน 2 ท่าน คอืผู้วจิยั
และครูสอนวชิาภาษาไทยในโรงเรยีนระดบัประถมศกึษา และตรวจสอบความเที่ยงภายในผู้ตรวจ (Intra-Rater 
Reliability) จากผูต้รวจ จ านวน 1 ท่านคอื ผูว้จิยัท าการตรวจ 2 ครัง้โดยทิง้ช่วงระยะเวลาห่างกนัประมาณ 4 เดอืน 
ตรวจสอบความเทีย่งดว้ยวธิวีเิคราะหค์่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธเ์พยีรส์นั (Pearson Product Moment Correlation) 
           2.7 ปรบัปรุงเกณฑก์ารใหค้ะแนน และน าไปสรา้งเกณฑก์ารใหค้ะแนนอตัโนมตัแิบบแยกองคป์ระกอบ 
           2.8 ตรวจสอบเกณฑ์การตรวจใหค้ะแนนอตัโนมตัจิากผูท้รงคุณวุฒทิีม่คีวามเชีย่วชาญดา้นคอมพวิเตอร์
จากสถาบนัอุดมศกึษา จ านวน 1 ท่าน   

2.9 น าเกณฑ์การตรวจให้คะแนนอัตโนมัติแบบแยกองค์ประกอบนี้ ไปใช้ตรวจให้คะแนนอัตโนมัติ 
การเขยีนสรุปความภาษาไทยร่วมกบัระบบสอบที่พฒันาขึ้นด้วยโปรแกรมคอมพวิเตอร์หรอืระบบสอบออนไลน์ 
เพื่อวดัความสามารถการเขยีนสรุปความในระดบัประถมศกึษาต่อไป 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล  
1. ท าหนังสือเพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลถึงผู้อ านวยการโรงเรียนจ านวน 3 แห่ง จาก 3 สงักัด 

ไดแ้ก่ กระทรวงการอุดมศกึษาวทิยาศาสตร์วจิยัและนวตักรรม ส านักการศกึษากรุงเทพมหานคร และส านักงาน
คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน และขอรบัการพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัจากคณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรม
การวจิยัในคนกลุ่มสหสถาบนัชุดที ่2 สงัคมศาสตรม์นุษยศาสตรแ์ละศลิปกรรมศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

2. ผู้วิจยัติดต่อประสานงานกับผู้ที่โรงเรียนมอบหมายและขอนัดหมายเข้าท าการทดสอบนักเรียนใน
ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 ใชเ้วลาสอบ 1 ชัว่โมง 1 ครัง้ มผีูคุ้มสอบ 2 ท่าน คอื ผูว้จิยัและครทูีไ่ดร้บัมอบหมาย  

3. นัดหมายวนัเวลาในการสอบ และด าเนินการจดัสอบตามวนัเวลาทีโ่รงเรยีนอนุญาตใหเ้ขา้ด าเนินการได ้
โดยผูว้จิยัจะท าการอธบิายวธิกีารท าขอ้สอบใหผู้ส้อบฟัง 1 ครัง้ก่อนลงมอืท าขอ้สอบ 

4. เมื่อหมดเวลาด าเนินการสอบ ผูส้อบวางขอ้สอบไวท้ีโ่ต๊ะ จากนัน้ผูว้จิยัจงึเกบ็ขอ้สอบกลบั 
5. น าขอ้สอบมาวเิคราะหค์ุณภาพของขอ้สอบ แบบสอบ รปูแบบการตอบ และเกณฑก์ารใหค้ะแนน 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู 
1. วเิคราะหค์่าสถติพิืน้ฐาน ไดแ้ก่  ค่าเฉลีย่ (Mean) และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  
2. วิเคราะห์ความเที่ยงระหว่างผู้ตรวจ (Inter-Rater Reliability) และความเที่ยงภายในผู้ตรวจ (Intra-

Rater Reliability) ดว้ยวธิกีารวเิคราะหค์่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธแ์บบเพยีรส์นั (Pearson Correlation)  
3. วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบดัง้เดิม ได้แก่ ค่าความยาก (Difficulty)  

และค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination Power) วเิคราะห์คุณภาพของแบบสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบดัง้เดมิ 
ได้แก่ ค่าความตรง (Validity) ด้วยวิธีการวเิคราะห์ค่าดชันีความสอดคล้อง ค่าความเที่ยง (Reliability) ด้วยวธิี
วเิคราะห์ค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค (Cronbach's Alpha Coefficient) และคดัเลอืกขอ้สอบด้วยวธิขีอง 
Gulliksen ปี ค.ศ. 1950  
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ผลการวิจยั 
ตอนท่ี 1 ผลการพฒันาแบบสอบเขียนตอบการสรุปความภาษาไทยในระดบัชัน้ประถมศึกษา 

สรา้งขึน้ตามหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐานพุทธศกัราช 2551 ชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 มรีายละเอยีด ดงันี้ 
ส่วนท่ี 1 ผลการพฒันาข้อสอบ 

           1.1 ก าหนดจุดมุ่งหมายของการสอบ ในสาระที ่2 การเขยีน มาตรฐาน ท 2.1 ใชก้ระบวนการเขยีนสื่อสาร
เขียนเรียงความ ย่อความ และเขียนเรื่องราวในรูปแบบต่าง ๆ เขียนรายงานข้อมูลสารสนเทศและรายงาน
การศกึษาคน้ควา้อย่างมปีระสทิธภิาพ ตวัชีว้ดัที ่ป.6/5 เขยีนย่อความจากเรื่องทีอ่่าน  
    1.2 การออกแบบการสรา้งแบบสอบ ก าหนดโครงสรา้งแบบสอบโดยใชล้กัษณะเฉพาะของแบบสอบ (Test 
Specifications) ไดแ้ก่ (1) วตัถุประสงคก์ารสอบ เพื่อนักเรยีนสามารถน าผลการสอบไปใชป้รบัปรุงการเรยีนแกไ้ข
ข้อบกพร่องในการเขียนสรุปความภาษาไทยตามองค์ประกอบการเขียนสรุปความได้อย่างถูกต้อง   
(2) ขอบเขตของแบบสอบเนื้อหาจากแหล่งการเรียนรู้นอกต าราเรียน  ใช้ค าศัพท์จากบัญชีค าพื้นฐาน 
ของกระทรวงศึกษาธิการ  คัดเลือกประเภทบทอ่านตามหนังสือเรียนภาษาไทยชุดภาษาเพื่ อชีวิต  
ของกระทรวงศกึษาธกิาร ไดแ้ก่ ดา้นการเล่าเรื่อง ดา้นวทิยาศาสตร์ และดา้นสงัคมและวฒันธรรม (3) โครงสรา้ง
และรูปแบบของแบบสอบ มุ่งวดัพุทธพิสิยัระดบัพฤตกิรรมการสงัเคราะห์ รูปแบบของขอ้สอบเป็นแบบเขยีนตอบ 
จ านวน 3 ขอ้ 60 คะแนน เวลาสอบ 60 นาท ี 

1.3 เขยีนขอ้สอบ   
1.3.1 ก าหนดแบบแผนขอ้สอบตามจุดประสงคก์ารเรยีนรู ้ระดบัความยากของขอ้สอบ และโมเดลของ

ขอ้สอบทีป่ระกอบดว้ย สถานการณ์ ค าถาม ค าตอบ และเกณฑก์ารใหค้ะแนน ดงัตารางที ่1 
 

ตารางท่ี 1 แสดงลกัษณะเฉพาะของขอ้สอบการเขยีนภาษาไทยในระดบัประถมศกึษา 

สาระท่ี 2 การเขียน 
มาตรฐานการเรยีนรู ้ท 2.1 ใชก้ระบวนการเขยีนสือ่สารเขยีนเรยีงความ ย่อความ และเขยีนเรื่องราวในรปูแบบต่าง ๆ เขยีน
รายงานขอ้มลูสารสนเทศและรายงานการศกึษาคน้ควา้อย่างมปีระสทิธภิาพ 
ตวัชีว้ดัที ่ป.6/5  เขยีนย่อความจากเรื่องทีอ่่าน 
ความสามารถทีว่ดั  
ตวัชีว้ดัสรุปความ 

ดา้นการเขยีนสรุปความ 
จบัใจความส าคญัของเรื่องทีอ่่าน 

วตัถุประสงคก์ารวดั 
 

จุดประสงค ์1. สามารถสรุปความจากบทอ่านดา้นการเล่าเรื่องไดถู้กตอ้ง 
จุดประสงค ์2. สามารถสรุปความจากบทอ่านดา้นวทิยาศาสตรไ์ดถู้กตอ้ง         
จุดประสงค ์3. สามารถสรุปความจากบทอ่านดา้นสงัคมและวฒันธรรมไดถ้กูตอ้ง 

รปูแบบขอ้สอบ ขอ้สอบแบบเขยีนตอบ 
จุดประสงค ์1. สามารถสรุปความบทอ่านจากการเล่าเรื่องไดถู้กตอ้ง 
ความยาก ง่าย 
โมเดลขอ้สอบ 
  

สถานการณ์  มปีระเดน็ส าคญั 1 ประเดน็ ความยาวครึง่หน้า เป็นการเล่าเรื่องของสองพีน้่องทีอ่อกไปวิง่
เล่นแลว้อาจไปแตะเหด็ทีเ่ป็นพษิ  
ค าถาม  จงเขยีนสรุปใจความส าคญัของบทอ่านจากการเล่าเรื่อง โดยใหม้คีวามยาวไม่เกนิ 3 บรรทดั  
ค าตอบ  เขยีนสรุปใจความส าคญัไดค้รบตามประเดน็ส าคญั 
เกณฑก์ารให้คะแนน คะแนนเตม็ 18 คะแนน แบ่งเป็น 3 ส่วน  
ส่วนที ่1 ดา้นเนื้อหา 9 คะแนน (50 %)ไดแ้ก่ มปีระเดน็ส าคญั (6 คะแนน) ไม่คดัลอกบทอ่าน (3 คะแนน)  
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1.3.2 ร่างขอ้สอบ ผูว้จิยัออกแบบขอ้สอบการเขยีนภาษาไทย จ านวน 1 ฉบบั แบ่งเป็น 3 ส่วน คอื ส่วนที ่

1 รายละเอียดขอ้มูลส่วนบุคคลของผู้สอบ ได้แก่ ชื่อนักเรยีน ชื่อโรงเรยีน เพศ เกรดเฉลี่ยสะสม ส่วนที่ 2 ค าสัง่ 
ในการท าขอ้สอบ และส่วนที ่3 กระดาษค าตอบ    

1.3.3 ทบทวนร่างขอ้สอบ ผลการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบจากผูท้รงคุณวุฒดิา้นการ
สอนวชิาภาษาไทย จ านวน 5 ท่าน และผูท้รงคุณวุฒดิา้นการวดัและประเมนิผล จ านวน 4 ท่าน พจิารณาขอ้สอบ  
5 ประเด็น พบว่า (1) ข้อสอบทุกข้อมีเนื้อหาสอดคล้องกับจุดประสงค์โดยมีค่า IOC ระหว่าง 0.78 ถึง 1.00  
(2) ขอ้สอบทุกขอ้ตรงกบัพฤตกิรรมทีก่ าหนดโดยมค่ีา IOC เท่ากบั 0.67 (3) ขอ้สอบทุกขอ้มสีถานการณ์เหมาะสม
กบัระดบัชัน้เรยีนโดยมคี่า IOC ระหว่าง 0.67 ถงึ 1.00 (4)ขอ้สอบทุกขอ้มคี าถามชดัเจนเป็นปรนัยโดยมคี่า IOC 

ตารางท่ี 1 แสดงลกัษณะเฉพาะของขอ้สอบการเขยีนภาษาไทยในระดบัประถมศกึษา 

สาระท่ี 2 การเขียน 
ส่วนที่ 2 ด้านวธิสีรุปใจความ 6 คะแนน (33.3%) ได้แก่ ไม่แสดงความคดิเหน็ (1 คะแนน) ไม่ยกตวัอย่าง       
(1 คะแนน) ไม่อธบิายเพิม่เตมิ (1 คะแนน) ไม่มเีครื่องหมายวรรคตอน (1 คะแนน) ไม่สรุปประเดน็ผดิ (1 
คะแนน) ไม่มสีรรพนามบุรุษที ่1, 2 (1 คะแนน) 
ส่วนที่ 3 ด้านภาษา 3 คะแนน (16.7 %) ได้แก่ ไม่มีค าสะกดผิด (1 คะแนน) มีประโยคความเรียง (1 
คะแนน) และมปีระโยคสมบูรณ์ (1 คะแนน) 

 จุดประสงค ์2. สามารถสรุปความจากบทอ่านดา้นวทิยาศาสตรไ์ดถู้กตอ้ง         
ความยาก ปานกลาง 
โมเดลขอ้สอบ 
 

สถานการณ์ มปีระเดน็ส าคญั 2 ประเดน็ ความยาวครึง่หน้า ม ี2 ย่อหน้า เป็นบทอ่านด้านวทิยาศาสตร์ 
เกีย่วกบัการใชถุ้งพลาสตกิจ านวนมากก่อใหเ้กดิมลพษิท าลายโอโซนโลก ดงันัน้ควรหนัมาใชถุ้งผา้แทน  
ค าถาม  จงสรุปใจความส าคญัของบทอ่านดา้นวทิยาศาสตร ์โดยใหม้คีวามยาวไม่เกนิ 4 บรรทดั  
ค าตอบ  เขยีนสรุปใจความส าคญัไดค้รบตามประเดน็ส าคญั 
เกณฑก์ารให้คะแนน คะแนนเตม็ 21 คะแนน แบ่งเป็น 3 ส่วน  
ส่วนที ่1 ดา้นเนื้อหา 12 คะแนน (57.1%)ไดแ้ก่ มปีระเดน็ส าคญั (9 คะแนน) ไม่คดัลอกบทอ่าน (3 คะแนน)  
ส่วนที ่2 ดา้นวธิสีรุปใจความ 6 คะแนน (28.6 %) ไดแ้ก่ ไม่แสดงความคดิเหน็ (1 คะแนน) ไม่ยกตวัอย่าง       
(1 คะแนน) ไม่อธบิายเพิม่เตมิ (1 คะแนน) ไม่มเีครื่องหมายวรรคตอน (1 คะแนน) ไม่สรุปประเดน็ผดิ (1 
คะแนน) ไม่มสีรรพนามบุรุษที ่1, 2 (1 คะแนน) 
ส่วนที่ 3 ด้านภาษา 3 คะแนน (14.3 %) ได้แก่ ไม่มีค าสะกดผดิ (1 คะแนน) มีประโยคความเรยีง (1 
คะแนน) และมปีระโยคสมบูรณ์ (1 คะแนน) 

จุดประสงค ์3. สามารถสรุปความจากบทอ่านดา้นสงัคมและวฒันธรรมไดถ้กูตอ้ง 
ความยาก ปานกลาง 
โมเดลขอ้สอบ 
 

สถานการณ์  มปีระเด็นส าคญั 2 ประเด็น ความยาวครึ่งหน้า ม ี2 ย่อหน้า เป็นบทอ่านด้านสงัคมและ
วฒันธรรมเกีย่วกบัวถิชีวีติของชาวไทยภูเขาทีใ่ช้ชวีติยากล าบากอยู่บนภูเขาสงู มกีารสบืทอดภูมปัิญญา  
ค าถาม  จงสรุปใจความส าคญัของบทอ่านดา้นสงัคมและวฒันธรรมนี้ โดยใหม้คีวามยาวไม่เกนิ 4 บรรทดั
ค าตอบ  เขยีนสรุปใจความส าคญัไดค้รบตามประเดน็ส าคญั 
เกณฑก์ารให้คะแนน คะแนนเตม็ 21 คะแนน แบ่งเป็น 3 ส่วน  
ส่วนที ่1 ดา้นเนื้อหา 12 คะแนน (57.1%)ไดแ้ก่ มปีระเดน็ส าคญั (9 คะแนน) ไม่คดัลอกบทอ่าน (3 คะแนน)  
ส่วนที ่2 ด้านวธิสีรุปใจความ 6 คะแนน (28.6 %) ไดแ้ก่ ไมแ่สดงความคดิเหน็ (1 คะแนน) ไม่ยกตวัอย่าง     
(1 คะแนน) ไม่อธบิายเพิม่เตมิ (1 คะแนน) ไม่มเีครื่องหมายวรรคตอน (1 คะแนน) ไม่สรุปประเดน็ผดิ (1 
คะแนน) ไม่มสีรรพนามบุรุษที ่1, 2 (1 คะแนน) 
ส่วนที่ 3 ด้านภาษา 3 คะแนน (14.3 %) ได้แก่ ไม่มีค าสะกดผดิ (1 คะแนน) มีประโยคความเรยีง (1 
คะแนน) และมปีระโยคสมบูรณ์ (1 คะแนน) 
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ระหว่าง 0.67 ถงึ 0.89  และ (5) ขอ้สอบทุกขอ้มใีจความส าคญัของค าตอบครบถว้นโดยมค่ีา IOC ระหว่าง 0.56 ถงึ 
1.00 และผลตรวจสอบความตรงของค าทีใ่ชเ้หมาะสมกบัระดบัชัน้เรยีนโดยมคี่า IOC ระหว่าง 0.56 ถงึ 1.00 ซึ่ง
เป็นไปตามเกณฑ์ทีก่ าหนดทุกประเดน็ ดงันัน้ขอ้สอบทุกขอ้มคีวามตรงตามเนื้อหาทีส่ามารถน าไปใชไ้ด ้แสดงดงั
ตารางที ่2  

 
ตารางท่ี 2 ค่าดชันีความสอดคลอ้งของแบบสอบเขยีนตอบ 

ขอ้สอบ เนื้อหากบั 
จุดประสงค ์

พฤตกิรรม 
ทีก่ าหนด 

สถานการณ์
เหมาะสม 

ค าถาม 
ชดัเจน 

ใจความ 
ส าคญั 

ค าเหมาะสมกบั
ระดบัชัน้เรยีน 

 IOC แปลผล IOC แปลผล IOC แปลผล IOC แปลผล IOC แปลผล IOC แปลผล 
ขอ้ 1  1.00 ผ่านเกณฑ ์ 0.67 ผ่านเกณฑ ์ 0.67 ผ่านเกณฑ ์ 0.67 ผ่านเกณฑ ์ 0.67 ผ่านเกณฑ ์ 0.56 ผ่านเกณฑ ์
ขอ้ 2 0.78 ผ่านเกณฑ ์ 0.67 ผ่านเกณฑ ์ 0.89 ผ่านเกณฑ ์ 0.67 ผ่านเกณฑ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
ขอ้ 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 0.67 ผ่านเกณฑ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 0.89 ผ่านเกณฑ ์ 0.56 ผ่านเกณฑ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 
ส่วนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ข้อสอบ 
2.1 วเิคราะห์คุณภาพของขอ้สอบ และแบบสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบดัง้เดมิ ด้วยการตรวจสอบ

คุณภาพแบบองิเกณฑด์ว้ยดชันี B (B-Index) แสดงผลดงันี้ (1) คุณภาพของขอ้สอบดว้ยค่าความยากและค่าอ านาจ
จ าแนกจากผู้ตรวจทัง้สองท่าน พบว่าขอ้ 2 ผู้ตรวจให้คะแนนตรงกนัคอืเป็นขอ้สอบที่มคีวามยากปานกลางและ
จ าแนกไดป้านกลางส าหรบัขอ้ 1 ผูต้รวจใหค้ะแนนตรงกนัคอืจ าแนกไดป้านกลาง แต่ใหค้ะแนนความยากต่างกนั
คอืค่อนขา้งง่ายกบัยากปานกลางและขอ้ 3 ผู้ตรวจให้คะแนนตรงกนัคอืมคีวามยากปานกลาง แต่ให้คะแนนค่า
อ านาจจ าแนกต่างกนัคอืจ าแนกไดด้กีบัจ าแนกไดป้านกลาง (2) คุณภาพของแบบสอบดว้ยค่าความเทีย่งทัง้ฉบบั
จากคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจทัง้สองท่านได้ค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาคอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรบัได้ (α = 
0.60) ดงัตารางที ่3 และคดัเลอืกขอ้สอบด้วยวธิขีอง Gulliksen เลอืกขอ้สอบที่มคีวามเที่ยงแบบความสอดคล้อง
ภายในสูงสุด คือข้อสอบมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมากกว่า 0  (si > 0) และค่าความเที่ยง (Sirix) สูง พบว่า
คดัเลอืกขอ้สอบไว ้3 ขอ้ ดงัตารางที ่4 

 
ตารางท่ี 3 ผลการวเิคราะหค์ุณภาพขอ้สอบ 
ผู้ตรวจ 1    คะแนนเตม็ f(H) = f(L) f(H)*X f(L)*X P B-Index แปลผล 
ขอ้ 1 (18) 72 917 672 0.61 0.20 ค่อนขา้งง่าย จ าแนกไดป้านกลาง 
ขอ้ 2 (21) 72 1080 761 0.50 0.21 ยากปานกลาง จ าแนกไดป้านกลาง 
ขอ้ 3 (21) 72 1030 409 0.48 0.41  ยากปานกลาง จ าแนกไดด้ ี
 ผู้ตรวจ 2  คะแนนเตม็ f(H) = f(L) f(H)*X f(L)*X P B-Index แปลผล 
ขอ้ 1 (18) 72 902 565 0.57 0.26 ยากปานกลาง จ าแนกไดป้านกลาง 
ขอ้ 2 (21) 72 1049 687 0.43 0.24 ยากปานกลาง จ าแนกไดป้านกลาง 
ขอ้ 3 (21) 72 1018 513 0.51 0.33 ยากปานกลาง จ าแนกไดป้านกลาง 
Cronbach's alpha coefficient = 0.60 

P = ค่าความยาก, B-Index = ค่าอ านาจจ าแนก 
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ตารางท่ี 4 การคดัเลอืกขอ้สอบจากความเทีย่งแบบความสอดคลอ้งภายใน 

ข้อสอบ p s2 si rix(B-Index  ) si rix แปลผล 
ขอ้1 0.59 0.24 0.49 0.26 0.08 คดัเลอืกไว ้
ขอ้2 0.47 0.25 0.50 0.44 0.20 คดัเลอืกไว ้
ขอ้3 0.50 0.25 0.50 0.43 0.21 คดัเลอืกไว ้

 
2.2 วเิคราะห์ผลคะแนนสอบจากขอ้สอบจ านวน 3 ขอ้ คะแนนเตม็ 60 คะแนน ผู้ตรวจจ านวนสองท่าน 

ผูส้อบจ านวน 287 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิรอ้ยละ 51.4 และเพศชายรอ้ยละ 48.6 ส่วนใหญ่มเีกรดเฉลีย่ 2.50 – 
3.50   รอ้ยละ 47.6 รองลงมาไดแ้ก่ มเีกรดเฉลีย่มากกว่า 3.00 ขึน้ไป รอ้ยละ 26.2 และมเีกรดเฉลีย่น้อยกว่า 2.50 
รอ้ยละ 8.0  ทัง้นี้ผลการตรวจใหค้ะแนนจากผูต้รวจทัง้สองพบวา่ ผูต้รวจ 1 ใหค้ะแนนโดยเฉลีย่ (M = 35.33, SD = 
6.80) สงูกว่าผูต้รวจ 2 (M = 33.67, SD = 8.02) แสดงผลดงัตารางที ่5  

 
ตารางท่ี 5 คะแนนต ่าสุด  คะแนนสงูสุด คะแนนเฉลีย่ และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 
 เกณฑใ์ห้คะแนน ข้อ 1  (18 คะแนน) ข้อ 2 (21 คะแนน) ข้อ 3 (21 คะแนน) 
ผู้ตรวจ 1   Min1 Max1 M1 SD1 Min1 Max1 M1 SD1 Min1 Max1 M1 SD1 
1.เนื้อหา 0 8 5.16 1.20 3 10 7.01 1.50 0 9 5.68 1.47 
2.เทคนิคการสรุป 0 6 3.68 1.34 0 6 3.96 1.25 0 6 3.60 2.16 
3.ภาษา 0 3 2.38 1.01 0 3 2.09 0.79 0 3 1.78 1.16 
รวมรายขอ้ 0 16 11.22 2.82 3 18 13.06 2.73 0 17 11.06 4.15 
รวมทัง้ฉบบั Min = 12, Max = 48, M = 35.33, SD = 6.80 
ผู้ตรวจ 2  Min2 Max2 M2 SD2 Min2 Max2 M2 SD2 Min2 Max2 M2 SD2 
1. เนื้อหา 0 8 4.68 1.22 2 10 6.72 1.62 0 10 5.40 1.60 
2. เทคนิคการสรุป 0 6 3.43 1.44 0 7 3.84 1.31 0 7 3.51 2.13 
3. ภาษา 0 3 2.28 1.02 0 3 2.08 .80 0 3 1.73 1.15 
รวมรายขอ้ 0 15 10.39 1.84 2 18 12.64 2.80 0 17 10.64 3.21 
รวมทัง้ฉบบั Min = 11, Max = 45, M = 33.67, S.D. = 8.02 

 
ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนาเกณฑ์การตรวจให้คะแนนอัตโนมติัการเขียนสรุปความภาษาไทย 

ในระดบัประถมศึกษาแบบแยกองคป์ระกอบ 
1. ศกึษาแนวคดิทฤษฎเีกณฑก์ารใหค้ะแนนการเขยีนสรุปความภาษาไทยในระดบัประถมศกึษาพบว่าม ี

13 รายการ คดัเลอืกเกณฑก์ารตรวจใหค้ะแนนอตัโนมตัจิากผูท้รงคุณวุฒดิา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 1 ท่าน พบว่า
มีเกณฑ์ตรวจอตัโนมตัิไม่ได้คือ เรียงล าดบัความคิด และเชื่อมโยงความคิดโดยใช้ค าถูกต้องตามความหมาย 
เนื่องจากปัจจุบนัคอมพวิเตอร์ยงัไม่สามารถวเิคราะห์ไวยากรณ์ไดจ้งึไม่สามารถวเิคราะห์โครงสรา้งของประโยค 
ความหมาย และความสมัพนัธร์ะหว่างค าได ้ดงันัน้จงึเหลอืเกณฑอ์ตัโนมตัทิีใ่ชไ้ดจ้ านวน 11 รายการ คดิเป็นรอ้ย
ละ 84.6  

2. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเกณฑ์จากผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนวิชาภาษาไทย 5 ท่าน  
และผู้ทรงคุณวุฒดิ้านการวดัและประเมนิผล 4 ท่านพจิารณาเกณฑ์ใหค้ะแนน 3 ประเด็น พบว่า (1) ทุกรายการ
ประเมนิสอดคล้องกบัจุดประสงค์โดยมคี่า IOC ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 (2) ทุกรายการประเมนิมนี ้าหนักคะแนน
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สอดคล้องกับจุดประสงค์โดยมีค่า IOC ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 และ(3) ทุกรายการประเมินมีเกณฑ์ให้คะแนน
สอดคลอ้งกบัจุดประสงคโ์ดยมคี่า IOC ระหว่าง 0.78 – 0.89 ซึง่เป็นไปตามเกณฑท์ีก่ าหนดทุกประเดน็ 

3. น าเกณฑ์ไปใชต้รวจขอ้สอบจากผูต้รวจสองท่านคอื ผูว้จิยัและครูสอนวชิาภาษาไทยในโรงเรยีนระดบั
ประถมศกึษาซึง่ผูต้รวจทัง้สองตอ้งเขา้ใจเกณฑต์รงกนั โดยผูว้จิยัอธบิายเกณฑก์ารตรวจในแต่ละรายการและแสดง
ตวัอย่างการตรวจใหค้ะแนนแก่ครูจนเขา้ใจตรงกนั แล้วจงึใหค้รูทดลองตรวจขอ้สอบจ านวน 20 ชุด จากนัน้ผูว้จิยั
ตรวจสอบความถูกตอ้งของการใหค้ะแนน เมื่อถูกตอ้งแลว้จงึใหค้รตูรวจขอ้สอบทัง้หมด 

4. ตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้ตรวจ (Inter-Rater Reliability) พบว่า ผู้ตรวจทัง้สองท่านให้คะแนน
สมัพนัธ์กนัอย่างมนีัยส าคญัทีร่ะดบั 0.01 ในทศิทางเป็นบวกในระดบัสูงทัง้ 3 ขอ้ (rxy = 0.712, 0.824 และ 0.743 
ตามล าดบั) และความเที่ยงภายในผู้ตรวจ (Intra-Rater Reliability) พบว่าการให้คะแนนทัง้สองครัง้สมัพนัธ์กนั
อย่างมนีัยส าคญัทีร่ะดบั 0.01 ในทศิทางเป็นบวกในระดบัสงู ทัง้ 3 ขอ้ (rxy = 0.851, 0.950 และ 0.975 ตามล าดบั)  

5. ก าหนดเกณฑ์การตรวจให้คะแนนอตัโนมตัิการเขยีนสรุปความภาษาไทยในระดับประถมศึกษา  
มจี านวน 11 รายการ แสดงดงัตารางที ่6 
 
ตารางท่ี 6 เกณฑก์ารตรวจใหค้ะแนนอตัโนมตักิารเขยีนสรุปความภาษาไทยในระดบัประถมศกึษา 

ข้อ รายการ ค าอธิบาย ค านวณ เกณฑ์  ข้อ รายการ ค าอธิบาย ค านวณ เกณฑ์ 

1 ประเดน็ 
ส าคญั 

ใคร, ท าอะไร ทีไ่หน, 
เมื่อใด,อย่างไร, ผล 

มคี าส าคญัตรง 
กบัค าเฉลย 

มคี าละ 1 คะแนน 
ไม่มคี า 0 คะแนน 

6 เครื่องหมาย 
วรรคตอน 

ใช้เครื่องหมายต่าง ๆ 
เช่น  . , - : ;  เป็นต้น 

มเีครื่องหมาย 
วรรคตอนต่าง ๆ 

ไม่มคี าได ้1 คะแนน 
มคี าได ้ 0 คะแนน 

2 คดัลอก 
บทอ่าน 

ใชภ้าษาของนักเรยีน ไม่
เขยีนเหมอืนบทอ่าน 

 

= ค าตอบเหมอืน x 
100 

ค าจากบทอ่าน 
 

1%-24%(3คะแนน) 
25%-49%(2คะแนน) 
50%-74%(1คะแนน) 
75%-100%(0คะแนน) 

7 สรุปประ เด็น
ผดิ 

สรุปเนื้อหาผดิไปจากค า
ส าคญัจากบทอ่าน 

มคี าทีส่รุปประเดน็
ผดิ 

ไม่มคี าได ้1 คะแนน 
มคี าได ้ 0 คะแนน 

8 สรรพนามบุรุษ
ที ่1,2   

ใช้ค า เช่น ฉัน เรา พวก
เรา ขา้ ผม เป็นต้น 

มคี าสรรพนามบุรษุ
ที ่1 และ 2 

ไม่มคี าได ้1 คะแนน 
มคี าได ้  0 คะแนน 

3 ค าแสดงความ
คดิเหน็ 

หา้มใชภ้าษาพูดทีไ่มใ่ช่
ขอ้เทจ็จรงิ 

มคี าคดิเหน็
เพิม่เตมิ 

ไม่มคี าได ้1 คะแนน 
มคี าได ้ 0 คะแนน 

9 ค าสะกดผดิ เขยีนค าทีส่ะกดผดิ มคี าทีส่ะกดผดิ ไม่มคี าได ้1 คะแนน 
มคี าได ้   0 คะแนน 

4 ยกตวัอย่าง ยกตวัอย่างเพิม่เตมิโดย
น ามาจากบทอ่าน 

มคี าทีเ่ป็นการ 
ยกตวัอย่าง 

ไม่มคี าได ้1 
คะแนน 

มคี าได ้  0 คะแนน 

10 ประโยค 
ความเรยีง 

เขียนบรรยายเรียงต่อ
กนัเป็นแบบความเรยีง 

= ค าตอบ/บรรทดั x 
100 

ค าทัง้หมด/บรรทดั 

61%-100%(1คะแนน) 
0% - 60%(0คะแนน) 

5 ค าอธบิาย 
เพิม่เตมิ 

แสดงค าอธบิายเพิม่ที่
ไม่มใีนบทอ่าน 

มคี าอธบิาย 
เพิม่เตมิ 

ไม่มคี าได ้1 
คะแนน 

มคี าได ้ 0 คะแนน 

11 ประโยค 
สมบูรณ์ 

ขึน้ต้นดว้ยค านามส าคญั
ตามดว้ยค ากรยิา 

มปีระโยคขึน้ค านาม 
แลว้ตามดว้ยกรยิา 

มไีด ้   1 คะแนน 
ไม่มไีด ้0 คะแนน 

 
สรปุและอภิปรายผล 

ผูว้จิยัสรุปผลการวจิยัเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ ผลการพฒันาแบบสอบการเขยีนสรุปความภาษาไทยในระดบั
ประถมศกึษา และผลการพฒันาเกณฑก์ารตรวจใหค้ะแนนอตัโนมตัแิบบแยกองคป์ระกอบ มรีายละเอยีดดงันี้ 
           1) แบบสอบเขยีนตอบการเขยีนสรุปความภาษาไทยในระดบัชัน้ประถมศกึษาสร้างขึ้นตามมาตรฐาน 
และตวัชี้วดัของหลกัสูตรแกนกลางการศกึษาขัน้พื้นฐานพุทธศกัราช 2551 วดัคุณภาพผู้เรยีนด้านพุทธพิสิยั ใน
ระดบัสงัเคราะห ์จ านวน 3 ขอ้ 60 คะแนน เวลาสอบ 60 นาท ีเป็นการสรุปความจากบทอ่าน 3 ประเภทไดแ้ก่ ดา้น
การเล่าเรื่อง ด้านวิทยาศาสตร์และ ด้านสังคมและวัฒนธรรมซึ่งคัดเลือกประเภทบทอ่านตามหนังสือเรียน
ภาษาไทยชุดภาษาเพื่อชวีติเพื่อให้สอดคล้องกบัหลกัสูตรของกระทรวงศกึษาธกิาร การวเิคราะห์ขอ้สอบพบว่า
ขอ้สอบมคี่าความยากพอเหมาะโดยมคี่าความยากระหว่าง 0.2-0.8 ซึ่งสอดคล้องกบัลกัษณะเฉพาะของขอ้สอบที่
ได้ระบุไว้เพื่อให้เหมาะสมกบัการวดัความสามารถของผู้สอบทัง้ในระดบัเก่ง ปานกลาง และอ่อน สอดคล้องกบั 
ศิริชยั กาญจนวาสี [3] ที่กล่าวว่าข้อสอบทัง้ฉบบัควรมรีะดบัความยากเฉลี่ยประมาณ 0.5 ทัง้นี้ถ้าข้อสอบง่าย
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เกนิไปจะไม่สามารถวดัความสามารถทีแ่ทจ้รงิไดห้รอืถ้าขอ้สอบยากไปอาจใชเ้วลาสอบนานส่งผลใหท้ าขอ้สอบไม่
ทนัเวลา เกดิความเครยีดหรอืความเบื่อหน่ายจงึไม่สามารถวดัความสามารถทีแ่ทจ้รงิได ้มคีวามคลาดเคลื่อนจาก
การวดั ทัง้นี้กระบวนการเขยีนสรุปความนัน้ผูส้อบตอ้งอ่านเนื้อหาจากบทอ่านใหเ้ขา้ใจ คดิวเิคราะห ์และเชื่อมโยง
ประเด็นส าคญัของเรื่องที่อ่าน แล้วจึงเขยีนด้วยถ้อยค าที่ชดัเจนสัน้กระชบัสื่อความหมายได้ซึ่งสอดคล้องกับ
ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน [14] กล่าวว่าทกัษะดา้นการอ่าน คดิวเิคราะหแ์ละเขยีนเป็นทกัษะที่
สมัพนัธ์กนัซึ่งจะส่งผลต่อการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนช่วยใหผู้เ้รยีนมคีวามสามารถในการเรยีนรูไ้ดอ้ย่างถูกต้อง ทกัษะ
เหล่านี้ได้บรรจุลงในหลกัสูตรแกนกลางการศกึษาขัน้พื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 ซึ่งเป็นเกณฑ์หนึ่งที่ใช้ในการ
ตดัสนิเลื่อนชัน้และจบการศกึษา ส าหรบัค่าอ านาจจ าแนกพบว่า ขอ้สอบสามารถจ าแนกผูส้อบไดด้โีดยมคี่าอ านาจ
จ าแนกตามเกณฑ์คอืมากกว่า 0.2 [3] ซึ่งขอ้สอบทีด่ตี้องจ าแนกความสามารถของผู้สอบได้ ผลคะแนนสอบการ
เขยีนสรุปความพบว่า ผูส้อบมคีะแนนเฉลีย่ดา้นเนื้อหามากทีสุ่ดเน่ืองจากดา้นเนื้อหาถูกก าหนดใหม้นี ้าหนักคะแนน
มากกว่าด้านอื่น ๆ เพราะด้านเนื้อหาประกอบด้วย (1) ประเด็นส าคญัซึ่งเป็นใจความของบทอ่าน ได้แก่ ใคร  
ท าอะไร ทีไ่หน เมื่อใด และอย่างไร และ(2) คดัลอกบทอ่านทีเ่ป็นส่วนส าคญัของการสรุปความซึง่ผูส้อบจะตอ้งสรุป
ความใหส้ัน้กระชบัจากความเขา้ใจของตนหา้มคดัลอกจากบทอ่าน  
           2) เกณฑ์การตรวจให้คะแนนอัตโนมตัิการสรุปความภาษาไทยแบบแยกองค์ประกอบมี 3 ด้าน 11 
รายการ คดิเป็นร้อยละ 84.6 เนื่องจากพบว่ามเีกณฑ์ทีไ่ม่สามารถตรวจอตัโนมตัไิด้ 2 รายการไดแ้ก่ เรยีงล าดบั
ความคดิ และเชื่อมโยงความคดิโดยใชค้ าถูกต้องตามความหมาย เนื่องจากโปรแกรมคอมพวิเตอร์ยงัไม่สามารถ
วเิคราะหไ์วยากรณ์ไดน้ัน่คอื ไม่สามารถวเิคราะหโ์ครงสรา้งของประโยค ความหมาย และความสมัพนัธ์ระหว่างค า
ในประโยคไดซ้ึ่งปัจจุบนัโปรแกรมคอมพวิเตอร์สามารถแบ่งค าแต่ละค าในประโยคได ้และจบัคู่รูปแบบของค าได้ 
[15] ส าหรบัความเทีย่งระหว่างผูต้รวจ (Inter-Rater Reliability) ทัง้สองท่านมกีารใหค้ะแนนสมัพนัธก์นัในระดบัสงู
เนื่องจากก่อนตรวจขอ้สอบผู้ตรวจทัง้สองท่านจะต้องท าความเข้าใจเกณฑ์ให้ตรงกัน โดยผู้วิจยัเป็นผู้ตรวจ 1 
อธบิายเกณฑ์การตรวจในแต่ละรายการและแสดงตวัอย่างการตรวจให้คะแนนแก่ครูสอนวชิาภาษาไทยซึ่งเป็น
ผู้ตรวจ 2 จนเข้าใจตรงกัน แล้วจึงให้ผู้ตรวจ 2 ทดลองตรวจข้อสอบจ านวน 20 ชุด จากนัน้ผู้ตรวจ 1 ท าการ
ตรวจสอบความถูกตอ้งของการใหค้ะแนนเมื่อถูกตอ้งตรงกนัแลว้จงึใหผู้ต้รวจ 2 ท าการตรวจขอ้สอบทัง้หมดซึง่วธินีี้
เป็นหลักส าคัญของการตรวจข้อสอบแบบเขียนตอบกล่าวคือ มีเกณฑ์การตรวจให้คะแนน (Scoring Rubric)  
และผู้ตรวจได้รบัการฝึกอบรม (Training) ซึ่งสอดคล้องกบั Rezaei, A. R.; and Lovorn, M. [4] กล่าวว่าผู้ตรวจ
และเกณฑ์จากรูบรกิมอีิทธพิลอย่างมนีัยส าคญัต่อการใหค้ะแนนการเขยีนของนักเรยีนโดยผูต้รวจต้องได้รบัการ
ฝึกอบรมและต้องมเีกณฑ์การใหค้ะแนนทีช่ดัเจน ความเทีย่งภายในผูต้รวจ (Intra-rater Reliability)ของผูต้รวจ 1 
พบว่า ทัง้สองครัง้ให้คะแนนสมัพนัธ์กันในระดบัสูงนั น่คือให้คะแนนคงที่ใกล้เคียงกัน ทัง้นี้เนื่องจากมีการเว้น
ระยะเวลาตรวจทีเ่หมาะสมซึ่งสอดคล้องกบัศริชิยั กาญจนวาส ี [3] ทีก่ล่าวว่าการตรวจซ ้าควรมกีารเวน้ระยะห่าง
ประมาณ 2 สัปดาห์ขึ้นไปส าหรับแบบสอบวัดผลสัมฤทธิท์างการเรียน ดังนัน้เกณฑ์การเขียนสรุปความ
ประกอบดว้ย 1. ดา้นเนื้อหา ไดแ้ก่ ประเดน็ส าคญั  และคดัลอกบทอ่าน 2.ดา้นวธิสีรุปใจความ ไดแ้ก่ แสดงความ
คิดเห็น ยกตัวอย่าง อธิบายเพิ่มเติม เครื่องหมายวรรคตอน สรุปประเด็นผิด และสรรพนามบุรุษที่ 1, 2 และ  
3. ดา้นภาษา ไดแ้ก่ ค าสะกดผดิ ประโยคความเรยีง และประโยคสมบูรณ์ ซึง่สอดคลอ้งกบัเกณฑป์ระเมนิการเขยีน
ของ VALUE Rubric ใน AAC&U ของสหรัฐอเมริกา [16] และ Common rubric (writing) ของมหาวิทยาลัย
นานาชาตเิคนไซ [17] และสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ yamamoto [10] กล่าวว่า การประเมนิการเขยีนประกอบดว้ย 
บรบิท เน้ือหา แหล่งอา้งองิ กลไก โครงสรา้งภาษา รปูแบบ และทกัษะ ทัง้นี้เกณฑก์ารตรวจใหค้ะแนนอตัโนมตักิาร
เขยีนภาษาไทยแบบสรุปความนี้ยงัไม่สามารถให้คะแนนครบตามรายการตรวจการสรุปความที่กล่าวมาแล้ว 
ในขัน้ต้นเนื่องด้วยขอ้จ ากดัด้านความก้าวหน้าทางเทคโนโลยคีอมพวิเตอร์ ดงันัน้การตรวจให้คะแนนอตัโนมตั ิ
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การเขยีนภาษาไทยแบบสรุปความควรใช้คู่กับผู้ตรวจใน 2 รายการ ได้แก่ เรียงล าดบัความคิด และเชื่อมโยง
ความคดิโดยใชค้ าถูกตอ้งตามความหมาย ซึง่จะท าใหว้ดัการเขยีนสรุปความไดค้รบถว้นสมบูรณ์ ทัง้นี้เกณฑก์ารให้
คะแนนอตัโนมตันิี้สามารถน าไปใชร้่วมกบัระบบสอบทีพ่ฒันาดว้ยโปรแกรมคอมพวิเตอร์หรอืระบบสอบออนไลน์ 
จะสามารถช่วยประหยดัเวลาให้กับผู้ตรวจหรือครูได้ และช่วยลดความคลาดเคลื่อนจากผู้ตรวจ ได้แก่ การให้
คะแนนเฉพาะตรงกลาง การใช้ความประทบัใจส่วนตัว การใช้ความไม่ชอบส่วนตวั การปล่อยคะแนน การกด
คะแนน ผลตกคา้งจากการตรวจ และความล าเอยีงส่วนตวั ไดเ้ป็นอย่างด ี 
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