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บทคดัย่อ 
การวิจยัเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวางนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความรู้และพฤติกรรมการจัดการ  

ซากบรรจุภัณฑ์สารเคมีก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกผกั ต าบลขี้เหล็ก อ าเภอเมือง จงัหวดัอุบลราชธานี  
สุ่มตัวอย่างโดยวธิี Accidental Sampling เพื่อเก็บแบบสอบถามจากเกษตรกร จ านวน 103 คน วเิคราะห์ขอ้มูล 
โดยใชค้วามถี่ และรอ้ยละ ผลการศกึษาพบว่า ซากบรรจุภณัฑท์ีพ่บมากทีสุ่ด คอื ขวดแกว้ รอ้ยละ 90.29 เกษตรกร 
มคีวามรูใ้นการจดัการซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชืในระดบัด ีคดิเป็นรอ้ยละ 93.20 พฤตกิรรมการจดัการ
ซากบรรจุภณัฑ์สารเคมกี าจดัศตัรูพชือยู่ในระดบัที่ควรปรบัปรุง ร้อยละ 93.20 โดยพฤติกรรมที่ยงัไม่เหมาะสม  
คอื มกีารน าซากบรรจุภณัฑท์ิง้ลงถงัขยะเทศบาล ไม่แยกประเภทของซากบรรจุภณัฑ ์และขายซากบรรจุภณัฑ์
ให้กบัร้านรบัซื้อของเก่า คิดเป็นร้อยละ 28.16, 16.51 และ 14.57 ตามล าดบั และพบว่าเกษตรกรไม่ติดป้าย
ข้อความเตือนเขตอนัตรายหลุมฝังกลบ ไม่เจาะท าลายซากบรรจุภัณฑ์ ไม่โรยปูนขาวเมื่อน าซากบรรจุภัณฑ์ 
ไปฝังกลบ และไม่รองก้นหลุมฝังกลบด้วยปูนขาว คิดเป็นร้อยละ 57.14, 46.75, 41.55 และ 40.26 ตามล าดบั  
เป็นต้น ดงันัน้หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งควรส่งเสรมิใหเ้กษตรกรมพีฤตกิรรมทีเ่หมาะสมในการจดัการซากบรรจุภณัฑ์
สารเคมกี าจดัศตัรพูชืเพื่อลดผลกระทบของสารเคมกี าจดัศตัรพูชืต่อสขุภาพมนุษยแ์ละสิง่แวดลอ้มต่อไป 
 
ค าส าคญั: พฤตกิรรม  ความรู ้ การจดัการซากบรรจุภณัฑ ์ สารเคมกี าจดัศตัรพูชื  เกษตรกรปลกูผกั 

 
 



วารสา รศรีนค รินท รวิ โ รฒวิจ ัย แ ล ะพัฒนา  (สาขาม นุษยศ าสต ร์ แ ล ะสัง คม ศาสตร์ )  ปีที่  1 2  ฉบับที่  2 4  กรกฎ าคม - ธัน ว าคม  2563  
 

[67] 
 

Abstract 
This cross- sectional research aims to study the knowledge and behavior concerning pesticide 

packaging waste management among vegetable growers in Khi Lek Subdistrict, Mueang District, Ubon 
Ratchathani Province. The questionnaire was collected from 103 vegetable growers by accidental sampling 
method.  Data were analyzed using frequency count and percentages.  The study found that the most 
common type of pesticide packaging found in this area was glass bottles (90.29%). The vegetable growers’ 
knowledge of pesticide packaging waste management was good (93.20%). Their behavior toward pesticide 
packaging waste management was at the improvable level, 93.20%. Their improper practices included the 
disposal of pesticide packaging waste into municipal bins (28.16%), the lack of engagement in separating 
pesticide packaging waste from other wastes ( 16. 51% ) , and the selling of pesticide packaging waste to 
junk shops (14.57%). This study found that the vegetable growers did not do the following: putting up a 
warning sign at the landfill (57.14%), destroying pesticide packaging waste (46.75%), sprinkling lime when 
depositing pesticide containers in the landfill ( 41. 55% ) , and putting lime in the dump pit ( 40. 26% ) . 
Therefore, the concerned agencies should promote positive behaviors toward pesticide packaging waste 
management for vegetable growers to reduce the impacts of pesticides on human health and the 
environment. 
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บทน า 
ประชากรไทยส่วนใหญ่ประกอบอาชพีเกษตรกรรมและมกีารใช้สารเคมกี าจดัศตัรูพชืเป็นจ านวนมาก 

เพื่อเพิ่มผลผลิตไม่ว่าจะเป็นสารก าจดัวชัพืช (Herbicide) สารก าจดัแมลง (Insecticide) สารป้องกนัและก าจดั 
โรคพืช (Fungicide) และอื่น ๆ จากข้อมูลส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรในปี พ.ศ. 2561 พบว่ามีปริมาณ 
การน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตร 170,932 ตัน คิดเป็นมูลค่า 36,298 ล้านบาท [1] ส าหรับจังหวัด
อุบลราชธานี ข้อมูลจากส านักงานป้องกนัควบคุมโรคที่ 10 พบว่าในปี พ.ศ. 2557 มีการน าเข้าสารเคมีก าจัด
ศตัรูพชื 147,375,949.63 ตนั เป็นสารก าจดัวชัพชื 117,645,359.22 ตนั และสารก าจดัแมลง 13,910,544.21 ตนั  
และมีแนวโน้มจะเพิ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ [2] ซึ่งการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่เพิ่มขึ้นย่อมหมายถึงปริมาณ 
บรรจุภัณฑ์ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่เพิ่มขึ้นตามมาเช่นกัน หากมีการจัดการซากบรรจุภัณฑ์สารเคม ี
ก าจดัศตัรูพืชที่ไม่ถูกต้อง สารเคมีก าจดัศตัรูพืชที่ปนเป้ือนอยู่ในซากบรรจุภัณฑ์อาจรัว่ไหลและส่งผลกระทบ 
ต่อสุขภาพ [3-4] ของเกษตรกรและประชาชนโดยทัว่ไปและส่งผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมได้ [3] จากการศกึษา
วิเคราะห์ปริมาณสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้างในซากบรรจุภัณฑ์สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ใช้หมดแล้ว  
ของกรมส่งเสรมิคุณภาพสิง่แวดลอ้ม กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม พบความเขม้ขน้ของสารเคมี
ก าจดัศตัรพูชืตกคา้งอยู่ระหว่าง 0.15-415.07 มก./ลติร ซึง่สารเคมทีีต่กคา้งเหล่านี้สามารถสง่ผลกระทบต่อสุขภาพ
มนุษยแ์ละสิง่แวดลอ้มทัง้แบบเฉียบพลนัและเรือ้รงัได ้[5] 

ต าบลขี้เหล็ก อ าเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี แบ่งเขตปกครองออกเป็น 11 หมู่บ้าน มีประชากร 
รวมทุกหมู่บา้น จ านวน 6,601 คน โดยเกษตรกรดงักล่าวประกอบอาชพีท านาเป็นหลกั และหลงัจากการเกบ็เกีย่ว
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แล้วเสร็จ เกษตรกรจะปลูกผกัเพื่อส่งขายตามตลาดต่าง ๆ เช่น ตลาดสี่มุมเมือง ตลาดวาริน ตลาดเจริญศรี  
และตลาดในพืน้ทีจ่งัหวดัอื่น ๆ โดยผกัทีเ่กษตรกรท าการปลกูเป็นผกัจ าพวก พรกิแดง สะระแหน่ กะเพรา โหระพา 
กะหล ่าปลี หัวผักกาด คะน้า ผักบุ้ง ขึ้นฉ่าย และหอม เป็นต้น ซึ่งจะพบว่าต าบลขี้เหล็ก ทัง้ 11 หมู่บ้าน  
มคีรวัเรอืนทีป่ลูกผกั 608 ครวัเรอืน และหมู่บา้นทีป่ลูกผกัมากทีสุ่ด คอื หมู่ 1, 3, 5 และหมู่ 9 จากผลการประเมนิ
ระดบัการท างานของเอน็ไซมโ์คลนีเอสเตอเรสในเลอืดของเกษตรกร ปี พ.ศ. 2560 พบว่า เกษตรกรใน 4 หมู่บา้น 
ที่กล่าวมาขา้งต้นเขา้ร่วมการตรวจเลอืด จ านวน 250 คน พบเกษตรกรที่มรีะดบัการท างานของเอน็ไซม์โคลีน
เอสเตอเรสอยู่ในระดบัไม่ปลอดภยัและมคีวามเสีย่งถงึ 202 คน และมรีะดบัปลอดภยัและระดบัปกตเิพยีง 48 คน 
[6] ซึ่งการรบัสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรนัน้นอกจากจะรบัสมัผสัสารเคมโีดยตรงแล้วเกษตรกร 
ยงัสามารถรบัสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชืทางออ้มทีเ่ป็นผลมาจากการจดัการซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรูพชื
ทีไ่ม่เหมาะสมได ้ซึง่จะเหน็ว่ารฐับาลไดก้ าหนดนโยบายใหข้ยะเป็นวาระแห่งชาตเิมื่อวนัที ่26 สงิหาคม พ.ศ. 2557 
และจดัท า Road Map การจดัการขยะมลูฝอยและของเสยีอนัตราย จดัท าแผนปฏบิตักิารประเทศไทยไรข้ยะภายใต้
แผนแม่บทการจดัการขยะมูลฝอยของประเทศ พ.ศ. 2559-2564 [7] และจากการศกึษาพฤตกิรรมการจดัการซาก
บรรจุภณัฑ์เคมทีางการเกษตรของเกษตรกร ต าบลค าขวาง จงัหวดัอุบลราชธานี พบว่า เกษตรกรมพีฤติกรรม 
การจดัการซากบรรจุภณัฑส์ารเคมทีางการเกษตรแบบฝังกลบอยู่ในระดบัปานกลาง รอ้ยละ 72.09 และพฤตกิรรม
การจัดการซากบรรจุภัณฑ์สารเคมีทางการเกษตรแบบไม่ฝังกลบอยู่ในระดับดี ร้อยละ 54.17 ส่วนความรู้  
ดา้นการจดัการซากบรรจุภณัฑส์ารเคมทีางการเกษตรอยู่ในระดบัด ีรอ้ยละ 83.60 [8]  

จากงานวจิยัทีผ่่านมาพบว่า เกษตรกรยงัมกีารจดัการซากบรรจุภณัฑท์ีไ่ม่ถูกต้องโดยน าซากบรรจุภณัฑ์
สารเคมกี าจดัศตัรูพชืไปทิง้ลงถงัขยะเทศบาลท าใหป้ะปนกบัขยะทัว่ไปและเกดิปัญหาสารเคมตีกคา้งและรัว่ไหล
ปนเป้ือนลงสูส่ ิง่แวดลอ้ม และมคีวามเสีย่งทีจ่ะส่งผลกระทบต่อสุขภาพต่อตวัเกษตรกรเองและประชาชนโดยทัว่ไป
ได้ [8] ซึ่งยังไม่พบว่ามีการศึกษาการจัดการซากบรรจุภัณฑ์สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในพื้นที่  
ต าบลขีเ้หลก็ อ าเภอเมอืงอุบลราชธานี จงัหวดัอุบลราชธานี ซึง่เป็นพืน้ที่ทีเ่กษตรกรปลูกผกัส่งจ าหน่ายกลุ่มใหญ่ 
ที่มีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของจังหวัดอุบลราชธานี ดังนัน้ผู้วิจ ัยจึงสนใจศึกษาความรู้และพฤติกรรม 
การจัดการซากบรรจุภัณฑ์สารเคมีก าจดัศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกผัก ต าบลขี้เหล็ก อ าเภอเมือง จังหวดั
อุบลราชธานี  ในพื้นที่ 4 หมู่บ้านที่ปลูกผักและมีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากที่สุด ดังกล่าวข้างต้น  
เพื่อเป็นข้อมูลในการด าเนินการแก้ไขปัญหาการจัดการซากบรรจุภัณฑ์ในชุมชนที่ถูกต้องและเหมาะสม 
ของหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งต่อไป 
 

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
เพื่อศกึษาความรู้และพฤตกิรรมการจดัการซากบรรจุภณัฑ์สารเคมกี าจดัศตัรูพชืของเกษตรกรผูป้ลูกผกั 

ต าบลขีเ้หลก็ อ าเภอเมอืง จงัหวดัอุบลราชธานี 
 

วิธีด าเนินการวิจยั   
การศึกษานี้ เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง (Cross-Sectional Descriptive Research) 

ท าการศกึษาระหว่างเดอืนสงิหาคม พ.ศ. 2561 ถงึ เดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2562 (ผูว้จิยัเขา้เกบ็ขอ้มลูแบบสอบถาม

ในช่วงทีเ่กษตรกรท าการเพาะปลกูผกัระหว่างเดอืนตุลาคม 2561 ถงึ มกราคม 2562) 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ เกษตรกรผู้ปลูกผกัในต าบลขี้เหล็ก อ าเภอเมือง จงัหวดัอุบลราชธานี 

ทีอ่าศยัในหมู่ที ่1, 3, 5 และ 9 ต าบลขีเ้หลก็ อ าเภอเมอืง จงัหวดัอุบลราชธานี จ านวน 300 ครวัเรอืน [6]  
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ค านวณกลุ่มตวัอย่างจากสตูรการประมาณค่าสดัสว่นประชากรของ Lemeshow S. et al. [9] ดงันี้  
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    𝑛 =
300(1.962)[0.72(1−0.72)]

[0.0722(300−1)]+[(1.962)0.72(1−0.72)]
 

     
𝑛 = 100.14 

เมื่อก าหนดให ้ 
n = ขนาดตวัอย่างทีต่อ้งการศกึษา 
N = ครวัเรอืนของเกษตรกรผูป้ลกูผกัใน 4 หมู่บา้น จ านวน 300 ครวัเรอืน  
Zα/2 = 1.96 (พืน้ทีใ่ตเ้สน้โคง้ปกตมิาตรฐาน ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่ที ่95%) 
P 
e 

= 
= 

0.72 (ค่าสดัสว่นของพฤตกิรรมการจดัการซากบรรจุภณัฑใ์นระดบัปานกลาง) [8]  
0.072 ความแม่นย าของการประมาณค่าสดัสว่นประชากรในการศกึษาครัง้นี้ผูว้จิยั
ก าหนดใหม้คี่าเท่ากบั 10% ของค่า p 

จากการค านวณขนาดตวัอย่าง ผูว้จิยัท าการเกบ็ตวัอย่างจากเกษตรกรหมู่ที ่1, 3, 5 และ 9 ต าบลขีเ้หลก็  
อ าเภอเมอืง จงัหวดัอุบลราชธานี ตามสดัสว่นประชากรทีค่ านวณได้ ดงัตารางที ่1  

 

จ านวนตวัอย่าง    
จ านวนตวัอยา่งทีท่ าการศกึษา × จ านวนเกษตรกรแต่ละหมูบ่า้น

จ านวนประชากรทัง้หมด
 

 
ตารางท่ี 1 จ านวนประชากรและกลุ่มตวัอย่างแยกตามหมู่บา้น 

หมู่บา้น จ านวนครวัเรอืน จ านวนตวัอย่างจากการ
ค านวณ 

จ านวนตวัอย่างท่ีเกบ็จริง 
(คน) 

บา้นหนองแต ้หมู่ที ่1 20 6.73 7 
บา้นสว่าง หมู่ที ่3 70 23.56 24 
บา้นนาไหทอง หมู่ที ่5 122 41.07 42 
บา้นทุ่งใหญ่ หมู่ที ่9 88 29.62 30 

รวม 300 100.98 103 
 

ผู้วิจ ัยท าการเก็บตัวอย่างแบบ Accidental Sampling โดยเก็บแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน  

103 ตัวอย่าง (ตารางที่ 1) จนครบตามจ านวนของแต่ละหมู่บ้าน กลุ่มตัวอย่างที่เก็บแบบสอบถามจะต้องเป็น

เกษตรกรปลกูผกัในหมู่บา้นนัน้ ๆ 1 คนต่อครวัเรอืนทีม่กีารใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชืและอยู่บา้นขณะทีผู่ว้จิยัเขา้ไป

ในพืน้ทีแ่ละเป็นผูเ้ตม็ใจใหข้อ้มลูในการตอบแบบสอบถาม 
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เครือ่งมือท่ีใช้ในการศึกษา  

ผู้วจิยัใช้แบบสอบถามที่พฒันาจากแบบสอบถามของจริาภรณ์ หลาบค า และคณะ [8] ซึ่งประกอบด้วย  
4 สว่นดงันี้  

ส่วนท่ี 1 ขอ้มลูทัว่ไปของเกษตรกรปลกูผกั ม ี7 ขอ้ เช่น เพศ อายุ ระดบัการศกึษา เป็นตน้ 
ส่วนท่ี 2 ความรู้ในการจดัการซากบรรจุภณัฑ์สารเคมกี าจดัศตัรูพชื จ านวน 10 ข้อ ลกัษณะข้อค าถาม 

เป็น 2 ตัวเลือก ใช่ และไม่ใช่  แปลผลระดับคะแนนความรู้ที่ได้ออกเป็น 3 ระดับ คือ มีความรู้ดี ปานกลาง  
และควรปรบัปรุง 

ส่วนท่ี 3 พฤตกิรรมการจดัการซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชื จ านวน 16 ขอ้  
ส่วนท่ี 4 พฤตกิรรมการก าจดัซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชืโดยวธิฝัีงกลบ จ านวน 9 ขอ้ 
โดยแบบสอบถามในส่วนที ่3 และส่วนที ่4 ลกัษณะของแบบสอบถามจะแบ่งการปฏบิตัอิอกเป็น 3 ระดบั 

คือ เป็นประจ า บางครัง้ และไม่เคยปฏิบตัิ แบ่งระดบัคะแนนออกเป็น 3 ระดบั โดยใช้สูตรการหาความกว้าง 
ของอนัตรภาคชัน้และแปลความหมายระดบัพฤติกรรมในภาพรวมในส่วนที่ 3 ออกเป็น 3 ระดบั คือ ระดบัดี  
ปานกลาง และควรปรบัปรุง 

การตรวจสอบเครือ่งมอื 

ผูว้จิยัท าการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม ดงันี้  
- ตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหา โดยผูเ้ชีย่วชาญ 3 ท่าน และค านวณหาค่าดชันีความสอดคลอ้ง (Index of 

Item Objective Congruence, IOC) ไดค้่า IOC เท่ากบั 0.67 ในแต่ละขอ้ค าถาม 
- ตรวจสอบความเชื่อมัน่ของแบบสอบถามโดยการน าแบบสอบถามไปใชก้บัเกษตรกรผูป้ลกูผกัทีใ่ชส้ารเคมี

ก าจัดศัตรูพืชในการเพาะปลูกและมีการจัดการซากบรรจุภัณฑ์สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ต าบลนาสีนวน   
อ าเภอเมอืง จงัหวดัมุกดาหาร จ านวน 30 คน  วเิคราะหห์าความเชื่อมัน่ของแบบสอบถาม โดยดา้นความรูใ้ชส้ถติ ิ
KR – 20 ได้ค่าความเชื่อมัน่ เท่ากบั 0.71 ส าหรบัพฤติกรรมการจดัการซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรูพชื 
และพฤติกรรมการก าจดัซากบรรจุภัณฑ์สารเคมีก าจดัศตัรูพืชโดยวธิีฝังกลบ ท าการวเิคราะห์ค่าสมัประสทิธิ ์
แอลฟาครอนบาค (Cronbachs’ Alpha Coefficient) ไดค้่าความเชื่อมัน่ท่ากบั 0.71 และ 0.83 ตามล าดบั  

การวิเคราะหข์้อมูล 
ผูว้จิยัน าขอ้มลูทีเ่กบ็รวบรวมจากแบบสอบถามมาวเิคราะห ์ดงันี้ 
- ขอ้มลูเชงิคุณภาพ วเิคราะหโ์ดยการแจกแจงความถี ่และรอ้ยละ 
- ขอ้มลูเชงิปรมิาณ วเิคราะหโ์ดยใชค้่าเฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน ค่าต ่าสดุ และค่าสงูสดุ 
การศึกษาในครัง้นี้ได้รบัการรับรองจริยธรรมวิจยัในมนุษย์จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมวิจยั  

ในมนุษย ์มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี เมื่อวนัที ่9 เมษายน 2561 รหสั UBU-REC-13/2561 

 

ผลการวิจยั 
จากการศกึษาขอ้มลูทัว่ไปของเกษตรกรพบว่า เกษตรกรเป็นเพศหญงิ รอ้ยละ 62.1 อายุเฉลีย่อยู่ที ่50 ปี 

(S.D. = 8.82) ศกึษาในระดบัประถมศกึษามากทีส่ดุ รอ้ยละ 67.96 เกษตรกรเคยไดร้บัความรูห้รอืค าแนะน าการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยแหล่งความรู้ส่วนใหญ่มาจากการอ่านฉลากบนบรรจุภัณฑ์สารเคมีก าจัดศตัรูพืช  
และจากเจ้าหน้าที่ภาครฐั คดิเป็นร้อยละ 57.14 และ 46.75 ตามล าดบั สารเคมทีี่เกษตรกรใช้เป็นส่วนใหญ่ คอื  
ยาฆา่แมลง คดิเป็นรอ้ยละ 93.20 ซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชืทีพ่บมากทีส่ดุ คอื ขวดแกว้ คดิเป็นรอ้ยละ 
90.29 และพบว่าเกษตรกรก าจดัซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชืโดยวธิฝัีงกลบ คดิเป็นรอ้ยละ 74.75  
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ความรูเ้ก่ียวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรพูืช 
เกษตรกรมีค่าคะแนนความรู้เฉลี่ย เท่ากับ 9.17 คะแนน (S.D. = 0.98) จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน  

(ซึง่เป็นค่าคะแนนของความรูใ้นระดบัด)ี เมื่อแบ่งตามเกณฑร์ะดบัความรูท้ีก่ าหนด พบว่าเกษตรกรมคีวามรูร้ะดบัด ี
รอ้ยละ 93.20 รองลงมา คอื ระดบัปานกลาง รอ้ยละ 5.83 (ตารางที ่2) เกษตรกรรูว้่าการคดัแยกซากบรรจุภณัฑ์
สารเคมีก าจดัศตัรูพชืออกจากขยะทัว่ไปเป็นการลดความเสี่ยงในการได้รบัสมัผสัสารเคมตีกค้าง และการเผา 
ที่เหมาะสมควรเผาในเตาเผาที่ได้มาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 100 แต่เกษตรกรยงัมีความรู้น้อยในเรื่องการโรย 
ปูนขาวในหลุมฝังกลบ และการน าซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรูพชืกลบัมาใช้ใหม่ ใช้ซ ้า เกษตรกรตอบถูก
เพยีงรอ้ยละ 70.87 และ 74.75 ตามล าดบั (ตารางที ่3) 

 
ตารางท่ี 2 จ านวนและรอ้ยละ ระดบัความรูก้ารจดัการซากบรรจุภณัฑฯ์ ของเกษตรกร (n = 103 คน) 

ระดบัความรู ้ จ านวน รอ้ยละ 

ด ี 96 93.20 
ปานกลาง 6 5.83 

ควรปรบัปรุง 1 0.97 
Mean = 9.17, S.D. = 0.98, Min = 5, Max = 10 

 
ตารางท่ี 3 จ านวนและรอ้ยละ ความรูใ้นการจดัการซากบรรจุภณัฑฯ์ ของเกษตรกรจ าแนกรายขอ้ (n = 103 คน) 

ความรูเ้ก่ียวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ ์
ตอบถกู 

จ านวน รอ้ยละ 

ความรูด้้านการคดัแยกซากบรรจภุณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรพูืช 

1. ซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชืเป็นขยะอนัตราย 100 97.08 

2. การแยกซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชืออกจากขยะทัว่ไป เป็นการลด
ความเสีย่งในการไดร้บัสมัผสัสารเคมตีกคา้ง 

103 100.00 

ความรูด้้านการจดัเกบ็ซากบรรจภุณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรพูืช 

3. วธิกีารจดัเกบ็ซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชืทีด่ ีคอื เกบ็ในสถานทีม่ดิชดิ 
ป้องกนัแดดและฝน ห่างจากมอืเดก็และสตัวเ์ลีย้ง 

102 99.02 

4. การจดัเกบ็ซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชืทีเ่หมาะสม คอื เกบ็ในบรเิวณ 
ทีอ่ยู่ห่างจากแหล่งน ้าอุปโภคบรโิภค เช่น บ่อน ้า แม่น ้า แหล่งน ้าสาธารณะมากกว่า 
100 เมตร 

99 96.12 
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ความรูด้้านการขนส่งซากบรรจภุณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรพูืช 

5. การขนยา้ยซากบรรจภุณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชืไปก าจดั ตอ้งสวมใสเ่สือ้ผา้ทีปิ่ด
คลุมร่างกายมดิชดิ เพื่อป้องกนัการไดร้บัสมัผสัสารเคมทีีต่กคา้งในซากบรรจุภณัฑ์
สารเคมกี าจดัศตัรพูชื 

101 98.06 

ความรูด้้านการก าจดัซากบรรจภุณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรพูืช 

6. วธิกีารเผาซากบรรจุภณัฑ ์ทีเ่หมาะสม คอื เผาในเตาทีไ่ดม้าตรฐาน 103 100.00 

7. การฝังกลบมคีวามเสีย่งสงูท าใหเ้กดิการปนเป้ือนในดนิ และแหล่งน ้าได ้ 92 89.32 

8. การโรยปนูขาวในหลมุฝังกลบจะชว่ยลดความเป็นพษิของสารเคมทีีต่กคา้งอยู่ใน
ซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชื 

73 70.87 

9. การน าซากบรรจุภณัฑไ์ปท าลาย เช่น การทุบ เจาะ บดละเอยีด ก่อนน าไปฝัง
กลบเป็นการป้องกนัการน ากลบัมาใชใ้หม่ 

94 91.26 

10. ซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชืน ากลบัมาใชใ้หม่ ใชซ้ า้ไม่ได้ เพราะมี
สารเคมตีกคา้ง 

77 74.75 

 

พฤติกรรมการจดัการซากบรรจภุณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรพูืช 
เกษตรกรมคี่าคะแนนเฉลีย่พฤตกิรรมการจดัการซากบรรจภุณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชื เท่ากบั 19.4 คะแนน 

(S.D. = 4.8) จากคะแนนเตม็ 48 คะแนน (ซึง่เป็นค่าคะแนนของพฤตกิรรมในระดบัควรปรบัปรุง) และเมื่อแบ่งตาม
เกณฑร์ะดบัพฤตกิรรมทีก่ าหนด พบว่าเกษตรกรมรีะดบัพฤตกิรรมทีค่วรปรบัปรุงมากทีสุ่ด คดิเป็นรอ้ยละ 93.20 
(ตารางที ่4)  

เมื่อพจิารณาพฤตกิรรมของเกษตรกรเป็นรายขอ้พบว่า เกษตรกรมพีฤตกิรรมที่เหมาะสมในเรื่องการเกบ็
รวบรวมซากบรรจุภณัฑ์ก่อนน าไปบ าบดั และไม่น าซากบรรจุภณัฑ์มาใส่อาหารหรือผลติภณัฑ์ทางการเกษตร 
จดัเก็บซากบรรจุภณัฑ์ห่างจากแหล่งน ้าอุปโภค บริโภค มากกว่า 100 เมตร ปฏิบตัิเป็นประจ า คิดเป็นร้อยละ 
94.18 และ 92.23 ตามล าดบั แต่ยงัพบว่ามเีกษตรกรน าซากบรรจุภณัฑ์ไปทิง้ลงถงัขยะเทศบาล ไม่แยกประเภท
ของซากบรรจุภณัฑ์และขายซากบรรจุภณัฑ์ให้กบัร้านรบัซื้อของเก่า คดิเป็นร้อยละ 28.16, 16.51 และ 14.57 
ตามล าดบั (ตารางที ่5) 
 

ตารางท่ี 4 จ านวนและรอ้ยละ ระดบัพฤตกิรรมการจดัการซากบรรจุภณัฑฯ์ ของเกษตรกร  (n = 103 คน) 

ระดบัพฤติกรรม จ านวน รอ้ยละ 

ด ี 2 1.95 
ปานกลาง 5 4.85 
ควรปรบัปรุง 96 93.20 
Mean = 19.4, S.D. = 4.8, Min = 16.0, Max = 44.0 
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ตารางท่ี 5 รอ้ยละ การปฏบิตัพิฤตกิรรมการจดัการซากบรรจุภณัฑฯ์ ของเกษตรกร จ าแนกรายขอ้ (n = 103 คน) 

พฤติกรรมการจดัการซากบรรจภุณัฑ ์

การปฏิบติั 

ประจ า บางครัง้ 
ไม่เคย
ปฏิบติั 

รอ้ยละ  รอ้ยละ  รอ้ยละ 

ข้อมูลทัว่ไปเมื่อสมัผสัซากบรรจภุณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรพูืช 

1. สวมถุงมอืเมื่อสมัผสัซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชื  89.32  6.79  3.89 

2. สวมหน้ากาก หรอืผา้ปิดปากเมื่อสมัผสัซากบรรจุภณัฑ ์  81.55  9.70  8.75 

3. สวมเสือ้ผา้มดิชดิ เมื่อสมัผสัซากบรรจุภณัฑ ์  86.40  9.71  3.89 

4. สวมรองเทา้บู๊ท หรอืรองเทา้หุม้สน้เมื่อสมัผสัซากบรรจุภณัฑ ์  90.29  6.79  2.92 

พฤติกรรมการจดัเกบ็ซากบรรจภุณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรพูืช 

5. เกบ็รวบรวมซากบรรจุภณัฑ ์ก่อนน าไปบ าบดั และก าจดั  94.18  2.91  2.91 

6. สถานทีเ่กบ็ซากบรรจุภณัฑ ์แยกเป็นสดัสว่น  89.32  4.85  5.83 

7. เกบ็ซากบรรจภุณัฑ ์จากแดดและฝน และมอีากาศถ่ายเท  82.52  8.74  8.74 

8. บรเิวณจดัเกบ็ซากบรรจุภณัฑ ์ห่างจากแหล่งน ้าอุปโภค บรโิภค  

เช่น บ่อน ้า แม่น ้า แหล่งน ้าสาธารณะ มากกว่า 100 เมตร 

 92.23  4.85  2.92 

9. เกบ็รวบรวมซากบรรจุภณัฑ ์แยกจากอุปกรณ์ทางการเกษตร  89.32  3.88  6.80 

พฤติกรรมการคดัแยกซากบรรจภุณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรพูืชเพื่อน าไปก าจดั 

10. คดัแยกซากบรรจุภณัฑ ์ออกจากขยะทัว่ไป  91.25  2.92  5.83 

11. แยกซากบรรจุภณัฑ ์ออกเป็นประเภท เช่น ขวดแกว้ พลาสตกิ อื่น ๆ  77.67  5.82  16.51 

12. มกีารป้องกนัการรัว่ไหลของสารเคม ีระหว่างการขนยา้ย เชน่ ผา้ยาง
คลุม หรอืทีร่องกนัซมึ  

 87.40  4.85  7.75 

พฤติกรรมการก าจดัซากบรรจภุณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรพูชื    

13. ไม่น าซากบรรจุภณัฑ ์มาใสอ่าหาร หรอืผลติภณัฑท์างการเกษตร  94.18  3.89  1.93 

14. ไม่น าซากบรรจุภณัฑ ์กลบัมาใชซ้ ้า  89.32  4.85  5.83 

15. ไม่น าซากบรรจุภณัฑ ์ไปขายใหก้บัรา้นรบัซือ้ของเก่า  81.55  3.88  14.57 

16. ไม่น าซากบรรจุภณัฑ ์ไปทิง้ลงถงัขยะเทศบาล  66.99  4.85  28.16 
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พฤติกรรมการก าจดัซากบรรจภุณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรพูืชโดยวิธีฝังกลบ 
เมื่อพจิารณาพฤตกิรรมการก าจดัซากบรรจุภณัฑโ์ดยวธิฝัีงกลบ พบว่าเกษตรกรมพีฤตกิรรมที่เหมาะสม 

โดยปฏบิตัเิป็นประจ าในเรื่องการฝังกลบซากบรรจุภณัฑห์่างจากแหล่งน ้าและทีพ่กัอาศยัอย่างน้อย 50 เมตรขึน้ไป  
คิดเป็นร้อยละ 94.80 แต่พบเกษตรกรไม่ติดป้ายข้อความเตือนเขตอันตรายและล้อมรัว้แสดงเขตฝังกลบ 
ซากบรรจุภณัฑ์ ไม่เจาะท าลายซากบรรจุภณัฑ์ก่อนน าไปฝังกลบ ไม่โรยปูนขาวสลบักนัเป็นชัน้ ๆ เมื่อน าซาก 
บรรจุภัณฑ์ไปฝังกลบ และไม่รองก้นหลุมฝังกลบด้วยปูนขาวคดิเป็นร้อยละ 57.14, 46.75, 41.55 และ 40.26 
ตามล าดบั (ตารางที ่6) 

 
ตารางท่ี 6 รอ้ยละ การปฏบิตัพิฤตกิรรมการก าจดัซากบรรจุภณัฑฯ์ โดยวธิฝัีงกลบจ าแนกรายขอ้ (n = 77 คน)  

พฤติกรรมการก าจดัซากบรรจภุณัฑโ์ดยวิธีฝังกลบ 

การปฏิบติั 

ประจ า บางครัง้ 
ไม่เคย
ปฏิบติั 

รอ้ยละ รอ้ยละ รอ้ยละ 

1. เจาะท าลาย ทุบ หรอืบดละเอยีดซากบรรจุภณัฑ ์ก่อนน าไปฝังกลบ  48.05  5.20  46.75 

2. ฝังกลบซากบรรจุภณัฑ ์ห่างจากแหล่งน ้า และทีพ่กัอาศยัอย่างน้อย 
50 เมตรขึน้ไป 

 94.80  2.60  2.60 

3. ฝังซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชืในพืน้ทีท่ีน่ ้าไม่ขงั หรอืเป็น
พืน้ทีน่ ้าท่วมไม่ถงึ 

 84.41  5.20  10.39 

4. โรยปนูขาวก่อนฝังกลบซากบรรจุภณัฑ ์  58.44  3.90  37.66 

5. ขดุหลมุลกึอย่างน้อย 1 เมตร ในการฝังกลบซากบรรจุภณัฑ ์  77.92  5.20  16.88 

6. รองกน้หลุมดว้ยปนูขาวก่อนฝังกลบซากบรรจุภณัฑ ์  55.84  3.90  40.26 

7. โรยปนูขาวสลบัเป็นชัน้ ๆ ความหนาแต่ละชัน้ประมาณ 10-15 
เซนตเิมตร ในการฝังกลบซากบรรจุภณัฑ ์

 54.55  3.90  41.55 

8. ปิดหลุมฝังกลบสดุทา้ยดว้ยดนิหนา 50 เซนตเิมตร ใหอ้ยู่ระดบัเสมอ
ดนิเดมิ 

 68.83  3.90  27.27 

9. ตดิป้ายขอ้ความ อนัตราย และลอ้มรัว้แสดงเขตพืน้ทีก่ าจดัซากบรรจุ
ภณัฑ ์

 37.66  5.20  57.14 

 

สรปุและอภิปรายผล 
พบว่าซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรูพชื ในต าบลขีเ้หลก็ อ าเภอเมอืง จงัหวดัอุบลราชธานี ส่วนใหญ่

จะเป็นซากบรรจุภณัฑป์ระเภทขวดแก้ว เกษตรกรส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 74.75 น าซากบรรจุภณัฑไ์ปก าจดัโดยวธิ ี
ฝังกลบและพบว่าเกษตรกรมคีวามรูใ้นการจดัการซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรูพชือยู่ในระดบัดรีอ้ยละ 93.20 
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เกษตรกรได้รบัความรู้จากการอ่านฉลากผลติภณัฑ์ และจากเจ้าหน้าที่รฐั  ร้อยละ 57.14 และ 46.75 ตามล าดบั  
โดยเกษตรกรรู้วิธีการคัดแยก จัดเก็บ ขนส่ง  และก าจัดซากบรรจุภัณฑ์สารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยตอบถูก 
ในแต่ละขอ้มากกว่ารอ้ยละ 89 ยกเว้นในเรื่องการโรยปูนขาวในหลุมฝังกลบ และการน าซากบรรจุภณัฑส์ารเคมี
ก าจดัศตัรูพืชกลบัมาใช้ซ ้าหรอืใช้ใหม่ เกษตรกรตอบถูกเพยีงร้อยละ 70.87 และ 74.75 ตามล าดบั แต่พบว่า
พฤติกรรมการจัดการซากบรรจุภัณฑ์สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรอยู่ในระดับควรปรับปรุงมากที่สุด  
ซึ่งไม่สอดคล้องกบัการศึกษาของจริาภรณ์ หลาบค า และคณะ ที่พบว่า พฤติกรรมการจดัการซากบรรจุภณัฑ์ 
ของเกษตรกรต าบลค าขวาง อ าเภอวารนิช าราบ จงัหวดัอุบลราชธานีอยู่ในระดบัด ีมากทีสุ่ด [8] ถงึแมเ้กษตรกร 
มคีวามรูเ้กีย่วกบัการจดัการซากบรรจุภณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรพูชือยู่ในระดบัด ีแต่พฤตกิรรมการจดัการซากบรรจุ
ภัณฑ์สารเคมีก าจดัศตัรูพชืของเกษตรกรยงัอยู่ในระดบัที่ควรปรบัปรุง ซึ่งนัน่หมายถึงเกษตรกรยงัขาดความ
ตระหนกัในอนัตรายทีอ่าจไดร้บัจากการตกคา้งของสารเคมใีนซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรูพชืจงึไม่ไดจ้ดัการ
ซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรูพชืใหม้คีวามปลอดภยัตามความรูท้ีม่ ี จะเหน็ว่าเกษตรกรจะน าซากบรรจุภณัฑ ์
ไปทิ้งลงถังขยะเทศบาลและไม่มกีารคดัแยกประเภทขยะ ซึ่งพฤติกรรมดงักล่าวอาจส่งผลให้สารเคมทีี่ตกค้าง 
ในซากบรรจุภณัฑป์นเป้ือนกบัขยะชนิดอื่น ๆ และรัว่ไหลลงสู่แหล่งน ้าหรอืดนิ [3, 10] และยงัพบว่าการก าจดัซาก
บรรจุภณัฑ์สารเคมกี าจดัศตัรูพชืของเกษตรกรนัน้ยงัไม่เหมาะสมเช่นเกษตรกรไม่โรยปูนขาวตามหลกัวชิาการ 
ในการฝังกลบและรองก้นหลุมฝังกลบ ทัง้นี้ส่วนหนึ่งอาจเนื่องมาจากเกษตรกรยงัมีความรู้น้อยในเรื่องการใช ้
ปูนขาวในการฝังกลบเพื่อลดความเป็นพษิของสารเคมทีีต่กคา้งอยู่ในซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรูพชื  [11]  
และนอกจากนี้ยงัพบเกษตรกรไม่เจาะท าลายซากบรรจุภณัฑ์ซึ่งอาจท าใหต้วัเกษตรกรเองหรอืคนในครอบครวั 
น าซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรูพชืกลบัมาใชใ้หม่อกีครัง้ รวมถงึการไม่ตดิป้ายเตอืนและลอ้มรัว้บรเิวณหลุม
ฝังกลบซากบรรจุภัณฑ์เพื่อบ่งบอกว่าเป็นเขตอนัตราย ซึ่งสารเคมีก าจดัศตัรูพืชที่ตกค้างในซากบรรจุภัณฑ ์
อาจส่งผลกระทบต่อเกษตรกรและคนในครอบครวัท าใหเ้กดิอนัตรายต่อสุขภาพทัง้เฉียบพลนัและเรือ้รงัโดยอาการ
แสดงเฉียบพลนัมตีัง้แต่ระดบัเลก็น้อยจนรุนแรงถงึแก่ชวีติขึน้อยู่กบัระดบัความเขม้ขน้ ความเป็นพษิ และปรมิาณ 
ที่ได้รบั ส่วนอาการเรื้อรงันัน้สารเคมกี าจดัศตัรูพชืจะสะสมในระบบต่าง ๆ ของร่างกายท าให้เกดิความผดิปกติ 
และโรคต่าง ๆ เช่น มะเร็ง [12] ส าหรับหลักการจดัการซากบรรจุภัณฑ์สารเคมีก าจดัศัตรูพืชโดยวิธีฝังกลบ 
ทีเ่หมาะสมนัน้เกษตรกรจะต้องน าซากบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรูพชืไปลา้งน ้า 3 ครัง้ และน ้าทีไ่ดจ้ากการลา้ง
น าไปฉีดพ่นในแปลงเพาะปลูก ส่วนซากบรรจุภณัฑ์สารเคมกี าจดัศตัรูพชืน าไปทุบหรอืเจาะใหอ้ยู่ในสภาพทีไ่ม่
สามารถน ากลบัมาใชไ้ดอ้กีครัง้แลว้น าไปฝังกลบในพืน้ทีท่ีม่รีะยะห่างอย่างน้อย 50 เมตร จากแหล่งน ้าและทีพ่กั
อาศยั บรเิวณพืน้ทีฝั่งกลบจะต้องไม่มนี ้าท่วมถงึ โดยการฝังกลบใหขุ้ดหลุมลกึอย่างน้อย 1 เมตร และรองกน้หลุม
ดว้ยปนูขาวเพื่อลดความเป็นพษิของสารเคม ีน าซากบรรจุภณัฑฝั์งและโรยปนูขาวสลบัเป็นชัน้ ๆ โดยมคีวามหนา
ในแต่ละชัน้ประมาณ 10-15 เซนติเมตร จากนัน้ปิดหลุมฝังกลบชัน้สุดท้ายด้วยดนิหนา 50 เซนติเมตร ให้อยู่ใน
ระดบัเสมอกบัพืน้ดนิเดมิ และตดิป้ายขอ้ความ “อนัตราย” และลอ้มรัว้ [13] หากเกษตรกรสามารถจดัการซากบรรจุ
ภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชือย่างถูกตอ้งตามหลกัวชิาการดงักล่าวขา้งตน้ย่อมจะลดผลกระทบจากการปนเป้ือนของ
สารเคมต่ีอทัง้ตวัเกษตรกรและต่อสิง่แวดลอ้มได้ ดงันัน้หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งควรส่งเสรมิใหเ้กษตรกรปรบัเปลีย่น
พฤติกรรมการจดัการซากบรรจุภณัฑ์สารเคมกี าจดัศตัรูพชืให้เหมาะสมโดยอาจต้องปรบัรูปแบบการให้ความรู้
ร่วมกบัการลงมอืปฏบิตัจิรงิมกีารตรวจประเมนิและตดิตามการปฏบิตัขิองเกษตรกรอย่างจรงิจงั โดยเฉพาะในเรื่อง
การทิง้ซากบรรจุภณัฑร์วมกบัขยะทัว่ไป การแยกประเภทของซากบรรจุภณัฑ ์การขายซากบรรจุภณัฑใ์หก้บัรา้น
รับซื้อของเก่า และรวมถึงการฝังกลบซากบรรจุภัณฑ์จะต้องติดป้ายข้อความเตือนเขตอันตรายและล้อมรัว้  
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แสดงเขตฝังกลบซากบรรจุภณัฑ ์เจาะท าลายซากบรรจุภณัฑก์่อนน าไปฝังกลบ โรยปนูขาวเมื่อน าซากบรรจุภณัฑ์
ไปฝังกลบ เป็นต้น และในการศึกษาครัง้ต่อไปควรศึกษาถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
การจดัการซากบรรจุภัณฑ์สารเคมกี าจดัศตัรูพชืของเกษตรกรและหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งควรทบทวนนโยบาย 
และแนวทางการปฏบิตัทิีช่ดัเจนในการจดัการบรรจุภณัฑส์ารเคมกี าจดัศตัรพูชืของเกษตรกร เพื่อลดผลกระทบของ
สารเคมกี าจดัศตัรพูชืต่อสขุภาพมนุษยแ์ละสิง่แวดลอ้มต่อไป 
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