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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปรากฏการณ์และสาเหตุการฆ่าตัวตายของนักศึกษา  

รวมทั้งศึกษาการปรับตัวของครอบครัว มหาวิทยาลัยและรัฐ เมื่อนักศึกษาฆ่าตัวตาย ระเบียบวิธีวิจัย 

ที่ใช้คือการวิจัยเชิงคุณภาพ มีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลข่าวการฆ่าตัวตายของนักศึกษาจากศูนย์ข้อมูล 

ข่าวมติชนออนไลน์ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2540 – วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2560 จากนั้นจึงน�า 

ข่าวมาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า หนังสือพิมพ์น�าเสนอข่าวการฆ่าตัวตายของนักศึกษา  

จ�านวน 183 ราย ซึ่งส่วนใหญ่ฆ่าตัวตายส�าเร็จ โดยนักศึกษาฆ่าตัวตายมากท่ีสุดในปี พ.ศ. 2543  

จ�านวน 18 ราย วิธีการที่นักศึกษาเลือกฆ่าตัวตายมากที่สุด คือ กระโดดจากที่สูง ส่วนสถานที่ที่นักศึกษา

ฆ่าตัวตายมากที่สุด คือ หอพัก และสาเหตุหลักของการฆ่าตัวตายมาจากปัญหาความรัก ในขณะที ่

การปรับตัวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเมื่อนักศึกษาฆ่าตัวตาย แบ่งออกเป็น 3 ตัวแสดง ได้แก่ (1) ครอบครัว 

จะเน้นไปที่การรับมือกับสภาวะโศกเศร้าและการเตรียมใจให้พร้อมกับอารมณ์ของตนเอง (2) มหาวิทยาลัย 

ได้สร้างพื้นที่สาธารณะให้นักศึกษาได้ท�ากิจกรรมต่างๆ เพื่อเพิ่มความผ่อนคลายและจัดตั้งศูนย์ 

ให้ค�าปรึกษาแก่นักศึกษาในรูปแบบต่างๆ รวมทั้งตรวจสอบและปรับปรุงพื้นที่สุ่มเสี่ยงภายในมหาวิทยาลัย  

(3) รัฐ ผลักดันประเด็นปัญหาการฆ่าตัวตายให้เป็นวาระนโยบายสาธารณสุขและปรับปรุงกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้องกับการฆ่าตัวตาย ทั้งนี้ ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้สะท้อนให้เห็นถึงแง่มุมบางประการของสังคม

ไทยเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายของกลุ่มนักศึกษาตลอดระยะเวลา 20 ปีท่ีผ่านมา อีกท้ัง ยังแสดงให้เห็น 

ถึงวิธีการปรับตัวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสถานภาพและบทบาทที่แตกต่างกัน

 

ค�ำส�ำคัญ: การฆ่าตัวตาย  การฆ่าตัวตายของนักศึกษา  การปรับตัว
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Abstract
This research aims to study phenomenon and causes of student suicide and to study 

adaptation of family, university and state when student suicide. Qualitative method research was 

used and students’ suicide reported cases collection from “Matichon E-library Online Based” 

since January 1, 1997 – December 31, 2017, then context analysis. The results reveal  

that Thai newspapers show 183 student’s suicide reported cases and most students have  

success suicide. Most student suicide on 2000 year were 18 peoples, the most  

frequently used methods were jump from high place and the most frequently students  

suicide’s places is dormitory, and the main causes of student suicide are love problem.  

The adaptation of stakeholder, when student suicide were 3 groups include; (1) Family focuses 

on coping with grief and preparing to their emotion, (2) University build the public spaces  

for students to do activities for the relaxation and establish a counseling center for students  

and check and improve the risk area within the campus, (3) State push the issue of  

suicide into the agenda of public health policy and improve the law relating to suicide. However, 

this phenomenon reflected aspects of Thai society about the suicide of student groups over  

the past of 20 years and show adaptation of stakeholder in different status and roles.

Keywords: Suicide, Student Suicide, Adaptation

บทน�า
“การฆ่าตัวตาย” เป็นประเด็นที่มีความส�าคัญ

อย่างยิ่งต ่อแวดวงการบริหารงานสาธารณสุข 

และสังคมศาสตร์ในปัจจุบัน เนื่องจากเป็นทั้งอัตรา

การเสียชีวิตและเป็นปัญหาของสังคมโลกที่มีแนว

โน้มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยจากสถิติขององค์การ

อนามัยโลกได้ระบุว ่า พ.ศ. 2559 ที่ผ ่านมา 

ประชากรจากทั่วโลกมีอัตราการฆ่าตัวตายมากกว่า 

800,000 ราย และคาดว่าใน พ.ศ. 2563  

จ ะ เ พิ่ ม ขึ้ น เ ป ็ น  1 , 500 , 000  ร า ย  [ 1 ]  

ส�าหรับประเทศไทย ในป ี เดียวกันยังพบว ่า 

ประชากรทั้งหมดของประเทศมีอัตราการฆ่าตัวตาย

ส�าเร็จสูงถึง 4,131 ราย เฉลี่ยมากกว่า 340 ราย

ต่อเดือน หรือมากกว่า 11 รายต่อวัน [2] นับเป็น

ประเทศที่มีอัตราการฆ่าตัวตายสูงอันดับที่อันดับ 

3 ของโลก รองจากประเทศสวีเดนและประเทศ

ญี่ปุ ่น [3] และถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีจ�านวน 

ผู้ฆ่าตัวตายเพียง 4,131 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ  

0.006 ซึ่งถือเป ็นตัวเลขเชิงสถิติที่น ้อยมาก 

เมื่อเปรียบเทียบกับประชากรทั้งหมดของประเทศ 

แต่ถึงกระนั้น ปัญหาการฆ่าตัวตายก็ยังคงเป็น

ปัญหาท่ีรุนแรงและจ�าเป็นต้องได้รับการแก้ไข 

อย่างเร่งด่วน

การฆ่าตัวตายมักจะพบและเกิดขึ้นในบุคคล 

ท่ีมีความเสีย่ง เช่น เป็นโรคซมึเศร้าหรือมีปัญหาทาง

บุคลิกภาพ โดยบุคคลที่มีความเสี่ยงจะมีความวิตก 

กังวล เครียด เกิดอารมณ์กลัว ไม่สบายใจ โกรธ

และท้อแท้สิ้นหวัง เป็นต้น ซึ่งความรู้สึกและสภาพ 

ทางจิตใจเหล่านี้ ส่งผลให้การตัดสินใจเกิดความผิด 

พลาดหรือสูญเสียไป อีกท้ัง หากมีปัจจัยกระตุ้น

ในการฆ่าตัวตาย เช่น การดื่มสุรา การใช้สารเสพ 

ติดและการรับสื่อ อาทิ หนังสือพิมพ์ โทรทัศน์

และภาพยนตร ์ ท่ี มีบุ คคลฆ ่ าตั วตายให ้ เห็น 

ร่วมด้วย ย่อมท�าให้โอกาสในการพยายามฆ่าตวัตาย 

และการฆ่าตัวตายส�าเร็จเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว [4] 

ในขณะเดียวกัน กลุ่มวัยรุ่นที่ก�าลังศึกษาในระดับ
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อดุมศกึษายงัเป็นประชากรกลุม่หนึง่ทีก่�าลงัเผชญิกับ

ความเครียดในหลายมิติ เนื่องจากการปรับตัว 

เข ้าสู ่ระบบการศึกษาในมหาวิทยาลัยจึงท�าให้

เกิดทั้งปัญหาส่วนตัวต่างๆ และปัญหาการเรียน 

ซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงส�าคัญที่ส่งผลให้กลุ่มนักศึกษามี

ความวิตกกังวล จนจ�าเป็นต้องใช้วิธีการฆ่าตัวตาย 

เป็นทางออกของการแก้ไขปัญหา โดยปรากฏ 

เป็นข่าวในสื่ออยู่บ่อยครั้ง [5]

อย่างไรก็ตาม การฆ่าตัวตายของนักศึกษา

ยังสามารถนับได้ว่าเป็นอีกหนึ่งปัญหาที่ก่อให้เกิด 

ผลกระทบต ่อการพัฒนาสั งคมและประเทศ 

อย่างมากมายหลายระดับ เริ่มต้นจากผลกระทบต่อ

สุขภาพจิตของผู้ปกครอง ครอบครัว ญาติพี่น้อง

และผู้ใกล้ชิด ตลอดไปจนถึงภาพรวมของระบบ

เศรษฐกิจ เนื่องจากภาครัฐบาลต้องสูญเสียกลุ่ม

นักศึกษาซึ่งทรัพยากรบุคคลอันเป็นก�าลังส�าคัญ

ต่อการพัฒนาความเจริญของประเทศ นอกจากนี้  

เมื่อเหตุการณ์การฆ่าตัวตายของนักศึกษาเกิดขึ้น  

ผู ้มีส ่วนได ้ส ่วนเสียซึ่งเป ็นตัวแสดงในปัญหา

จ�าเป็นต้องมีปฏิกิริยาหรือกระบวนการด�าเนินงาน 

ในบางมิติเพื่อปรับตัว ป้องกันหรือเฝ้าระวังปัญหา 

เหล ่านี้ ดังนั้น การฆ่าตัวตายจึงเสมือนเป ็น

ดั ชนีที่ ส ามารถบ ่ งชี้ สภาวการณ ์ทางสั งคม 

ได้เป็นอย่างดี [6] 

จากความส�าคัญของการฆ่าตัวตายของกลุ่ม

นักศึกษาในสังคมไทยที่ เกิดขึ้นอย ่างต ่อเนื่อง 

แ ล ะ ก า รป รั บ ตั ว ข อ ง ผู ้ มี ส ่ ว น ไ ด ้ ส ่ ว น เ สี ย 

ในการจัดการกับปัญหาการฆ่าตัวตาย ล้วนแล้วแต่

เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่ได้รับความสนใจจาก

ประชาชนเป็นอย่างมาก จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจ 

ส� าหรับผู ้ วิ จั ยว ่ า ปรากฏการณ ์และสาเหตุ 

การฆ ่ าตั ว ต ายของนั กศึ กษา เป ็ นอย ่ า ง ไ ร  

และผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียจะมีการปรับตัวอย่างไร 

ต ่ อ เห ตุการณ ์การฆ ่ าตั วตายของนักศึ กษา  

โดยใช้ข่าวในหนังสือพิมพ์เป็นฐานในการศึกษา 

เนื่องจากหนังสือพิมพ์คือเครื่องมือบันทึกเหตุการณ์

ทางสังคมในช่วงเวลาที่ผ่านมา ซึ่งองค์ความรู ้

ที่ได้จะสามารถน�าไปใช้ประโยชน์ต่อการศึกษา

และวางแผนการป ้องกันการฆ ่าตัวตายของ 

กลุ ่มนักศึกษา รวมทั้งขยายพื้นที่ของการวิจัยที่

หลากหลายโดยใช้หนังสือพิมพ์เป็นฐานในการวิจัย 

ตลอดจนเติมเต็มปริมณฑลความรู้ทางสังคมศาสตร์

ประยุกต์ต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาปรากฏการณ์และสาเหตุการฆ่า

ตัวตายของนักศึกษา

2. เพื่อศึกษาการปรับตัวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

ไ ด ้ แ ก ่  ค ร อบค รั ว  มห า วิ ท ย า ลั ย แ ล ะ รั ฐ  

เมื่อนักศึกษาฆ่าตัวตาย

ขอบเขตกำรวิจัย

การวิจัยนี้  เป ็นการศึกษาปรากฏการณ์ 

และสาเหตุการฆ่าตัวตายเฉพาะนักศึกษาท่ีก�าลัง

ศึกษาอยู่ในระดับชั้นปริญญาตรี รวมทั้งการปรับตัว 

ของผู ้มีส ่ วนได ้ส ่วนเสีย ได ้แก ่ ครอบครัว 

มห า วิ ท ย า ลั ย แ ล ะ รั ฐ  ใ น มิ ติ ต ่ า ง ๆ  อ า ทิ  

การเปลี่ยนแปลง การด�าเนินงานแก้ไขหรือการ

ป้องกันเมื่อนักศึกษาฆ่าตัวตาย โดยใช้ข่าวจาก

หนังสือพิมพ์ทุกฉบับตั้งแต ่วันท่ี 1 มกราคม  

พ.ศ. 2540 – วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2560 

รวมระยะเวลาท้ังสิ้น 20 ปี เป็นฐานในการศึกษา 

ภายใต้การอธิบายด้วยแนวคิดการฆ่าตัวตายของ 

Emile Durkheim เท่านั้น

กรอบแนวคิดในกำรวิจัย

การวิ จั ยนี้ ไ ด ้ ใ ช ้ แนวคิ ดกา รวิ เ ค ร า ะห ์

ปรากฏการณ์การฆ่าตัวตายของ Emile Durkheim 

[7] เป ็นฐานคติในการวิจัย โดย Durkheim  

ได้อธิบายถึงการวิเคราะห์การฆ่าตัวตายบนฐาน 

ของแนวคิดสั งคมวิทยาซึ่ งต ้ องพิจารณาถึ ง 

องค์ประกอบของการฆ่าตัวตายในมิติต่างๆ ได้แก่ 

องค์ประกอบของปรากฏการณ์การฆ่าตัวตาย 

และสาเหตุของการฆ ่าตัวตายที่หลากหลาย  

ตลอดจนบริบททางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม

ประกอบอย่างรอบด้าน [7] อีกท้ัง Durkheim  
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ยังน�าเสนอว ่า การฆ ่าตัวตายของประชากร 

ในแต่ละกลุ ่มสังคมที่แตกต่างกัน จะถือว่าเป็น

เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการจัดระเบียบทางสังคมของ 

ผู ้มีส ่ วนได ้ส ่วนเสียในสังคมนั้นๆ ซึ่ งอาจมี 

การปรับตัวและกระบวนการด�าเนินงานที่ เป ็น 

ความสามารถในการปกป้องหรือต้องเผชิญกับ

ความล้มเหลวในการเหนี่ยวรั้งเพื่อไม่ให้ประชากร 

มีความพยายามฆ่าตัวตายหรือฆ่าตัวตายส�าเร็จ 

[8] โดยสามารถสรุปดังภาพที่ 1 ดังนี้4 
 

 

 
 
 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิในการวจิยั 

 
วิธีด าเนินการวิจยั 
 การวจิยันี้เป็นงานวจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative Method) แบ่งวธิดี าเนินการวจิยัออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
การรวบรวมข้อมูล เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูล ส าหรบัการรวบรวมข้อมูล ผู้วิจยัได้เก็บ
รวบรวมขอ้มูลเฉพาะข่าวการฆ่าตวัตายของนักศกึษาที่ก าลงัศกึษาในระดบัปรญิญาตรขีองสถาบนัการศกึษาใน
ประเทศไทยทัง้หมด จากหนงัสอืพมิพทุ์กฉบบัของประเทศไทยใน “ศูนยข์อ้มูลข่าวมตชินออนไลน์” (Matichon e-
Library) ตัง้แต่วนัที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2540 – วนัที่ 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2560 รวมระยะเวลาทัง้สิน้ 20 ปี ซึ่งใชค้ า
ส าคญั (Keyword) ในการคน้หาขา่ว คอื ค าว่า “นกัศกึษา” กบั “ฆา่ตวัตาย” “นิสติ” กบั “ฆา่ตวัตาย” “มหาวทิยาลยั” 
กบั “ฆา่ตวัตาย” และ “รฐั” กบั “ปญัหาการฆา่ตวัตาย” เพื่อคน้หาขา่วการฆา่ตวัตายของนกัศกึษาในแต่ละปี รวมทัง้
การศกึษาเอกสารและแนวคดิทฤษฎทีีเ่กีย่วขอ้งจากขอ้มลูทุตยิภูม ิ
 เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั คอื แบบบนัทกึการรายงานขา่วการฆา่ตวัตาย แบ่งออก 3 สว่น ไดแ้ก่  
  สว่นที ่1 ขอ้มลูหนงัสอืพมิพ ์ไดแ้ก่ ชื่อหนงัสอืพมิพ ์ฉบบัวนัที ่ฉบบัเดอืน ฉบบัปี หน้า  
  สว่นที ่2 ขอ้มูลการรายงานข่าวการฆ่าตวัตายของนักศกึษา ไดแ้ก่ เพศ อายุ วธิกีารฆ่าตวัตาย 
สถานทีฆ่า่ตวัตาย รปูแบบการฆา่ตวัตายและสาเหตุการฆา่ตวัตาย 
  สว่นที ่3 การปรบัตวัของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี ไดแ้ก่ ตวัแสดง การปรบัตวัต่อการฆา่ตวัตาย 
 ส าหรบัการวเิคราะหข์อ้มลู ผูว้จิยัไดว้เิคราะหข์า่วการฆา่ตวัตายของนกัศกึษาผ่านการวเิคราะหเ์ชงิเนื้อหา 
(Context Analysis) จากนัน้จงึใชก้ารวเิคราะห์เชงิพรรณนา (Descriptive Analysis) ในการอธบิายปรากฏการณ์
และสาเหตุการฆา่ตวัตายของนกัศกึษา รวมทัง้ การปรบัตวัของครอบครวั มหาวทิยาลยัและรฐั เมื่อนักศกึษาฆา่ตวั
ตาย 
 
ผลการวิจยั 
 1. ปรากฏการณ์และสาเหตกุารฆ่าตวัตายของนักศึกษา 
 ส าหรบัการวเิคราะหเ์น้ือหาขา่วจากหนงัสอืพมิพต์ัง้แต่ พ.ศ. 2540 – พ.ศ. 2560 พบว่า “สือ่หนงัสอืพมิพ”์ 
ของประเทศไทย จ านวน 20 ฉบบั ไดเ้ขยีนรายงานขา่วการฆา่ตวัตายของนักศกึษา จ านวน 183 ราย ซึง่สามารถ
วเิคราะหข์า่วการฆา่ตวัตายทีถู่กตพีมิพใ์นหนงัสอืพมิพไ์ดด้งัตารางที ่1 ต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 

การฆ่าตวัตายของนักศึกษา 

1. ปรากฏการณ์การฆา่ตวัตาย 
2. สาเหตุการฆา่ตวัตาย 

 

การปรบัตวัของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย 

1. ครอบครวั    2. มหาวทิยาลยั 
3. รฐั 

ภำพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วิธีด�าเนินการวิจัย
การวจิยันีเ้ป็นงานวิจยัเชงิคณุภาพ (Qualitative  

Method) แบ่งวิธีด�าเนินการวิจัยออกเป็น 3 ส่วน 

ได้แก่ การรวบรวมข้อมูล เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

และการวิเคราะห์ข้อมูล ส�าหรับการรวบรวมข้อมูล  

ผูว้จิยัได้เกบ็รวบรวมข้อมลูเฉพาะข่าวการฆ่าตวัตาย 

ของนักศึกษาที่ก�าลังศึกษาในระดับปริญญาตรี

ของสถาบันการศึกษาในประเทศไทยทั้งหมด  

จากหนังสือพิมพ ์ทุกฉบับของประเทศไทยใน  

“ศูนย์ข ้อมูลข่าวมติชนออนไลน์” (Matichon 

e-Library) ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2540 

– วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2560 รวมระยะ

เวลาทั้งสิ้น 20 ปี ซึ่งใช้ค�าส�าคัญ (Keyword)  

ในการค้นหาข่าว คือ ค�าว่า “นักศึกษา” กับ  

“ฆ ่ าตั วตาย” “นิ สิ ต” กับ “ฆ ่ าตั วตาย” 

“มหาวิทยาลัย” กับ “ฆ่าตัวตาย” และ “รัฐ” 

กับ “ปัญหาการฆ่าตัวตาย” เพื่อค้นหาข่าวการฆ่า

ตัวตายของนักศึกษาในแต่ละปี รวมทั้งการศึกษา 

เอกสารและแนวคิดทฤษฎีที่ เ กี่ ย วข ้ อ งจาก 

ข้อมูลทุติยภูมิ

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบบันทึกการ

รายงานข่าวการฆ่าตัวตาย แบ่งออก 3 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลหนังสือพิมพ์ ได้แก่ ชื่อ

หนังสือพิมพ์ ฉบับวันที่ ฉบับเดือน ฉบับปี หน้า 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลการรายงานข่าวการฆ่าตัว

ตายของนกัศกึษา ได้แก่ เพศ อาย ุวธิกีารฆ่าตวัตาย  

สถานที่ฆ ่ าตั วตาย รูปแบบการฆ ่ าตั วตาย 

และสาเหตุการฆ่าตัวตาย

ส่วนท่ี 3 การปรับตัวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ได้แก่ ตัวแสดง การปรับตัวต่อการฆ่าตัวตาย

ส�าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้วิเคราะห์

ข่าวการฆ่าตัวตายของนักศึกษาผ่านการวิเคราะห์

เชิงเนื้อหา (Context Analysis) จากนั้นจึงใช ้

การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) 

ในการอธิบายปรากฏการณ์และสาเหตุการฆ่าตัวตาย

ของนักศึกษา รวมทั้ง การปรับตัวของครอบครัว 

มหาวิทยาลัยและรัฐ เมื่อนักศึกษาฆ่าตัวตาย

ผลการวิจัย
1. ปรำกฏกำรณ์และสำเหตุกำรฆ่ำตัวตำย

ของนักศึกษำ

ส� า ห รั บก า ร วิ เ ค ร า ะห ์ เ นื้ อ ห าข ่ า ว จ าก

หนังสือพิมพ์ตั้งแต่ พ.ศ. 2540 – พ.ศ. 2560 

พบว ่า “สื่อหนังสือพิมพ ์” ของประเทศไทย  

จ�านวน 20 ฉบบั ได้เขยีนรายงานข่าวการฆ่าตวัตาย 

ของนักศึกษา จ�านวน 183 ราย ซึ่งสามารถ

วิ เ ค ร า ะห ์ ข ่ า ว ก า รฆ ่ า ตั ว ต าย ท่ี ถู ก ตี พิ มพ  ์

ในหนังสือพิมพ์ได้ดังตารางที่ 1 ต่อไปนี้
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ตำรำงที่ 1 จ�านวนและร้อยละของข่าวการฆ่าตัวตายของนักศึกษาที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์

ชื่อ

หนังสือพิมพ์

จ�ำนวน

(n=183)
ร้อยละ

ชื่อ

หนังสือพิมพ์

จ�ำนวน

(n=183)
ร้อยละ

ข่าวสด 87 19.38 โลกวันนี้ 6 1.34

ไทยรัฐ 83 18.49 The Nation 4 0.89

เดลินิวส์ 79 17.60 โพสต์ทูเดย์ 4 0.89

มติชน 70 15.60 ผู้จัดการรายวัน 4 0.89

คม ชัด ลึก 41 9.13 Bangkok Post 2 0.44

บ้านเมือง 18 4.00 บางกอกทูเดย์ 2 0.44

ไทยโพสต์ 15 3.35 ประชาชาติธุรกิจ 1 0.22

สยามรัฐ 13 2.90 พิมพ์ไทย 1 0.22

แนวหน้า 10 2.22 สยามกีฬา 1 0.22

กรุงเทพธุรกิจ 7 1.56 ผู้จัดการสุดสัปดาห์ 1 0.22

จากตารางที่ 1 ได้แสดงให้เห็นถึงจ�านวน 

การรายงานข ่าวการฆ่าตัวตายของนักศึกษา 

ที่ตีพิมพ์ลงในหนังสือพิมพ์ จ�านวน 499 ครั้ง  

โดยหนังสือพิมพ์ที่ ให ้ความสนใจน�าเสนอข่าว 

การฆ่าตัวตายของนักศึกษามากที่สุด 4 ฉบับ 

ได ้แก ่ ข ่าวสด ไทยรัฐ เดลินิวส ์และมติชน  

ตามล�าดับ ส่วนหนังสือพิมพ์ฉบับอื่นๆ น�าเสนอ

ข่าวการฆ่าตัวตายของนักศึกษาต�่ากว่าร้อยละ 5 

ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ หนังสือพิมพ์ข่าวสด 

ไทยรัฐ เดลินิวส์และมติชน ถือได้ว่าเป็นกลุ ่ม

หนังสือพิมพ์รายวันที่มีอัตราการจ�าหน่ายสูงกว่า

กลุ่มหนังสือพิมพ์ฉบับอ่ืนๆ และเป็นหนังสือพิมพ์

รายวันที่ได้รับความนิยมจากประชาชนมากที่สุด 

อีกด้วย นอกจากนี ้ เม่ือน�าเหตกุารณ์การฆ่าตวัตาย 

ขอ งนั ก ศึ กษ าม า จ� า แนก ร ายป ี  จ ะพบว ่ า  

พ.ศ. 2543 มีจ� านวนนักศึกษาฆ ่าตัวตาย 

มากท่ีสดุถงึ 18 ราย คดิเป็นร้อยละ 9.83 รองลงมา 

คือ พ.ศ. 2541 จ�านวน 15 ราย พ.ศ. 2540  

พ.ศ. 2544 และ พ.ศ. 2545 จ�านวน 13 ราย 

ตามล�าดับ ดังภาพที่ 2 ต่อไปนี้
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ตารางท่ี 1 จ านวนและรอ้ยละของขา่วการฆา่ตวัตายของนกัศกึษาทีต่พีมิพใ์นหนงัสอืพมิพ ์
ช่ือ 

หนังสือพิมพ ์
จ านวน 
(n=183) รอ้ยละ ช่ือ 

หนังสือพิมพ ์
จ านวน 
(n=183) รอ้ยละ 

ขา่วสด 87 19.38 โลกวนัน้ี 6 1.34 
ไทยรฐั 83 18.49 The Nation 4 0.89 
เดลนิิวส ์ 79 17.60 โพสตท์เูดย ์ 4 0.89 
มตชิน 70 15.60 ผูจ้ดัการรายวนั 4 0.89 

คม ชดั ลกึ 41 9.13 Bangkok Post 2 0.44 
บา้นเมอืง 18 4.00 บางกอกทเูดย ์ 2 0.44 
ไทยโพสต ์ 15 3.35 ประชาชาตธิุรกจิ 1 0.22 
สยามรฐั 13 2.90 พมิพไ์ทย 1 0.22 
แนวหน้า 10 2.22 สยามกฬีา 1 0.22 

กรุงเทพธุรกจิ 7 1.56 ผูจ้ดัการสดุสปัดาห ์ 1 0.22 
 
 จากตารางที่ 1 ได้แสดงให้เห็นถึงจ านวนการรายงานข่าวการฆ่าตัวตายของนักศึกษาที่ตีพิมพ์ลงใน
หนงัสอืพมิพจ์ านวน 499 ครัง้ โดยหนงัสอืพมิพท์ีใ่หค้วามสนใจน าเสนอขา่วการฆา่ตวัตายของนกัศกึษามากทีส่ดุ 4 
ฉบบั ไดแ้ก่ ข่าวสด ไทยรฐั เดลนิิวสแ์ละมตชิน ตามล าดบั สว่นหนงัสอืพมิพฉ์บบัอื่นๆ น าเสนอข่าวการฆา่ตวัตาย
ของนกัศกึษาต ่ากว่ารอ้ยละ 5 ของเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ ทัง้นี้ หนังสอืพมิพข์า่วสด ไทยรฐั เดลนิิวสแ์ละมตชิน ถอืได้
ว่าเป็นกลุ่มหนังสอืพมิพร์ายวนัที่มอีตัราการจ าหน่ายสงูกว่ากลุ่มหนังสอืพมิพฉ์บบัอื่นๆ และเป็นหนังสอืพมิพ์ราย
วนัทีไ่ดร้บัความนิยมจากประชาชนมากทีสุ่ดอกีดว้ย นอกจากนี้ เมื่อน าเหตุการณ์การฆ่าตวัตายของนักศกึษามา
จ าแนกรายปี จะพบว่า พ.ศ. 2543 มจี านวนนกัศกึษาฆา่ตวัตายมากทีส่ดุถงึ 18 ราย คดิเป็นรอ้ยละ 9.83 รองลงมา 
คอื พ.ศ. 2541 จ านวน 15 ราย พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2544 และ พ.ศ. 2545 จ านวน 13 ราย ตามล าดบั ดงัภาพที่ 2 
ต่อไปนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2 เหตุการณ์การฆา่ตวัตายของนกัศกึษาในช่วง พ.ศ.2540 – 2560 จ าแนกเป็นรายปี 
 
 ในขณะเดียวกัน เมื่อจ าแนกเหตุการณ์การฆ่าตัวตายของนักศึกษาเป็นรายเดือน จะพบว่าเดือน
พฤศจกิายน มจี านวนนักศกึษาฆ่าตวัตายมากทีสุ่ดถงึ 28 ราย คดิเป็นรอ้ยละ 15.30 รองลงมา คอื เดอืนธนัวาคม 
จ านวน 19 ราย เดอืนตุลาคม จ านวน 18 ราย และเดอืนสงิหาคม จ านวน 17 ราย ตามล าดบั ดงัภาพที ่3 ต่อไปนี้ 

ภำพที่ 2 เหตุการณ์การฆ่าตัวตายของนักศึกษาในช่วง พ.ศ. 2540 – 2560 จ�าแนกเป็นรายปี
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ในขณะเดียวกัน เมื่ อจ� าแนกเหตุการณ ์ 

การฆ ่ าตั วตายของนักศึ กษา เป ็นราย เ ดือน  

จะพบว่าเดือนพฤศจิกายน มีจ�านวนนักศึกษา 

ฆ่าตัวตายมากที่สุดถึง 28 ราย คิดเป็นร้อยละ  

15 . 3 0  ร อ ง ล ง ม า  คื อ  เ ดื อ น ธั น ว า ค ม  

จ�านวน 19 ราย เดือนตุลาคม จ�านวน 18 ราย 

และเดือนสิงหาคม จ�านวน 17 ราย ตามล�าดับ  

ดังภาพที่ 3 ต่อไปนี้

ภำพที่ 3 เหตุการณ์การฆ่าตัวตายของนักศึกษาในช่วง พ.ศ.2540 – 2560 จ�าแนกเป็นรายเดือน
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ภาพท่ี 3 เหตุการณ์การฆา่ตวัตายของนกัศกึษาในช่วง พ.ศ.2540 – 2560 จ าแนกเป็นรายเดอืน 
 
 อย่างไรกต็าม จากการส ารวจและรวบรวมขอ้มลูขา่วในหนงัสอืพมิพ ์ยงัพบว่าการฆา่ตวัตายของนกัศกึษา
ไดเ้ป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมอย่างหนึ่งที่เกดิขึน้อย่างต่อเนื่องและได้รบัความสนใจจากสงัคมเป็นวงกวา้ง โดย
สามารถน าเสนอรายละเอยีดของปรากฏการณ์และสาเหตุการฆา่ตวัตายของนกัศกึษาดงัตารางที ่2 ต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี 2 จ านวนและรอ้ยละของปรากฏการณ์และสาเหตุการฆา่ตวัตายของนกัศกึษา 
ปรากฏการณ์และสาเหตกุารฆ่าตวัตายของนักศึกษา จ านวน (N = 183) รอ้ยละ 

เพศ   
     ชาย 104 56.83 
     หญงิ 79 43.17 
อาย ุ   
     ต ่ากว่า 20 ปี 31 16.94 
     20 – 25 ปี 131 71.59 
     26 – 30 ปี 12 6.55 
     31 ปี ขึน้ไป 2 1.09 
     ไม่ระบ ุ 7 3.83 
วิธีการฆ่าตวัตาย   
     กระโดดจากทีส่งู 78 42.63 
     ใชปื้นยงิตนเอง 44 24.05 
     ใชเ้ชอืกผกูคอตนเอง 21 11.47 
     กระโดดลงแม่น ้า แหล่งน ้า 19 10.38 
     กนิยาพษิ สารเคม ี 14 7.65 
     ใชอ้าวุธท ารา้ยตนเอง กระโดดใหร้ถชน 5 3.82 
สถานท่ีฆ่าตวัตาย   
     หอพกั 74 40.44 
     พืน้ทีส่าธารณะ (หา้งสรรพสนิคา้ อาคารพาณิชย ์สวนสาธารณะ, 
แม่น ้า ถนน ทางรถไฟ) 

57 31.15 

     ภายในบา้น บรเิวณบา้น 27 14.75 
     ภายในมหาวทิยาลยั 22 12.02 
     ไม่ระบ ุ 3 1.64 

 อย่างไรก็ตาม จากการส�ารวจและรวบรวม

ข้อมูลข่าวในหนังสือพิมพ์ ยังพบว่าการฆ่าตัว

ตายของนักศึกษาได้เป็นปรากฏการณ์ทางสังคม

อย่างหน่ึงทีเ่กดิขึน้อย่างต่อเนือ่งและได้รบัความสนใจ

จากสังคมเป ็นวงกว ้าง โดยสามารถน�าเสนอ 

รายละเอียดของปรากฏการณ์และสาเหตกุารฆ่าตวัตาย

ของนักศึกษาดังตารางที่ 2 ต่อไปนี้

ตำรำงที่ 2 จ�านวนและร้อยละของปรากฏการณ์และสาเหตุการฆ่าตัวตายของนักศึกษา

ปรำกฏกำรณ์และสำเหตุกำรฆ่ำตัวตำยของนักศึกษำ จ�ำนวน (N = 183) ร้อยละ

เพศ

     ชาย 104 56.83

     หญิง 79 43.17

อำยุ

     ต�่ากว่า 20 ปี 31 16.94

     20 – 25 ปี 131 71.59

     26 – 30 ปี 12 6.55

     31 ปี ขึ้นไป 2 1.09

     ไม่ระบุ 7 3.83

วิธีกำรฆ่ำตัวตำย

     กระโดดจากที่สูง 78 42.63

     ใช้ปืนยิงตนเอง 44 24.05

     ใช้เชือกผูกคอตนเอง 21 11.47

     กระโดดลงแม่น�้า แหล่งน�้า 19 10.38

     กินยาพิษ สารเคมี 14 7.65

     ใช้อาวุธท�าร้ายตนเอง กระโดดให้รถชน 5 3.82
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ปรำกฏกำรณ์และสำเหตุกำรฆ่ำตัวตำยของนักศึกษำ จ�ำนวน (N = 183) ร้อยละ

สถำนที่ฆ่ำตัวตำย

     หอพัก 74 40.44

     พื้นที่สาธารณะ (ห้างสรรพสินค้า อาคารพาณิชย์ สวน

สาธารณะ, แม่น�้า ถนน ทางรถไฟ)

57 31.15

     ภายในบ้าน บริเวณบ้าน 27 14.75

     ภายในมหาวิทยาลัย 22 12.02

     ไม่ระบุ 3 1.64
รูปแบบกำรฆ่ำตัวตำย

     ฆ่าตัวตายส�าเร็จ 167 91.25

     พยายามฆ่าตัวตาย 16 8.75

สำเหตุกำรฆ่ำตัวตำย

     ปัญหาความรัก (อกหัก ทะเลาะและประชดคนรัก 

น้อยใจคนรัก)

62 33.88

     ปัญหาการเรียน (ติด F ถูกรีไทร์ เครียดการเรียน ไม่มี

ค่าเทอม, เกรดลดลง สอบตก)

49 26.78

     โรคซึมเศร้า มีอาการทางจิต 16 8.74

     ทัศนคติไม่ตรงกับครอบครัว 10 5.47

     น้อยใจเพื่อน 6 3.27

     ปัญหาส่วนตัว (มีปมด้อย ร่างกายไม่แข็งแรง) 4 2.19

     หนีความผิด (ติดหนี้พนันบอล หนีคดียาเสพติด) 4 2.19

     ถูกข่มขืน 2 1.09

     เชื่อในลัทธิ คลั่งศาสนา 2 1.09

     การตั้งครรภ์ 2 1.09

     การถูกกดดันจากที่ท�างาน 1 0.55

     ปัญหาการรับน้อง 1 0.55

     ไม่ระบุ 24 13.11

 

ตำรำงที่ 2 (ต่อ) 
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จากตารางที่ 2 ได้แสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์

และสาเหตุการฆ ่าตัวตายของนักศึกษาซึ่ งมี 

รายละเอียดดังนี้  นักศึกษาเพศชายมีอัตรา 

การฆ่าตัวตาย จ�านวน 104 ราย คิดเป็นร้อยละ  

56.83 ซึ่งสูงกว่านักศึกษาเพศหญิงที่ มีอัตรา

การฆ่าตัวตาย จ�านวน 79 ราย คิดเป็นร้อยละ  

43.17 ในขณะที่ช่วงอายุของนักศึกษาที่ฆ่าตัวตาย

มากที่สุด คือ อายุ 20 – 25 ปี จ�านวน 131 ราย 

คิดเป็นร้อยละ 71.59 รองลงมา คือ อายุต�่ากว่า 

20 ปี จ�านวน 31 ราย และอายุ 26 – 29 ปี  

จ�านวน 12 ราย ตามล�าดับ โดยวิธีการฆ่าตัวตาย

ของนักศึกษาที่พบมากที่สุด คือ กระโดดจากที่สูง  

จ� านวน 78 ราย คิด เป ็นร ้อยละ 42.63  

รองลงมา คือ ใช้ปืนยิงตนเอง จ�านวน 44 ราย  

ใ ช ้ เ ชื อ กผู กคอตน เอ ง  จ� า นวน 21 ร าย  

กระโดดลงแม่น�้า จ�านวน 19 ราย และกินยาพิษ  

จ�านวน 14 ราย ตามล�าดับ อีกทั้ง สถานที่ที่ใช้ 

ในการฆ่าตัวตายของนักศึกษาที่พบมากที่สุด  

คือ หอพัก จ�านวน 74 ราย คิดเป็นร้อยละ 4 

0 . 4 4  ร อ ง ล ง ม า  คื อ  พื้ น ที่ ส า ธ า ร ณ ะ  

(ห้างสรรพสินค้า อาคารพาณิชย์ สวนสาธารณะ  

แม่น�้า ถนน ทางรถไฟ) จ�านวน 57 ราย  

ภายในบ้านหรือบริเวณบ้าน จ�านวน 27 ราย  

และภายในมหาวิทยาลัย จ�านวน 22 ราย  

ต า ม ล� า ดั บ  ส ่ ว น รู ป แ บบ ก า รฆ ่ า ตั ว ต า ย  

ยังพบว่า นักศึกษาฆ่าตัวตายส�าเร็จถึง 167 ราย 

คิดเป็นร้อยละ 91.25 รองลงมา คือ พยายาม 

ฆ่าตัวตาย จ�านวน 16 ราย ตามล�าดับ

นอกจากนี้ สาเหตุการฆ่าตัวตายของนักศึกษา

ส่วนใหญ่มาจากปัญหาความรัก (อกหัก ทะเลาะ

และประชดคนรัก น้อยใจคนรัก) จ�านวน 62 ราย  

คิดเป็นร้อยละ 33.88 รองลงมา คือ ปัญหา 

การเรียน (ติด F ถูกรีไทร์ เครียดการเรียน ไม่มี

ค่าเทอม เกรดลดลง สอบตก) จ�านวน 49 ราย 

โรคซึมเศร้าหรือมีอาการทางจิต จ�านวน 16 ราย 

ทัศนคติไม่ตรงกับครอบครัว จ�านวน 10 ราย 

น้อยใจเพ่ือน จ�านวน 6 ราย ปัญหาส่วนตัว  

(มีปมด้อย ร่างกายไม่แข็งแรง) จ�านวน 4 ราย 

หนีความผิด (ติดหนี้พนันบอล หนีคดียาเสพติด)  

จ�านวน 4 ราย ถูกข ่มขืน จ�านวน 2 ราย  

เชือ่ในลทัธหิรอืคลัง่ศาสนา จ�านวน 2 ราย การตัง้ครรภ์  

จ�านวน 2 ราย การถูกกดดันจากท่ีท�างาน  

จ�านวน 1 ราย และปัญหาการรบัน้อง จ�านวน 1 ราย  

ตามล�าดับ 

2. ก ำ ร ป รั บ ตั ว ข อ ง ค ร อ บ ค รั ว 

มหำวิทยำลัยและรัฐ เมื่อนักศึกษำฆ่ำตัวตำย

จากปรากฏการณ์การฆ่าตัวตายของนักศึกษา

ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลา 20 ปี  

ได้สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองเชิงโครงสร้างของสังคม

ในบางมิติ ได้แก่ พฤติกรรม บรรทัดฐานทางสังคม 

ตลอดจนบริบทของเศรษฐกิจและวัฒนธรรมที่ 

ส อ ด รั บ กั บ ก า ร ฆ ่ า ตั ว ต า ย ข อ ง นั ก ศึ ก ษ า  

อย่างไรก็ตาม การฆ่าตัวตายของนักศึกษาล้วนเป็น

เหตุการณ์ที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

หลายฝ่าย หากแต่เมื่อเหตุการณ์เหล่านี้เกิดขึ้นแล้ว 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในฐานะตัวแสดงท่ีเกี่ยวข้องกับ

ปัญหาย่อมต้องมีการปรับตัวหรือมีกระบวนการ

ด�าเนินงานในบางมิติ เพื่อแก ้ไขหรือพยายาม

ป้องกันเพื่อลดปัญหาการฆ่าตัวตายและผลกระทบ 

ท่ี เกิดจากการฆ ่ าตั วตายของนักศึกษา [8 ]  

โดยการปรับตัวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อปัญหานี้

แบ่งออกเป็น 3 ตัวแสดง ได้แก่

 2.1 ครอบครัว ถือได้ว่าเป็นตัวแสดง

ที่มีความใกล้ชิดกับนักศึกษามากที่สุด หากแม้ว่า

นักศึกษาซึ่งเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งในครอบครัวมี

การฆ่าตัวตาย อาจกล่าวได้ว่าครอบครัวจะเป็น

ตัวแสดงกลุ่มหลักกลุ่มแรกท่ีต้องเผชิญและได้รับ 

ผลกระทบในเชิงลบมากท่ีสุด ท้ังสภาวะทางจิตใจ  

ความคาดหวังและความรู ้สึกที่สูญเสียบุคคล 

อันเป ็นที่รัก อย ่างไรก็ตาม การปรับตัวของ

ครอบครัวภายหลังจากการฆ่าตัวตายของนักศึกษา

ส่วนใหญ่จะเป็นการรับมือกับสภาวะโศกเศร้า 

และการเตรียมใจให้พร้อมกับปฏิกิริยาทางอารมณ์ 

ของตนเอง เช่น การเข้ารับการบ�าบัดและค�าปรึกษา 
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จากจิตแพทย ์ การเข ้าร ่วมชมรมสุขภาพจิต 

เพื่อแลกเปลี่ยนมุมมอง ความรู้สึกและประสบการณ์

กับบุคคลอื่นๆ การใช้หลักศาสนาในการจัดการ

ความทุกข์ เป็นต้น [9]

 2.2 มหำวิทยำลัย นับได้ว่าเป็นองค์กร

ที่มีความใกล้ชิดกับนักศึกษาถัดจากครอบครัว 

เมื่ อมี เหตุการณ ์นักศึกษาฆ ่าตัวตายเกิดขึ้น 

ย ่ อ มส ่ ง ผ ลก ร ะทบ เ ชิ ง ลบต ่ อภ าพลั กษณ ์

ของมหาวิทยาลัยในหลายมิติเช ่นกัน ซึ่งจาก 

การวิเคราะห์เนื้อหาข่าวในหนังสือพิมพ์ยังพบว่า  

ในอดีตที่ผ่านมา มหาวิทยาลัยหลายแห่งไม่ได้

ให้ความส�าคัญและผลักดันกลยุทธ์หรือประเด็น

การป้องกันการฆ่าตัวตายของนักศึกษามาปรับใช้

ในสถาบันการศึกษาอย่างจริงจัง จนกระทั่งในปี 

พ.ศ. 2545 จึงเริ่มมีการผลักดันและน�านโยบาย

การป้องกันการฆ่าตัวตายของนักศึกษามาปรับใช้

ในรูปแบบต่างๆ อาทิ การสร้างพื้นที่สาธารณะ

ในการท�ากิจกรรมต่างๆ เพื่อลดความเครียด 

ให้กับนักศึกษา เช่น สวนสาธารณะ ตลาดนัด  

ศูนย์อาหาร อาคารกีฬา อาคารกิจกรรม ห้องชมรม

หรือลานกิจกรรมต่างๆ เป็นต้น รวมทั้งการจัด 

กจิกรรมการบรหิารความเครยีดและการเพิม่ช่องทาง 

ในการ ให ้ ค� าปรึ กษา ให ้ แก ่ นั กศึ กษา เช ่ น  

การจดักจิกรรมอบรมการรบัมอืและคลายความเครียด 

การก�าหนดกิจกรรมการเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษา 

[10] การจดัตัง้หน่วยให้ค�าปรกึษาอย่างเป็นทางการ 

การเปิดบริการสายด่วนสุขภาพจิตและแอปพลิเคชั่น 

ออนไลน์เพื่อทดสอบสุขภาพจิตให้แก่นักศึกษา 

ตลอดจน การปรับปรุงหลักสูตรและรายวิชาที่เอื้อ

ต่อความสุขในการเรียนรู ้และการมีนักเรียนเป็น

ศูนย์กลางของการเรียนรู้ เป็นต้น [11]

 นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยหลายแห่งยังได้

เพิ่มวิธีการตรวจสอบพื้นที่ภายในมหาวิทยาลัยที่

สุ ่มเสี่ยงและเอื้อต่อการฆ่าตัวตายของนักศึกษา 

เช่น การเพิ่มก�าลังคนตรวจตราหอพักและอาคาร

สถานที่ตามระยะเวลาที่ก�าหนด การติดกล้อง

วงจรปิดและติดหลอดไฟเพิ่ม เป็นต้น อีกทั้ง 

มหาวิทยาลัยยังได้ปรับปรุงโครงสร้างของหอพัก

และอาคารเรียนเพื่อป้องกันการฆ่าตัวตัวตายของ

นักศึกษาเช่นกัน อาทิ การใส่เหล็กดัดหน้าต่าง 

การต่อเติมระเบียงหอพักและทางเดินให้มีความ

สูงขึ้นจากเดิม การเพิ่มรั้วหรือระเบียงกั้นบนชั้น

ดาดฟ้าของหอพักและอาคารเรียนและการปรับปรุง

หน้าต่างในอาคารเรียนที่เคยมีนักศึกษาฆ่าตัวตาย 

เป็นต้น [12]

 2.3 รัฐ จากข้อมูลที่พบในหนังสือพิมพ์  

พบว่า รัฐเป็นหนึ่งในตัวแสดงหลักที่มีความส�าคัญ 

อย ่างยิ่งต ่อป ัญหานี้ เช ่นกัน เนื่องจากสภาพ 

โครงสร้างของรฐัและกระบวนการทางสงัคมล้วนแล้ว 

แต่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของนักศึกษาท้ังสิ้น  

เมื่อเหตุการณ์ฆ่าตัวตายของนักศึกษาปรากฏ

บ่อยคร้ังมากขึ้น ตัวแสดงอย่างรัฐจึงจ�าเป็นต้องมี 

การปรับตัวและการด�า เนินงานบางประการ 

เพื่อแก้ไขและป้องกัน รวมทั้งรักษาทรัพยากร

นักศึกษาที่มีคุณค่าเหล่านี้ไว้เพื่อประโยชน์แก่รัฐ  

ซึ่งการปรับตัวของรัฐท่ีมีต่อการฆ่าตัวตายของ

นักศึกษาประกอบไปด ้วยกระบวนการต ่างๆ 

ได้แก่ ประการแรก ด้านนโยบาย โดยตั้งแต่

ปี พ.ศ. 2551 เป็นต้นมา ภายใต้การบริหาร

จัดการของ “กรมสุขภาพจิต” ได้เริ่มมีการก�าหนด

ยุทธศาสตร์และนโยบายการควบคุม ป้องกัน 

และแก้ไขปัญหาการฆ่าตัวตายของประชากร

ใ น ภ า พ ร ว ม ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ อ ย ่ า ง จ ริ ง จั ง  

ตลอดจนการเยียวยาครอบครัวของผู้ฆ่าตัวตาย  

โดยนโยบายเหล่านี้ถูกขับเคลื่อนผ่านโครงการ 

และการด� า เนินงานทั้ ง ใน เชิ ง รุ กและ เชิ ง รับ 

ของหน่วยงานสาธารณสุขส่วนภูมิภาคและท้องถิ่น

ของแต่ละเขตและจังหวัด ได้แก่ ส�านักงานเขต

สุขภาพ ศูนย์สุขภาพจิตประจ�าเขต ส�านักงาน

สาธารณสุขจังหวัด โรงพยาบาลประจ�าจังหวัด

และโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�าบล รวมท้ัง  

สถานศึกษาต ่างๆ เช ่น โรงเรียน วิทยาลัย 

และมหาวิทยาลัย เป็นต้น [13] ประการท่ีสอง 

ด้านกฎหมาย ถึงแม้ว ่าประเทศไทยจะยังไม่ม ี
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การก�าหนดกฎหมายการฆ่าตัวตายอย่างเป็น

ทางการเฉกเช ่นประเทศญี่ปุ ่น แต่ถึงกระนั้น 

ในปี พ.ศ.2558 รัฐได้เพิ่มอัตราโทษในประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) มาตรา 374  

ซึ่งกล่าวว่า “ผู้ใดเห็นผู้อื่นตกอยู่ในภยันตรายแห่ง

ชีวิตซึ่งตนอาจช่วยได้โดยไม่ควรกลัวอันตราย

แก่ตนเองหรือผู ้อื่นแต่ไม่ช่วยตามความจ�าเป็น  

ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับ 

ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ” ทั้งนี้  

มี เป ้ าหมายเพื่ อ ให ้ประชาชนให ้ความสนใจ 

และเข้ามามีบทบาทในการป้องกันปัญหาการฆ่าตัว

ตายให้มากขึ้น [14]

สรุปและอภิปรายผล
งานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์ 

แ ล ะ ส า เ ห ตุ ก า ร ฆ ่ า ตั ว ต า ย ข อ ง นั ก ศึ ก ษ า 

ในประเทศไทยตลอดระยะเวลา 20 ปี ซึ่งเป็นทั้ง

ปัญหาด้านสังคมและสาธารณสุขที่จ�าเป็นต้องได้

รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน เนื่องจากเกิดผลกระทบ

แง่ลบในหลายมิติต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝ่าย 

โดยจากการส�ารวจสถิติอัตราการฆ่าตัวตายของ

นักศึกษา จะพบว่าช่วงปี พ.ศ. 2554 นักศึกษา

มีอัตราการฆ่าตัวตายลดลงอย่างเห็นได้ชัดเจน 

เฉลี่ยปีละไม่เกิน 5 ราย ในขณะที่ช่วงปี พ.ศ. 

2540 – 2543 เป็นช่วงระยะเวลาที่นักศึกษา

ฆ่าตัวตายมากที่สุด เฉลี่ยปีละมากกว่า 15 ราย 

นอกจากนี้ นักศึกษาเพศชายยังมีอัตราการฆ่า

ตัวตายมากกว่านักศึกษาเพศหญิง โดยช่วงอายุ

ของนักศึกษาที่มีการฆ่าตัวตาย คือ 20 – 25 ปี  

ซึ่งเป็นช่วงอายุส่วนใหญ่ของนักศึกษาที่ก�าลัง

ศึกษาในระดับปริญญาตรีและวิธีการที่นักศึกษา

เลือกฆ่าตัวตายมากที่สุด คือ การกระโดดจากที่สูง  

ในขณะเดียวกัน สถานที่ที่นักศึกษาใช้ฆ่าตัวตาย

อันดับหนึ่ง คือ หอพัก ส่วนรูปแบบการฆ่าตัวตาย

ของนักศึกษายังพบว่านักศึกษาฆ่าตัวตายส�าเร็จ

มากกว่าร้อยละ 90 โดยสาเหตุการฆ่าตัวตาย 

ของนักศึกษาส่วนใหญ่มาจากปัญหาความรัก

ท้ังนี้ จากปรากฏการณ์และสาเหตุการฆ่า 

ตัวตายของนักศึกษาท่ีกล่าวมาข้างต้นได้สอดรับ 

กับผลงานของดนุลดา จามจุรี [15] ท่ีอธิบาย

ปรากฏการณ ์การฆ ่ าตั วตายของนักศึ กษา 

ด้วยแนวคิดของ Durkheim โดยดนุลดาอธิบายว่า  

ก า ร ฆ ่ า ตั ว ต า ย ข อ ง นั ก ศึ ก ษ า ต ้ อ ง อ า ศั ย 

องค์ประกอบแวดล้อมที่มีความสัมพันธ์กันเป็น

เครื่องมือสนับสนุนหลายระดับ ตั้งแต่ช่วงอายุ  

เหตุการณ ์ พื้นที่  เวลา วิธีการฆ ่ าตั วตาย  

ความสัมพันธ์ทางสังคมและเงื่อนไขทางสังคมของ

นักศึกษา เป็นต้น และส�าหรับกลุ่มนักศึกษานั้น  

เป็นประชากรท่ีอยู ่ในช่วงวัยรุ ่นและก�าลังเปลี่ยน

ผ่านเข้าสู่วัยเรียนรู้และการท�างาน ย่อมต้องเผชิญ 

กับองค ์ประกอบแวดล ้อมที่มีความสุ ่ ม เสี่ ยง 

ต่อการฆ่าตวัตายเช่นกนั ทัง้พืน้ทีห่อพกัซึง่เป็นพืน้ที่

ส ่วนตัวของนักศึกษาและการกระโดดจากที่สูง 

อันเป็นวิธีการฆ่าตัวตายท่ีง ่ายท่ีสุด ตลอดไป

จนถึงปัญหาความรัก ซึ่งเป็นปัญหาความสัมพันธ์ 

ของกลุ่มวัยรุ่น [16]

นอกจากนี้  เ มื่ อ เหตุ ก า รณ ์ฆ ่ าตั วตาย 

ของนกัศกึษาปรากฏขึน้ในสงัคม ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี 

ในฐานะตัวแสดงท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหา จ�าเป็นต้อง

มีการปรับตัวหรือกระบวนการด�าเนินงานขับเคลื่อน

ในบางมติเิพือ่ป้องกนัและแก้ไขปัญหาการฆ่าตวัตาย

ไม่ให้เกิดขึ้น โดยผู้วิจัยได้แบ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

แบ่งออกเป็น 3 ตัวแสดง ได้แก่ ครอบครัว 

มหาวิทยาลัยและรัฐ ซึ่ งผู ้ วิ จัยสามารถสรุป 

การปรับตัวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เมื่อนักศึกษา

ฆ่าตัวตายเป็นรูปภาพ ดังภาพที่ 4 ต่อไปนี้
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ภำพที่ 4 การปรับตัวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เมื่อนักศึกษาฆ่าตัวตาย

10 
 

 

ครอบครวั มหาวทิยาลยัและรฐั ซึง่ผูว้จิยัสามารถสรุปการปรบัตวัของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยี เมื่อนักศกึษาฆ่าตวัตาย
เป็นรปูภาพ ดงัภาพที ่4 ต่อไปนี้ 

 
 

 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4 การปรบัตวัของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี เมื่อนกัศกึษาฆา่ตวัตาย 
 

 จากภาพที ่4 ไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึการปรบัตวัของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีทัง้ 3 ตวัแสดง ซึง่มวีธิกีารปรบัตวัต่อที่
แตกต่างกนัตามบทบาทและสถานภาพทางสงัคม โดยตวัแสดงแรก คอื ครอบครวั ถอืไดว้่าเป็นตวัแสดงที่มคีวาม
ใกลช้ดิและไดร้บัผลกระทบเชงิลบมากทีส่ดุ ซึง่การปรบัตวัของครอบครวัภายหลงัจากเกดิเหตุการณ์ฆา่ตวัตายสว่น
ใหญ่ คือ การเยียวยาหรือการจดัการกับผลกระทบของการฆ่าตัวตายที่มีต่อตนเอง เช่น การรบัมือกับความ
โศกเศรา้และการเตรยีมใจให้พร้อมกบัปฏิกิรยิาทางอารมณ์ของตนเองในรูปแบบต่างๆ สอดรบักบัผลงานของ 
Cerel, Jordan และ Duberstein [17] ทีอ่ธบิายถึงการเปลีย่นแปลงของครอบครวั ภายหลงัจากเกดิเหตุการณ์ฆ่า
ตวัตาย เช่น การดูแลสุขภาพจติใจของตนเองใหด้ขีึน้ การปรบัเปลีย่นวธิกีารสื่อสารกบัสมาชกิในครอบครวัในการ
ใหก้ าลงัใจ ตลอดจนการเขา้พบจติแพทยเ์พื่อขอรบัค าปรกึษา ซึง่วธิกีารต่างๆ เหล่าน้ี นบัไดว้่าเป็นหนึ่งในวธิทีีช่ว่ย
รกัษาและป้องกนัไม่ให้สมาชกิในครอบครวัเกิดโรคซึมเศร้าและมีพฤติกรรมพยายามฆ่าตัวตายตามนักศึกษา
ผูเ้สยีชวีติได ้ในขณะทีต่วัแสดงถดัมาอย่าง มหาวทิยาลยั ยงัเป็นอกีหนึ่งตวัแสดงทีม่กีารปรบัตวัเมือ่นกัศกึษาฆา่ตวั
ตายอย่างชดัเจนมากที่สุด กล่าวคือ ทนัทีที่ปรากฏเหตุการณ์นักศึกษาฆ่าตัวตาย มหาวิทยาลยัจงึได้พยายาม
ผลกัดนัและขบัเคลื่อนนโยบายป้องกนัการฆ่าตวัตายของนักศกึษาทัง้ในเชงิรุกและเชงิรบัอย่างทนัท ีดว้ยวธิกีาร
สร้างพื้นที่สาธารณะให้นักศกึษาได้ท ากจิกรรมต่างๆ เพื่อการผ่อนคลาย รวมทัง้การจดัตัง้ศูนย์ให้ค าปรกึษาแก่
นกัศกึษาในรูปแบบต่างๆ และการตรวจสอบและปรบัปรุงพืน้ทีสุ่ม่เสีย่งภายในมหาวทิยาลยั เป็นตน้ สอดคลอ้งกบั
ผลงานของ Rodríguez และ Huertas [18] ทีน่ าเสนอเกีย่วกบับทบาทและความพยายามของมหาวทิยาลยัในการ
พฒันาคุณภาพชวีติและสุขภาพจติของนักศกึษาแบบองคร์วม โดยปรบัปรุงองค์ประกอบของสภาพแวดลอ้มทาง
สงัคม ตลอดจนกิจกรรมของมหาวทิยาลยัให้ดยีิง่ขึน้ ผ่านนโยบายที่ใช้ในการขบัเคลื่อนมหาวทิยาลยั เช่น การ
จดัตัง้ศนูยใ์หค้ าปรกึษาและการสรา้งกจิกรรมสนัทนาการ เป็นตน้ สว่นตวัแสดงสดุทา้ย คอื รฐั ซึง่ในมุมมองของรฐั
นัน้ มองว่านักศกึษาเป็นส่วนหนึ่งของประชากรทัง้หมดของประเทศ ดงันัน้การจดัการกบัปญัหาการฆ่าตวัตายจงึ
ไม่สามารถแกไ้ขเพื่อกลุ่มนักศกึษาไดเ้พยีงกลุ่มเดยีว แต่ต้องสามารถน ามาใชใ้นการจดัการกบัปญัหาการฆ่าตวั
ตายของประชากรในภาพรวมทัง้หมดของประเทศได ้เพราะฉะนัน้ การปรบัตวัของรฐั เมื่อนกัศกึษาฆ่าตวัตาย คอื 
การด าเนินงานผ่านการแสดงออกเชงินโยบายและกฎหมาย ซึง่สอดรบักบัผลงานของ Westefeld, Whitchard และ 
Range [19] ที่อธบิายถงึแนวโน้มและบทบาทของภาครฐักบัมหาวทิยาลยัในการจดัการกบัปญัหาการฆ่าตวัตาย
ของนักศกึษา โดยใช้นโยบายและกฎหมายของประเทศ รวมทัง้กฎระเบยีบของมหาวทิยาลยัเป็นเครื่องมอืในการ
ก าหนดพฤตกิรรมของนกัศกึษา 
 ทัง้นี้ การศกึษาปรากฏการณ์ฆ่าตัวตายด้วยแนวคดิของ Durkheim ในมุมมองของสงัคมวทิยาโดยใช้
หนังสอืพิมพ์เป็นฐานในการศกึษาได้สะท้อนให้เห็นถึงแง่มุมบางประการของสงัคมเกี่ยวกบัการฆ่าตวัตายของ

คร
อบ

คร
วั มหาวิทยาลยั รฐั 

การปรบัตวัของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย 
เม่ือนักศึกษาฆ่าตวัตาย 

1. ดา้นนโยบาย 2. ดา้นกฎหมาย 

1. การสรา้งพืน้ทีส่าธารณะ 
2. การจดัตัง้ศนูยใ์หค้ าปรกึษา 
3. การตรวจสอบและปรบัปรงุ
พืน้ทีสุ่ม่เสีย่งในมหาวทิยาลยั 

1. การรบัมอืกบัความโศกเศรา้ 
2. การเตรยีมใจใหพ้รอ้มกบั
ปฏกิริยิาทางอารมณ์ของตนเอง 

จากภาพที่ 4 ได้แสดงให้เห็นถึงการปรับตัว

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 3 ตัวแสดง ซึ่งมีวิธีการ

ปรับตัวต่อที่แตกต่างกันตามบทบาทและสถานภาพ

ทางสังคม โดยตัวแสดงแรก คือ ครอบครัว  

ถือได้ว่าเป็นตัวแสดงที่มีความใกล้ชิดและได้รับ

ผลกระทบเชิงลบมากที่สุด ซึ่งการปรับตัวของ

ครอบครัวภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ฆ่าตัวตาย

ส่วนใหญ่ คือ การเยียวยาหรือการจัดการกับ 

ผลกระทบของการฆ่าตัวตายที่มีต่อตนเอง เช่น 

การรับมือกับความโศกเศร้าและการเตรียมใจให้

พร้อมกับปฏิกิริยาทางอารมณ์ของตนเองในรูป

แบบต่างๆ สอดรับกับผลงานของ Cerel, Jordan  

และ Duberstein [17] ที่อธิบายถึงการเปลี่ยนแปลง

ของครอบครัว ภายหลังจากเกิดเหตุการณ  ์

ฆ่าตัวตาย เช่น การดูแลสุขภาพจิตใจของตนเอง

ให้ดีขึ้น การปรับเปลี่ยนวิธีการส่ือสารกับสมาชิก

ในครอบครัวในการให้ก�าลังใจ ตลอดจนการเข้า

พบจิตแพทย์เพื่อขอรับค�าปรึกษา ซึ่งวิธีการ

ต่างๆ เหล่านี้ นับได้ว่าเป็นหนึ่งในวิธีที่ช่วยรักษา 

และป้องกันไม่ให ้สมาชิกในครอบครัวเกิดโรค

ซึมเศร ้าและมีพฤติกรรมพยายามฆ ่าตัวตาย 

ตามนักศึกษาผู้เสียชีวิตได้ ในขณะที่ตัวแสดงถัดมา

อย่าง มหาวิทยาลัย ยังเป็นอีกหนึ่งตัวแสดงที่มีการ

ปรับตัวเมื่อนักศึกษาฆ่าตัวตายอย่างชัดเจนมาก

ที่สุด กล่าวคือ ทันทีที่ปรากฏเหตุการณ์นักศึกษา

ฆ่าตัวตาย มหาวิทยาลัยจึงได้พยายามผลักดัน

และขับเคลื่อนนโยบายป้องกันการฆ่าตัวตาย 

ของนักศึกษาทั้งในเชิงรุกและเชิงรับอย่างทันที 

ด ้วยวิธีการสร ้างพื้นที่สาธารณะให ้นักศึกษา 

ได ้ ท� า กิ จก ร รมต ่ า งๆ เพื่ อ ก า รผ ่ อนคลาย  

รวมทั้งการจัดตั้งศูนย์ให้ค�าปรึกษาแก่นักศึกษา 

ในรูปแบบต่างๆ และการตรวจสอบและปรับปรุง

พื้นที่ สุ ่ ม เสี่ ยงภายในมหาวิทยาลัย เป ็นต ้น 

สอดคล้องกับผลงานของ Rodr�guez และ Huertas 

[18] ที่น�าเสนอเกี่ยวกับบทบาทและความพยายาม

ของมหาวิทยาลัยในการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

และสุ ขภาพจิ ตของนั กศึ กษาแบบองค ์ ร วม  

โดยปรับปรุงองค์ประกอบของสภาพแวดล้อม

ทางสังคม ตลอดจนกิจกรรมของมหาวิทยาลัย

ให้ดียิ่งขึ้น ผ่านนโยบายท่ีใช้ในการขับเคลื่อน

มหาวิทยาลัย เช่น การจัดตั้งศูนย์ให้ค�าปรึกษา

และการสร ้างกิจกรรมสันทนาการ เป ็นต ้น  

ส ่วนตัวแสดงสุดท ้าย คือ รัฐ ซึ่ งในมุมมอง

ของรัฐนั้น มองว่านักศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของ

ประชากรทั้งหมดของประเทศ ดังนั้นการจัดการ

กับป ัญหาการฆ ่าตัวตายจึงไม ่สามารถแก ้ไข 

เ พื่ อ ก ลุ ่ ม นั ก ศึ ก ษ า ไ ด ้ เ พี ย ง ก ลุ ่ ม เ ดี ย ว  

แต่ต้องสามารถน�ามาใช้ในการจัดการกับปัญหา

การฆ่าตัวตายของประชากรในภาพรวมทั้งหมด

ของประเทศได้ เพราะฉะนั้น การปรับตัวของรัฐ  

เ ม่ือนักศึกษาฆ่าตัวตาย คือ การด�าเนินงาน 

ผ่านการแสดงออกเชิงนโยบายและกฎหมาย  

ซึ่งสอดรับกับผลงานของ Westefeld, Whitchard 

และ Range [19] ที่อธิบายถึงแนวโน้มและบทบาท

ของภาครัฐกับมหาวิทยาลัยในการจัดการกับ

ปัญหาการฆ่าตัวตายของนักศึกษา โดยใช้นโยบาย

และกฎหมายของประเทศ รวมทั้งกฎระเบียบ

ของมหาวิทยาลัยเป็นเครื่องมือในการก�าหนด

พฤติกรรมของนักศึกษา
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 ทั้งนี้ การศึกษาปรากฏการณ์ฆ่าตัวตาย 

ด ้วยแนวคิดของ Durkheim ในมุมมองของ

สงัคมวทิยาโดยใช้หนงัสือพมิพ์เป็นฐานในการศกึษา 

ได ้สะท ้อนให ้ เห็นถึ งแง ่มุมบางประการของ

สั งคมเกี่ ยวกับการฆ ่ าตั วตายของนักศึกษา 

ในตลอดระยะเวลา 20 ปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง “ปัญหาความรัก” ซึ่งกลายเป็นสาเหตุ

หลักที่ท�าให้นักศึกษาฆ่าตัวตาย ดังนั้นเพื่อมุ ่ง

แสวงหาทางออกร่วมกัน ผู ้มีส ่วนได้ส ่วนเสีย 

ทุกฝ่ายจึงควรประกอบสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับ

ปัญหาความรักในวัยรุ ่นที่ถูกต้อง โดยน�าข้อดี 

จากวฒันธรรมตะวนัตก อย่างเช่น การพดูคยุประเดน็

เพศศึกษาและความรักอย่างเปิดเผย มาผสมผสาน 

กับจริยธรรมที่ ดี ของสั งคมไทยและกระจาย 

องค์ความรูอ้ย่างถกูวธิ ี ย่อมจะสามารถสร้างภมูคิุม้กนั

ที่ดีและปลอดภัยให้กับกลุ่มนักศึกษาได้ นอกจากนี้ 

ภายใต้การปรับตัวและการแก้ไขปัญหาอย่างหลาก

หลายวิธีที่ได้กล่าวมาข้างต้น ยังได้แสดงให้เห็น

ถึงสถานภาพและบทบาททางสังคมของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียที่แตกต่างกันอีกด้วย

ข้อเสนอแนะส�ำหรับกำรวิจัยครั้งต่อไป

1. ควรเก็บรวบรวมข ้อมูลจากตัวแสดง 

อันเป ็นกลุ ่มผู ้มีส ่ วนได ้ส ่วนเสียด ้วยวิธีการ

สัมภาษณ ์ เชิ งลึก เพิ่ ม เติม เพื่ อ ให ้ข ้ อ มูลของ 

การศึกษานี้มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น

2. เนื่องจากประเด็นการฆ่าตัวตายเป็นปัญหา 

ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับสหสาขาวิชา ดังนั้นผู้ที่

สนใจศึกษาต่อยอดจากการศึกษานี้ จึงควรศึกษา

ประเด็นการฆ่าตัวตายในมุมมองสาธารณสุข  

การแพทย์ เศรษฐศาสตร์ จิตวิทยา นโยบาย

สาธารณะและการสื่อสาร เป็นต้น
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