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บทคัดย่อ
บทความนี้น�ำเสนอผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยโดยหน่วยงาน 

ภาครฐัของไทย ข้อมลูในการวเิคราะห์มาจากการส�ำรวจหน่วยงานภาครฐัของไทย ผู้วจิยัได้ร่างแบบสอบถาม 

ขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรม และทดสอบแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่หน่วยงาน

ภาครัฐ จ�ำนวน 30 คน หลังจากนั้น ได้ส่งแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแล้วทางไปรษณีย์ไปยังหน่วยงาน

ภาครัฐกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 3,529 แห่ง พร้อมหนังสือน�ำให้หัวหน้าหน่วยงานหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 

จากหัวหน้าหน่วยงานเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม กลุ ่มตัวอย่างดังกล่าวได้มาจากการสุ ่มแบบชั้นภูมิ  

(Stratified Sampling) หน่วยงานภาครัฐ 5 กลุ ่ม ได้แก่ หน่วยราชการส่วนกลางระดับกอง  

หน่วยราชการส่วนภูมิภาคระดับจังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ และองค์การมหาชน/

หน่วยงานในก�ำกับของรัฐ โดยมีแบบสอบถามที่ส่งกลับและน�ำมาใช้ได้จ�ำนวน 932 ชุด ผลการวิเคราะห์

โดยใช้สถติถิดถอยแบบ OLS พบว่าปัจจยัทีส่่งผลบวกต่อการใช้ประโยชน์จากงานวจิยัโดยหน่วยงานภาครฐั  

ได้แก่ (1) ระดับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับประชาคมวิจัย (2) ความพยายามของ 

นกัวจิยั/หน่วยงานวิจยัในการเผยแพร่ผลงานวิจยัไปสูก่ารใช้ประโยชน์ในเชงินโยบาย และ (3) ความต้องการ 

ใช้งานวิจัยของหน่วยงาน นอกจากนี้ ยังพบว่าประเภทของงานวิจัย ความมีชื่อเสียงของนักวิจัย/ 

หน่วยงานวิจัย และความสามารถในการดูดซับความรู้จากงานวิจัยของหน่วยงานภาครัฐมีผลค่อนข้างน้อย

ต่อระดับการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยที่ผลิตขึ้นโดยหน่วยงานวิจัย นัยเชิงนโยบายจากงานศึกษานี้คือ 

ความจ�ำเป็นในการสร้างกลไกเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานวิจัย (เช่น มหาวิทยาลัย และสถาบันวิจัยอื่นๆ)  

กับหน่วยงานภาครัฐเพื่อเป็นช่องทางให้เกิดการผลักดันผลงานวิจัยไปสู่การใช้ประโยชน์เชิงนโยบาย 

ทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่นมากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ: การใช้ประโยชน์จากงานวิจัย  การวิจัยเชิงนโยบาย  หน่วยงานภาครัฐ	
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Abstract
This article reports the results from a study of factors influencing the utilization of 

research knowledge by Thai governmental agencies. The researcher had drafted the questionnaire 

based on the relevant literature reviewed. The draft questionnaires were tested with 30 sample 

government officials. Revised questionnaires were then sent by the postal mail to 3,529 sample 

governmental agencies with a cover letter requesting the senior management official or a person 

assigned by senior management official to fill in the questionnaire. The sample governmental 

agencies were derived from the stratified sampling process with governmental agencies divided 

into five groups including centralized governmental agencies, provincial governmental agencies, 

local governments, state-owned enterprises, and public organizations. The results from the OLS 

regression shows that factors that explain the increase in research utilization by governmental 

agencies include: (1) the interaction between governmental agencies and research community; 

(2) the effort made by researchers/research organizations to disseminate research results for 

policy utilization; and (3) the need of research knowledge by governmental agencies. It is also 

found that types of research, reputation of researchers/research organizations, and governmental 

agencies’ capacity to absorb research knowledge are less significant for research utilization.  

This article highlights, as a policy implication, the importance of establishing linkage mechanisms 

that can facilitate the interactions between the research organizations (e.g. universities,  

public and private research agencies, etc.) and governmental agencies and that can be served as 

a conduit to bring research into policies and practices at the national, regional, and local levels.

Keywords: Research Utilization, Policy Research, Governmental Agency

บทน�ำ
ปัจจุบัน การน�ำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์

ในเชิงนโยบายเป็นส่ิงที่พูดถึงกันมากทั้งในระดับ

โลกและในประเทศไทย ก่อนหน้านี้ “งานวิจัย” 

มักจะถูกมองว่าเป็นการท�ำงานของนักวิชาการ 

ในมหาวิทยาลัยและหน่วยงานวิจัยโดยมีเป้าหมาย

หลักเพื่ อขยายขอบเขตความรู ้ ทางวิชาการ 

และไม่ได้สนใจการน�ำผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์

เท่าใดนกั โดยเฉพาะการใช้ประโยชน์ในเชงินโยบาย 

การวัดผลกระทบ (Impact) ของงานวิจัยที่ผ่าน

มาก็มักจะวัดโดยใช ้เกณฑ์ทางวิชาการ เช ่น  

การตีพิมพ์ในวารสาร หรือจ�ำนวนการอ้างอิง 

เป ็นต ้น [1] การใช ้ เกณฑ ์วัดในลักษณะนี้ 

ถูกโจมตีว่าเป็นการมองผลกระทบของงานวิจัย

ที่ ไม ่ครอบคลุมและไม ่ ได ้ ให ้ความส�ำคัญกับ 

ผลกระทบด้านอื่นๆ ที่ไม่ใช่เชิงวิชาการ โดยเฉพาะ

ผลกระทบต่อการก�ำหนดและการด�ำเนินนโยบาย

ของหน่วยงานภาครัฐ [2] ในระยะหลังจึงเกิด

แนวคิดการวัดผลกระทบของงานวิจัยในด้านการใช้

ประโยชน์เชิงนโยบายขึ้นในหลายประเทศ [3-5] 

ในประเทศไทยเอง การประเมินคุณภาพการศึกษา

ระดับมหาวิทยาลัยในหลายปีที่ผ่านมา ก็มีการ

ใช้ตัวบ่งชี้เรื่องการน�ำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์  

โดยก�ำหนดให ้ มีการรับรองการใช ้ประโยชน ์ 

จากหน ่ วยงาน ผู ้ ใ ช ้  (Use r ) ซึ่ ง อาจ เป ็น 

หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน หรือภาคประชาสงัคม 

หนึ่งในฐานคิดท่ีส�ำคัญของความพยายาม

ผลักดันผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบาย
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1
จากการสืบค้นในระบบ Thai-Journal Citation Index (TCI) โดยใช้ค�ำส�ำคัญภาษาไทย (เช่น การใช้ประโยชน์จากงานวิจัย  

การวิจัยเชิงนโยบาย การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยในเชิงนโยบาย) และภาษาอังกฤษ (เช่น Research Utilization, Policy  

Research, และ Policy Research Utilization) ไม่พบบทความที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 

โดยหน่วยงานภาครัฐของไทย นอกจากนี้ จากการสืบค้นในฐานข้อมูล Scopus และ Science Direct โดยใช้ค�ำส�ำคัญ 

ภาษาอังกฤษดังกล่าว ก็ไม่พบงานศึกษาในประเด็นนี้ในประเทศไทยเช่นกัน 

คือ ความเชื่ อที่ ว ่ าหากนโยบายถูกสร ้างขึ้น  

หรือถูกน�ำไปปฏิบัติ หรือถูกประเมินบนฐานความรู้ 

จากการวิจัยแล้ว นโยบายก็น ่าที่จะมีคุณภาพ

และเกิดประสิทธิผลในแง่ของการตอบสนองต่อ

สวัสดิภาพสาธารณะได้อย ่างเต็มที่ ตลอดจน

ท�ำให้การใช้ทรัพยากรของประเทศเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ [6]   

งานศึกษาการใช ้ประโยชน ์จากงานวิจัย 

ในเชิงนโยบายโดยหน่วยงานภาครัฐมีพัฒนาการ

มาต้ังแต่ทศวรรษ 1970 มีงานศึกษาจ�ำนวน

มากที่อภิปรายแนวคิดการใช้ประโยชน์ [7-9]  

กระบวนการในการใช ้ประโยชน ์ [10-11]  

และปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ประโยชน์ [12-14]  

ซึ่ งทั้ งหมดนี้ เ ป ็ นการศึ กษาในต ่ า งประ เทศ  

โดยเฉพาะอย ่ างยิ่ ง ในประเทศที่พัฒนาแล ้ว  

ส่วนในประเทศไทย ยังไม่ปรากฏมีการศึกษา 

ในเรื่องนี้อย่างเป็นระบบ ผู้วิจัยเชื่อว่างานศึกษานี้  

เป็นงานแรกทีศ่กึษาปัจจยัทีมี่ผลต่อการใช้ประโยชน์ 

จากงานวิจัยของหน่วยงานภาครัฐของไทย1 

จ ากกา รส� ำ ร ว จ ง าน ศึ กษาที่ เ กี่ ย ว ข ้ อ ง 

พบว่า กลุม่ปัจจยัหลกัๆ ทีส่่งผลต่อการใช้ประโยชน์ 

จากงานวิจัยโดยหน่วยงานภาครัฐมี 4 กลุ่ม ได้แก่ 

(1) กลุ่มปัจจัยด้านอุปทาน (Supply Factor)  

ซึ่ ง เ กี่ ย ว ข ้ อ ง กั บ คุ ณ ลั กษณะขอ ง ง าน วิ จั ย 

และนักวิจัย/สถาบันวิจัย เช่น ประเภทของงานวิจัย  

ความน่าเชื่อถือของผู้วิจัย/สถาบันวิจัย เป็นต้น 

(2) กลุ่มปัจจัยด้านอุปสงค์ (Demand Factor) 

ซึ่ ง เกี่ยวข ้องกับบริบทและความต ้องการของ

หน่วยงานภาครัฐ ในฐานะที่เป็นผู้ใช้ประโยชน์

จากงานวิจัย (3) กลุ ่มป ัจจัยด ้านการเผย

แพร่ (Dissemination Factor) ซึ่งเกี่ยวข้องกับ 

รูปแบบและความพยามในการเผยแพร่ผลงาน

วิจัยของผู้วิจัย/สถาบันวิจัย และ (4) กลุ่มปัจจัย 

ด ้ า น ก า ร เ ชื่ อ ม โ ย ง  ( L i n k a g e  F a c t o r )  

ซึ่ ง เ กี่ ย วข ้ อ งกั บช ่ อ งทา ง/กลไก เชื่ อ ม โย ง 

และปฏิ สั มพันธ ์ ร ะหว ่ า งผู ้ ผลิ ตผลงานวิ จั ย  

(นักวิจัย/สถาบันวิจัย) กับหน่วยงานภาครัฐ 

ในฐานะผู ้ใช ้ประโยชน์ (ดูค�ำอธิบายเพิ่มเติม 

ในหัวข้อ “การส�ำรวจเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง”) 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน�ำกลุ่มปัจจัยเหล่านี้ 

มาก�ำหนดตัวแปรเพื่อวิเคราะห์การใช้ประโยชน์

จากงานวิจัยโดยหน ่วยงานภาครัฐของไทย  

เพื่อแสดงให้เห็นว่ามีปัจจัยกลุ่มใดบ้างที่ส่งผลต่อ

ระดับการใช้ประโยชน์ดังกล่าว 

งานศกึษานีใ้ช้วธีิการส�ำรวจโดยใช้แบบสอบถาม 

ที่สร้างขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

กับแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยเชิงประจักษ์ว่า

ด้วยการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยโดยหน่วยงาน

ภาครัฐ แบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นได้ถูกทดสอบ 

ปรับปรุง และได้ส่งทางไปรษณีย์ไปยังหน่วยงาน

ภาครัฐ จ�ำนวน 3,529 หน่วยงาน ซึ่งได้มา

จากการสุ่มแบบชั้นภูมิ (Stratified Sampling)  

โดยการคัดแยก “หน่วยงานภาครัฐ” ออกเป็น 

5 ประเภท ได้แก่ (1) หน่วยราชการส่วนกลาง 

ระดบักอง (2) หน่วยราชการส่วนภมูภิาคระดบัจงัหวดั  

(3) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (4) รัฐวิสาหกิจ  

และ (5) องค์การมหาชน/หน่วยงานในก�ำกับ

ของแต่ละกระทรวง แล้วจึงสุ ่มอย่างง่ายโดยให้

โอกาสที่มากกว่ากับกลุ่มประชากรหน่วยงานที่มี

ขนาดต่างกัน การส�ำรวจได้ด�ำเนินการในช่วงเดือน

มกราคม-เมษายน 2558 โดยได้แบบสอบถาม 

ส่งกลบัและสามารถน�ำมาใช้วเิคราะห์ได้จ�ำนวน 932 
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แบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลในงานศึกษานี้

ใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณ โดยใช้สถิติถดถอย

แบบ OLS ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น

และตัวแปรตาม 6 ตัวแปร ตามตัวแบบขั้นการใช้

ประโยชน์จากงานวิจัย 6 ขั้นที่พัฒนาโดย Landry, 

Amara, & Lamari [14] ได้แก่ ขั้นการส่ง/รับ 

(Transmission) ขั้นท�ำความเข้าใจ (Cognition) 

ขั้นอ้างอิง (Reference) ขั้นใช้ความพยายาม 

(Effort) ขั้นการมีอิทธิพล (Influence) และขั้น

ประยุกต์ใช้ (Application) (ดูรายละเอียดเพิ่มเติม

ในหัวข้อ “วิธีด�ำเนินการวิจัย”) 

เนื้อหาของบทความประกอบด้วย 6 ส่วน

หลัก โดยหลังจากบทน�ำนี้ แล ้ว ส ่วนที่ สอง

ว ่าด ้วยวัตถุประสงค์ของการวิจัย ส ่วนที่สาม

เป็นการส�ำรวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องโดยเน้น

ในเรื่องความหมายและการวัดการใช้ประโยชน์  

และปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ประโยชน์ ส่วนที่สี่น�ำ

เสนอระเบียบวิธีวิจัย ส่วนที่ห้าน�ำเสนอผลการ

ศึกษา และส่วนที่หกเป็นการสรุปและให้ข้อเสนอ

แนะ

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค ์ ห ลั ก ข อ ง ก า ร วิ จั ย นี้ คื อ

เพื่อให้ทราบถึงปัจจัยส�ำคัญที่ส ่งผลต่อการใช้

ประโยชน์จากงานวิจัยโดยหน่วยงานภาครัฐของ

ไทย ทั้งนี้ วัตถุประสงค์รองของงานศึกษานี้คือ 

เพื่อที่จะทดสอบว่ากลุ ่มปัจจัย 4 กลุ่มที่ได้จาก

การส�ำรวจเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีปัจจัย

ใดบ้างที่ส่งผลต่อระดับการใช้ประโยชน์ดังกล่าว 

ทั้งนี้ อาจสามารถก�ำหนดค�ำถามการวิจัยย่อยได ้

ดังต่อไปนี้

1.	ปัจจัยด้านอุปทาน ได้แก่ ประเภทของ

งานวิจัย (ประกอบไปด้วยงานวิจัยเชิงคุณภาพ  

งานวิจัยเชิงปริมาณ งานวิจัยที่สนองตอบต่อการใช้

ประโยชน์) ความน่าเชื่อถือของนักวิจัยในมุมมอง 

หน่วยงานภาครฐั และประเภทของหน่วยงานภาครฐั  

( ป ร ะ ก อบด ้ ว ยหน ่ ว ย ร า ช ก า ร ส ่ ว น ก ล า ง  

หน่วยราชการส่วนภมิูภาค องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่  

รัฐวสิาหกจิ และองค์การมหาชน/หน่วยงานในก�ำกบั)  

ส่งผลอย่างไรต่อระดับการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย

2.	ปัจจัยด้านอุปสงค์ ได้แก่ ความจ�ำเป็น 

ในการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย และความสามารถ

ในการดูดซับความรู้จากงานวิจัย ส่งผลอย่างไรต่อ

การใช้ประโยชน์จากงานวิจัย

3.	ป ั จ จั ย ด ้ า น ก า ร เ ผ ย แ พ ร ่  ไ ด ้ แ ก ่  

ความพยายามในการเผยแพร่ผลงานวิจัยของ 

นกัวจิยั/สถาบนัวจิยัในมมุมองของหน่วยงานภาครฐั 

ส่งผลอย่างไรต่อการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย

4.	ปัจจัยด้านการเชื่อมโยง ได้แก่ ปฏิสัมพันธ์

ระหว่างนักวิจัย/สถาบันวิจัยกับหน่วยงานภาครัฐ 

ส่งผลอย่างไรต่อการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 

การส�ำรวจเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

การใช้ประโยชน์จากงานวิจัย (Research 

Utilization: RU) อาจท�ำความเข้าใจได้ในเชงิรปูแบบ 

แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร  ใ น เ ชิ ง รู ป แ บ บ  R U  

อาจหมายถึงการน�ำเอาข ้อมูลและค ้นพบจาก 

งานวิจัยมาแก้ปัญหาบางอย่างหรือเอามาใช้ใน 

การปรับปรุงการด�ำเนินงานให้ดีขึ้น (Instrumental 

Use) ในแง่นี้ งานวิจัยจะถูกเข้าใจว่ามีผลต่อ

การตัดสินใจหรือการด�ำเนินงานของผู ้ตัดสินใจ 

หรือผู ้ปฏิบัติงานขององค ์กร [2] นอกจากนี้  

งานวิจัยยังอาจถูกใช้ในเชิงความคิดในรูปแบบ 

ของการสร้างความรู ้ความเข้าใจในประเด็นใด

ประเด็นหนึ่ง (Conceptual Use) โดยไม่ได้มีผลใน

เร่ืองการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจหรือแนวทางใน

การด�ำเนินงานของบุคคล/องค์กร อีกรูปแบบหนึ่ง 

ของการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยคือ การใช้ในเชิง 

สัญลักษณ์ (Symbolic Use) โดยผู้ใช้จะใช้ข้อมูล/ 

ข้อค้นพบในการสร้างความชอบธรรมในการตดัสนิใจ 

หรอืการด�ำเนนิงานของตนเอง หรอืใช้ในการโน้มน้าว 

ให้เกิดการด�ำเนินการอะไรบางอย่าง (Advocacy) 

ในแง ่นี้ งานวิจัยท่ีถูกใช ้จะเป ็นงานท่ีตรงกับ 

ผลประ โยชน ์ และสนับสนุนจุ ดยื นของผู ้ ใ ช ้  

มากกว่าความสมเหตุสมผลในเชิงนโยบายหรือ

ความน่าเชื่อถือในเชิงทฤษฎีและระเบียบวิธี [9]
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ในเชิงกระบวนการ การใช้ประโยชน์จาก 

งานวิจัยมักจะถูกมองในลักษณะของความต่อเนื่อง 

ของกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกัน [8] แนวคิดนี้ตั้งอยู่บน 

สมมติ ฐ านที่ ว ่ า กิ จ ก ร รมกา ร ใช ้ ป ร ะ โยชน ์ 

มีความเข้มข้นในระดับที่แตกต่างกัน และกิจกรรม

ที่มีความเข ้มข ้นมากกว่าเป ็นผลต่อเนื่องจาก

กิจกรรมที่มีความเข้มข้นน้อยกว่า ซึ่งในแง่นี้  

การใช้ประโยชน์ถูกมองเป็นกระบวนการที่เป็น

ขั้นเป็นตอนนับตั้งแต่ขั้นของการส่ง/รับงานวิจัย 

(Transmission) จากผู้ผลิตไปสู่ผู้ใช้ การท�ำความ

เข้าใจงานวจิยั (Cognition) ไปจนถงึการประยุกต์ใช้  

(Application) ซึ่งการจะไปถึงขั้นของการประยุกต์

ใช้ได้จะต้องผ่านขั้นตอนก่อนหน้า [14-15]

ในงานศึกษาเชิงประจักษ์ การวัดการใช ้

ประโยชน์อาจแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม งานกลุ่มแรก  

วัดการใช ้ประโยชน ์ ใน 3 รูปแบบ ได ้แก ่ 

I n s t r umen t a l  Use ,  Concep t ua l  Use ,  

และ Symbolic Use โดยส่วนมากพยายามท่ี 

จะศึกษาว่าในนโยบายหนึ่งๆ มีส ่วนผสมของ 

รูปแบบการใช้ประโยชน์แต่ละรูปแบบอย่างไร  

หรือรูปแบบการใช้ประโยชน์แบบใดที่เป็นตัวชี้น�ำ

การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยของผู้ที่เกี่ยวข้องกับ

การก�ำหนด/ด�ำเนินนโยบาย ถึงแม้ว ่าแนวคิด

การใช้ประโยชน์ในลักษณะนี้จะให้มุมมองที่เป็น

ประโยชน์ในแง่ของการท�ำความเข้าใจแรงจูงใจ 

แล ะพฤติ ก ร รมกา ร ใช ้ ป ร ะ โยชน ์ ข อ งผู ้ ใ ช ้  

แต่การวัดการใช้ประโยชน์แบบนี้ก็ไม่เพียงพอที่

จะท�ำความเข้าใจความซับซ้อน (Complexity) 

ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ก า ร ใ ช ้ ป ร ะ โ ย ช น ์  [ 2 ]  

กล่าวคือ งานลักษณะนี้ไม่สามารถแสดงให้เห็นถึง 

การใช ้ประโยชน ์จากงานวิจัยในระดับต ่างๆ 

อีกทั้งไม่สามารถที่จะอธิบายปัจจัยที่ส ่งผลต่อ

กิจกรรมการใช ้ประโยชน์ที่มีความเกี่ยวเนื่อง

สัมพันธ์กัน ด้วยเหตุนี้ การวัดการใช้ประโยชน์

ในเชิงกระบวนการจึงถูกพัฒนาข้ึน และได้รับ

การประยุกต ์ใช ้อย ่างแพร ่หลายในงานศึกษา 

เชิงประจักษ์ในปัจจุบัน 

Landry; et al. [14-15] ได้พัฒนาตัวแบบ

การวัดการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยในลักษณะของ

กระบวนการขึ้นจากแนวคิดเรื่องการใช้ประโยชน์

องค์ความรู ้ในลักษณะของกระบวนการที่สั่งสม

ของ Knott & Wildavsky [8] และได้เสนอ

แนวทางการวัดการใช ้ประโยชน์ตามกิจกรรม 

การใช้ประโยชน์เป็นล�ำดบัขัน้ 6 ขัน้ได้แก่ ขัน้การส่ง

องค์ความรู้จากงานวิจัยไปสู่ผู้ใช้ (Transmission) 

การท�ำความเข้าใจ (Cognition) การอ้างอิง 

(Reference) การใช้ความพยายาม (Effort) 

การมีอิทธิพล (Influence) และการประยุกต์ใช้  

(App l i ca t i on) ในการศึกษา เชิ งประจั กษ ์  

การใช้ประโยชน์แต่ละขั้นจะถูกก�ำหนดความหมาย

ไว้พร้อมทั้งก�ำหนดระดับการใช้ประโยชน์โดยใช้ 

Likert Scale ซึ่งบ่งบอกความถี่ของการใช้จาก

ท่ีไม่มีการใช้เลย ไปจนถึงการใช้อย่างสม�่ำเสมอ 

ในบ ริบทของการวิ เคราะห ์ป ั จจั ย ท่ีมีผลต ่อ 

การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยนั้น การใช้ประโยชน์

แบบกระบวนการหกขั้นนี้ จะถูกใช้เป็นตัวแปรตาม  

(Dependent Variable) โดยสามารถสร้างเป็น

ตัวบ่งชี้ที่มีค ่าต่อเนื่อง [3, 13-15] หรือวัด 

เป็นขั้นตอน [2, 4, 13] ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์

ของการวิจัยว่าต้องการท่ีจะศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อ

ระดับการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยโดยรวม หรือ

ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ประโยชน์ในแต่ละขั้น 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่ามีปัจจัย 

จ�ำนวนมากท่ีส่งผลต่อการใช้ประโยชน์จากงาน

วิจัยของหน่วยงานภาคนโยบาย ซึ่งสามารถ

แบ ่ ง ได ้ เป ็น 4 กลุ ่ ม ได ้ แก ่  กลุ ่ ม ท่ีหนึ่ ง  

กลุ ่มป ัจจัยด ้านอุปทาน (Supply Factors)  

มี ฐ า น คิ ด จ า ก ตั ว แ บ บ แ ร ง ผ ลั ก ดั น จ า ก

ความเป็นศาสตร ์ (Science-Push Model)  

ของกลุม่วทิยาศาสตร์ธรรมชาต ิ(Natural Science)  

[9] ซึ่งมองว่าความรู้ที่สร้างขึ้นอย่างเป็นเหตุเป็นผล 

และใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นความรู ้

ที่ มี คุ ณ ภ า พ  แ ล ะ คุ ณ ภ า พ ข อ ง ค ว า ม รู ้

ก็จะเป็นตัวก�ำหนดระดับการใช้ประโยชน์ของ
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ความรู ้นั้น [7] อย่างไรก็ตาม มีการโต ้แย ้ง

ว ่าคุณลักษณะความเป ็นศาสตร ์ของงานวิจัย

อย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะอธิบายระดับการใช้

ประโยชน์ ยังมีคุณลักษณะอื่นๆ ที่จะก�ำหนด

ว่างานวิจัยจะถูกใช ้หรือไม่เพียงใดด้วย เช ่น 

ความสามารถในการประยุกต์ใช้ (Applicability)  

ความสอดคล้องกับบริบทการใช้ (Relevance) 

[7] การอภิปรายที่ผูกโยงกับบริบทเชิงโครงสร้าง

และสถาบัน (Inst i tu t ional or Structura l 

Embeddedness) หรือเป็นงานวิจัยเชิงประยุกต์ 

(Appl ied Research) [16] ในงานศึกษา 

เชิงประจักษ์ ตัวแปรที่มักจะถูกน�ำมาใช้จะเป็น

ตัวแปรเชิงคุณลักษณะเช ่น ประเภทของงาน

วิจัย ความถูกต้องและน่าเชื่อถือของระเบียบวิธี

วิจัย ตลอดจนชื่อเสียงและคุณสมบัติของนักวิจัย  

[3, 13-15] 

กลุ่มที่สอง กลุ่มปัจจัยด้านอุปสงค์ (Demand 

factors) มีแนวคิดว่าระดับการใช้ประโยชน์จาก 

งานวิจัยขึ้นอยู ่กับบริบทและความต้องการของ 

ผู ้ใช้เป็นส�ำคัญ [7, 14, 17] งานวิจัยถึงแม้

จะมีคุณภาพสูง แต่หากไม่สอดคล้องกับความ

ต้องการและบริบทของผู้ใช้แล้ว ก็อาจไม่ส่งผล 

หรือส ่งผลน ้อยต ่อการใช ้ ดังนั้นงานวิจัยที่ม ี

แนวโน้มที่จะถูกใช้จะต้องเป็นงานที่อยู่ในขอบเขต

ความต้องการของผู้ใช้ [18-19] มีเนื้อหาหรือ 

ข ้อเสนอแนะที่สามารถน�ำไปประยุกต ์ ใช ้ ได ้ 

[20] ความสอดคล ้องกับเงื่ อนไขเวลาหรือ

ความจ�ำเป็นเร่งด่วนในการใช้ประโยชน์ [17]  

ตลอดจนศักยภาพการรับเอาข้อมูล/ข้อค้นพบจาก

งานวิจัย (Absorptive Capacity) ของผู้ใช้ [21]

กลุ ่มที่สาม กลุ ่มป ัจจัยด ้านการเผยแพร ่  

(D i s sem ina t i on Fac t o r s ) มี แนวคิ ดว ่ า 

ผู้ใช้ปลายทาง (End User) จะใช้ประโยชน์จาก

งานวิจัยหรือไม่ หรือใช้ในระดับใดนั้นขึ้นอยู ่กับ

ว่างานวิจัยถูกท�ำให้รับรู ้และเข้าถึงได้เพียงใด  

ด ้วยเหตุนี้  การเผยแพร ่งานวิจัยโดยผู ้ วิ จัย 

จึงมีความส�ำคัญอย่างยิ่ง งานศึกษาเชิงประจักษ์

จ�ำนวนมากชี้ให ้เห็นว ่าระดับการใช้ประโยชน์ 

มีความสัมพันธ์กับความพยายามและการลงทุน 

ในการเผยแพร่ผลงานวิจัยของผู้วิจัยหรือหน่วย

งานวิจัยไปสู่ผู้ใช้ [2] อีกท้ังยังสัมพันธ์กับช่องทาง 

แ ล ะ รู ป แ บ บ ใ น ก า ร ใ น ก า ร เ ผ ย แพ ร ่ ด ้ ว ย  

หากการเผยแพร่อยู ่ในรูปแบบท่ีท�ำให้งานวิจัย 

เข ้าถึงหรือน�ำไปใช ้ได ้ง ่ายก็จะกระตุ ้นให ้เกิด 

การใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น [11]

กลุ ่ ม ท่ีสี่  กลุ ่ มป ัจจัยด ้ านการเชื่ อมโยง 

(Linkage Factors) เสนอว่าการปฏิสัมพันธ ์

และความเชื่อมโยงในระดับสถาบันและระดับบุคคล 

(ผู้ผลิตกับผู้ใช้งานวิจัย) มีผลต่อการใช้ประโยชน์

จากงานวิจัย [22-23] การเชื่อมโยงถูกมองว่าเป็น

ช่องทางในการสื่อสารระหว่างผู้ผลิตกับผู้ใช้งาน

วิจัย ซี่งหากไม่มีการเชื่อมโยงแล้วก็จะท�ำให้การ

สื่อสารไม่เกิดขึ้น และลดโอกาสของการใช้งานวิจัย 

[24] การเชื่อมโยงยังเป็นปัจจัยส�ำคัญท�ำให้เกิดทุน

ความสัมพันธ์ (Relational Capital) บนฐานของ

ปฏิสัมพันธ์ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 

และก่อให้เกิดการสร้างความเช่ือถือระหว่างกัน  

ซึ่งจะสามารถเพิ่มระดับการใช้ประโยชน์ให้มาก

ขึ้นได้ [21] นอกจากนี้ ปฏิสัมพันธ์ในเชิงร่วมมือ

ระหว่างผู้ผลิตและผู้ใช้งานวิจัยตลอดกระบวนการ

เ ริ่ มตั้ ง แต ่ ก า ร ร ่ วมก� ำหนดประ เด็ นป ัญหา 

แล ะก า ร ออกแบบง านวิ จั ย  ก า ร ร ่ ว ม วิ จั ย 

หรือร่วมออกทุน (Joint Funding) ไปจนถึง 

การประเมินงานวิจัยจะเป ็นการเพิ่มโอกาส 

ในการใช้ประโยชน์ให้มากขึ้น [16]	

วิธีด�ำเนินการวิจัย
กรอบแนวคิด

งานวิจั ยนี้ ประยุกต ์ ใช ้ วิ ธี การวัดการใช ้

ประโยชน์ในเชิงกระบวนการตามตัวแบบที่เรียก

ว่า “บันไดการใช้ประโยชน์ความรู ้” (Echelon  

of Knowledge Util ization Ladders) ของ  
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2
วิธีวัดแบบนี้ถูกใช้ในงานวิจัยเชิงประจักษ์หลายงาน เช่น Cherney; et al. [3, 13], Cherney & McGee [2] และ Landry; 

et al. [15]
3
ใน Landry; et al. [14] กลุ่มตัวอย่างเป็นนักวิจัยทางสังคมศาสตร์ ดังน้ันแบบสอบถามจึงถูกออกแบบมาเพ่ือถามขั้น 

และระดับการใช้ประโยชน์จากมุมมองของผู้ผลิตงานวิจัย แต่งานศึกษานี้ของผู้วิจัยเน้นการใช้ประโยชน์โดยผู้ใช้ จึงได้ปรับ 

ข้อค�ำถามให้สะท้อนสะท้อนมุมมองจากฝั่งผู้ใช้

Landry; et al. [14]2 โดยการใช้ประโยชน์จากงาน

วิจัยถูกแยกเป็นขั้นตอนต่างๆ 6 ขั้นพร้อมก�ำหนด

ความหมายไว้ ดังนี้3	

1.	ข้ันการส่ง/รับ (Transmission) มีการส่ง 

งานวิจัยมายังหน่วยงานและหน่วยงานได ้รับ 

งานวิจัย

2.	ขั้นท�ำความเข้าใจ (Cognition)	 บุคลากร

ในหน่วยงานได้อ่านและท�ำความเข้าใจงานวิจัยที่

ได้มา

3.	ขั้นอ ้างอิง (Reference) หน่วยงาน 

ได้อ้างอิงข้อมูล/ข้อค้นพบจากงานวิจัยที่ได้รับมา

เพื่อประกอบการด�ำเนินงานตามภารกิจ

4.	ขั้นใช้ความพยายาม (Effort)	 หน่วยงาน 

ได้ใช้ความพยายามในการบูรณาการข้อมูล/ข้อค้น 

พบจากงานวิจัยให้เข้ากับการด�ำเนินงาน

5.	ขั้นการมีอิทธิพล (Influence) ข้อมูล/ 

ข้อค้นพบจากงานวิจัยมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ 

หรือต่อการด�ำเนินงาน

6.	ข้ันประยุกต์ใช้ (Application) หน่วยงาน 

ได้น�ำข ้อมูล ข ้อค ้นพบ หรือองค์ความรู ้จาก 

งานวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการด�ำเนินงาน

ทั้งนี้ ขั้นการใช้ประโยชน์ทั้ง 6 ขั้นนี้จะถูก 

ก�ำหนดเป็นตัวแปรตาม (Dependent Variable)  

ในงานศึกษานี้ ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิด

ของการศึกษา โดยกล่องทางด้านขวามือแสดง

ตัวแปรตามของการวิจัย ตัวแปรตามมีทั้งหมด 

6 ตัวแปร ตามตัวแบบข้ันบันไดการใช้ประโยชน์

ความรู้ที่มี 6 ขึ้น แต่ละตัวจะมีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 5 

โดยที่ 0 คือไม่มีการใช้ประโยชน์ในขึ้นนั้น ส่วน 

5 คือมีการใช้ประโยชน์ระดับมากที่สุดในขั้นนั้น  

ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขว่าการใช้ประโยชน์ในแต่ละขั้น 

จะเกิดขึ้นก็ต่อเม่ือมีการใช้ประโยชน์ในขั้นก่อนหน้า  

(หรือต ้องมีค ่าการใช ้ประโยชน ์ที่ ไม ่ เป ็น 0  

ในขั้นก่อนหน้า) เช่น การใช้ประโยชน์ในเชิง 

การอ้างอิง (Reference) จะเกิดขั้นในระดับใดนั้น  

ก็ต่อเมื่อได้มีการท�ำความเข้าใจ (Cognition)  

งานวิจัยก ่อน หากมีการท�ำความเข ้าใจแล ้ว  

ขั้นการอ้างอิงสามารถมีค่าได้ตั้งแต่ 1 (อ้างอิงใน

ระดับน้อยที่สุด) ถึง 5 (อ้างอิงในระดับมากที่สุด)  

การแบ่งกรอบการวเิคราะห์ออกเป็นขัน้ในลกัษณะนี ้

จ ะท� ำ ใ ห ้ ท ร าบถึ ง ป ั จ จั ย ที่ ส ่ ง ผ ลต ่ อ ร ะ ดั บ 

การใช้ประโยชน์ในแต่ละขั้น ตั้งแต่ขั้นการรับ 

งานวิจัยไปจนถึงขั้นประยุกต์ใช้งานวิจัย

กล่องด้านซ้ายมอืของภาพท่ี 1 แสดงตวัแปรต้น  

( I ndependen t  Va r i a b l e )  ของการวิ จั ย  

ซึง่ได้มาจากการทบทวนเอกสารงานวจิยัท่ีเกีย่วข้อง 

ซึ่งแบ่งได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่

กลุ่มตัวแปรด้านอุปทาน

●	คุณลักษณะของงานวิจัย : มีตั วแปร

ท่ีใช้ 3 ตัวแปร ได้แก่ งานวิจัยเชิงปริมาณ 

(Quantitative Research: QUAN) งานวิจัย

เชิงคุณภาพ (Qualitative Research: QUAL)  

และงานวิจัยท่ีสนองตอบต่อการใช ้ประโยชน์ 

(Tailor-Made Research: TMR)

●	ความน่าเชื่อถือของนักวิจัยไทยในมุมมอง 

ของหน่วยงานภาครัฐ: มีตัวแปร คือ ความเห็น

ของหน่วยงานต่อความน่าเชื่อถือของนักวิจัย 

(CREDIT)

กลุ่มตัวแปรด้านอุปสงค์

●	ประเภทของหน ่วยงาน: ใช ้ตั วแปร 

Dummy Variable โดยมีหน่วยงานภาครัฐ 5 
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ประเภทคือ หน่วยงานภาครัฐส่วนกลางระดับกอง 

(CENGOV) หน่วยราชการส่วนภูมิภาคระดับ

จงัหวดั (PROVINCE) องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่  

(LOCAL) รัฐวิสาหกิจ (SOE) และองค์การ

มหาชน/หน ่ วยงานในก� ำกับ (PUBORG)  

โดยหน่วยราชการส่วนกลางจะถูกใช้เป็นฐาน 

●	ความจ�ำเป็นในการใช้งานวิจัย: มีตัวแปร 

คือ ดัชนีความจ�ำเป็นในการใช้งานวิจัยของหน่วย

งาน (NEED) 

●	ความสามารถของหน่วยงานในการดูดซับ

องค์ความรู้จากงานวิจัย (Absorptive Capacity): 

ตัวแปรที่ใช ้สะท้อนความสามารถทางวิชาการ 

ซึ่งเป็นปัจจัยส�ำคัญในการดูดซับความรู ้จากงาน

วิจัยมี 2 ตัวคือ เปอร์เซ็นต์ของบุคลากรของ 

หน่วยงานทีมี่การศกึษาสูงสุดระดบัปรญิญาโทหรือเอก  

(MASDOC) และตัวแปร Dummy Variable  

ท่ีแสดงว่าหน่วยงานมีการลงทุนในด้านการวิจัย 

ในป ี งบประมาณที่ แล ้ วหรือไม ่  (RESINV)  

โดยจะมีค่าเป็น 1 หากมีการลงทุน และเป็น 0 

หากไม่มี 

ตัวแปรด้านการเผยแพร่

●	การเผยแพร่งานวิจัยเพื่อใช ้ประโยชน์

เชิงนโยบาย: มีตัวแปร คือ ดัชนีความเห็นของ

หน่วยงานต่อความพยายามในการผลักดันงาน

วิจัยไปสู่การใช้ประโยชน์เชิงนโยบายของนักวิจัย 

(DISSEM)

ตัวแปรด้านการเชื่อมโยง

●	ปฏิสัมพันธ์กับประชาคมวิจัย: มีตัวแปร

ท่ีใช้ คือ ดัชนีการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน

ภาครัฐกับนักวิจัยหรือหน่วยงานวิจัย (INTRAC)

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์

 	 ที่มา: ผู้วิจัย

7 
 

 ความน่าเชื่อถอืของนักวจิยัไทยในมุมมองของหน่วยงานภาครฐั: มตีวัแปร คอื ความเหน็ของหน่วยงาน
ต่อความน่าเชื่อถอืของนกัวจิยั (CREDIT) 
 กลุ่มตวัแปรดา้นอุปสงค ์

 ประเภทของหน่วยงาน: ใชต้วัแปร Dummy Variable โดยมหีน่วยงานภาครฐั 5 ประเภทคอื หน่วยงาน
ภาครฐัส่วนกลางระดบักอง (CENGOV) หน่วยราชการส่วนภูมภิาคระดบัจงัหวดั (PROVINCE) องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (LOCAL) รัฐวิสาหกิจ (SOE) และองค์การมหาชน/หน่วยงานในก ากับ (PUBORG) โดยหน่วยราชการ
สว่นกลางจะถูกใชเ้ป็นฐาน  

 ความจ าเป็นในการใชง้านวจิยั: มตีวัแปร คอื ดชันีความจ าเป็นในการใชง้านวจิยัของหน่วยงาน (NEED)  
 ความสามารถของหน่วยงานในการดูดซบัองคค์วามรูจ้ากงานวจิยั (Absorptive Capacity): ตวัแปรทีใ่ช้

สะท้อนความสามารถทางวิชาการซึ่งเป็นปจัจยัส าคัญในการดูดซบัความรู้จากงานวิจยัมี 2 ตัวคือ เปอร์เซ็นต์ของ
บุคลากรของหน่วยงานที่มีการศึกษาสูงสุดระดบัปริญญาโทหรอืเอก (MASDOC) และตัวแปร Dummy Variable ที่
แสดงว่าหน่วยงานมกีารลงทุนในด้านการวจิยัในปีงบประมาณที่แลว้หรอืไม่ (RESINV) โดยจะมคี่าเป็น 1 หากมกีาร
ลงทุน และเป็น 0 หากไม่ม ี 

ตวัแปรดา้นการเผยแพร่ 
 การเผยแพร่งานวจิยัเพื่อใชป้ระโยชน์เชงินโยบาย: มตีวัแปร คอื ดชันีความเหน็ของหน่วยงานต่อความ

พยายามในการผลกัดนังานวจิยัไปสูก่ารใชป้ระโยชน์เชงินโยบายของนกัวจิยั (DISSEM) 
ตวัแปรดา้นการเชื่อมโยง 
 ปฏิสมัพนัธ์กบัประชาคมวจิยั: มีตัวแปรที่ใช้ คือ ดชันีการมีปฏิสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยงานภาครฐักบั

นกัวจิยัหรอืหน่วยงานวจิยั (INTRAC) 
 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิในการวเิคราะห ์

  ทีม่า: ผูว้จิยั 
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4
เวที สกว. (TRF Forum) เป็นหนึ่งในกิจกรรมของโครงการกิจกรรมการเชื่อมโยงงานวิจัยกับภาคนโยบาย ของส�ำนักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซึ่งจัดขึ้นเป็นประจ�ำอย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง เพื่อให้นักวิจัยที่ได้รับทุนจาก สกว.  

มาน�ำเสนอข้อค้นพบต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากเวทีนี้เป็นเวทีเผยแพร่งานวิจัยเพื่อการใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบาย 

งานวิจัยที่เลือกมาน�ำเสนอจะต้องเป็นงานที่มีนัยเชิงนโยบาย และผู้เข้าร่วมจะมาจากหน่วยงานภาครัฐเป็นหลัก  

การเก็บข้อมูล

ข้อมูลที่ใช้ในงานศึกษานี้มาจากการส�ำรวจ

ทางไปรษณีย์โดยใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่าง

ซึ่งเป็นหน่วยงานภาครัฐของไทย ผู้วิจัยได้สร้าง

แบบสอบถามขึ้นและได้ทดลองใช้กับกลุ่มเจ้าหน้าท่ี

หน่วยงานภาครัฐ จ�ำนวน 30 คน ที่ได้เข้าร่วม

การประชุมเวที สกว. (TRF Forum) 2 คร้ัง 

ในเดือนสิงหาคมและกันยายน 25584 ความเห็น 

และข้อเสนอแนะต่างๆ ได้ถูกน�ำมาใช้ปรับปรุง

แบบสอบถาม ซึ่งแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้ว

ประกอบไปด้วยข้อค�ำถามแบบ Likert Scale  

จ�ำนวน 90 ข ้อ ประกอบด ้วยหมวดต ่างๆ 

ได ้ แก ่  หมวดข ้ อ มู ลทั่ ว ไปของหน ่ วย ง าน  

ระดบัการใช้ประโยชน์จากงานวิจยั ประเภทงานวจิยั  

คุณลักษณะของงานวิจัย การแสวงหาข้อมูลของ

หน่วยงาน เครือข่ายและปฏิสัมพันธ์กับประชาคม

วิจัย เป ้าหมายการใช ้ประโยชน์ มุมมองต่อ 

นักวิจัย/สถาบันวิจัยไทย และหมวดช่องทาง 

การเข้าถึงงานวิจัย

ดั งที่ ไ ด ้ กล ่ า วข ้ า งต ้น ผู ้ วิ จั ย ได ้นิ ย าม 

และวัดการใช ้ประโยชน ์งานวิจัยตามตัวแบบ  

“บันไดการใช้ประโยชน์ความรู้” ของ Landry; et al.  

[14] ซึ่ งมีทั้ งหมด 6 ขั้น ในแบบสอบถาม 

ได้ก�ำหนดขั้นการใช้ประโยชน์และข้อค�ำถามไว้  

(ดู กรอบแนวคิด) โดยในแต่ละขั้นได้ระบุระดับ 

การใช้ประโยชน์ในลักษณะของ Likert Scale  

ไว้ 6 ระดับ (0 = ไม่มีเลย; 1 = น้อยมาก; 2  

= น้อย; 3 = ปานกลาง; 4 = มาก; 5 =  

มากทีส่ดุ) โดยมีค�ำถามหลกัว่า ในช่วง 5 ปีทีผ่่านมา  

หน่วยงานภาครัฐได้ใช ้ประโยชน์จากงานวิจัย

ในแต่ละข้ันในระดับใดในแต่ละขั้นได้ระบุระดับ 

(Scale) การใช้ประโยชน์ไว้ 6 ระดับ (0 = ไม่มีเลย;  

1 = น้อยมาก; 2 = น้อย; 3 = ปานกลาง;  

4 = มาก; 5 = มากที่สุด) โดยมีค�ำถามหลักว่า  

ในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา หน่วยงานภาครัฐได้ใช้

ประโยชน์จากงานวิจัยในแต่ละขั้นในระดับใด 

ความหมายของ “งานวิจัย” ท่ีก�ำหนดไว้ 

ในแบบสอบถาม ถูกระบุอย ่างกว ้างว ่าเป ็น  

“งานศึกษา ค้นคว้า หรือการประเมินผลท่ีอยู ่ 

บนฐานระเบียบวิธีวิจัย ซึ่งด�ำเนินการโดยนักวิจัย  

นักวิชาการ และนักศึกษาท้ังไทยและต่างประเทศ” 

จุดประสงค์ของการจ�ำกัดความไว ้อย ่างกว ้าง 

ก็เนื่องจากจุดเน้นในการส�ำรวจครั้งนี้คือต้องการ

รับทราบถึงสถานการณ ์และป ัจจัยที่มีผลต ่อ 

การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยโดยทั่วไป โดยไม่

ได้จ�ำเพาะเจาะจงว่าเป็นงานวิจัยประเภทไหน  

หรือคือใครเป็นผู ้ด�ำเนินการวิจัย ท้ังนี้ เพื่อให้

ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและสามารถน�ำไปก�ำหนด

แนวทางท่ัวไปในการผลักดันผลงานวิจัยไปสู ่ 

การใช้ประโยชน์

ผู ้วิจัยได ้ท�ำก�ำหนดกลุ ่มตัวอย ่างโดยใช ้

หลักการสุ ่มตัวอย ่างแบบชั้นภูมิ (Strat ified  

Sampling) โดยแยกหน่วยงานภาครฐัออกเป็น 5 กลุม่ 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  

พ.ศ. 2550 ได้แก่ หน่วยราชการส่วนกลาง 

(ระดับกอง) หน่วยราชการส่วนภูมิภาค (ระดับ

จังหวัด) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ 

และองค์การมหาชน/หน่วยงานในก�ำกับของรัฐ  

หลังจากนั้นจึงได ้สุ ่มเลือกหน่วยงานในแต่ละ

กลุ ่มเพื่อท�ำการส�ำรวจ โดยมีจ�ำนวนดังต่อไปนี้  

(1) หน ่วยราชการส ่วนกลาง (ระดับกอง) 

1,210 แห่ง (2) หน่วยราชการส่วนภูมิภาค  

(ระดับจังหวัด) 1,520 แห่ง (3) องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น (อปท.) 666 แห่ง (4) รัฐวิสาหกิจ 

56 แห่ง (5) องค ์การมหาชน/หน่วยงาน 

ในก�ำกับอ่ืนๆ ของแต่ละกระทรวง 77 แห่ง  
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ซึ่งโดยรวมแล้วมีกลุ ่มตัวอย่างที่อยู ่ในขอบข่าย 

การส�ำรวจ 5,529 แห่ง 

การส�ำรวจใช้ระยะเวลา 4 เดือน ระหว่างช่วง

เดือนพฤศจิกายน 2558 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2559  

โดยแบบสอบถามถูกส ่งถึงหัวหน้าหน่วยงาน

ทั้ ง  3 ,529 หน ่ วยงาน พร ้ อมทั้ งหนั งสื อ 

น�ำส่งที่ระบุให้ผู้ตอบเป็นหัวหน้าหน่วยงานหรือผู้ 

ที่ได ้รับมอบหมายที่หัวหน้าหน่วยงานเห็นว ่า

จะสามารถตอบค�ำถามได ้ แบบสอบถามที่ม ี

การตอบและส่งกลับคืนมามีจ�ำนวน 1,013 ฉบับ  

อย ่างไรก็ตาม หลังจากได ้ตรวจสอบข ้อมูล 

และตัดแบบสอบถามที่ข้อมูลไม่สมบูรณ์ออกไปแล้ว  

เหลือจ�ำนวนหน่วยงานที่ใช ้เป ็นกลุ ่มตัวอย่าง 

ในการวิเคราะห์ 932 แห่ง หรือคิดเป็นอัตรา

ตอบกลับสุทธิ (Net Return Rate) 26.41% 

เป ็นราชการส ่วนกลาง (กอง) 338 แห ่ง  

หน่วยราชการส่วนภมูภิาค(ระดบัจงัหวดั) 479 แห่ง  

อปท. 83 แห่ง รัฐวิสาหกิจ 14 แห่ง และองค์การ

มหาชน/หน่วยงานในก�ำกับ 18 แห่ง หรือคิดเป็น  

36.3% 51.4% 8.9% 1.5% และ 1.9%  

ตามล�ำดับ ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 932 แห่ง  

ที่ใช้ในการวิเคราะห์เชิงสถิติ

การวิเคราะห์ข้อมูล

ในการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อระดับการใช้

ประโยชน์จากงานวิจัยของหน่วยงานภาครัฐตาม

กรอบแนวคิดข้างต้นนั้น ผู้วิเคราะห์ใช้สถิติแบบ 

Ordinary Least Square Regression (OLS 

Regression) โดยที่ค่าของตัวแปรตามจะถูกวัด

แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Likert Scale)  

ที่มี 6 ค่าตั้งแต่ 0 (ไม่มีการใช้ประโยชน์)  

ถึง 5 (มีการใช้ประโยชน์ในระดับมากที่สุด)  

ร า ย ล ะ เ อี ย ด เ กี่ ย ว กั บ ตั ว แ ป ร  อั น ไ ด ้ แ ก ่  

นิยามของตัวแปร วิ ธีการการวัดค ่าตัวแปร  

และการวิ เ ค ร า ะห ์ ค ว ามสอดคล ้ อ งภาย ใน  

(Internal Consistency) (ค่า Cronbrach’ Alpha) 

ของตัวแปรเชิงดัชนีแต ่ละตัวมีการแสดงไว ้ใน 

ภาคผนวก

ผลการวิจัย
ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์แบบ OLS 

Regression ซึ่งบอกให้ทราบถึงอิทธิพลของตัวแปร

ต้นแต่ละตัวต่อระดับการใช้ประโยชน์ในแต่ละขั้น  

ในที่นี้การใช ้ประโยชน ์ในแต ่ละขั้นจะเกิดขึ้น 

ก็ต่อเม่ือมีการใช้ในขั้นก่อนหน้า เช่น ระดับการใช้

ประโยชน์ในขั้น Cognition จะเกิดขึ้นเมื่อหน่วยงาน 

ได ้รับงานวิจัยมาแล ้วในขั้น Transmiss ion  

(ระดับการใช้ต้องไม่เป็น 0 ในขั้น Transmission) 

ค่า R2 ของแต่ละ Model อยู่ระหว่าง 0.296  

ถึง 0.432 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวแปรต้นต่างๆ  

ใ น  M o d e l  อ ธิ บ า ย ค ว า ม แ ป ลี่ ย น แ ป ล ง 

(Variation) ของตัวแปรตามได้ในระดับปานกลาง  

ค่า F-Statistics ของทุก Model มีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติในระดับดี (p < 0.01) ซึ่งบอกให้ทราบว่า 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ ่มตัวแปรต้นกับตัวแปร

ตามเป็นความสัมพันธ์ที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ5 

เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบว่า ตัวแปร QUAN  

มีค่า Coefficient เป็นบวกและมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ระดบั p < 0.10 และ p < 0.05 ในขัน้ Transmission  

และ Reference ตามล�ำดับ ในขณะท่ีตัวแปร 

QUAL ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิตในทุกขั้น ซึ่งตีความ

ได้ว ่าเมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยเชิงคุณภาพ

แล้ว มีความเป็นไปได้มากกว่าที่หน่วยงานภาครัฐ 

5
การตรวจสอบคุณสมบัติของ Model ในเชิงสถิติอื่นๆ พบว่า Model ทั้งหมดที่แสดงน้ี ไม่มีปัญหาที่น่ากังวล เช่น  

ค่า Variance Inflation Factor (VIF) และค่า Tolerance Statistic ของทุกตัวแปรในแต่ละ Model อยู่ในระดับ 

ไม่เกิน 4.0 และไม่ต�่ำกว่า 0.2 ตามล�ำดับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า Model ทั้ง 6 ไม่น่าจะมีปัญหา Multicollinearity  

นอกจากน้ี Dublin-Watson Test ของทุก Model มีค่าระหว่าง 1.825-2.137 ซึ่งหมายถึงว่าปัญหา Autocorrelation  

ไม่ใช่ปัญหาส�ำคัญใน Model เหล่านี้ 
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6
ในกระบวนการวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้ทดลองใส่ตัวแปรประเภทงานวิจัยในลักษณะอื่นๆ เช่น งานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ 

และเทคโนโลยี งานวิจัยด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ งานวิจัยเชิงสหวิทยาการ งานวิจัยพื้นฐาน และงานวิจัยประยุกต์ 

แต่ส่วนมากของตัวแปรเหล่านี้ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ นอกจากน้ี ยังท�ำให้เกิดปัญหากับ Model เน่ืองจากมีค่า Correlation 

กับตัวแปรต้นบางตัวสูง สุดท้ายผู้วิจัยจึงตัดสินใจน�ำออกจาก Model

จะได้รับงานวิจัยเชิงปริมาณและใช้งานวิจัยดังกล่าว 

เพื่ อ เป ็นฐานอ ้ างอิ งส� ำหรับการด� ำ เนินงาน 

ตามภารกจิ6 หลกัฐานเชงิประจกัษ์ในเรือ่งความส�ำคัญ 

ของงานวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพต ่อ 

การใช้ประโยชน์ไม่เป็นที่สรุปชัด โดย Landry; 

et a l . [15] พบว ่าทั้ งงานวิจัยเชิงปริมาณ 

และเชงิคณุภาพมอีทิธิพลเป็นบวกต่อการใช้ประโยชน์ 

จากงานวิจัยโดยรวมของหน ่วยงานภาครั ฐ  

ขณะที่ Landry; et al. [14] พบว่างานวิจัย 

ทั้งสองประเภทมีอิทธิพลเป็นบวกอย่างมีนัยส�ำคัญ

เฉพาะในขัน้ Transmission เท่านัน้ แต่ไม่มนียัส�ำคญั 

ในขั้นอื่นๆ ส ่วน Cherney & McGee [2]  

พบว ่ างานวิ จัย เชิ งคุณภาพมีโอกาสที่ ดีกว ่ า 

ในการที่ จ ะถูกน� ำไปใช ้ ในขั้ น App l i ca t i on  

การที่หน่วยงานภาครัฐของไทยมีแนวโน้มที่จะ

ได้รับงานวิจัยเชิงปริมาณมากกว่านั้นอาจเป็น

ไปได้ตามข้อเสนอของ Cousin & Leithwood 

[25] ที่ว่างานเชิงปริมาณมีความได้เปรียบในแง่

ของการออกแบบในเชิงทดลอง (Experimental 

Des ign) และมีการใช ้สถิติ วิ เคราะห ์ที่ แยก

อิทธิพลของตัวแปรต่างๆ ให้เห็นอย่างชัดเจน 

จึงมีแนวโน ้มสูงกว ่าที่หน ่วยงานภาครัฐจะใช ้

ประโยชน์จากงานวิจัยดังกล่าว ตัวแปร TRM  

มีความสัมพันธ์เป็นบวกและมีนัยส�ำคัญทางสถิต

เพียงในขั้น Cognition ซึ่งเป็นนัยทางสถิติในระดับ

ค่อนข้างอ่อน (p < 0.10) ซึ่งอาจหมายถึงว่า

หน่วยงานภาครัฐยังใช้ประโยชน์จากงานวิจัยแบบ 

Tailor-Made ค่อนข้างน้อย ข้อค้นพบนี้อาจมีผล

ตรงข้ามกับความคาดหวังแต่ไม่ใช่ว่าเป็นไปไม่ได้ 

ในงานศึกษาก่อนหน้านี้ของ Landry; et al. [15]  

ก็พบว ่าตัวแปรว ่าด ้วยคุณลักษณะงานวิจัยที่ 

ปรับตามความต้องการของภาครัฐในลักษณะ 

Tailor-Made ก็ไม่มีผลบวกอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติกับหน่วยงานภาครัฐในแคนาดาแต่อย่างใด  

ดังนั้น นัยยะของข้อค ้นพบนี้จึงไม ่ได ้อยู ่ที่ว ่า 

การท�ำงานวิจัยเพื่อตอบโจทย์ทางนโยบายไม่มี

ความส�ำคัญ แต่น่าจะอยู่ที่ว่างานวิจัยเชิงนโยบาย 

(Policy Research) ที่ท�ำตามความต้องการของ

หน่วยงานภาครัฐเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอที่

จะเพิ่มระดับการใช้ประโยชน์ได้ อาจจ�ำเป็นต้อง

มีปัจจัยอ่ืนๆ เสริมเพื่อเพิ่มระดับการใช้ประโยชน์

ด้วย 
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ตั วแปร INTRAC มี อิ ท ธิพล เป ็นบวก 

และมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (ระดับ p < 0.01  

และ p < 0.05) ตั้งแต ่ขั้น Transmission  

ไปจนถงึขัน้ Effort แต่ไม่มนียัส�ำคญัในขัน้ Influence  

และ Applicat ion ข ้อค ้นพบนี้ยืนยันแนวคิด 

และข้อค้นพบจากงานวิจัยก่อนหน้าที่แสดงให้

เห็นถึงความส�ำคัญของปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต 

และผู ้ ใช ้ ในการ เพิ่ มระดับการใช ้ประโยชน ์

จากงานวิจัย [26] ในที่นี้ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว 

ช ่วยเ พ่ิมโอกาสในการรับงานวิจัย การอ ่าน 

และท�ำความเข้าใจ การอ้างอิงงานวิจัยเป็นฐาน 

ในการด�ำเนินงาน ตลอดจนการใช้ความพยายาม

ในการบูรณาการข้อมูล/ข้อค้นพบจากงานวิจัย

ให้เข้ากับการด�ำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

อย่างไรก็ตาม ในขั้น Application อาจมองได้ว่า

เป็นกระบวนการตัดสินใจของผู ้น�ำหน่วยงานว่า 

จะด�ำเนินเนินงานบนฐานข้อค้นพบจากงานวิจัย

หรือไม่ ซึ่งในแง่นี้ปฏิสัมพันธ์กับประชาคมวิจัย

อาจมีอิทธิพลน้อยกว่ากระบวนการภายในองค์กร

ในการที่จะเลือกว่าจะเอาข้อค้นพบจากงานวิจัย 

มาใช ้ด� ำ เนินงานอย ่ างจริ งจั งหรือไม ่  ทั้ งนี้  

หากหากพิจารณาค่า Coefficient ของตัวแปรนี้ 

จะเห็นได้ว่า Coefficient มีแนวโน้มลดลงเรื่อยๆ 

ในขั้นการใช้ประโยชน์ที่สูงขึ้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง  

เมื่อการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยเป็นเรื่องของ

กระบวนการตัดสินใจภายในองค ์กรมากขึ้น  

ปฏิสัมพันธ ์กับประชาคมวิจัยจะมีแนวโน ้มส ่ง

อิทธิพลต่อการตัดสินใจใช้ประโยชน์ลดลง

DISSEM เป็นอีกตัวแปรหนึ่งที่ส ่งอิทธิพล

เป ็นบวกและมีนั ยส� ำคัญทางสถิติ ต ่ อ ระดับ 

การใช้ประโยชน์จากงานวิจยัในขัน้ต่างๆ เกอืบทกุขัน้  

ซึ่ งสะท ้อนว ่าหากนักวิจัยหรือหน ่วยงานวิจัย 

มีความกระตือรือร้นและความพยายามอย่างจริงจัง

ในการผลักดันผลงานวิจัยไปสู่การใช้ประโยชน์ 

(เช่น การลงทุนสร้างเครือข่ายกับหน่วยงานภาครัฐ 

เพ่ือผลักดันให้เกิดการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 

ในเชิงนโยบาย) ก็น่าจะสามารถเพิ่มโอกาสที่ 

งานวิจัยจะถูกรับเอาไปศึกษา พินิจพิจารณา  

และประยุกต์ใช ้ในการด�ำเนินงานอย่างจริงจัง 

โดยหน่วยงานภาครัฐ 

ตัวแปร CREDIT มีอิทธิพลเป็นลบและมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติระดับ p < 0.05, p < 0.01, 

และ p < 0.10 ต่อระดับการใช้ประโยชน์ในขั้น  

Transmission, Cognition, และ Reference  

ตามล�ำดับ แต่ในขั้นหลังจากนั้นมีอิทธิพลเป็นบวก 

แต่ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ผลวิเคราะห์นี้ค่อนข้าง

ตรงข้ามกับความคาดหมาย ค�ำอธิบายที่พอจะ

เป็นไปได้คือเร่ืองของช่องว่าง (Gap) หรือความ

ไม่สอดคล้องกันระหว่างความเห็นของหน่วยงาน

ต่อความน่าเชื่อถือของนักวิจัยกับการใช้ประโยชน์

จริงจากงานวิจัย การที่หน่วยงานมีความเชื่อถือ 

ในความรู ้ ค ว ามสามารถของนั กวิ จั ยคนใด 

คนหนึ่งหรือหน่วยงานวิจัยใดหน่วยงานวิจัยหนึ่ง  

ไม่ได้หมายความว่าหน่วยงานจะต้องน�ำงานวิจัย

ของนักวิจัยหรือหน่วยงานวิจัยนั้นมาใช้เสมอไป  

สิง่ท่ีหน่วยงานพจิารณาในเบือ้งต้นในการใช้ประโยชน์

อาจเป็นตัวงานวิจัยมากกว่าตัวนักวิจัย  

ตัวแปร NEED มีอิทธิพลเป็นบวกและมีนยัส�ำคญั

ทางสถิติต่อระดับการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 

ในเกือบทุกขั้น (ยกเว้นขั้น Influence) ซึ่งเป็นข้อ 

ค ้นพบที่ สอดคล ้ องกับงานศึกษาก ่ อนหน ้ า  

และเป็นสิ่งที่เข้าใจได้ไม่ยาก เพราะการที่หน่วยงาน 

จะใช ้ประโยชน์จากงานวิจัยมากน้อยเพียงใด  

ก็ขึ้นอยู่กับว่าหน่วยงานมีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องใช้

เพียงใด นอกจากนี้ ตัวแปรนี้มีมิติการวัดในเรื่อง

ของความถี่และความพยายามของหน่วยงาน 

ในการแสวงหาข ้อมูลหรือข ้อค ้นพบจากงาน

วิจัย (ซึ่ งสะท ้อนความจ�ำเป ็นในการใช ้งาน

วิจัย) ตัวแปรนี้จึงบอกได้ว่าอีกว่าหากหน่วยงาน 

มีความกระตือ รือร ้นในการแสวงหางานวิจัย  

จะมผีลให้หน่วยงานใช้ประโยชน์จากงานวจิยัมากขึน้

ตัวแปร 2 ตัว (RESINV และ MASDOC) 

ที่ใช้วัดความสามารถของหน่วยงานในการดูดซับ 

อ งค ์ ค ว าม รู ้ จ า ก ง านวิ จั ย  มี เพี ย งตั ว แป ร 



115

วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 11 ฉบับที่ 21 มกราคม - มิถุนายน 2562

RESINV ที่ส่งอิทธิพลเป็นบวกอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ท า ง ส ถิ ติ เ ฉ พ า ะ ใ น ขั้ น  T r a n s m i s s i o n  

ซึ่งสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ว่าหน่วยงานภาครัฐ 

บางแห่งมีงบประมาณให้บุคคลากรด�ำเนินการ

ศึกษาวิจัยหรืองบประมาณส�ำหรับการว ่าจ ้าง 

ที่ปรึกษาท�ำการศึกษาวิจัยเฉพาะเรื่อง ซึ่งรายงาน 

การศกึษามกัจะถกูรบัเอาโดยหน่วยงานเจ้าของงบฯ  

แต ่ผลการศึกษาอาจไม ่ถู กน� ำ ไปใช ้ อ ้ า งอิ ง 

และประ ยุกต ์ ใ ช ้ ในการท� ำ ง านขององค ์ ก ร  

ส�ำหรับอิทธิพลของตัวแปร MASDOC นั้นพบว่า 

ไม ่มีนัยส� ำคัญทางสถิติต ่อการใช ้ประโยชน ์ 

ในขั้นใดๆ เลย 

ส�ำหรับกลุ ่มตัวแปร Dummy Var iable 

ประเภทของหน่วยงานภาครัฐ พบว ่าหน ่วย

ราชการส่วนภูมิภาคระดับจังหวัด (PROVINCE)  

เพิ่มความเป็นไปได้ในการรับเอาและประยุกต์ใช้

งานวิจัย เมื่อเทียบกับกลุ่มฐาน (หน่วยราชการ

ส่วนกลาง) อย่างไรก็ตาม นัยส�ำคัญทางสถิติของ

ความแตกต่างระหว่างสองกลุ่มนี้อยู่ที่ในระดับอ่อน  

(p < 0.10) นอกจากนี้ ยังพบว่าองค ์การ

มหาชนและหน่วยงานในก�ำกับอื่นๆ (PUBORG)  

ยังมีแนวโน้มที่จะใช้ประโยชน์จากงานวิจัยมากกว่า

ในทุกขั้นเม่ือเทียบกับกลุ่มฐาน ซึ่งอาจเป็นเพราะ

องค์การมหาชนและหน่วยงานในก�ำกับหลายแห่ง

มีงบประมาณในการว่าจ้างท�ำการศึกษาวิจัยเป็น

ของตนเอง ซึ่งเพิ่มความเป็นไปในการใช้ประโยชน์

จากงานวิจัย ส่วนการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยของ 

อปท. และรัฐวิสาหกิจนั้น ความแตกกับกลุ่มฐาน

ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติแต่อย่างใด

โดยภาพรวม อาจกล่าวได้ว่างานศึกษานี้มีทั้ง

ข้อค้นพบที่สอดคล้องและไม่สอดคล้องกับแนวคิด

ว่าด้วยปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ประโยชน์จากงาน 

วิจัยซึ่งดึงมาจากการทบทวนงานศึกษาก่อนหน้า  

ดังนี้ต ่อไป ประการแรก ป ัจจัยด ้านอุปทาน  

ซึง่ในงานศกึษานีป้ระกอบด้วย ประเภทของงานวจิยั  

ความน ่าเชื่อถือของนักวิจัยในมุมมองหน ่วย

งานภาครัฐ และประเภทของหน่วยงานภาครัฐ  

ล้วนไม่ได้ส่งผลมากนักต่อการใช้ประโยชน์จาก

งานวิจัย งานวิจัยไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ  

เชิ งปริมาณ หรืองานวิ จั ยที่ ออกแบบมาให ้

ตอบโจทย์นโยบายโดยเฉพาะ (Tailor-Made 

Research) มีความแตกต่างกันน้อยมากในแง่ของ

ผลต่อการใช้ประโยชน์ ส่วนชื่อเสียงของนักวิจัย

เองก็ส่งผลในทางลบกับการใช้ประโยชน์ในขั้น 

Transmission, Cognition และ Reference

ประการท่ีสอง ในกรณีกลุ่มปัจจัยด้านอุปสงค์ 

พบว่าแต่ละตัวแปรที่ศึกษาส่งผลที่แตกต่างกัน

ต่อระดับการใช้ประโยชน์ โดยที่ประเภทของห 

น ่วยงานภาครัฐไม ่ได ้มีความแตกต ่างอย ่าง

ชัดเจนนักในแง่ของการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย  

คงมีเพียงองค์การมหาชน/หน่วยงานในก�ำกับ

เท่านั้นที่ดูจะมีระดับการใช้ประโยชน์จากงาน

วิจัยมากกว ่าหน ่วยงานภาครัฐประเภทอื่นๆ  

นอกจากนี้ ความสามารถในการดูดซับความรู้จาก

งานวิจัยก็ไม่ได้ส่งผลอย่างมีนัยส�ำคัญแต่อย่างใด 

ต่อระดับการใช้ประโยชน์ ส่วนตัวแปรที่ส ่งผล 

อย่างมีนัยส�ำคัญคือความจ�ำเป็นในการใช้ประโยชน์

จากงานวิจัยของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งส่งผลบวก

ต่อระดับการใช้ประโยชน์ในขั้น Transmission  

ถึงขั้น Effort ซึ่งหมายความว่าการท่ีหน่วยงาน 

จะใช้ประโยชน์จากงานวจิยัหรือไม่และในระดบัใดนัน้ 

ขึ้นอยู่กับบริบทความจ�ำเป็นเป็นอย่างมาก 

ประการที่สาม ป ัจจัยด ้านการเผยแพร ่  

ในงานศึกษานี้พบว่า ตัวแปรเรื่องความพยายาม

ในการเผยแพร่ผลงานวิจัยของนักวิจัย/สถาบันวิจัย

สู ่หน่วยงานภาครัฐส่งผลบวกอย่างมีนัยส�ำคัญ

ต่อการใช้ประโยชน์นับตั้งแต่ขั้น Transmission  

ไปจนถึงขั้น Application ผลจากข้อค้นพบนี้บ่งชี้ว่า 

หากนักวิ จั ย/สถาบันวิ จั ย ใช ้ความพยายาม 

ในการผลักดันให้งานวิจัยของตนไปสู ่หน่วยงาน

ภาครัฐมากขึ้นเท่าใด ก็จะยิ่งเพิ่มความเป็นไปได้ที่

จะท�ำให้งานวิจัยถูกใช้ประโยชน์จริงโดยหน่วยงาน

มากขึ้นเท่านั้น 



116

วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 11 ฉบับที่ 21 มกราคม - มิถุนายน 2562

ประการสุดท้าย ในกรณีกลุ่มปัจจัยด้านการ

เชื่อมโยง ซึ่งในงานศึกษานี้ วัดโดยใช้ตัวแปร

ปฏิสัมพันธ ์ ระหว ่างนักวิจัย/สถาบันวิจัยกับ 

หน ่วยงานภาครัฐ ถือว ่าเป ็นตัวแปรที่ส ่งผล 

อย ่างมากอีกตัวแปรหนึ่ ง (ที่นอกเหนือจาก

ตัวแปรด้านการเผยแพร่) ต่อการน�ำผลงานวิจัย

ไปใช้ประโยชน์ ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดในเรื่อง 

การสร้างกลไกเชื่อมโยงระหว่างผู้ผลิตผลงานวิจัย

กับผู้ใช้ประโยชน์ ข้อค้นพบนี้บ่งชี้ว่าหากนักวิจัย/ 

สถาบันวิจัยได้สร้างระบบและกลไกเชื่อมโยงกับ

หน่วยงานภาครัฐ เพื่อให้เกิดการปฏิสัมพันธ ์

แลก เปลี่ ยนข ้ อมู ลกั นอย ่ า งสม�่ ำ เ สมอแล ้ ว  

ก็เป็นไปได้อย่างมากว่าผลงานวิจัยจะถูกน�ำไป 

ใช้ประโยชน์โดยหน่วยงานภาครัฐมากขึ้น 

สรุปและอภิปรายผล
บทความนี้น�ำเสนอผลการวิเคราะห์ปัจจัยที ่

มีผลต่อการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยโดยหน่วยงาน 

ภาครัฐ โดยข้อมูลที่ใช้ได้มาจากการส�ำรวจการใช้

ประโยชน์จากงานวิจัยของหน่วยงานภาครัฐของ

ไทยซึ่งประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 932 

หน่วยงาน แนวคิดหลักว่าด้วยการใช้ประโยชน์เป็น

แนวคิดที่มองการใช้ประโยชน์ในเชิงกระบวนการ 

และวัดการใช้ประโยชน์ในลักษณะเป็นขั้นตอน 

ตามตัวแบบที่เสนอโดย Knott; & Wildavsky [8]  

และ Landry; et al. [14] เครื่องมือที่ใช้ใน 

การวิเคราะห์ข้อมูลคือสถิติแบบ OLS Regression

ข้อค้นพบที่ส�ำคัญ ประการแรกคือ ปฏิสัมพันธ์

ระหว ่างหน ่วยงานภาครัฐกับประชาคมวิจัย 

และความพยายามในการผลักดันและเผยแพร่ 

ผลงานวิจัยไปสู่การใช้ประโยชน์เป็นสองปัจจัยท่ีมี

ความส�ำคัญย่ิงต่อระดับการใช้ประโยชน์จากงาน

วิจัยของหน่วยงานภาครัฐ นัยส�ำคัญของข้อค้นพบ

นี้คือหากต้องการให้งานวิจัยถูกน�ำไปใช้ประโยชน์

ในเชิงนโยบายมากขึ้น จะต้องสร้างกลไกเชื่อมต่อ 

ระหว่างภาครัฐและภาควิจัย และควรต้องเป็น

กลไกที่ท�ำให้เกิดปฏิสัมพันธ์ในเชิงการแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ระหว่างกันได้ ปัจจุบันหน่วยงานให้ทุนวิจัย 

บางหน่วยงาน (เช ่น สกว.) ได้เน ้นให้เกิด 

การเชื่อมต่อระหว่างผู ้วิจัยและผู ้ใช ้ประโยชน ์

ตลอดกระบวนการวิจัย อย่างไรก็ตาม จนถึงขณะนี้ 

ยงัไม่มกีารประเมนิอย่างเป็นระบบว่าแนวทางดงักล่าว 

มปีระสทิธผิลในแง่ของการเพิม่ระดบัการใช้ประโยชน์

หรือไม่

ประการท่ีสอง การสร้างแรงจูงใจให้นักวิจัย

ผลักดันผลงานไปสู่การใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบาย

เป็นสิ่งที่ควรพิจารณา อาจกล่าวได้ว่า ขณะนี้ 

ยังไม่มีระบบแรงจูงใจที่เป็นรูปธรรมที่จะดึงดูดให้

นักวิจัยท�ำให้ผลงานของตนไปสู่การใช้ประโยชน์ 

ถึงแม ้ ในการประเมินคุณภาพการศึกษาของ 

สถาบนัอดุมศกึษาจะมตีวัชีว้ดัในเรือ่งการน�ำผลงานวจิยั 

ไปใช ้ประโยชน ์ แต ่ เงื่อนไขดังกล ่าวก็ไม ่ได ้ 

ก ่อให ้เกิดแรงจูงใจในระดับปัจเจกชน ดังนั้น  

อาจต ้องมีการออกแบบระบบแรงจูงใจใหม ่ที ่

จะท�ำให ้นักวิจัยเห็นถึงประโยชน ์ที่จะได ้จาก 

การลงทนุในการผลกัดนัผลงานวจิยัไปสูก่ารใช้ประโยชน์

ในเชิงนโยบาย

ประการที่สาม ความจ�ำเป็นของหน่วยงานที่

จะต้องใช้งานวิจัยเป็นหนึ่งในปัจจัยท่ีส�ำคัญท่ีสุด

ต่อระดับการใช้ประโยชน์ ประเด็นส�ำคัญอยู ่ที ่

ว่าจะทราบได้อย่างไรว่าหน่วยงานภาครัฐต้องการ

งานวิจัยแบบใดไปใช้ประโยชน์ ในจุดนี้หากมีกลไก 

ท่ีเชื่อมโยงให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่าง

หน ่วยงานภาครั ฐกับนักวิ จั ยอย ่ างต ่อ เนื่ อ ง 

และสม�่ำเสมอแล้ว ก็น่าที่จะท�ำให้ทราบความ

ต้องการของผู้ใช้และท�ำให้ผลงานวิจัยสนองตอบต่อ

ความจ�ำเป็นและความต้องการมากขึ้นได้

ประการสุดท้าย งานศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า 

งานวิจัยท่ีตั้งโจทย์ในเชิงนโยบายเพื่อตอบสนอง 

ความต ้องการของภาค รัฐ (Ta i l o r-Made 

Research) ส่งผลค่อนข้างน้อยต่อระดับการใช้

ประโยชน์ นัยเชิงนโยบายของข้อค้นพบนี้อยู ่ท่ี

ว ่าการผลักดันให้นักวิชาการหันไปท�ำงานวิจัย

เชิงนโยบายเพื่อตอบโจทย ์หน ่วยงานภาครัฐ 
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เพียงอย ่างเดียวอาจไม ่ใช ่แนวทางที่ถูกต ้อง  

เพราะอาจได้ผลลัพธ์ที่ไม่คุ ้ม หากค�ำนึงว่าการ

ที่นักวิชาการหันมาท�ำงานตอบโจทย์หน่วยงาน 

ภาครัฐอาจต้องชดเชย (Trade-Off) ด้วยการลด 

การท�ำงานวิจยัเพือ่สร้างความก้าวหน้าทางวิชาการลง  

หนทางที่ มีประสิทธิผลมากกว่าในการส่งเสริม 

ให้หน่วยงานภาครัฐใช ้ประโยชน์จากงานวิจัย

ของนักวิชาการคือการสร้างแรงจูงใจและกลไกให ้

นักวิชาการได้มีการปฏิสัมพันธ์แลกเปลี่ยนข้อมูล

กับหน่วยงานภาครัฐมากขึ้น นอกจากนี้ยังรวม

ถึงการสร้างกลไกในการเผยแพร่ผลงานวิจัยของ 

นักวิชาการให้เข้าถึงและรับรู ้โดยหน่วยงานภาค

รัฐให้มากที่สุด ในแง่นี้ เครื่องมือบางอย่าง เช่น  

บทสรุป/สังเคราะห์เชิงนโยบาย (Policy Brief) 

ที่ ส ร ้ า งขึ้ นบนฐานของงาน วิจั ย เชิ ง วิชาการ 

และมีกลไกการเผยแพร่ให้หน่วยงานภาครัฐรับรู ้  

ก็อาจถูกใช้ประโยชน์เชิงนโยบายมากกว่างานวิจัย

เชิงนโยบาย (Policy Research) ที่ปราศจาก

การสรุป/สังเคราะห์และไม่มีกลไกการเผยแพร่ 

ที่มีประสิทธิภาพ

ข ้อจ�ำกัดของบทความนี้คือการน�ำ เสนอ 
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โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพหรือกรณีศึกษา
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กใ
นก

าร
ติด

ต่อ
สื่อ

สา
รก

ับน
ักว

ิจัย
; 
(2

) 
คว

าม
สะ

ดว
กใ

นก
าร
กา

รเ
ข้า

ถึง
หร

ือไ
ด้

มา
ซึ่ง

งา
นว

ิจัย
; 
(3

) 
จ�ำ

นว
นเ
คร

ือข
่าย

ที่เ
ป็น

ทา
งก

าร
ระ
หว

่าง
หน

่วย
งา
นก

ับน
ักว

ิจัย
หร

ือ

สถ
าบ

ันว
ิจัย

 (
เช
่น 

M
O
U)

; 
(4

) 
ระ
ดับ

คว
าม

ร่ว
มม

ือร
ะห

ว่า
งห

น่ว
ยง

าน
กับ

นัก
วิจ

ัยห
รือ

สถ
าบ

ันว
ิจัย

; 
(5

) 
คว

าม
ถี่ข

อง
กา

รต
ิดต

่อก
ับน

ักว
ิจัย

; 
(6

) 
ระ
ดับ

กา
รม

ีส่ว
นร

่วม
ขอ

งบ
ุคล

าก
ร

ใน
หน

่วย
งา
นใ

นก
าร
ก�ำ

หน
ดป

ระ
เด
็นง

าน
วิจ

ัยข
อง

นัก
วิจ

ัย;
 (
7)

 ร
ะด

ับก
าร
มีส

่วน
ร่ว

มข
อง

บุค
ลา

กร
ใน

หน
่วย

งา
นใ

นก
าร
วิจ

ัยร
่วม

กับ
นัก

วิจ
ัย;
 (
8)

 ร
ะด

ับก
าร
มีส

่วน
ร่ว

มข
อง

บุค
ลา

กร
ใน

หน
่วย

งา
นใ

นก
าร
ติด

ตา
มแ

ละ
ปร

ะเ
มิน

ผล
งา
นว

ิจัย
ขอ

งน
ักว

ิจัย

ดัช
นีท

ี่มีค
่าต

่อเ
นื่อ

งต
ั้งแ

ต่ 
0 

ถึง
 1

0 

ซึ่ง
เป

็นค
่าเ
ฉล

ี่ยข
อง

ขอ
งร
ะด

ับค
วา

มเ
ห็น

ทั้ง
 8

 ด
้าน

0.
97

3

DI
SS

EM
คว

าม
พ
ยา

ยา
มข

อง
นัก

วิจ
ัย/

หน
่วย

งา
นว

ิจัย
ใน

กา
รเ
ผย

แพ
ร่

ข้อ
มูล

/ข
้อค

้นพ
บเ

พ
ื่อก

าร
ใช

้

ปร
ะโ
ยช

น์เ
ชิง

นโ
ยบ

าย
 

คว
าม

เห
็นข

อง
หน

่วย
งา
นต

่อค
วา

มพ
ยา

ยา
มใ

นก
าร
เผ
ยแ

พ
ร่ผ

ลง
าน

วิจ
ัยข

อง
นัก

วิจ
ัย/

หน
่วย

งา
นว

ิจัย
 ซ

ึ่งว
ัดใ

น 
2 

ด้า
น 

ได
้แก

่: 
(1

) 
คว

าม
กร

ะต
ือร

ือร
้นน

ักว
ิจัย

/ห
น่ว

ยง
าน

วิจ
ัยใ
นก

าร

ส่ง
ข้อ

มูล
/ข

้อค
้นพ

บจ
าก

งา
นว

ิจัย
ให

้กับ
หน

่วย
งา
นภ

าค
รัฐ

; 
(2

) 
คว

าม
กร

ะต
ือร

ือร
้นข

อง
นัก

วิจ
ัยห

รือ
หน

่วย
งา
นว

ิจัย
ใน

กา
รส

ร้า
งเ
คร

ือข
่าย

กับ
หน

่วย
งา
นภ

าค
รัฐ

ที่เ
กี่ย

วข
้อง

กับ
กา

รจ
ัดท

�ำ

นโ
ยบ

าย
แล

ะ/
หร

ือก
าร
ด�ำ

เน
ินก

าร
ตา

มน
โย

บา
ย

ดัช
นีท

ี่มีค
่าต

่อเ
นื่อ

งต
ั้งแ

ต่ 
0 

ถึง
 1

0 

ซึ่ง
เป

็นค
่าเ
ฉล

ี่ยข
อง

ขอ
งร
ะด

ับค
วา

มเ
ห็น

ทั้ง
 2

 ด
้าน

0.
87

4

CR
ED

IT
คว

าม
น่า

เช
ื่อถ

ือข
อง

นัก
วิจ

ัย

ไท
ยใ
นม

ุมม
อง

ขอ
งห

น่ว
ยง

าน

ภา
คร

ัฐ

คว
าม

เห
็นข

อง
หน

่วย
งา
นต

่อค
วา

มน
่าเ
ชื่อ

ถือ
ขอ

งน
ักว

ิจัย
ซึ่ง

วัด
ใน

 4
 ด

้าน
 ไ
ด้แ

ก่:
 (
1)

 น
ัก

วิจ
ัยไ

ทย
มีค

วา
มก

ระ
ตือ

รือ
ร้น

ใน
กา

รท
�ำง
าน

วิจ
ัยเ
ชิง

นโ
ยบ

าย
; 
(2

) 
นัก

วิจ
ัยไ

ทย
มีค

วา
ม

เช
ี่ยว

ชา
ญ
ใน

ปร
ะเ
ด็น

นโ
ยบ

าย
สา

ธา
รณ

ะ;
 (
3)

 น
ักว

ิจัย
ไท

ยม
ักใ

ห้ข
้อเ
สน

อท
ี่เป

็นป
ระ
โย

ชน
์ต่อ

นโ
ยบ

าย
สา

ธา
รณ

ะ;
 (
4)

 ง
าน

วิจ
ัยท

ี่ท�ำ
โด

ยน
ักว

ิจัย
ไท

ยม
ีคว

าม
น่า

เช
ื่อถ

ือแ
ละ

มีค
ุณ
ภา

พ
ทา

ง

วิช
าก

าร

ดัช
นีท

ี่มีค
่าต

่อเ
นื่อ

งต
ั้งแ

ต่ 
0 

ถึง
 1

0 

ซึ่ง
เป

็นค
่าเ
ฉล

ี่ยข
อง

ขอ
งร
ะด

ับค
วา

มเ
ห็น

ทั้ง
 4

 ด
้าน

0.
95

2

NE
ED

คว
าม

จ�ำ
เป

็นใ
นก

าร
ใช

้งา
นว

ิจัย
 

ระ
ดับ

คว
าม

จ�ำ
เป

็นข
อง

กา
รใ
ช้ง

าน
วิจ

ัยเ
พ
ื่อก

าร
ด�ำ

เน
ินง

าน
ขอ

งห
น่ว

ยง
าน

 ซ
ึ่งถ

ูกว
ัดใ

น 
3 

ด้า
น 

ได
้แก

่: 
(1

) 
คว

าม
ต้อ

งก
าร
ขอ

งห
น่ว

ยง
าน

ใน
กา

รใ
ช้ข

้อม
ูล/

ข้อ
ค้น

พ
บจ

าก
งา
นว

ิจัย
; 

(2
) 
คว

าม
ถี่ท

ี่บุค
ลา

กร
ใน

หน
่วย

งา
นแ

สว
งห

าข
้อม

ูลห
รือ

ข้อ
ค้น

พ
บจ

าก
งา
นว

ิจัย
; 
(3

) 
คว

าม

พ
ยา

ยา
มข

อง
บุค

ลา
กร

ใน
หน

่วย
งา
นใ

นก
าร
แส

วง
หา

ข้อ
มูล

หร
ือข

้อค
้นพ

บจ
าก

งา
นว

ิจัย
 

ดัช
นีท

ี่มีค
่าต

่อเ
นื่อ

งต
ั้งแ

ต่ 
0 

ถึง
 1

0 

ซึ่ง
เป

็นค
่าเ
ฉล

ี่ยข
อง

ขอ
งร
ะด

ับค
วา

มเ
ห็น

ทั้ง
 3

 ด
้าน

0.
94

1
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ชื่อ
ต
ัวแ

ป
ร

ค
วา

ม
ห
ม
าย

ค
�ำอ

ธิบ
าย

กา
รว

ัด
Cr
on

ba
ch

’s
 

α
M
O
SD

O
C

บุค
ลา

กร
ที่ม

ีระ
ดับ

กา
รศ

ึกษ
า

ปร
ิญ
ญ
าโ
ทห

รือ
เอ
ก

เป
อร

์เซ
็นต

์ขอ
งบ

ุคล
าก

รข
อง

หน
่วย

งา
นท

ี่มีก
าร
ศึก

ษา
ระ
ดับ

ปร
ิญ
ญ
าโ
ทห

รือ
เอ
กต

่อจ
�ำน

วน

บุค
ลา

กร
ทั้ง

หม
ดข

อง
หน

่วย
งา
น

เป
อร

์เซ
็นต

์ขอ
งบ

ุคล
าก

ร
-

RE
SI
NV

กา
รล

งท
ุนด

้าน
กา

รว
ิจัย

 (
Re

se
ar
ch

 I
nv

es
tm

en
t)

กา
รล

ุงท
ุนข

อง
หน

่วย
งา
นใ

นก
าร
ศึก

ษา
วิจ

ัยป
ีงบ

ปร
ะม

าณ
ที่ผ

่าน
มา

ตัว
แป

ร 
Du

m
m
y 
Va

ria
bl
e 

มี 
2 

ค่า
: 

มีค
่าเ
ป็น

 1
 ห

าก
มีก

าร
ลง

ทุน
 5

 ห
รือ

เป
็น 

0 
หา

กไ
ม่ม

ี

-

PR
O
VI
NC

E
หน

่วย
รา
ชก

าร
ส่ว

นภ
ูมิภ

าค
 

(ร
ะด

ับจ
ังห

วัด
)

ตัว
แป

ร 
Du

m
m
y 
Va

ria
bl
e 

แท
นห

น่ว
ยง

าน
ที่เ

ป็น
หน

่วย
รา
ชก

าร
ส่ว

นภ
ูมิภ

าค
(ร
ะด

ับจ
ังห

วัด
)

ตัว
แป

ร 
Du

m
m
y 
Va

ria
bl
e 

มี 
2 

ค่า
: 

มีค
่าเ
ป็น

 1
 ห

าก
เป

็นห
น่ว

ยร
าช

กา
ร

ส่ว
นภ

ูมิภ
าค

ระ
ดับ

จัง
หว

ัด 
หร

ือเ
ป็น

 0
 

หา
กเ
ป็น

หน
่วย

งา
นอ

ื่น

-

LO
CA

L
อง

ค์ก
รป

กค
รอ

งส
่วน

ท้อ
งถ

ิ่น
ตัว

แป
ร 
Du

m
m
y 
Va

ria
bl
e 

แท
นห

น่ว
ยง

าน
ที่เ

ป็น
หน

่วย
งา
นท

ี่เป
็นอ

งค
์กร

ปก
คร

อง
ส่ว

นท
้อง

ถิ่น
 (
อป

ท.
)

ตัว
แป

ร 
Du

m
m
y 
Va

ria
bl
e 

มี 
2 

ค่า
: 

มีค
่าเ
ป็น

 1
 ห

าก
เป

็น 
อป

ท.
 ห

รือ
เป

็น 

0 
หา

กเ
ป็น

หน
่วย

งา
นอ

ื่น

-

SO
E

รัฐ
วิส

าห
กิจ

ตัว
แป

ร 
Du

m
m
y 
Va

ria
bl
e 

แท
นห

น่ว
ยง

าน
ที่เ

ป็น
หน

่วย
งา
นท

ี่เป
็นร

ัฐว
ิสา

หก
ิจ

ตัว
แป

ร 
Du

m
m
y 
Va

ria
bl
e 

มี 
2 

ค่า
: 

มีค
่าเ
ป็น

 1
 ห

าก
เป

็นร
ัฐว

ิสา
หก

ิจ 
หร

ือ

เป
็น 

0 
หา

กเ
ป็น

หน
่วย

งา
นอ

ื่น

-

PU
BO

RG
อง

ค์ก
าร
มห

าช
นห

รือ
อง

ค์ก
รใ
น

ก�ำ
กับ

อื่น
ๆ 

ขอ
งก

ระ
ทร

วง

ตัว
แป

ร 
Du

m
m
y 
Va

ria
bl
e 

แท
นห

น่ว
ยง

าน
ที่เ

ป็น
อง

ค์ก
าร
มห

าช
นห

รือ
อง

ค์ก
รใ
นก

�ำก
ับอ

ื่นๆ
 

ขอ
งก

ระ
ทร

วง

ตัว
แป

ร 
Du

m
m
y 
Va

ria
bl
e 

มี 
2 

ค่า
: 

มีค
่าเ
ป็น

 1
 ห

าก
เป

็นอ
งค

์กา
รม

หา
ชน

หร
ืออ

งค
์กร

ใน
ก�ำ

กับ
อื่น

ๆข
อง

กร
ะท

รว
ง 

หร
ือเ
ป็น

 0
 ห

าก
เป

็นห
น่ว

ยง
าน

ปร
ะเ
ภท

อื่น

-

ภา
ค
ผน

วก
: 
(ต

่อ)




