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บทคัดยอ 

การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะเปนแนวทางในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรที่ไดรับการยอมรับจาก
นานาประเทศวาสามารถพัฒนาการรูวิทยาศาสตรใหกับพลเมืองได ซึ่งการที่ครูจะสามารถจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ
ไดอยางมีประสิทธิภาพนั้นจะตองมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ
อยางเพียงพอ ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาพัฒนาการของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตาม
แนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของนักศึกษาครู สาขาการสอนเคมี ในรายวิชาการสอนเคมีกอนและหลังการ
ฝกประสบการณวิชาชีพครู 1 ภาคเรียน โดยใชวิธีวิจัยแบบกรณีศึกษา กลุมตัวอยาง คือนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 
สาขาการสอนเคมี ช้ันปที่ 5 ของสถาบันผลิตครูแหงหนึ่งในกรุงเทพ จํานวน 4 คนโดยใชแบบบันทึกการสังเกตการ
ปฏิบัติการสอนแบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง และเอกสารที่นักศึกษาครูสรางขึ้นเพื่อใชในการจัดการเรียนรู โดยเก็บ
รวบรวมขอมูลของนักศึกษา ในรายวิชาการสอนเคมี และขณะที่กําลังฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 2 
ของชั้นปที่ 5 ในชวงสัปดาหที่ 2 วิเคราะหขอมูลดวยการตีความจากขอมูลเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยพบวา นักศึกษา
ครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ทั้ง 4 คน มีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบ
สืบเสาะอยางจํากัดในทุกๆ องคประกอบ ทั้งกอนและหลังการฝกประสบการณวิชาชีพครู ซึ่งผลการวิจัยนี้สะทอนวา
การฝกประสบการณวิชาชีพวิชาชีพครู 1 ภาคเรียน ไมสามารถพัฒนาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนว
ทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะใหกับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมีทั้ง 4 คนได พรอมทั้งเสนอแนะ
แนวทางในการแกปญหาดังกลาว  
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ABSTRACT 

Inquiry-based instruction was suggested from many countries which can develop the 
citizen’s scientific literacy. In order to create and implement inquiry lessons effectively, science 
teachers should have sufficient Pedagogical inquiry/Content Knowledge for Inquiry-based instruction 
(PICK). Thus, the purpose of this research was to study the development of pre-service chemistry 
teacher’s PICK before and after the field experience. This study was a case study of 4 pre-service 
chemistry teachers who studying in the 5th year of a university situated in Bangkok. Data were 
collected during chemistry instruction course before the field experience and during the field 
experience in the second semester using field note for classroom observation, semi-structured 
interview, and documentary analysis of learning material provided by pre-service teachers. The 
research method was an interpretive research design. 

The results indicated that the four pre-service chemistry teachers had limited PICK in 
every component, both before and after a semester field experience. The results suggested that a 
semester of field experiences could not develop pre-service chemistry teachers’ PICK, and provided 
suggestions to solve the problem. 
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บทนํา 
การจัดการเรียนแบบสืบเสาะถือเปนวิธีที่เหมาะสมและสอดคลองกับลักษณะที่เปนธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร โดยนักเรียนจะมีโอกาสไดเรียนรูผานประสบการณที่สอดคลองกับการทํางานของนักวิทยาศาสตรซึ่งจะ
ชวยใหผูเรียนเขาใจวานักวิทยาศาสตรคนพบความรูทางวิทยาศาสตรไดอยางไร [1-2] อีกทั้งยังเปนการเปดโอกาสให
ผูเรียนไดฝกทักษะการเรียนรูท่ีใชความสามารถในดานการคิด วิเคราะห และหาเหตุผล จากขอมูลที่ไดรับมา โดย
ผูเรียนจะตองเผชิญกับปญหา ต้ังสมมติฐาน สํารวจขอมูล รวบรวมขอมูล และสรางขอสรุปดวยตนเอง [3] ทั้งนี้ยัง
พบวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะนั้นสามารถพัฒนาผูเรียนใหมีความรูความเขาใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร และเจตคติทางวิทยาศาสตรไดเปนอยางดี [4-6] หรือแมแตเมื่อนําไปใชจัดการเรียนรู
ในวิชาคณิตศาสตรก็สามารถชวยใหนักเรียนมีทักษะในการใหเหตุผลไดดีข้ึน [7] ทําใหนานาประเทศมีการยอมรับ
และสนับสนุนใหจัดการเรยีนรูแบบสืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตรเพื่อพัฒนาการรูวิทยาศาสตรใหกับพลเมือง [8]  

 สําหรับประเทศไทยนั้นมีการสนับสนุนใหครูจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรแบบสืบเสาะใหกับผูเรียน 
เนื่องจากเล็งเห็นวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะจะชวยใหนักเรียนไดเขาใจกระบวนการทํางานของนักวิทยาศาสตร
ผานการคิดและการลงมือปฏิบัติ [9] เชนเดียวกับอเมริกา [10] อังกฤษ [11] สิงคโปร [12] และไตหวัน [13] 
ถึงแมวาประเทศไทยจะมีการสนับสนุนใหครูจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรแบบสืบเสาะใหกับผูเรียนมานานนับสิบป แต
งานวิจัยจํานวนมากพบวา ทั้งครูประจําการและนักศึกษาครูยังคงมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเก่ียวกับลักษณะของ
การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ เชน พวกเขาเขาใจวากิจกรรมที่ใชในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะตองเปนกิจกรรม
การทดลองเทานั้น [14]  อีกทั้งครูไทยยังคงจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรโดยใชการบรรยายเปนหลัก [15-17] 
เนื่องจากครูยังขาดความเขาใจในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ ซึ่งผลลัพธจากการที่ครูไมไดจัดการเรียนรูแบบ
สืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตรนั้นสงผลใหผูเรียนสวนใหญขาดทักษะในการสืบเสาะ เชน การต้ังคําถามทาง
วิทยาศาสตร การออกแบบการทดลอง และการอางอิงที่มาของขอสรุป [8,18-21] จากขอคนพบของงานวิจัยที่
กลาวมานั้นสามารถยืนยันไดวา “ความรูและความสามารถเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ” ยังคงเปน
สิ่งจําเปนที่ครูวิทยาศาสตรจะตองเรียนรูและสถาบันผลิตครูวิทยาศาสตรจะตองใหความสําคัญในการพัฒนานักศึกษา
ครูวิทยาศาสตรใหสามารถจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตรใหกับผูเรียนไดอยางถูกตอง  

เมื่อพิจารณาประกาศของกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตร 
และสาขาศึกษาศาสตร (หลักสูตร 5 ป) จะพบวา ความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนนั้นเปนพันธกิจหนึ่งที่สําคัญ
สําหรับสถาบันผลิตครูวิทยาศาสตรที่จะตองผลิตนักศึกษาครูวิทยาศาสตรใหมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนให
เหมาะสมและมีความสามารถในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรในชั้นเรียนจริงได ซึ่งหลักสูตรหลักในการผลิตครู
วิทยาศาสตรระดับปริญญาตรีของไทยในปจจุบันนั้นใชหลักสูตร 5 ป เปนหลักสูตรหลักในการผลิตครู โดย
กําหนดใหผูเรียนตองศึกษาในหมวดวิชาศึกษาทั่วไป หมวดวิชาเฉพาะ (วิชาชีพครูและวิชาเอก) และหมวดวิชาเสรี 
เปนระยะเวลา 4 ป อยางเขมขนรวมกับการฝกประสบการณวิชาชีพครูในสถานศึกษาที่สภาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษารับรองอีก 1 ป ซึ่งจะพบวา หลักสูตรการผลิตครูวิทยาศาสตรระดับปริญญาตรีของไทยนั้นต้ังแตป 2547 เปน
ตนมานั้น ใหความสําคัญกับการฝกประสบการณวิชาชีพครูอยางมาก เพราะเชื่อวาในระหวางการฝกประสบการณ
วิชาชีพครูนั้นนักศึกษาครูจะไดนําความรูทางทฤษฎีไปประยุกตใชในการปฏิบัติการจัดการเรียนรูในช้ันเรียนจริง ซึ่งจะ
ชวยสงเสริมใหนักศึกษาครูไดเรียนรูเกี่ยวกับหลักในการจัดการเรียนรู ตลอดจนมีทักษะตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการ
จัดการเรียนรู ย่ิงไปกวานั้นในหลายงานวิจัยกลาววา การฝกประสบการณวิชาชีพครูเปนการจัดใหนักศึกษาครูไดฝก
ปฏิบัติการสอนในชั้นเรียนจริงซึ่งจะชวยใหนักศึกษาครูมีความรูและเขาใจในเนื้อหาวิชาที่สอนมากขึ้น อีกทั้งยังชวย
ใหนักศึกษาครูสามารถพัฒนาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนไดดีข้ึน [1, 22] 
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ความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนเปนความรูที่สําคัญสําหรับครูที่จะชวยใหครูสามารถออกแบบและ
จัดการเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ [23] หากถาครูมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนอยางจํากัดอาจทําใหผูเรียน
มีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนได [24] จากการศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับรูปแบบของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการ
สอนของนักวิทยาศาสตรศึกษาหลายทาน [1, 25-27] พบวารูปแบบของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสําหรับ
ครูวิทยาศาสตรที่นําเสนอโดยแมกนัสสัน กราจซิก และโบรคโค [2] เปนรูปแบบที่ไดรับการยอมรับ และมีการนํามา
ปรับใชในการศึกษาและการพัฒนาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนของครูวิทยาศาสตรมากที่สุด [2, 28, 29] 
เนื่องจากมีองคประกอบที่ชัดเจนทําใหงายตอการศึกษาเกี่ยวกับความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสําหรับครู
วิทยาศาสตร 

ทั้งนี้การที่ครูจะสามารถออกแบบและจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตรไดอยาง
ถูกตองนั้น ครูตองอาศัยความรู ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ 
(Pedagogical Inquiry/Content Knowledge) หรือ PICK ประกอบกันดวย ดังนั้นงานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงมีความสนใจ
ที่จะศึกษาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 
สาขาการสอนเคมี โดยจะใชขอมูลที่ไดจากรายวิชาการสอนเคมีที่นักศึกษาครูไดลงทะเบียนเรียนในช้ันปที่ 4 ภาค
เรียนที่ 2 ของปการศึกษา 2559 และหลังจากผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมาแลว 1 ภาคเรียนของชั้นปที่ 5 
ของปการศึกษา 2560 เพื่อใหทราบถึงพัฒนาการของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี โดยงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดใชรูปแบบความรูใน
เนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะซึ่งปรับปรุงจากรูปแบบความรูในเนื้อหาผนวก
วิธีการสอนที่นําเสนอโดยแมกนัสสัน กราจซิก และโบรคโค [2] เพื่อใชในการศึกษาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการ
สอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี โดยความหมาย
และองคประกอบของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนแบบสืบเสาะ ดังตอไปนี ้

ความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ (Pedagogical 
Inquiry/Content Knowledge) หรือ PICK คือ ความรูที่เกิดจากการบูรณาการความรูในเนื้อหาวิชาที่สอน 
(Content Knowledge) กับความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ (Pedagogical Inquiry Knowledge) 
ที่ชวยใหผูสอนสามารถนําเสนอเนื้อหาที่มีการจัดเรียง ปรับเปล่ียนเนื้อหาใหสอดคลอง และเหมาะสมกับ
ความสามารถของผูเรียนที่มีอยูอยางหลากหลาย พรอมทั้งสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะที่ชวยเพิ่ม
ความเขาใจใหกับผูเรียนได ซึ่งประกอบไปดวย 5 องคประกอบดังตอไปนี ้

1) แนวทางการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรที่เนนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูทาง
วิทยาศาสตร (Orientation toward Scientific Inquiry Teaching) คือ เปาหมายในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร
ของผูสอนที่เกิดจากความรูและความเชื่อผูสอน 

2) ความรูเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร (Knowledge of Science Curriculum) คือ ความรูความ
เขาใจในเปาหมายและวัตถุประสงคของหลักสูตรวิทยาศาสตรที่จําเปนตอการกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรูของ
ผูเรียนในหัวขอหรือบทเรียนนั้นๆ                                                                                                                  

3) ความรูเกี่ยวกับความเขาใจวิทยาศาสตรของผูเรียน (Knowledge of Student Understanding of 
Science) คือ ความรูของผูสอนเกี่ยวกับความรูเกี่ยวกับความรูเดิมในเนื้อหาที่จะเรียนรูของผูเรียน ความรูเกี่ยวกับ
การเรียนรูของผูเรียน และความรูเกี่ยวกับความเขาใจที่คลาดเคลื่อนในเนื้อหาที่จะเรียนรูของผูเรียน 
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4) ความรูเกี่ยวกับการกลยุทธในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ (Knowledge of Instructional 
Strategies of Inquiry) คือ ความรูของผูสอนเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตรที่
เปนไปตามลักษณะสําคัญทั้ง 5 ของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะดังนี้ 1) ผูเรียนมีสวนรวมในคําถามทาง
วิทยาศาสตร 2) ผูเรียนใหความสําคัญกับหลักฐานที่ใชตอบคําถามทางวิทยาศาสตร 3) ผูเรียนสรางคําอธิบายจาก
หลักฐานที่มีอยู 4) ผูเรียนเช่ือมโยงคําอธิบายเขากับความรูทางวิทยาศาสตร และ 5) ผูเรียนสื่อสารและแสดงให
เห็นถึงความสมเหตุสมผลของคําอธิบายที่สรางขึ้น 

         5) ความรูเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตร (Knowledge of Assessment in Science) 
คือ ความรูเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตรของผูสอน 

ผลการวิจัยที่ไดในครั้งนี้ผูวิจัยหวังวาจะเปนประโยชนโดยตรงกับสถาบันผลิตครูวิทยาศาสตรที่จะชวย
สะทอนใหเห็นถึง “ความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ” ของนิสิตครู
วิทยาศาสตร เพื่อใชเปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนารายวิชาตางๆ ในหลักสูตรการผลิตครูวิทยาศาสตร 
รวมถึงการปรับปรุงหลักสูตรการฝกประสบการณวิชาชีพครู เพื่อใหนิสิตครูมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตาม
แนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะที่เหมาะสม และสามารถจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตรได
อยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะสงเสริมใหผูเรียนมีความรูความเขาใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร และเจตคติทางวิทยาศาสตรที่ดีข้ึน 

 
ความมุงหมายของการวิจัย 

เพื่อศึกษาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของนักศึกษา
ครู สาขาการสอนเคมี ในรายวิชาการสอนเคมีของชั้นปที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 และหลังจากที่ผาน
การฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน ในชั้นปที่ 5 ปการศึกษา 2560 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
แบบการวิจัย 

การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพจากกรณีศึกษา โดยใชตีความ (Interpretive research design) 

เพื่อมุงศึกษาในเชิงลึกดวยการอธิบายอยางเขมขน (Thick description) [30] ซึ่งมีวัตถุประสงคในการศึกษาเพื่อ

เปรียบเทียบความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของนักศึกษาครูเคมี

ระหวางที่เรียนในรายวิชาการสอนเคมีของชั้นปที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 และหลังจากที่ผานการฝก

ประสบการณวิชาชีพมา 1 ภาคเรียน ในชั้นปที่ 5 ปการศึกษา 2560 
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กลุมที่ศึกษาและบริบทของการศึกษา 
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ของสถาบันผลิตครูแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานคร ไดแก 

มนัส สุดา ศักด์ิ และนนท ซึ่งทั้งหมดเปนนามสมมติที่ใชเพื่อพิทักษสิทธิ์ของนักศึกษาครูที่สมัครใจใหขอมูลในการ
วิจัยครั้งนี้ โดยผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลของพวกเขาในรายวิชาการสอนเคมีซึ่งอยูในภาคเรียนที่ 2 ของชั้นป 4 ป
การศึกษา 2559 และในชวง 2 สัปดาหแรกของการฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 2 ของชั้นปที่ 5 ป
การศึกษา 2560 รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1  ตารางแสดงขอมูลพื้นฐานของกรณีศึกษาทั้ง 4 กรณี 

 
กรณี 
ศึกษา 

เกรดเฉลี่ยสะสม 
9 ภาคเรียน 

จํานวนครั้งของ
การจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะ

ในชวง 
1 ภาคเรียน 
ของการฝก
ประสบการณ
วิชาชีพครู 

รายละเอียดของ 
ครูพี่เลี้ยง 

 

 

จํานวนครั้งในการออก
นิเทศของอาจารย
ผูเช่ียวชาญดาน

หลักสูตรและการสอน
ตลอด 

1 ภาคเรียน 

จํานวนครั้งในการ
ออกนิเทศของ

อาจารย
ผูเช่ียวชาญดาน
เนื้อหาวิชาเคมี

ตลอด 
1 ภาคเรียน 

เฉพาะ
รายวิชา
เคม ี

เฉพาะ
รายวิชา
ดาน

การศึกษา 

มนัส  3.49 3.92 0 ครั้ง 1 ทาน ซึ่งมี
ประสบการณการใน
การจัดการเรียนรูใน
วิชาเคมี 3 ป 

2 ครั้ง 3 ครั้ง 

สุดา  3.83 3.88 1 ครั้ง 1 ทาน ซึ่งมี
ประสบการณการใน
การจัดการเรียนรูใน
วิชาเคมี 20 ป 

2 ครั้ง 2 ครั้ง 

ศักดิ ์ 3.32 3.80 1 ครั้ง 1 ทาน ซึ่งมี
ประสบการณการ
จัดการเรียนรูในวิชา
เคมี 20 ป 

4 ครั้ง 3 ครั้ง 

นนท 3.02 3.63 0 ครั้ง 2 ทาน โดยทานแรก
มีประสบการณ 
ในการจัดการเรียนรู
ในวิชาเคมี 20 ป 
สวนอีกทานมี
ประสบการณในการ
จัดการเรียนรูในวิชา
เคมี 7 ป 

2 ครั้ง 4 ครั้ง 
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กรณีศึกษาที่ 1 มนัส เปนนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ช้ันปที่ 5 เพศชาย ซึ่งกําลังฝก
ประสบการณวิชาชีพครูในภาคการเรียนที่ 2 ซึ่งมีเกรดเฉล่ียสะสม 9 ภาคเรียน เทากับ 3.64  เกรดเฉล่ียเฉพาะใน
รายวิชาเคมีเทากับ 3.49 เกรดเฉล่ียเฉพาะในรายวิชาดานการศึกษา เทากับ 3.92 และไดเกรด 4 ในการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 ของชั้นปที่ 5 โดยตลอดการฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 
เขาไดรับมอบหมายใหจัดการเรียนรูในวิชาเคมีระดับมัธยมศึกษาชั้นปที่ 4 และ 5 โดยมีครูพี่เล้ียงจํานวน 1 คน ซึ่งมี
ประสบการณในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมี 3 ป ทั้งนี้มีอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานหลักสูตรและการสอน 
1 ทาน มาทําการนิเทศทั้งหมด 2 ครั้ง และอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานวิชาเคมี 1 ทาน มาทําการนิเทศ
ทั้งหมด 3 ครั้ง โดยอาจารยนิเทศกทั้งสองทานนั้นมาทําการนิเทศไมพรอมกัน เขาไมไดจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะใน
วิชาเคมีใหกับผูเรียนเลย ตลอดภาคเรียน 

 กรณีศึกษาที่ 2 สุดา เปนนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ช้ันปที่ 5 เพศหญิง ซึ่งกําลัง
ฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคการเรียนที่ 2 ซึ่งมีเกรดเฉล่ียสะสม 9 ภาคเรียน เทากับ 3.83 เกรดเฉล่ียเฉพาะ
ในรายวิชาเคมี เทากับ 3.83 เกรดเฉลี่ยเฉพาะในรายวิชาดานการศึกษา เทากับ 3.88 และไดเกรด 4 ในการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 ของชั้นปที่ 5 โดยตลอดการฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคการเรียนที่ 1 
เธอไดรับมอบหมายใหจัดการเรียนรูในวิชาเคมีระดับมัธยมศึกษาช้ันปที่ 4 โดยมีครูพี่เล้ียงจํานวน 1 คน ซึ่งมี
ประสบการณในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมี 20 ป ทั้งนี้มีอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานหลักสูตรและการ
สอน 1 ทาน มาทําการนิเทศทั้งหมด 2 ครั้ง และอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานวิชาเคมี 1 ทาน มาทําการ
นิเทศทั้งหมด 2 ครั้ง โดยอาจารยนิเทศกทั้งสองทานนั้นมาทําการนิเทศไมพรอมกัน เธอมีโอกาสจัดการเรียนรูแบบ
สืบเสาะในวิชาเคมีใหกับผูเรียน 1 ครั้ง ตลอดภาคเรียน 

 กรณีศึกษาที่ 3 ศักดิ์ เปนนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ช้ันปที่ 5 เพศชาย ซึ่งกําลัง
ฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคการเรียนที่ 2 ซึ่งมีเกรดเฉล่ียสะสม 9 ภาคเรียน เทากับ 3.52 เกรดเฉล่ียเฉพาะ
ในรายวิชาเคมีเทากับ 3.32 เกรดเฉลี่ยเฉพาะในรายวิชาดานการศึกษา เทากับ 3.80 และไดเกรด 4 ในการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 ของชั้นปที่ 5 โดยตลอดการฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 
เขาไดรับมอบหมายใหจัดการเรียนรูในวิชาเคมีระดับมัธยมศึกษาช้ันปที่ 6 โดยมีครูพี่เล้ียงจํานวน 1 คน ซึ่งมี
ประสบการณในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมี 20 ป ทั้งนี้มีอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานหลักสูตรและการ
สอน 1 ทาน มาทําการนิเทศทั้งหมด 2 ครั้ง และอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานวิชาเคมี 1 ทาน มาทําการ
นิเทศทั้งหมด 2 ครั้ง โดยอาจารยนิเทศกทั้งสองทานนั้นมาทําการนิเทศไมพรอมกัน เขามีโอกาสจัดการเรียนรูแบบ
สืบเสาะในวิชาเคมีใหกับผูเรียน 1 ครั้ง ตลอดภาคเรียน 

กรณีศึกษาที่ 4 นนท เปนนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ช้ันปที่ 5 เพศชาย ซึ่งกําลัง
ฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคการเรียนที่ 2 ซึ่งมีเกรดเฉล่ียสะสม 9 ภาคเรียน เทากับ 3.09 เกรดเฉล่ียเฉพาะ
ในรายวิชาเคมีเทากับ 3.02 เกรดเฉล่ียเฉพาะในรายวิชาดานการศึกษา เทากับ 3.63 และไดเกรด 3.50 ในการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 ของชั้นปที่ 5 โดยตลอดการฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 
เขาไดรับมอบหมายใหจัดการเรียนรูในวิชาเคมีระดับมัธยมศึกษาชั้นปที่ 4 โดยมีครูพี่เล้ียงจํานวน 2 คน โดยทาน
แรกมีประสบการณในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมี 20 ป สวนอีกทานมีประสบการณในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมี 
7 ป ทั้งนี้มีอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานหลักสูตรและการสอน 1 ทาน มาทําการนิเทศทั้งหมด 2 ครั้ง และ
อาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญดานวิชาเคมี 1 ทาน มาทําการนิเทศทั้งหมด 4 ครั้ง โดยอาจารยนิเทศกทั้งสองทานนั้นมา
ทําการนิเทศไมพรอมกัน เขาไมไดจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในวิชาเคมีใหกับผูเรียนเลย ตลอดภาคเรียน 
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ผลของการวจัิย 

ผลการศึกษาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของ
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากผาน
การฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน  

พัฒนาการของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของ
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมีซึ่งเปรียบเทียบจากรายวิชาการสอนเคมี และหลังจากท่ีผานการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน               

จากการวิเคราะหแผนการจัดการเรียนรู การสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง และสังเกตการจัดการเรียนรู 
ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ทั้ง 4 คน เพื่อศึกษาพัฒนาการของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการ
สอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ โดยการเปรียบเทียบขอมูลจากรายวิชาการสอนเคมีในช้ันปที่ 4 
ภาคเรียนที่ 2 ของปการศึกษา 2559 และหลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนซึ่งอยูใน
ขณะที่พวกเขากําลังฝกประสบการณวิชาชีพครูในชั้นปที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ของปการศึกษา 2560 ซึ่งจะนําเสนอ
ตามแตละองคประกอบของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ โดย
ผลการวิจัยเปนดังตอไปนี้ 

 

แนวทางการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร 
ในรายวิชาการสอนเคมีนั้น พบวานักศึกษาครูทั้ง 4 คน มีแนวทางในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมีดวย

วิธีการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ โดยพวกเขาเชื่อวาการจัดการเรียนรูในวิชาวิทยาศาสตรควรเปดโอกาสใหนักเรียน
ไดใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรในการสืบเสาะหาความรู ดังนั้นการจัดการเรียนรูในวิชาเคมีนั้นควรเปดโอกาสให
นักเรียนไดทํากิจกรรมเพื่อใหนักเรียนสามารถสรุปองคความรูไดดวยตนเอง ดังตัวอยางของการสัมภาษณ “หนูคิดวา
การสอนวิชาวิทยาศาสตรควรใหนักเรียนไดใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรในหาความรู และควรใชคําถามที่
เช่ือมโยงกับชีวิตประจําวันได เพราะจะทําใหนักเรียนคิดวาวิทยาศาสตรเปนเรื่องใกลตัว” (สุดา สัมภาษณหลังสอน
ในรายวิชาการสอนเคมี) ทั้งนี้ นนท ยังกลาวเพิ่มเติมวา การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะนั้นเปนวิธีหนึ่งที่สามารถชวย
ใหผูเรียนเกิดความเขาใจผานกิจกรรมได และนาจะชวยใหนักเรียนสนุกกับการเรียน โดยไมตองเรียนรูแบบทองจํา 
ดังนั้นพวกเขาจึงออกแบบการจัดการเรียนรูโดยใชวัฏจักรการจัดการเรียนรูแบบ 5E เพื่อใชในการปฏิบัติการจัดการ
เรียนรูแบบจุลภาคในรายวิชาการสอนเคมี ทั้งนี้หลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน 
พบวา พวกเขายังคงเขาใจวาวิชาวิทยาศาสตรนั้นเปนวิชาที่เกี่ยวกับการศึกษาปรากฏการณธรรมชาติซึ่งจําเปนจะตอง
อาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตรในการสรางคําอธิบาย และเชื่อวาการจัดการเรียนรูในวิชาวิทยาศาสตรก็ควรที่จะ
ใหนักเรียนไดทํากิจกรรมรวมกับการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรมากกวาใหนักเรียนทองจํา “ผมวาวิชา
วิทยาศาสตรนั้นเปนวิชาที่เกี่ยวกับการศึกษาปรากฏการณธรรมชาติและคิดวาจะตองใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร
ในการหาคําตอบ ถานักเรียนไดทํากิจกรรมในทุก ๆ ครั้งก็นาจะดีกวาการสอนใหเขาจะตองทองจํา แตผมก็ไมมีเวลา
ที่ใหเขาทํากิจกรรมเทาไร เพราะโรงเรียนมีกิจกรรมเยอะเลยเหลือเวลาสอนมีนอย” (นนท สัมภาษณหลังสอนครั้งที่ 
2 หลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน) ถึงแมวาความเชื่อที่ใชเปนแนวทางในการจัดการ
เรียนรูของพวกพวกเขานั้นจะยังคงเหมือนเดิม แตจากประสบการณในการฝกประสบการณวิชาชีพครูที่ผานมา 1 
ภาคเรียนก็ยังพบวา พวกเขาแทบจะไมมีโอกาสไดจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในวิชาเคมีใหกับนักเรียนเลย โดยพวก
เขาใหเหตุผลเหมือนกันวา การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะตองใชเวลามากซึ่งเวลาในการจัดการเรียนรูในโรงเรียนนั้น
มีจํากัด ดังนั้นพวกเขาจึงพยายามจัดการเรียนรูใหกับนักเรียนดวยการบรรยายเนื้อหา และใหนักเรียนไดทําการ
ทดลองตามหลังจากที่ไดเรียนรูเนื้อหาในหัวขอนั้น ๆ ครบถวนแลว 
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ความรูเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร 
นักศึกษาครูทั้ง 4 คน ยังคงมีความรูเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตรในระดับจํากัดทั้งในรายวิชาการ

สอนเคมีและหลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน โดยจากการวิเคราะหความรูเกี่ยวกับ
เนื้อหาวิชาเคมีที่ไดจากแผนการจัดการเรียนรูในสวนของ สาระสําคัญ สาระการเรียนรู การปฏิบัติการจัดการเรียนรู 
และการสัมภาษณ แสดงใหเห็นวาพวกเขามีความเขาใจในเนื้อหาเคมีเปนอยางดีซึ่งพวกเขาสามารถอธิบาย
รายละเอียดของเนื้อหาไดถูกตอง และเนื้อหาหรือสาระการเรียนรูที่พวกเขานํามาใชในการจัดการเรียนรูนั้นก็
สอดคลองกับระดับชวงชั้นของนักเรียนตามที่กําหนดในหลักสูตรแกนกลาง โดยใชลําดับเนื้อหาตามคูมือครูของ 
สสวท. ทั้งนี้พวกเขากลาววาพวกเขาใชหลักสูตรแกนกลางเพื่อดูมาตรฐานการเรียนรูและตัวช้ีวัดที่จะตองนํามาเขียน
ในแผนการจัดการเรียนเทานั้น แตการกําหนดจุดประสงคการเรียนรู พวกเขามักจะกําหนดจุดประสงคการเรียนรูตาม
คูมือครูของ สสวท. และเมื่อผูวิจัยไดวิเคราะหจุดประสงคการเรียนรูที่พวกเขาเขียนข้ึนในทุกๆ แผนการจัดการ
เรียนรูทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนกลับพบวา พวก
เขายังคงมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการกําหนดจุดประสงคการเรียนรูทั้ง 3 ดาน นั่นคือพวกเขาเขาใจวา 
การอธิบายความหมายและการใหเหตุผลนั้นคือพฤติกรรมที่สอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรูดานพุทธิพิสัย แตถา
เปนการประเมินคา การวิเคราะห นั้นจะเปนพฤติกรรมที่สอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรูดานทักษะพิสัย สวน
จุดประสงคดานจิตพิสัย พวกเขาจะกําหนดเพียงแคลักษณะอันประสงคของนักเรียนเทานั้น โดยปราศจากจากการ
กําหนดจุดประสงคสงคการเรียนรูที่สอดคลองกับเจตคติทางวิทยาศาสตรและเจตคติตอวิทยาศาสตร (ตัวอยางแสดง
ในตารางที่ 2)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



วารสารวิทยาศาสตร มศว ปที่ 34 ฉบับที่ 1 (2561)                                                            235 

ตารางที่ 2  ตัวอยางจุดประสงคการเรียนรูของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมีกอนออกฝก
ประสบการณวิชาชีพครู (ในรายวิชาการสอนเคมี) และขณะที่ฝกประสบการณวิชาชีพครู  ในภาคเรียน
ที่ 2 

 

กอนออกฝกประสบการณวิชาชีพครู 
(ในรายวิชาการสอนเคมี) 

ขณะฝกประสบการณวิชาชีพครู 
ในภาคเรียนที่ 2 

ความคิดเห็นของผูวิจัย 

จุดประสงคการเรียนรู (หัวขอ กฎ
ของบอยล) 
ดานความรู (K) นักเรียนสามารถ 

1. บอกสมบัติทัว่ไปของแกส 

2. อธิบายความสัมพันธระหวาง
ปริมาตรกับความดันของแกส เมื่อมวล
และอุณหภูมิคงที ่
ดานทักษะ/กระบวนการ (P) 
นักเรียนสามารถ 

1. สรุปองคความรูเกี่ยวกับกฎของ
บอยล 
2. คํานวณโจทยปญหาเรื่องแกส โดย
ใชกฎของบอยล 
ดานคุณลักษณะอันพึงประสงค (A) 
นักเรียนม ี

1. ความซื่อสัตยในการบันทึกคาจริง
จากการสังเกต 

2. ปฏิบัติตนตามระเบียบโดยคํานึงถึง
ความปลอดภัย 

3. การเตรียมความรูกอนการเรียนการ
สอน 

(แผนการจัดการเรียนรูของ ศักด์ิ) 

จุดประสงคการเรียนรู (หัวขอ 
การจัดเรียงอิเล็กตรอนของธาตุ 
แทรนซิชัน) 
ดานความรู (K): นักเรียน
สามารถ 

1. อธิบายการจัดเรียงอิเล็กตรอน
แบบพลังงานหลักและพลังงาน
ยอยได 
2. อธิบายความสัมพันธของการ
จัดเรียงอิเล็กตรอนแบบพลังงาน
หลักและพลังงานยอยกับตาราง
ธาตุได 
ดานทักษะกระบวนการ (P)  
นักเรียนสามารถ 

1. จัดเรียงอิเล็กตรอนแบบ
พลังงานหลักและพลังงานยอยได 
ดานคุณลักษณะ จิตพิสัย และ
คานิยม (A) 
1. นักเรียนตรงตอเวลา 
2. นักเรียนมสีวนรวมในการตอบ
คําถาม 

3. นักเรียนสามารถทํางานรวมกับ
ผูอื่นได 
(แผนการจัดการเรียนรูของ 
ศักด์ิ)    

ขอ 1 และ 2 นั้น สอดคลองกับ
แนวการกําหนดจุดประสงคดาน
พุทธิพิสัย (Cognitive Domain) 
ของบลูม โดยกําหนดจุดประสงค
การเรียนรูในระดับความจําและ
ความเขาใจ สวนในระดับการ
นําไปใชนั้น เขานําไปเขียนในดาน
ทักษะ ทั้งนี้สําหรับการจัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะควรจะกําหนด
จุดประสงคการเรียนรูดานพุทธิ
พิสัยใหครอบคลุมถึงในระดับการ
วิเคราะห สังเคราะห และการ
ประเมินคาดวย ในสวน
จุดประสงคการเรียนรูดานทักษะ
นั้นเขาควรกําหนดใหสอดคลองกับ
ทักษะการสืบเสาะซึ่งสามารถศึกษา
ไดจากมาตรฐานการเรียนรูและ
ตัวช้ีวัดของสาระการเรียนรูที่ 8 ใน
หลักสูตรแกนกลาง สวน
จุดประสงคการเรียนรูดาน
คุณลักษณะอันพึงประสงค เขา
กําหนดเพียงแคคุณลักษณะทั่วไป 
ซึ่งในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร
เขาควรเพิ่มเติมในสวนเจตคติตอ
วิทยาศาสตรและเจตคติทาง
วิทยาศาสตรดวย  

 
นอกจากนี้ยังพบวา พวกเขายังคงเขาใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการกําหนดจุดประสงคการเรียนรูใหสอด

สอดคลองกับมาตรฐานการเรียนรูและตัวช้ีวัดในสาระการเรียนรูที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ซึ่ง
ในหลักสูตรแกนกลางมีการกําหนดไวอยางชัดเจนวา ตองการใหนักเรียนไดเรียนรูวิทยาศาสตรผานกระบวนการ
สืบเสาะเพื่อใหนักเรียนสามารถสรางองคความรู มีจิตวิทยาศาสตร และเจตคติที่ดีตอการเรียนรูวิทยาศาสตร โดย
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ตัวช้ีวัดที่ระบุไวในสาระการเรียนรูที่ 8 นั้นก็ระบุเปนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรและทักษะสืบเสาะ ซึ่งครู
และนักศึกษาครูตองนําไปบูรณาการใชกับการจัดการเรียนรูในแตละเนื้อหาของวิชาวิทยาศาสตรในทุก ๆ ครั้ง เพื่อให
สอดคลองกับหลักสูตรแกนกลางที่กําหนดไว แตปรากฏวานักศึกษาครูทั้ง 4 คน กลับเขาใจวา ถากิจกรรมที่ใชในการ
จัดการเรียนรูเปนการทดลองจะตองกําหนดจุดประสงคการเรียนรูใหสอดสอดคลองกับมาตรฐานการเรียนรูและ
ตัวช้ีวัดในสาระการเรียนรูที่ 8 แตถากิจกรรมที่ใชในการจัดการเรียนรูไมไดเปนการทดลองก็ไมตองกําหนด
จุดประสงคการเรียนรูใหสอดสอดคลองกับมาตรฐานการเรียนรูและตัวช้ีวัดในสาระการเรียนรูที่ 8 

ดังนั้นจากผลการวิเคราะหที่กลาวมาทั้งหมดนั้นสะทอนวานักศึกษาครูทั้ง 4 คน มีความรูในหลักสูตร
ในระดับจํากัดซึ่งความรูนี้ยังไมเกิดการเปลี่ยนแปลง แมวาพวกเขาจะผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมาแลว 1 
ภาคเรียนก็ตาม 

ความรูเกี่ยวกับความเขาใจวิทยาศาสตรของผูเรียน 

นักศึกษาครูทั้ง 4 คน ยังคงมีความรูเกี่ยวกับความเขาใจวิทยาศาสตรของผูเรียนอยางจํากัดทั้งกอน
และหลังการฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1  โดยจากการวิเคราะหแผนการจัดการเรียนรูทั้งในรายวิชา
การสอนเคมีและแผนการจัดการเรียนรูอีก 2 แผน หลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาค
เรียนแลว พบวา พวกเขาไมไดใหความสําคัญกับการตรวจสอบความรูเดิมของนักเรียน แตพวกเขาจะใหความสําคัญ
กับการตรวจความรูพื้นฐานที่ผูเรียนไดเรียนมากอนแลวเทานั้น ซึ่งในขณะที่พวกเขาปฏิบัติการจัดการเรียนรูก็พบวา 
พวกเขาจะตรวจสอบเพียงแคความรูพื้นฐานที่นักเรียนไดเรียนผานมาแลวเชนเดียวกับที่เขียนไวในแผนการจัดการ
เรียนรู โดยพวกเขาเขาใจวา “ความรูเดิมของนักเรียน” คือ ความรูที่นักเรียนไดเรียนผานมาแลว ซึ่งพิจารณาไดจาก
การตอบคําถามระหวางการสัมภาษณ เชน “ผมจะถามนักเรียนทุกครั้งเกี่ยวกับเรื่องที่เรียนมาในคาบที่แลว เพื่อให
นักเรียนจะไดไมลืมครับ จะไดเรียนตอไดอยางไมงง” (มนัส สัมภาษณหลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) “ผมคิดวา
การตรวจสอบความรูเดิมก็คือ การถามถึงสิ่งที่เรียนมาแลว” (ศักด์ิ สัมภาษณหลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) ทั้งนี้
ยังพบวา พวกเขานั้นไมไดใหความสําคัญกับวิธีการเรียนรูหรือระดับความสามารถในการเรียนรูของนักเรียน และ
ไมไดคํานึงถึงเนื้อหาที่ยากตอความเขาใจหรือความเขาใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนทั้งในการออกแบบแผนการ
เรียนรู และในขณะการปฏิบัติการจัดการเรียนรูของทุก ๆ ครั้ง เชน ตัวอยางการสัมภาษณหลังจากการจัดการเรียนรู
ของ สุดา 

ผูวิจัย :  ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง สมบัติคอลลิเกตีฟ คืออะไร 
สุดา :    หนูคิดวานาจะเปน เรื่องของชนิดของตัวทําละลายและตัวถูกละลายคะ เพราะนักเรียนอาจจะ

คิดวา ทั้งตัวทําและตัวถูกตองไมระเหยและแตกตัวเปนไอออนไมได ซึ่งจริงๆ แลวตัวทําละลาย
เทานั้นที่ตองไมระเหยและไมแตกตัว 

ผูวิจัย :  ขณะที่ออกแบบแผนการสอน คุณไดพิจารณาความยากหรือความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
แนวคิดที่กําลังจะสอนหรือไม 

สุดา :    ไมเลยคะ                                                                         
ผูวิจัย :  ทําไมละครับ 

สุดา :    ไมรูวามันจําเปนตองนึกถึง เพราะในเนื้อหาในหนังสือก็บอกไวและหนูก็อธิบายไปแลว 
จากขอมูลสรุปไดวานักศึกษาครูทั้ง 4 คน ยังคงมีความรูเกี่ยวกับความเขาใจแนวคิดทางวิทยาศาสตรของ

ผูเรียนอยางจํากัด แมวาพวกเขาจะผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมาแลว 1 ภาคเรียนก็ตาม 
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ความรูเกี่ยวกับการกลยุทธในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ 
นักศึกษาครูทั้ง 4 คน ยังคงมีความรูเกี่ยวกับการกลยุทธในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะอยางจํากัด

ซึ่งไมเปล่ียนไปจากเดิมทั้งในรายวิชาการสอนเคมี และหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 
ภาคเรียน โดยพวกเขาเขาใจวา วัฏจักรการจัดการเรียนรูแบบ 5E และ 7E คือการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ ซึ่ง
พวกเขาจะใชวัฏจักรการจัดการเรียนรูแบบ 5E มาใชในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของพวกเขา 
เนื่องจากพวกเขามีความคุนชินกับวัฏจักรการจัดการเรียนรูแบบ 5E มากที่สุด โดยพวกเขาจะออกแบบแผนการ
จัดการเรียนรูในทุก ๆ แผนการจัดการเรียนรูดวยการแปลความหมายตามชื่อของแตละข้ันเทานั้น ซึ่งพวกเขามีความ
เขาใจขั้นตอนของวัฏจักรการจัดการเรียนรูแบบ 5E ดังตอไปนี ้

ข้ันกระตุนความสนใจ (Engagement) จากการสัมภาษณทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่พวก
เขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลว พบวา พวกเขาทั้ง 4 คน มีความเขาใจวา ข้ันนี้เปนข้ันที่
ตองกระตุนใหนักเรียนสนใจที่จะเรียนรู และทบทวนความรูพื้นฐานที่นักเรียนไดเรียนมาแลว โดยในการปฏิบัติการ
จัดการเรียนรู พวกเขาจะใหนักเรียนตอบคําถามที่พวกเขาถาม หลังจากที่นักเรียนตอบแลวพวกเขาจะสรุปคําตอบที่
ถูกตองใหนักเรียนฟงอีกครั้ง ซึ่งลักษณะแบบนี้จะพบทั้งในแผนการจัดการเรียนรูและขณะปฏิบัติการจัดการเรียนรูทั้ง
ในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลวเชนกัน แมวา
การตรวจสอบหรือทบทวนความรูพื้นฐานเปนสิ่งสําคัญที่จําเปนตองปฏิบัติ เพื่อชวยใหนักเรียนไดทบทวนความรูหรือ
ปรับปรุงความรูใหถูกตองกอนเรียนเน้ือหาตอไปซึ่งพวกเขาทุกคนนั้นทําไดดี แตก็ยังพบหลักฐานที่ไดจากแผนการ
จัดการเรียนรู การปฏิบัติการจัดการเรียนรูในชั้นเรียน และการสัมภาษณที่แสดงใหเห็นวา พวกเขาเขาใจวา การ
ตรวจสอบความรูเดิมของนักเรียน คือ การตรวจสอบเฉพาะความรูที่นักเรียนไดเรียนผานมาแลวเทานั้น จึงทําพวก
เขาไมไดทําการตรวจความรูเดิม (prior knowledge) เกี่ยวกับแนวคิดที่จะใชในการจัดการเรียนรู ซึ่งการตรวจสอบ
ความรูเดิมนั้นถือเปนสิ่งสําคัญของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะที่พวกเขาไมควรละเลยอีกเชนกัน เพราะการ
ตรวจสอบความรูเดิมเกี่ยวกับแนวคิดที่จะใชในการจัดการเรียนรูนั้นจะทําใหนักศึกษาครูทราบวานักเรียนมีความรูเดิม
ในเรื่องหรือแนวคิดที่กําลังจะเรียนเปนอยางไร โดยมีเพียงสุดาและมนัสที่มีการตรวจสอบความรูเดิมของนักเรียน 
โดยใชคําถามดังตอไปนี้ 

“นักเรียนทราบหรือไมวา ไอศกรีมแข็งตัวไดอยางไรทั้งๆ ที่ไมไดแชตูเย็น”  
“เพราะเหตุใดเกลือจึงทําใหไอศกรีมในถังกลายเปนของแข็งหรือไมละลายได” (แผนการจัดการเรียนรู
ของสุดา เรื่องสมบัติคอลลิเกตีฟ) 
“สารประกอบอนิทรียที่มีสูตรโมเลกุลเหมือนกันจะมีสูตรโครงสรางแตกตางกันไดหรือไม”  
“นักเรียนคิดวาสารที่มีสูตรโมเลกุล C4H10 จะมีสูตรโครงสรางไดก่ีแบบ” 

“นักเรียนคิดวาสารทั้ง 2 แบบนี้มสีมบัติเหมือนกันหรือไม” (แผนการจัดการเรียนรูของมนัส เรื่องไอโซเม
อริซึม) 
แตลักษณะแบบนี้ก็ปรากฏเพียงแคในแผนการจัดการเรียนรูและขณะปฏิบัติการจัดการเรียนรูเพียงแคคนละ 1 ครั้ง
เทานั้น ซึ่งเปนแผนการจัดการเรียนรูที่ออกแบบขึ้นหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาค
เรียน  

ทั้งนี้ยังพบวา พวกเขายังขาดการตั้งคําถามในการเชื่อมโยงเขาสูกิจกรรมหรือแนวคิดที่จะสอนทั้งใน
แผนการจัดการเรียนรูและการปฏิบัติ ซึ่งพวกเขาจะใชการบอกกับนักเรียนเลยวาจะทํากิจกรรมอะไร และมี
วัตถุประสงคอยางไร อีกทั้งตลอดการปฏิบัติการจัดการเรียนรูก็ไมมีการเปดโอกาสใหผูเรียนไดต้ังคําถามใดๆ เลย 
ซึ่งพวกเขาใหเหตุผลวา พวกเขาไมทราบวาคําถามถามนั้นมีความสําคัญตอการทํากิจกรรมของนักเรียนอยางไรและ
ไมทราบวาจะตั้งคําถามอยางไร เชน “ผมไมรูวาจะตองมีคําถามกอนที่จะใหนักเรียนทํากิจกรรม ก็เลยจะบอก
นักเรียนไปเลยวาตอไปเราจะมาทํากิจกรรมอะไรเลย” (นนท สัมภาษณหลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) “หลังจาก
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ที่ทบทวนความรูพื้นฐานของนักเรียนเสร็จแลวผมก็จะบอกกับนักเรียนวาวันนี้เราจะมาทํากิจกรรมอะไรเลย เพราะ
ผมไมรูวาจะตั้งคําถามยังไง และไมรูวามันสําคัญยังไง” (สัมภาษณหลังสอนครั้งที่ 1 หลังจากที่ผานการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน) โดยหลักฐานเหลานี้สามารถใชสนับสนุนวา ลักษณะสําคัญของการจัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะในสวนของการใหผูเรียนไดมีสวนกับคําถามนั้นหายไป ซึ่งคําถามนั้นถือเปนสวนสําคัญในการ
จัดการเรียนรูวิทยาศาสตร โดยคําถามนั้นจะชวยขับเคลื่อนการเรียนรูและยังเปนการกําหนดวิธีการเรียนรูของ
นักเรียนอีกดวย ดังนั้นนักศึกษาครูจึงจําเปนตองคํานึงถึงคําถามทางวิทยาศาสตรที่เช่ือมโยงไปสูการทํากิจกรรมหรือ
การสํารวจตรวจสอบดวย 

ข้ันสํารวจ (Exploration) จากการสัมภาษณทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่พวกเขาผานการ
ฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลวพบวา พวกเขาทั้ง 4 คน เขาใจวาข้ันสํารวจเปนข้ันที่ใหนักเรียนไดลง
มือทํากิจกรรม โดยพวกเขากลาววา กิจกรรมที่ใชในการจัดการเรียนรูนั้นควรเปนกิจกรรมที่เปดโอกาสใหนักเรียนได
ลงมือปฏิบัติเพื่อคนหาคําตอบซึ่งไมจําเปนตองเปนการทดลองเสมอไป ซึ่งความเขาใจของพวกเขาเกี่ยวกับลักษณะ
ของกิจกรรมนั้นถือเปนสิ่งที่ถูกตอง เมื่อพิจารณากิจกรรมที่พบในการจัดการเรียนรูของพวกเขาจะพบวา กิจกรรมที่ใช
ทั้งหมดนั้นเปนกิจกรรมที่เปดโอกาสใหนักเรียนไดสังเกต สํารวจ เก็บรวบรวมขอมูล และวิเคราะหขอมูล เพื่อตอบ
คําถามหรือสรางคําอธิบาย โดยกิจกรรมสวนใหญที่พวกเขาใชทั้งในรายวิชาการสอนเคมี และหลังจากที่พวกเขาผาน
การฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน อีก 2 แผน มักจะเปนกิจกรรมที่ใหนักเรียนไดวิเคราะหขอมูลที่พวก
เขากําหนดให เชน 

หัวขอ ไอโซเมอริซึม มนัสใหนักเรียนพิจารณาตารางสมบัติบางประการของสารประกอบอินทรียที่เปน
ไอโซเมอรกันของ C4 H10 จากนั้นจะใหนักเรียนตอบคําถามวา จุดหลอมเหลว จุดเดือด และความหนาแนนของทั้ง
โครงสรางโซตรงและโซก่ิงแตกตางกันหรือไม (แผนการจัดการเรียนรูของมนัส ในรายวิชาการสอนเคมี) 

หัวขอ การจัดเรียงอิเล็กตรอนของธาตุแทรนซิชัน ศักด์ิ ใหนักเรียนลองจัดเรียงอิเล็กตรอนของธาตุ
กลุมแทรนซิชันทั้งในระดับพลังงานหลักและระดับพลังงานยอยของ Sc, Ti, V, Cr, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn 
แลวใหนักเรียนสังเกตความแตกตางของการจัดเรียงอิเล็กตรอนของธาตุดังกลาว (แผนการจัดการเรียนรูของศักด์ิ 
หลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน) 

ดังนั้นจากหลักฐานขางตนนี้ช้ีใหเห็นวาพวกเขามีความเขาใจเกี่ยวกับลักษณะกิจกรรมที่ใชในข้ันสํารวจ 
ข้ันอธิบายและลงขอสรุป (Explanation) พวกเขาทั้ง 4 คน ยังคงเขาใจวา เปนข้ันที่นักเรียนจะตอง

อธิบายหรือตอบคําถามจากกิจกรรมที่ไดลงมือปฏิบัติ เชน “สวนข้ันอธิบายเปนข้ันที่นักเรียนจะตองอธิบายคําตอบที่
ตัวเองไดและครูจะเริ่มเปนคนอธิบายวากลุมไหนถูก กลุมไหนผิด พรอมใหนักเรียนไดอภิปรายดวย” (มนัส 
สัมภาษณหลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) “ข้ันอธิบาย คือ ข้ันที่เด็กจะตองสรางคําอธิบายหรือตอบคําถามที่ครู
ถามจากขอมูลที่ไดจากกิจกรรม” (มนัส สัมภาษณหลังสอนครั้งที่ 1 หลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 
1 ภาคเรียน) ซึ่งในทุก ๆ แผนการจัดการเรียนรูและการปฺฏิบัติการจัดการเรียนรูในช้ันเรียนทั้งในรายวิชาการสอน
เคมีและหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลวจะพบวา พวกเขาจะสุมใหตัวแทน
กลุมนักเรียนมาอธิบายคําตอบที่ไดจากการทํากิจกรรมเทานั้น จากนั้นพวกเขาก็จะอธิบายคําตอบที่ถูกตองพรอม
เหตุผลอีกครั้ง ซึ่งการปฏิบัติเหลานี้ถือวาสอดคลองกับลักษณะสําคัญของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะที่ให
นักเรียนไดสรางคําอธิบายจากหลักฐานที่รวบรวมได ทั้งนี้นักศึกษาครูควรกระตุนใหนักเรียนไดอางอิงหลักฐาน
ประกอบคําอธิบายที่สรางขึ้นดวยซึ่งจะชวยใหนักเรียนมีทักษะสืบเสาะอยางสมบูรณข้ึน  

ข้ันขยายความรู (Elaboration) จากการสัมภาษณทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่พวกเขา
ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลวพบวา มนัสและนนท ยังคงเขาใจวา เปนข้ันที่ครูจะตอง
อธิบายความรูเพิ่มเติมอยางละเอียดในหัวขอที่ใชในการจัดการเรียนรู เชน “ข้ันขยายความรูจะเปนข้ันที่นําเอา
ความรูที่มีรายละเอียดที่ลึกข้ึนจากสิ่งที่เด็กสรางคําอธิบายมาอธิบายเพิ่มเติมโดยครูผูสอนครับ” (นนท สัมภาษณ
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หลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) “ข้ันขยายความรูคือ ข้ันที่ครูอธิบายเนื้อหาเพิ่มเติมจากกิจกรรมเพื่อใหนักเรียนได
รูเพิ่มเติมจากกิจกรรมครับ” (นนท สัมภาษณหลังสอนครั้งที่ 1 หลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 
ภาคเรียน) สวนสุดาและศักด์ิ ยังคงเขาใจวา เปนข้ันที่ครูอธิบายเนื้อหาที่เกี่ยวของเรื่องที่ใชในการจัดการเรียนรูและ
นําความรูที่ไดเรียนมาทั้งหมดมาเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน เชน “ข้ันขยายความรูก็คือข้ันที่ครูอธิบายความรูเพิ่มเติม
และนําความรูไปขยายตอในเรื่องอื่นๆ หรือเอามาเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวันเพื่อทําใหเด็กรูสึกวาความรูทาง
วิทยาศาสตรมันเปนเรื่องใกลตัว” (สุดา สัมภาษณหลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) “ข้ันขยายความรูจะเปนการ
อธิบายความรูในเรื่องที่สอนเพิ่มเติมและนําเอาความรูที่ไดไปขยายโดยเชื่อมโยงไปถึงเรื่องใกลตัวหรือเชื่อมโยงไปยัง
เนื้อหาในเรื่องอื่นหรือบทตอไป (สุดา สัมภาษณหลังสอนครั้งที่ 2 หลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 
1 ภาคเรียน) ซึ่งในทุกๆ แผนการจัดการเรียนรูและการปฏิบัติการจัดการเรียนรูของพวกเขาจะพบวา พวกเขาใชการ
อธิบายเนื้อหาที่เกี่ยวของกับหัวขอที่จัดการเรียนรูทั้งหมดเพียงเทานั้น โดยหลักฐานจากการสัมภาษณของสุดาและ
ศักด์ิเกี่ยวกับลักษณะของขั้นขยายความรูมีสวนที่ถูกตอง คือ การใหนักเรียนไดนําแนวคิดทางวิทยาศาสตรที่ถูกตอง
ไปใชอธิบายในสถานการณที่แตกตาง แตหลักฐานจากการสัมภาษณของมนัสและนนทที่มีความคลายคลึงกับสุดา
และศักด์ิในบางสวนที่พวกเขาใจวา ข้ันอธิบายความรู คือการอธิบายเนื้อหาที่เกี่ยวของเพิ่มเติม จากคําอธิบายนี้
ช้ีใหเห็นวาพวกเขามีความเขาใจลักษณะของขั้นขยายความรูคลาดเคลื่อนไปซึ่งการอธิบายเนื้อหาที่เกี่ยวของเพิ่มเติม
นั้นควรเกิดข้ึนในข้ันอธิบายและลงขอสรุป ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหแผนและสังเกตการปฏิบัติการจัดการเรียนรูในช้ันเรียน
จะพบวา สุดาและศักด์ิจะบรรยายเนื้อหาเพิ่มเติมใหนักเรียนและใหนักเรียนแกโจทยปญหาหรือตอบคําถาม แตก็พบ
ในแผนการจัดการเรียนรูและการปฏิบัติการจัดการเรียนรูหลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาค
เรียนเทานั้น โดยการใหนักเรียนไดนําความรูมาใชในการแกโจทยปญหาหรือตอบคําถามซึ่งการปฏิบัติเหลานี้นั้นถือวา
สุดาและศักด์ิไดใหความสําคัญกับการใหนักเรียนไดนําความรูไปใชในการอธิบายบริบทที่แตกตางไดดี สวนมนัสและ
นนทจะพบวา พวกเขาใชการบรรยายเนื้อหาเพิ่มเติมใหนักเรียนเทานั้นซึ่งลักษณะดังกลาวพบในทุกๆ แผนการ
จัดการเรียนรูและการปฏิบัติการจัดการเรียนรูทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่พวกเขาผานการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลว 

         ข้ันประเมิน (Evaluation) พวกเขาทั้ง 4 คน ยังคงเขาใจวา เปนข้ันการประเมินความ
เขาใจในเนื้อหาของนักเรียนซึ่งในทุก ๆ แผนการจัดการเรียนรูและการปฏิบัติการจัดการเรียนรูของทั้งในรายวิชาการ
สอนเคมีและหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลว พวกเขาจะใชการถามตอบ 
ซึ่งจะใหนักเรียนแตละกลุมไดแขงกันตอบคําถามเพื่อกระตุนใหนักเรียนมีสวนรวมในการตอบคําถาม ทั้งนี้พวกเขา
กลาววาในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะนั้น การประเมินความรูความเขาใจของนักเรียนสามารถทําไดในข้ันนี้เทานั้น 
“ข้ันประเมินจะเปนการประเมินวาผูเรียนเขาใจเนื้อหาหรือไม ซึ่งครูจะตองประเมินในข้ันนี้ของการสอนทุกครั้ง” 
(ศักด์ิ สัมภาษณหลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) “ข้ันประเมินคือการประเมินความเขาใจในเนื้อหาของนักเรียน ซึ่ง
ทําไดในข้ันสุดทายนี้เทานั้น” (ศักด์ิ สัมภาษณหลังสอนครั้งที่ 2 หลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 
ภาคเรียน) นอกจากนี้สุดาและนนท ยังกลาวเพิ่มเติมในทุกๆ ครั้งที่มีการสัมภาษณวาการประเมินจําเปนจะตองใช
สถานการณกระตุนใหนักเรียนมีสวนรวมในการตอบคําถามดวย จากหลักฐานดังกลาวชี้ใหเห็นวาพวกเขาพยายาม
กระตุนใหนักเรียนสนใจและใหความรวมมือในการตอบคําถามไดเปนอยางดี ทั้งนี้พวกเขาควรทําความเขาใจเพิ่มเติม
วา การประเมินการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะนั้นสามารถทําไดตลอดวัฏจักรของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ และ
ควรใชวิธีการประเมินที่หลากหลายประกอบกัน รวมถึงในระหวางที่นักเรียนลงมือทํากิจกรรมและหากนักศึกษาครู
พบวานักเรียนมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนหรือทักษะการสืบเสาะที่ยังเปนปญหาตอการสืบเสาะของนักเรียน 
นักศึกษาครูควรใหคําช้ีแนะเพื่อปรับปรุงความเขาใจที่คลาดเคลื่อนหรือทักษะการสืบเสาะที่ยังเปนปญหาตอการ
สืบเสาะของนักเรียนดวย 
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จากหลักฐานดังกลาวชี้ใหเห็นวานักศึกษาครูทั้ง 4 คนนั้นมีความเขาใจขั้นตอนในวัฏจักรการเรียนรู 5E 

คอนขางดีทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน แตยัง
ขาดการใหความสําคัญกับลักษณะสําคัญของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ เชน ผูเรียนมีสวนรวมในคําถามทาง
วิทยาศาสตรและผูเรียนเช่ือมโยงคําอธิบายเขากับความรูทางวิทยาศาสตร 

ความรูเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตร 
ขอมูลจากการสังเกตการจัดการเรียนรู การสัมภาษณ และวิเคราะหแผนการจัดการเรียนรูทั้งในรายวิชา

การสอนเคมี และหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน พบวา ในทุกๆ แผนการ
จัดการเรียนรู พวกเขาระบุวิธีการประเมินผลการเรียนรูครอบคลุมจุดประสงคการเรียนรูทั้ง 3 ดาน โดยพวกเขาจะ
ระบุเกณฑการประเมินเพียงคราวๆ แตไมระบุพฤติกรรมการประเมินที่ชัดเจนไว ดังตัวอยางที่แสดงในตารางที่ 3 
ทั้งนี้พวกเขาทุกคนยังกลาววาการประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตรตองประเมินใหสอดคลองตามจุดประสงค แต
จากการสังเกตการปฏิบัติการจัดการเรียนรูของนักศึกษาครูทั้ง 4 คน ในทุกๆ ครั้งจะพบวา พวกเขาเนนการ
ประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนในดานพุทธิพิสัย โดยการใชคําถาม และสุดทายพวกเขาจะเฉลยคําตอบพรอม
อธิบายเหตุผลใหกับผูเรียนอีกครั้ง 

จากหลักฐานดังกลาวสามารถสรุปไดวานักศึกษาครูวิทยาศาสตรทั้ง 4 คนใหความสําคัญกับการ
ประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนในดานพุทธิพิสัย และขาดการใชวิธีการประเมินผลที่หลากหลาย ถึงแมวาพวกเขา
จะเขาใจวาการประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตรตองประเมินใหสอดคลองตามจุดประสงคการเรียนรู แตพวกเขา
กลับไมระบุถึงพฤติกรรมที่จะประเมินและไมมีเกณฑการประเมินที่ชัดเจน นอกจากนี้พวกเขาก็ไมไดประเมินผลการ
เรียนรูดานทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรและทักษะการสืบเสาะของผูเรียนเลย ทั้งกอนและหลังฝก
ประสบการณวิชาชีพครู 
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ตารางที่ 3   ตัวอยางการวัดและการประเมินพบท่ีในแผนการจัดการเรียนรูของมนัส ในรายวิชาการสอนเคมี เรื่อง 
สมบัติทางกายภาพของสารประกอบไฮโดรคารบอน  

 
สิ่งท่ีตองการวัดและประเมินผล วิธีการวัด เครื่องมือวัด เกณฑ 

ดานความรู (K)  นักเรียน 
สามารถ  
1. บอกสมบัติทางกายภาพของ 
สารประกอบไฮโดรคารบอน 
ได 

- ตอบคําถาม
- การทําแบบฝกหัด 
- การทําใบงาน 

- คําถาม
- แบบฝกหัด 
- ใบงาน 

- นักเรียนตอบคําถาม
ไดถูกตองมากกวา 
80% 
จึงจะถือวาผานเกณฑ 

ดานทักษะ/ กระบวนการ (P) 
นักเรียนสามารถ  
1. เปรียบเทียบจุดเดือด จุด 
หลอมเหลวของสารประกอบ 
ไฮโดรคารบอนได 

- ตอบคําถาม
- การทําแบบฝกหัด 
- การทําใบงาน 

- คําถาม
- แบบฝกหัด 
- ใบงาน 

- นักเรียนตอบคําถาม
ไดถูกตองมากกวา 
80% 
จึงจะถือวาผานเกณฑ 

ดานคุณลักษณะอันพึงประสงค/ 
คุณลักษณะอาเซียน (A) 
นักเรียนมี  
1. ความสนใจใฝรูตอเนื้อหาและ 
กิจกรรมที่ทํา  
2. ความกลาแสดงออกและการ 
แสดงความคิดเห็นในการอภิปราย
เรื่องตาง 

- สังเกตพฤติกรรมการ
เรียน 

-แบบสังเกตพฤติกรรม - เกณฑการประเมินอยู
ในระดับดี ข้ึนไป จึงจะ 
ถือวาผานเกณฑ   

 

อภิปรายผล 
จากการศึกษาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของ

นักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมีทั้งในรายวิชาการสอนเคมี ในภาคการเรียนที่ 2 ของชั้นปที่ 4 ป
การศึกษา 2559 และหลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน ของชั้นปที่ 5 ปการศึกษา 2560  
พบวาระดับความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของพวกเขายังคง
เหมือนเดิมและไมมีการเปลี่ยนแปลงในทุกองคประกอบของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ แมวาพวกเขาจะผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลวก็ตาม นักศึกษา
ครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมีทั้ง 4 คน มีความเชื่อวาแนวทางในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมีควรเปดโอกาสให
นักเรียนไดทํากิจกรรมโดยใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร เพื่อใหนักเรียนสามารถสรุปองคความรูไดดวยตนเอง
มากกวาใหนักเรียนเรียนรูผานการทองจํา แตจากประสบการณในการฝกประสบการณวิชาชีพครูที่ผานมา 1 ภาค
เรียน พวกเขาแทบจะไมมีโอกาสไดจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในวิชาเคมีใหกับนักเรียนเลย เนื่องจากนักเรียนตอง
รวมกิจกรรมที่จัดข้ึนเปนจํานวนมากในโรงเรียนนั้นสงผลใหพวกมีเวลาในการจัดการเรียนรูนอยลง อีกทั้งครูพี่เล้ียง
และอาจารยนิเทศกก็เปดโอกาสใหพวกเขาไดออกแบบการจัดการเรียนรูตามที่พวกเขาถนัด ดังนั้นพวกเขาจึง
พยายามจัดการเรียนรูใหกับนักเรียนดวยการบรรยายเนื้อหา และใหนักเรียนไดทําการทดลองหลังจากที่ไดเรียนรู
เนื้อหาในหัวขอนั้นๆ ครบถวนแลว เพื่อใหสามารถจัดการเรียนรูไดทันตามระยะเวลา โดยในสวนของความรูเกี่ยวกับ
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หลักสูตรวิทยาศาสตรของพวกเขานั้น พวกเขามีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการกําหนดจุดประสงคการเรียนรู
ตามแนวทางของบลูม (Bloom’s taxonomy) และขาดความเขาใจเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตรของชาติ ซึ่งความรู
นี้เปนสิ่งที่ควรหาวิธีแกไขเพื่อใหพวกเขามีความเขาใจที่ถูกตอง เนื่องจากความรูเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตรเปน
องคประกอบหนึ่งที่สงผลตอการออกแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรูและการเลือกใชเครื่องมือในการประเมินผลการ
เรียนรูของผูเรียน [14] สําหรับความรูเกี่ยวกับความเขาใจแนวคิดทางวิทยาศาสตรของผูเรียนนั้น พวกเขาให
ความสําคัญเพียงแคความรูพื้นฐานของนักเรียนที่ตองมีมากอนเทานั้น ซึ่งในสวนนี้ครูพี่เล้ียงและอาจารยนิเทศกควร
แนะนําใหพวกเขาพิจารณาวิธีการเรียนรู ระดับความสามารถในการเรียนรู เนื้อหาในสวนที่ยากตอความเขาใจ หรือ
ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนดวยทั้งในการออกแบบแผนการเรียนรูและในขณะการปฏิบัติการจัดการ
เรียนรู ทั้งนี้ในสวนของความรูเกี่ยวกับการกลยุทธในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะนั้นพวกเขายังคงมีความเขาใจที่
คลาดเคลื่อนและมีความเขาใจอยางจํากัดนั่นคือ พวกเขาเขาใจวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะคือ 5E และใชการ
แปลความหมายตามชื่อของขั้นตอนในวัฏจักรการเรียนรูแบบ 5E โดยปราศจากการทําความเขาใจในลักษณะสําคัญ
ในแตละข้ันอยางละเอียด จึงทําใหแผนการจัดการเรียนรูและการปฏิบัติการจัดการเรียนรูของพวกเขานั้นขาด
ลักษณะสําคัญของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะทั้ง 5 ในบางลักษณะที่กําหนดขึ้นโดยสภาวิจัยแหงชาติของ
สหรัฐอเมริกา [3] ดังนั้นจึงควรใหพวกเขาทําความเขาในเกี่ยวกับลักษณะสําคัญทั้ง 5 ดังกลาว เพื่อที่จะชวยใหพวก
เขาสามารถออกแบบแผนการจัดการเรียนรูและปฏิบัติการจัดการเรียนแบบสืบเสาะในหองเรียนวิทยาศาสตรไดดีข้ึน 
[14] สวนความรูเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตรนั้น ถึงแมวาพวกเขาจะเขาใจวาการประเมินควร
ประเมินใหสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู แตในเชิงปฏิบัติพวกเขายังคงเนนการประเมินเพียงดานพุทธิพิสัยซึ่ง
ครอบคลุมเพียงแคระดับความรู ความเขาใจ และการนําไปใชเทานั้น ซึ่งความรูความเขาใจเหลานี้ยังคงไมเพียงพอ 
ดังนั้นพวกเขาควรไดรับคําแนะนําหรือทําความเขาใจเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเลือกใชวิธีการประเมินที่หลากหลาย และ
ควรประเมินในระหวางเรียน เชน สังเกต การสัมภาษณ การใชคําถาม ความสามารถในการแกปญหา และการแสดง
ความคิดเห็น ซึ่งการประเมินเหลานี้เปนสิ่งสําคัญที่จะชวยใหพวกเขาสามารถใหขอมูลยอนกลับกับนักเรียนใน
ระหวางเรียนได ทําใหนักเรียนสามารถปรับปรุงความเขาใจ และทักษะตางๆ ได [33] 

จากขอคนพบของงานวิจัยนี้ที่พบวานักศึกษาครูยังมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะอยางจํากัดนั้นถือเปนขอมูลที่ชวยสนับสนุนวา หลักสูตรการผลิตครูวิทยาศาสตรควรให
ความสําคัญกับการสงเสริมทั้งความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนและแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ เพราะ
ความรูดังกลาวนั้นเปนความรูที่สําคัญสําหรับครูวิทยาศาสตร [1-2, 28-29, 34] โดย ศิริพรรณ ศรัทธาผล และ
คณะ [35] ไดเสนอแนวทางการสงเสริมความสามารถในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรผานกระบวนการสืบเสาะหา
ความรูของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรในรายวิชาการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรวา ในรายวิชาการจัดการเรียนรู
วิทยาศาสตรที่ประกอบไปดวย 1) การเปนแมแบบของผูสอนในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรที่ชัดเจน 2) การฝก
ประสบการณการจัดการเรียนรูในสถานการณจริง 3) การออกแบบแผนการจัดการเรียนรูรวมกันระหวางผูสอนท่ี
เช่ียวชาญในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะกับนักศึกษา และ 4) การสะทอนคิดจากจากการจัดการเรียนรูของเพื่อน 
สามารถชวยพัฒนาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะใหนักศึกษาครู
วิทยาศาสตรไดเพิ่มข้ึน 

 

ขอเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัย มีขอเสนอแนะดังตอไปนี ้

1.  สถาบันการผลิตนักศึกษาครูวิทยาศาสตรหรือผูที่มีสวนเกี่ยวของในการพัฒนาครูควรให
ความสําคัญในการสงเสริมความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะทั้งในรายวิชา
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และในขณะที่นักศึกษาครูออกฝกประสบการณวิชาชีพครู เพื่อใหนักศึกษาครูมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอน
ตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะที่เพียงพอสําหรับการฝกประสบการณวิชาชีพครูซึ่งจะชวยใหนักศึกษาครู
สามารถออกแบบการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะไดอยางมีประสิทธิภาพข้ึน 

2.  โปรแกรมการฝกประสบการณวิชาชีพครูนั้นอาจจําเปนที่จะตองมีการกําหนดใหนักศึกษาครูได
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะอยางสม่ําเสมอ เนื่องจากขอคนพบจากงานวิจัยในครั้งนี้นั้นพบวา นักศึกษาครูแทบจะ
ไมไดใชการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในชั้นเรียนจริงเลย ดังนั้นหากมีการกําหนดใหนักศึกษาครูไดจัดการเรียนรูแบบ
สืบเสาะในระหวางที่ฝกประสบการณวิชาชีพครูอยางสม่ําเสมอก็อาจจะชวยสงเสริมความรูความเขาใจในแตละ
องคประกอบของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะไดดีย่ิงข้ึน 

3.  ควรมีการจัดการประชุมเชิงวิชาการใหกับอาจารยนิเทศก ครูพี่เล้ียง และนักศึกษาครู กอนออกฝก
ประสบการณวิชาชีพครู เพื่อทําความเขาใจเกี่ยวกับความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอน และความรูเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะที่ถูกตองจากผูเช่ียวชาญกอนออกฝกประสบการณวิชาชีพครู เพราะการจัดการประชุมเชิง
วิชาการกอนออกฝกประสบการณวิชาชีพครูที่ใหอาจารยนิเทศก ครูพี่เล้ียง และนักศึกษาครู ไดมาอบรมรวมกันนั้น
ถือเปนการทําขอตกลงและชี้แจงรายละเอียดตางๆ ที่จะตองใหความสําคัญและจําเปนตองปฏิบัติตลอดการฝก
ประสบการณวิชาชีพครู อีกทั้งยังสามารถเพิ่มหรือปรับปรุงความเขาใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะใหกับ
อาจารยนิเทศก ครูพี่เล้ียง เพื่อสงเสริมใหทั้งอาจารยนิเทศก ครูพี่เล้ียง สามารถประเมินและใหคําช้ีแนะเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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