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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งน้ีมีจุดประสงคเพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ 
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายกอนและหลังการเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบ
ใชทีมเปนฐาน และเพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายกลุมทดลอง หลังการเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน 
เทียบกับกลุมควบคุม กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา
ขนาดใหญพิเศษแหงหน่ึง ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2561 จํานวน 2 หองเรียนซ่ึงไดมาโดยใชวิธีการเลือกแบบ
เฉพาะเจาะจง (purposive sampling) แบงออกเปนกลุมทดลอง 1 หองเรียน จัดการเรียนรูเรื่อง ปริมาณสาร
สัมพันธ โดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน และกลุมควบคุม 1 หองเรียน จัดการ
เรียนรูแบบปกติ เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ (1) บทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน 
(2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ เปนแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 25 ขอ 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ทดสอบสมมติฐานโดยใช t-test for dependent 
samples และ t-test for independent samples ผลการวิจัยปรากฏดังน้ี (1) นักเรียนกลุมทดลองมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนเพ่ิมสูงขึ้นจากกอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (2) นักเรียนกลุมทดลองมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาเคมีเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ สูงกวากลุมควบคุม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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ABSTRACT 

The purposes of this research were to compare the chemistry learning achievement in 
stoichiometry of high school students before and after using an active learning lesson with Team-
Based Learning and compare the chemistry learning achievement in stoichiometry in the 
experimental and control groups. The samples in this research were two classrooms by purposive 
sampling from the first semester of the academic year of 2018 eleventh grade students in an extra 
large school in Bangkok. One of the collected classrooms was assigned to be the experimental group 
and studied by the active learning lesson using Team-Based Learning. Another classroom was 
assigned to be the control group and studied by the traditional learning approach. The research 
instruments consisted of the following: (1) the active learning lesson using Team-Based Learning (2) 
the twenty-five items of four multiple choices achievement test. The statistics used to analyze the 
collected data were the mean and standard deviation. The statistics used for hypothesis test were t-
test for dependent samples and t-test for independent samples. The results of the study showed that 
the experimental group achieved higher average posttest score than pretest at .01 level of 
significance and higher average posttest score than the control group at .01 level of significance. 
 
Keywords:  learning achievement, stoichiometry, active learning, social constructivist theory, team-
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บทนํา 
ปริมาณสารสัมพันธ (stoichiometry) ถือเปนหัวใจสําคัญของวิชาเคมี เพราะใชในการอธิบาย

ความสัมพันธระหวางการวัดในเชิงปริมาณและปฏิกิริยาเคมี และตองจัดการเรียนรูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ซ่ึงเปนผูเรียนเคมีระดับเริ่มตน เพ่ือใชเปนความรูพ้ืนฐานในการทําความเขาใจเรื่องปฏิกิริยาเคมีตอไป ท้ังน้ีงานวิจัยท่ี
ศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศนท่ีคลาดเคลื่อน (misconception) ของผูเรียนเรื่องปริมาณสารสัมพันธ [1-3] ช้ีใหเห็นวา 
ผูเรียนเคมีในระดับเริ่มตนมีความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับปฏิกิริยาเคมีและมวลของสารในปฏิกิริยาเคมี ซ่ึงเกิด
จากการท่ีผูสอนใชเวลานอยเกินไปในการสรางความเขาใจพ้ืนฐาน เชน กฎทรงมวล ปฏิกิริยาเคมีในระบบเปด ท่ี
ถูกตองใหกับผูเรียน ทําใหผูเรียนพบปญหาในการเรียนเคมีระดับสูงขึ้นไป ดังน้ันผูสอนจึงตองตระหนักถึง
ความสําคัญในการสรางความเขาใจในเรื่องปริมาณสารสัมพันธใหกับผูเรียน [4-5] 

ในประเทศไทยพบวา ผูสอนเรื่องปริมาณสารสัมพันธมักเนนใหผูเรียนฝกแกปญหาเชิงตัวเลขหรือจดจํา
ขั้นตอน (algorithms) ในการคํานวณเพ่ือใหไดคําตอบท่ีถูกตองมากกวาการเนนสรางความเขาใจเชิงมโนทัศน 
(conceptual understanding) [3] รวมถึงการสอนวิทยาศาสตรท่ีเนนการจดจําเน้ือหามากกวาการเนนกระบวนการ
คิด [6] ทําใหผูเรียนไมสามารถประยุกตใชมโนทัศนในการแกปญหาใหม ๆ หรือปญหาท่ีซับซอนขึ้น รวมถึงไม
สามารถเช่ือมโยงความเขาใจเชิงมโนทัศนและความเขาใจในเชิงขั้นตอน (algorithmic understanding) ในเน้ือหา
ปริมาณสารสัมพันธได [7] แสดงใหเห็นวา การจัดการเรียนรูเรื่องปริมาณสารสัมพันธใหประสบความสําเร็จ ผูสอน
ตองเนนใหผูเรียนเกิดความเขาใจท้ังสวนความเขาใจเชิงมโนทัศนและความเขาใจเชิงขั้นตอนควบคูกัน 

การท่ีผูเรียนจะเกิดความเขาใจท้ังเชิงมโนทัศนและเชิงขั้นตอนควบคูกันน้ัน การจัดการเรียนรูแบบเชิงรุก 
(active learning) เปนหน่ึงในแนวทางการจัดการเรียนรูเพ่ือการพัฒนาความเขาใจท้ัง 2 สวนดังกลาว โดยเนน
ผูเรียนเปนสําคัญในกระบวนการเรียนรูในหองเรียน (student-centered curriculum) เพ่ือใหผูเรียนคนพบ
ความหมายดวยตนเอง รวมถึงการอภิปราย การตอรองขอคนพบรวมกับเพ่ือนรวมช้ันเรียนหรือกลุมเรียนรู (peers) 
ซ่ึงการใหบทบาทผูเรียนเปนสําคัญกระบวนการเรียนรูจะชวยลดความสําคัญของการจดจําเน้ือหา พัฒนาความเขาใจ
ในเชิงลึก และชวยสรางความตระหนักในธรรมชาติของวิชาวิทยาศาสตรใหกับผูเรียน [8] โดยมีผูสอนเปนผูอํานวย
ความสะดวกในการเรียนรู [9] ดวยการออกแบบสภาวะการเรียนรูท่ีชวยดึงดูดผูเรียนใหมีสวนรวมในการทํากิจกรรม
การเรียนรู จึงทําใหการจัดการเรียนรูแบบเชิงรุกเหมาะสมกับการนําไปใชในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร ซ่ึงสงผลดี
ตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ทัศนคติของผูเรียนตอวิชาวิทยาศาสตร รวมถึงทักษะอ่ืนๆ ท่ีเปนประโยชนในการเรียนรู
ของผูเรียนอีกดวย [10-12] 

 นอกจากน้ียังพบวาการใชสภาวะแวดลอม (sociocultural context) หรือสิ่งแวดลอมทางการ
เรียน ไดแก การมีปฏิสัมพันธระหวางการเรียนรูรวมกับครูหรือกลุมเรียนรูเขามาชวยสงเสริมการเรียนรูของผูเรียน 
อธิบายไดดวยทฤษฎีการสรางองคความรูดวยการมีปฏิสัมพันธทางสังคม (social constructivism) ของวิก็อตสกี้ ท่ี
ใหความสําคัญกับสิ่งแวดลอมทางการเรียน โดยเฉพาะการมีปฏิสัมพันธกับเพ่ือนหรือผูสอนท่ีมีระดับความรู
ความสามารถท่ีแตกตางกัน เพ่ือใหเกิดเปนบริเวณความใกลเคียงพัฒนาการเชาวนปญญา (zone of proximal 
development) [13] ดังน้ัน การจัดการเรียนรูโดยอาศัยการเรียนรูแบบรวมมือ (cooperative learning) ท่ีมีการ
รวมกลุมกันของผูเรียนท่ีมีระดับความรูความสามารถแตกตางกัน จะชวยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนไดดีกวาการ
เรียนเปนกลุมใหญแบบท้ังหองเรียน เน่ืองจากผูเรียนมีการรวมมือทํางาน การแลกเปลี่ยนความคิดระหวางสมาชิกใน
กลุม [14] อีกท้ังยังมีสวนชวยพัฒนามโนทัศนทางวิทยาศาสตรท่ีถูกตองมากขึ้น เมื่อเทียบกับการเรียนรูเปน
รายบุคคล [15] 
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จากหลักการและความสําคัญท่ีกลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงมีแนวคิดท่ีจะจัดการเรียนรูเรื่อง ปริมาณสาร
สัมพันธ ท่ีเนนเปดโอกาสใหผูเรียนมีปฏิสัมพันธกันระหวางสมาชิกในกลุม ตามแนวทฤษฎีการสรางองคความรูดวย
การมีปฏิสัมพันธทางสังคมของวิก็อตสกี้ โดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน ท่ี
ประกอบดวยกิจกรรมการเรียนรูแบบเชิงรุกเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ดําเนินกิจกรรมการเรียนรูโดยใชรูปแบบการ
เรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน (team-based learning: TBL) ซ่ึงเนนใหผูเรียนมีบทบาทสําคัญในการเรียนรู ลงมือทํา
กิจกรรมการเรียนรูดวยตนเอง และอาศัยกระบวนการกลุมชวยใหผูเรียนมีความเขาใจเชิงมโนทัศนท่ีดียิ่งขึ้น และฝก
การแกปญหาทางปริมาณสัมพันธ ผานการทํากิจกรรมประยุกตใชองคความรูรวมกับสมาชิกในกลุม 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายกอนและหลังการเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน 

2.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายกลุมทดลอง หลังการเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน 
เทียบกับกลุมควบคุม 

 
สมมติฐานในการวิจัย 

1.  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย เพ่ิมสูงขึ้นหลังการเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน เมื่อเทียบกับกอน
เรียน 

2.  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย
กลุมทดลองหลังการเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน สูงกวากลุมควบคุม 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 
ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี ไดแก นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2561  

4 หองเรียน จํานวน 119 คน ในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษแหงหน่ึง สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 กรุงเทพมหานคร และกลุมตัวอยางในการวิจัยไดมาจากวิธีการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง 
(purposive sampling) จํานวน 2 หองเรียน แบงออกเปน กลุมทดลอง 1 หองเรียน จํานวน 35 คน และกลุม
ควบคุม 1 หองเรียน จํานวน 36 คน รวมท้ังสิ้น 71 คน 
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ตัวแปรท่ีศึกษา 
ตัวแปรอิสระ ไดแก การจัดการเรียนรูวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ตามบทเรียนเชิงรุกรวมกับการ

จัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน 
ตัวแปรตาม ไดแก ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลาย 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
1.  บทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน ท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น ซ่ึงประกอบดวย

กิจกรรมการเรียนรูแบบเชิงรุก 3 กิจกรรม ครอบคลุมเน้ือหาเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ 4 หัวขอ ไดแก กฎทรงมวล 
กฎสัดสวนคงท่ี กฎของเกย-ลูสแซ็กและกฎของอาโวกาโดร ประเมินความเหมาะสมของบทเรียนและประเมินคา
ดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของบทเรียนโดยผูเช่ียวชาญ 3 ทาน พบวาบทเรียนท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีคาความ
เหมาะสมขององคประกอบของบทเรียนเฉลี่ยเทากับ 4.23 ซ่ึงอยูในระดับเหมาะสมมาก และมีคาดัชนีความ
สอดคลองของบทเรียนระหวาง 0.67-1.00 

รูปแบบการเรียนรูแบบบใชทีมเปนฐาน (team-based learning: TBL) มีกิจกรรมการเรียนรูแบง
ออกเปน 3 สวน ดังน้ี 

1)  จัดกลุมท่ีประกอบดวยสมาชิก 5-7 คน ท่ีมีผลการเรียนเกง ปานกลาง ออน ซ่ึงจัดกลุมโดยผูวิจัย 
พิจารณาจากผลการเรียนวิชาเคมีของภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2560 ของกลุมตัวอยาง แตละกลุมประกอบดวย
สมาชิกเพศชายและเพศหญิงในอัตราสวนเทา ๆ กัน และแตละกลุมจะคงสมาชิกกลุมตามเดิมตลอดการวิจัย  

เพ่ือใหสอดคลองกับการจัดการเรียนรูแบบเชิงรุก ผูสอนจะเปนผูออกแบบสถานการณในการเรียนรูโดย
กําหนดคําถามในการทดลองสําหรับแตละกิจกรรมการเรียนรูแบบเชิงรุก และกําหนดขอบเขตเน้ือหาของแตละ
หัวขอการทํากิจกรรมเพ่ือใหผูเรียนแตละคนทําการสืบคนและศึกษาเน้ือหาดวยตนเองกอนเขาช้ันเรียน มีคําถาม
และแบบฝกหัดตรวจสอบความเขาใจจากการศึกษาเน้ือหา ดําเนินกิจกรรมภายในช้ันเรียนโดยใหผูเรียนทําการ
ทดลองดวยตนเองรวมกับกลุมเพ่ือพิสูจน สืบคนขอมูลเพ่ิมเติม บันทึกขอมูลโดยออกแบบตารางบันทึกขอมูลท่ี
จําเปน โดยสมาชิกในกลุมจะตองตกลงแบงหนาท่ีของแตละคนกอนเริ่มทํากิจกรรม รวมกันสรุปและอภิปรายผลการ
ทดลองเพ่ือตอบคําถามในการทดลองโดยสรุปเปนคําตอบของกลุมตนเอง จากน้ันนําเสนอหนาช้ันเรียนเพ่ือให
ผูเรียนเห็นความหลากหลายของคําตอบท่ีแตละกลุมคนพบ 

2)  กระบวนการวัดประเมินความพรอม (readiness assurance process: RAP) 
2.1)  ทดสอบผูเรียนเปนรายบุคคล ดวยแบบทดสอบสั้น ๆ ตามประเด็นสําคัญของเน้ือหาท่ี

ผูเรียนไดรับมอบหมายใหไปศึกษาดวยตนเอง 
2.2)  ทดสอบผูเรียนเปนรายกลุม ดวยแบบทดสอบฉบับเดิมอีกครั้งโดยใหผูเรียนทําแบบทดสอบ

รวมกับสมาชิกในกลุม แตละกลุมจะตองอภิปรายรวมกันเพ่ือใหไดคําตอบท่ีเปนเอกฉันทของกลุม เมื่อสิ้นสุดการ
ทดสอบทุกกลุมจะไดรับผลสะทอนกลับจากผูสอนทันที 

2.3)  การอุทธรณเพ่ือเพ่ิมคะแนนของกลุม โดยแตละกลุมจะไดรับโอกาสในการโตแยงผลสะทอน
กลับดวยหลักฐาน (evidence-based appeals) ในกรณีท่ีคิดวาคําตอบของกลุมตนเองถูกและสมควรไดรับคะแนน 

2.4)  การบรรยายสั้น ๆ ใชเวลาไมเกิน 20 นาทีโดยผูสอน เพ่ือเสริมสรางความเขาใจหรือเนน
เน้ือหาในจุดท่ีสําคัญ แกไขความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อน (misconceptions) ท่ีพบระหวางกระบวนการ RAP 

3)  การจัดกิจกรรมประยุกตใชความรูรวมกับกลุม เปนกิจกรรมการเรียนรูท่ีออกแบบเพ่ือเปดโอกาสให
ผูเรียนนําความรูท่ีไดศึกษามาประยุกตใชในการแกปญหาเกี่ยวกับปริมาณสารสัมพันธ แตละหัวขอของเน้ือหาภายใน
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บทเรียน ผานการลงมือทําการทดลองเพ่ือตอบปญหาท่ีไดรับ โดยผูสอนใหความสําคัญและใชเวลามากท่ีสุดใน
กิจกรรมสวนน้ี และปดทายกิจกรรมดวยการนําเสนอผลงานของกลุมในช้ันเรียน และการใหผลสะทอนกลับการ
ทํางานระหวางสมาชิกในกลุม 

2.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ สรางตามลําดับกระบวนการ
ทางปญญาใหมของบลูม (revision of Bloom’s taxonomy) วัดพฤติกรรม 3 ดาน คือ เขาใจ ประยุกตใช และ
วิเคราะห แบบทดสอบเปนแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 25 ขอ มีคาความยากงาย (p) ระหวาง 
0.21-0.64 คาอํานาจจําแนก (r) ระหวาง 0.21-0.64 และคาความเช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับ (rtt) คํานวณ
จากสูตร KR-20 ของคูเดอร-ริชารดสัน เทากับ 0.88 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยแบบการทดลองกึ่งทดลอง (quasi-experimental design) โดยเปนรูปแบบการ
ทดลองแบบมีกลุมทดลองและกลุมควบคุมท่ี ไม ไดมาจากการสุม มีการ วัดกอนและหลังใหสิ่ งทดลอง 
(nonrandomized control group pretest-posttest design) [16] มีขั้นตอนการวิจัยดังน้ี 

1.  ทดสอบกอนเรียน (pretest) ท้ังกลุมทดลองและกลุมควบคุม โดยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ใชเวลา 50 นาที 

2.  ดําเนินการจัดการเรียนรูเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ กับกลุมทดลองและกลุมควบคุม เปนเวลา   
10 คาบเรียน คาบเรียนละ 50 นาที 

กลุมทดลอง ไดรับการจัดการเรียนรูตามบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน 
กลุมควบคุม ไดรับการจัดการเรียนรูแบบปกติ โดยใหผูสอนดําเนินการจัดการเรียนรูตามปกติ ซ่ึงตาม

นโยบายของโรงเรียนกําหนดใหใชรูปแบบการเรียนรูแบบสืบเสาะ (inquiry-based learning: 5E) โดยทํากิจกรรม
การเรียนรูรวมกับสมาชิกในกลุม  

3.  ทดสอบหลังเรียน (posttest) เมื่อดําเนินการจัดการเรียนรูเสร็จสิ้นท้ังกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
โดยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ใชเวลา 50 นาที ซ่ึงหางจากการ
ทดสอบกอนเรียน 3 สัปดาห 

การวิเคราะหขอมูล 
1.  เปรียบเทียบคะแนนจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ กอน

และหลังเรียนของกลุมทดลอง โดยใชวิธีการทางสถิติแบบ t-test for dependent samples 
2.  เปรียบเทียบคะแนนจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ หลัง

เรียนระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม โดยใชวิธีการทางสถิติแบบ t-test for independent samples 
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ผลการวิจัย 
1.  ผลคะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องปริมาณสารสัมพันธ 

เปรียบเทียบระหวางกอนเรียนและหลังเรียน ท้ังภาพรวมและในแตละระดับการเรียนรู ไดแก เขาใจ ประยุกตใช 
และวิเคราะหตามลําดับ พฤติกรรมการเรียนรูของกลุมทดลองแสดงดังตารางท่ี 1 ทดสอบโดยใชวิธีการทางสถิติ
แบบ t-test for dependent samples และเมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยเปนรายดานของกลุมทดลองพบวา ดานเขาใจ
และประยุกตใช มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และคะแนนเฉลี่ย
หลังเรียนดานวิเคราะหสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ .05  
 
ตารางท่ี 1  ผลคะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบวัดสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องปริมาณสารสัมพันธ กอนเรียนและ

หลังเรียนของกลุมทดลอง 
 

ผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน คะแนนเต็ม กลุมทดลอง Xത S.D. t p 

เขาใจ 7 
หลังเรียน 3.81 1.51 

6.92** 0.00 
กอนเรียน 1.89 1.26 

ประยุกตใช 11 
หลังเรียน 4.03 1.80 

5.01** 0.00 
กอนเรียน 2.53 1.38 

วิเคราะห 7 
หลังเรียน 2.36 1.27 

2.26* 0.01 
กอนเรียน 1.72 1.07 

ภาพรวม 25 
หลังเรียน 10.19 2.61 

9.71** 0.00 
กอนเรียน 6.14 2.00 

* p < .05, ** p < .01 
 

2.  ผลคะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบวัดสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องปริมาณสารสัมพันธ เปรียบเทียบ
ระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม แสดงดังตารางท่ี 2 แสดงใหเห็นวาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนของกลุม
ทดลองสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และเมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยเปนรายดานพบวา 
กลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนดานเขาใจ ประยุกตใช และวิเคราะหสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01  
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ตารางท่ี 2  เปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนจากแบบทดสอบวัดสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องปริมาณสาร

สัมพันธ ระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
 

ผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน คะแนนเต็ม กลุมตัวอยาง Xത S.D. t p 

เขาใจ 7 
กลุมทดลอง 3.81 1.51 

4.56** 0.00 
กลุมควบคุม 2.29 1.30 

 
ประยุกตใช 

 
11 

กลุมทดลอง 4.03 1.80 
3.58** 0.00 

กลุมควบคุม 2.66 1.41 

วิเคราะห 7 
กลุมทดลอง 2.36 1.27 

2.70** 0.00 
กลุมควบคุม 1.66 0.91 

ภาพรวม 25 
กลุมทดลอง 10.19 2.61 

7.08** 0.00 
กลุมควบคุม 6.60 1.56 

** p < .01 
 

ผูวิจัยไดจัดกลุมผูเรียนโดยแบงผูเรียนออกเปนกลุมเกง ปานกลาง ออน เพ่ือแสดงใหเห็นผลของการ
จัดการเรียนรูตามบทเรียนท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นตอผูเรียนท่ีมีระดับผลการเรียนแตกตางกันดังตารางท่ี 3 แสดงการ
เปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบวัดสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ระหวางกอนเรียน
และหลังเรียนของกลุมทดลองและกลุมควบคุม แสดงใหเห็นวาในกลุมทดลอง ผูเรียนท้ังกลุมเกง ปานกลาง ออน 
มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกวากอนเรียน ในขณะท่ีกลุมควบคุมพบวา กลุมปานกลางและออนมีคะแนนเฉลี่ยหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียน แตกลุมเกงมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเทากับกอนเรียน และจากการศึกษาผลการเรียนรู ท่ี
เพ่ิมขึ้นจริง (actual average gain: <G>) ของผูเรียนรายบุคคลในกลุมทดลองและกลุมควบคุม แสดงดังรูปท่ี   
1(ก)-(ข) คํานวณโดยใชสูตรของ Hake [17] ซ่ึงมีคาเทากับ คารอยละของคะแนนสอบหลังเรียน (% posttest) – 
คารอยละของคะแนนสอบกอนเรียน (% pretest) พบวาในกลุมทดลองมีผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมจริงเฉลี่ยเทากับ   
รอยละ 40.78 - 24.56 = 16.22 (รูปท่ี 1(ก)) โดยกลุมเกง ปานกลาง ออน มีผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมขึ้นจริงเฉลี่ย
รอยละ 16.62 15.64 และ 16.33 ตามลําดับ และในกลุมควบคุมมีผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมจริงเฉลี่ยเทากับรอยละ        
26.40 - 24.80 = 1.60 (รูปท่ี 1(ข)) มีผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมขึ้นจริงของกลุมเกง ปานกลาง ออน เปนรอยละ 0.00 
0.33 และ 4.33 ตามลําดับ 
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รูปท่ี 1  คาผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมขึ้นจริง (actual average gain) ของผูเรียนเปนรายบุคคล คํานวณโดยใชสูตรของ 

Hake ก. กลุมทดลอง ข. กลุมควบคุม 
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ข. กล  ุมควบค ุม

กลุมเกง (13 คน) 
<G> เฉลี่ย = รอยละ 16.62 

กลุมปานกลาง (11 คน) 
<G> เฉลี่ย = รอยละ 15.64 

กลุมออน (12 คน) 
<G> เฉลี่ย = รอยละ 16.33 

(ก.)กลุมทดลอง 

กลุมเกง (11 คน) 
<G> เฉลี่ย = รอยละ 0.00 

กลุมปานกลาง (12 คน) 
<G> เฉลี่ย = รอยละ 0.33 

กลุมออน (12 คน) 
<G> เฉลี่ย = รอยละ 4.33 

(ข.) กลุมควบคุม 
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ตารางท่ี 3  เปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ย ระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม แบงตามกลุมผูเรียนเกง      

ปานกลาง ออน 
 

กลุมผูเรียน 
กลุมทดลอง กลุมควบคุม 

กลุมเกง กลุมปานกลาง กลุมออน กลุมเกง กลุมปานกลาง กลุมออน 
13 คน 11 คน 12 คน 11 คน 12 คน 12 คน 

กอนเรียน 
Xത    7.08 5.91 5.33 6.36 6.33 5.29 

S.D. 1.75 1.76 2.19 1.96 1.15 1.44 

หลังเรียน 
Xത    11.23 9.82 9.42 6.36 6.42 7.00 

S.D. 2.35 2.60 2.71 1.03 1.51 2.00 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากจุดประสงคของการวิจัย สามารถสรุปและอภิปรายผลการวิจัยได 2 ประเด็น 
1.  จากการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ กอนและหลัง

เรียนของกลุมทดลองพบวาเมื่อผูเรียนทํากิจกรรมการเรียนรูตามบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีม
เปนฐาน ท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น ผูเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

ท้ังน้ีเน่ืองจาก บทเรียนท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นประกอบดวยกิจกรรมท่ีเนนการเรียนรูแบบเชิงรุก (active 
learning) และใชรูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน คือเนนใหผูเรียนมีบทบาทสําคัญในการเรียนรูและไดลงมือ
ทํากิจกรรมการเรียนรูดวยตนเองโดยการเรียนรูรวมกับกลุม จึงชวยเพ่ิมระดับความสนใจและความกระตือรือรนของ
ผูเรียนจากการติดตามการทํากิจกรรมรวมกับกลุมตลอดเวลา มีการติดตามผลเปนระยะจากการทําแบบทดสอบ
รายบุคคลและรายกลุม การนําเสนอผลงานของกลุม ทําใหการเรียนรูมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดย Michaelsen 
and Sweet [18] อธิบายวา รูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐานมีขั้นการทํากิจกรรมการเรียนรูท่ีมีความเฉพาะตัว 
เปนรูปแบบการเรียนรูแบบรวมมือท่ีใหความสําคัญกับมโนทัศนของเน้ือหา และเนนการใหโอกาสผูเรียนในการ
ประยุกตใชมโนทัศนในการแกปญหาท่ีเกี่ยวกับเน้ือหาท่ีเรียน จึงเปนตัวกระตุนใหผูเรียนสรางองคความรูท้ังสวนมโน
ทัศน (conceptual knowledge) และความรูในเชิงกระบวนการหรือเชิงขั้นตอน (procedural or algorithmic 
knowledge) ซ่ึงเปนความรู 2 สวนสําคัญในการเรียนรูเรื่องปริมาณสารสัมพันธ จึงทําใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ของกลุมทดลองสูงขึ้นจากกอนเรียน สอดคลองกับงานวิจัยของ วราภรณ ศรีวิโรจน และ
คณะ [19] และงานวิจัยของ Opara [4] ท่ีพบวา การเรียนรูแบบรวมมือ ทําใหผูเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
สูงขึ้นจากกอนเรียน เน่ืองจาก การแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางสมาชิกภายในกลุมแบบรวมมือ ทําใหผูเรียนนําขอสรุป
ท่ีตนเองคนพบ มานําเสนอและเติมเต็มซ่ึงกันและกัน ซ่ึงจะชวยสรางความเขาใจใหมากยิ่งขึ้น รวมถึงอิทธิพลของ
กลุมจะเปนตัวกระตุนสมาชิกใหมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรู กระตุนใหแตละคนหาแนวคิดท่ีดีกวาในการ
แกปญหา กอปรกับกลุมรวมมือตามรูปแบบการเรียนแบบใชทีมเปนฐานจะมีสมาชิก 5-7 คน ซ่ึงเปนจํานวนสมาชิกท่ี
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มากพอท่ีจะกอใหเกิดความหลากหลายทางความคิดภายในกลุม แตไมมากจนเกินไปซ่ึงอาจทําใหสมาชิกบางคนไมมี
สวนรวมในการทํากิจกรรมกลุม [20] 

2.  จากการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ หลังการเรียนรู
ระหวางกลุมทดลอง ซ่ึงเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน กับกลุมควบคุมซ่ึง
เรียนรูแบบปกติ พบวาคะแนนเฉลี่ยภาพรวมหลังเรียนของกลุมทดลองและกลุมควบคุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 

ท้ังน้ีเน่ืองจาก กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามบทเรียนท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น ไดทํากิจกรรมการ
เรียนรูในบรรยากาศการเรียนรูท่ีเปนไปตามทฤษฎีการสรางองคความรูดวยการมีปฏิสัมพันธทางสังคม (social 
constructivism) ผูเรียนจึงเกิดการสรางองคความรูผานการมีปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในกลุมระหวางกระบวนการ
วัดประเมินความพรอม และการทํากิจกรรมประยุกตใชความรูผานการทําการทดลอง ซ่ึงการท่ีผูเรียนไดลงมือทําจริง
จะชวยใหเกิดความเขาใจไดดียิ่งขึ้นผานการต้ังคําถามและการสังเกตเห็นการเปลี่ยนแปลงท่ีพิสูจนขอคําถามดวย
ตนเอง [21] รวมถึงการมีปฏิสัมพันธกับผูสอนในการไดรับผลสะทอนกลับและจากการบรรยายสั้นๆ โดยผูสอน 
สําหรับกลุมทดลองบทบาทของผูสอนจึงเปนเพียงผูออกแบบสถานการณท่ีจะทําใหกลุมผูเรียนพัฒนาความสามารถ
ในการเรียนรูรวมกับสมาชิกในกลุมของตนเองอยางอิสระ [22] ในขณะท่ีกลุมควบคุมเรียนรูตามกระบวนการสืบ
สอบ ท่ีมุงเนนใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและคนพบดวยตนเองอันสงผลดีตอการเรียนรูวิทยาศาสตร แตอยางไรก็ตาม
หากผูเรียนไมเคยไดรับการฝกฝนใหเกิดทักษะหรือกระบวนการคิดมากอน อาจทําใหการเรียนรูไมประสบ
ความสําเร็จเทาท่ีควร [23] โดยเฉพาะผูเรียนกลุมออนท่ีหากมีความรูเดิมไมมากพอมาใชในการสรางองคความรูใหม
ดวยตนเองจะทําใหพบอุปสรรคในการเรียนรู จึงสงผลใหกลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยภาพรวมหลังเรียนสูงกวากลุม
ควบคุม และแมวาท้ังกลุมทดลองและกลุมควบคุมไดรับการสงเสริมใหทํากิจกรรมการเรียนรูรวมกับกลุม ท่ี
ประกอบดวยสมาชิกท่ีคละระดับผลการเรียนเกง ปานกลาง ออน งานวิจัยของ Koles และคณะ [24] พบวา 
รูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐานสงผลดีตอการเรียนรู อันเปนผลจากลําดับขั้นของกิจกรรมการเรียนรูท่ีทําให
ผูเรียนต่ืนตัวกับการทํากิจกรรมการเรียนรูอยูตลอดเวลา และยังเปนการทาทายใหแตละกลุมวิเคราะห และนําเอา
มโนทัศนสวนท่ีสําคัญของเน้ือหามาใชในการแกปญหาท่ีกลุมไดรับ สอดคลองกับงานวิจัยของ ชลาธร วิเชียรรัตน 
[25] และรุงนภา กลิ่นกลาง [26] ท่ีพบวา การจัดการเรียนรูรูปแบบเชิงรุกท่ีเนนใหผูเรียนไดลงมือทํากิจกรรม
รวมกันเปนกลุม มีโอกาสในการอภิปรายและแลกเปลี่ยนความรูความคิดระหวางกัน การสงเสริมใหผูเรียนทํางาน
เปนทีมและมีความรับผิดชอบรวมกัน จะทําใหผูเรียนประสบผลสําเร็จทางวิชาการสูงกวาการเรียนแบบปกติ 

จากผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉลี่ยเปนแตละดานดานหลังเรียนระหวางกลุม
ทดลองและกลุมควบคุม (ตารางท่ี 3) ท่ีพบวา คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนดานเขาใจ ประยุกตใช และวิเคราะห ของ
กลุมทดลองสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังน้ีเน่ืองจาก ในการออกแบบภาระงานของ
กลุมในรูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน มีหลักสําคัญท่ีเรียกวา 4S ประกอบดวย สําคัญตอการเรียนรู 
(significant) สรางตัวเลือกเพ่ือใหกลุมเกิดการคิดตัดสินใจ (specific choice) แตละกลุมไดรับปญหาเดียวกัน 
(same problem) และรายงานผลพรอมกัน (simultaneously report) [18] จึงทําใหภาระงานหรือโจทยปญหาใน
รูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐานมีความซับซอน และตองอาศัยกลุมในการแกปญหา อาศัยการวิเคราะหนําเอา
มโนทัศนท่ีสําคัญจากสมาชิกในกลุม ตัดสินใจหาวิธีการท่ีดีท่ีสุดและเปนเอกฉันทเพ่ือนําเอามโนทัศน น้ันมา
ประยุกตใชในการแกปญหา ทําใหเกิดเปนความรูในเชิงลึกถึงความรูเชิงมโนทัศน และความรูในเชิงกระบวนการหรือ
เชิงขั้นตอน [18, 27] จึงมีสวนชวยใหผูเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในดานเขาใจ ประยุกตใช และวิเคราะหสูง
กวากลุมควบคุม 
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ผลของการจัดการเรียนรูตามบทเรียนท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นตอผูเรียนท่ีมีระดับผลการเรียนแตกตางกัน (ตาราง
ท่ี 3) ท่ีพบวา คาเฉลี่ยของคะแนนจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิในกลุมเกง กลาง ออน ของกลุมทดลองเพ่ิมขึ้น
จากกอนเรียน คิดเปนผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมขึ้นจริงเฉลี่ยรอยละ 16.62, 15.64 และ 16.33 ตามลําดับ ซ่ึงเห็นไดวา
ในผูเรียนกลุมออนมีคาเฉลี่ยใกลเคียงกับกลุมเกง ท้ังน้ีเน่ืองจากการเรียนรูในลักษณะกลุมท่ีคละผลการเรียนจะชวย
พัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนใหกับกลุมออนไดดี เพราะการมีปฏิสัมพันธระหวางการเรียนรูของผูเรียนท่ีมีระดับ
ความรูเดิมแตกตางกัน จะทําใหเกิดเปนบริเวณความใกลเคียงพัฒนาการเชาวปญญาของวิก็อตสกี้ ซ่ึงเปนระดับ
ความสามารถในการแกปญหาดวยตนเอง (actual development level) และระดับท่ีความสามารถเมื่อไดรับความ
ชวยเหลือจากกลุม (potential development level) จึงทําใหผูเรียนเกิดการพัฒนาไดตามศักยภาพสูงสุดของแตละ
บุคคล จึงทําใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ิมสูงขึ้น สอดคลองกับงานวิจัยของ Shachar และ Fischer [14] และ 
Koles และคณะ [24] ท่ีพบวา การเรียนรูแบบกลุมชวยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเรียนกลุมออน 
มากกวาการเรียนรูแบบปกติอยางมีนัยสําคัญ เน่ืองจากผูเรียนกลุมออนจะรูสึกกลาท่ีจะถามคําถามเมื่อมีขอสงสัยกับ
สมาชิกในกลุมมากกวาการถามผูสอนในช้ันเรียน ซ่ึงจะพบผลการทดลองในลักษณะเดียวกันในกลุมควบคุมท่ีพบวา 
ผูเรียนกลุมออนจะมีผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมขึ้นจริงเฉลี่ยสูงกวากลุมเกงและปานกลาง แตอยางไรก็ตามผูเรียนกลุมออน
ท่ีเรียนรูโดยใชรูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาผูเรียนกลุมออนท่ีเรียนรูโดยวิธีอ่ืน อัน
เปนผลจากการเติมเต็มเน้ือหาระหวางสมาชิกในกระบวนการทดสอบเปนกลุม และการสรางแรงจูงใจใหผูเรียนมีการ
เตรียมตัวกอนเขาช้ันเรียนเพ่ิมมากขึ้น สําหรับผูเรียนกลุมเกงและปานกลางยังไดรับโอกาสในการสรางความกระจาง
ในความรูของตนเองผานการอธิบาย และการเจรจาตอรองกับสมาชิกในกลุม รวมถึงภาระงานท่ีซับซอนในรูปแบบ
การเรียนรูแบบใชทีมเปนฐานยังเปนสิ่งทาทายสําหรับผูเรียนกลุมเกงและปานกลาง จึงทําใหคาเฉลี่ยผลการเรียนรูท่ี
เพ่ิมขึ้นจริง สูงกวาคาเฉลี่ยของผูเรียนกลุมเกงและปานกลางของกลุมควบคุมซ่ึงเรียนดวยวิธีอ่ืน 
 
ขอเสนอแนะ 

1.  ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 การจัดการเรียนรูตามรูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐานมีความเหมาะสมกับเน้ือหาท่ีเปนพ้ืนฐาน

สําคัญท่ีผูเรียนจําเปนตองมีสําหรับการทําความเขาใจในเน้ือหาตอ ๆ ไป รวมถึงเน้ือหาท่ีตองการเนนใหผูเรียนนํา
มโนทัศนของเน้ือหาไปประยุกตใช เน่ืองจากรูปแบบการเรียนรูเนนความสําคัญในการใหโอกาสผูเรียนนํามโนทัศน
สําคัญของเน้ือหาไปประยุกตใช 

2.  ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 
 ผูสอนควรออกแบบการจัดการเรียนรูและกระตุนใหผูเรียนทุกคนต่ืนตัวในการทํากิจกรรมการเรียน

รูอยูเสมอ เพ่ือใหผูเรียนมีบทบาทสําคัญในการเรียนรูของตนเองอยางแทจริง ซ่ึงการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูแบบ
ใชทีมเปนฐานมีสวนในการดึงดูดใหผูเรียนต่ืนตัวในการทํากิจกรรมการเรียนรูไดเปนอยางดี อิทธิพลของกลุมชวยให
ผูเรียนท้ังระดับเกง ปานกลาง และออน เกิดพัฒนาการในการเรียนรู โดยจะเห็นไดอยางชัดเจนในผูเรียนกลุมออน 
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