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บทคัดย่อ 
 
 คำพ ิพากษาคด ี  Loper Bright Enterprises v. Raimondo (2024) ได ้สร ้าง     
หมุดหมายใหม่ในประวัติศาสตร์กฎหมายปกครองของสหรัฐอเมริกาด้วยการยุติบทบาท    
ของหลัก Chevron Deference หร ือท ี ่ เร ียกว ่าการที่ ศาลต ้องยอมรับการต ีความ             
ของฝ่ายปกครอง หากสมเหตุสมผลที ่ เคยเป็นแกนกลางของการแบ่งแยกอำนาจ         
ตีความกฎหมายมานานกว่าสี่ทศวรรษ โดยศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้ตีความมาตรา 706 
แห่งกฎหมายว ิ ธ ีพ ิ จารณาความปกครอง (Administrative Procedure Act: APA) 
กำหนดให้ศาลต้องใช้ดุลพินิจอันเป็นอิสระ (Independent Judgment) ในการวินิจฉัย
คำถามทางกฎหมายทั ้งหมด และปฏิเสธแนวคิดที ่ว่าความคลุมเคร ือของบทบัญญัติ         
คือการมอบหมายอำนาจตีความโดยนัยให้แก่ฝ่ายบริหารภายใต้ฉากทัศน์ใหม่นี้ ศาลได้ฟื้นฟู
หลักการในคดี Skidmore v. Swift & Co. (1944) เพื่อเปิดช่องให้ศาลสามารถให้ความเห็น
หรือน้ำหนักต่อการตีความของหน่วยงานทางปกครองตามพลังโน้มน้าวของเหตุผล         
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แต่กลับทิ้งปัญหาสำคัญไว้ว่าขอบเขตที่ชอบด้วยกฎหมายของน้ำหนักดังกล่าวคืออะไร
ภายใต้มาตรา 706 
 บทความนี้มุ่งวิเคราะห์พลวัตและการปรับใช้หลักกฎหมายในการรับฟังความเห็น
ของฝ่ายปกครองจากแนวคำพิพากษาในคดี Skidmore (Skidmore Deference) ในทาง
กฎหมายยุคหลังการยกเลิกหลักการยอมจำนนต่อการตีความของหน่วยงานปกครองในคดี 
Chevron (Chevron Deference) การศึกษานี้เสนอแนวคิดเพื่อแบ่งคู่เปรียบเทียบระหว่าง
การให้น้ำหนักเชิงพยานหลักฐาน (Evidentiary Weight) (Educational Skidmore) และ
การ ให ้ น ้ ำหน ัก เช ิ ง สถาบ ั น  ( Deferential Skidmore) โดยอาศ ั ยการว ิ เคราะห์                    
เชิงหลักกฎหมาย และการวิเคราะห์เชิงแนวคิดเพื่อโต้แย้งว่า มีเพียงแบบวิธีการให้น้ำหนัก
เชิงพยานหลักฐาน (Evidentiary Weight) เท ่านั ้นที ่สอดคล้องกับเกณฑ์ดุลพินิจ            
อันเป็นอิสระของศาลภายใต้มาตรา 706 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองแห่ง
สหร ัฐอ เมร ิกา (Administrative Procedure Act: APA)  ในขณะท ี ่ การให ้น ้ำหนัก            
เชิงสถาบัน (Deferential Skidmore) เสี่ยงที่จะลดทอนบทบาทในการทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ และแปรสภาพไปเป็นเพียง (Chevron-lite)       
ที่เปิดช่องให้ศาลยอมตามความเห็นของหน่วยงานรัฐเพียงเพราะความน่าเช่ือถือเชิงองค์กร    
 นอกจากนี ้ บทความยังได้พัฒนาเกณฑ์ทดสอบตามนิติวิธี Loper Bright และ
มาตรา 706 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง (Administrative Procedure Act: 
APA) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งประกอบด้วยข้ันตอนการวินิจฉัย 4 ขั้นตอน เพื่อเป็นมาตรฐาน
ทางนิต ิว ิธ ีให้แก ่ฝ่ายตุลาการในการประเม ินน้ำหนักความเห ็นทางกฎหมายของ        
หน่วยงานปกครองอย่างมีระบบและมีทิศทางที่ชัดเจน ควบคู ่ไปกับการเปรียบเทียบ         
ในระบบกฎหมายของแคนาดาและสหราชอาณาจักรเพื ่อสกัดบทเร ียนเชิงทฤษฎี 
ข้อเสนอแนะหลักของบทความนี้คือการสถาปนาระบบการรับฟังอย่างเคารพแต่ไม่สละ
บทบาทของศาลเพื ่อเป็นเคร ื ่องมือจัดวางพื ้นที ่ทางกฎหมายในการจัดการดุลพินิจ          
ทางเทคนิคในกฎหมายปกครองไทยอย ่างโปร ่งใส คาดการณ์ ได ้  และสอดคล้อง               
กับหลักนิติรัฐอย่างแท้จริง 
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Abstract 

 The landmark ruling in Loper Bright Enterprises v. Raimondo (2024 ) 
significantly reshaped American administrative law by overruling the Chevron 
doctrine. The U.S. Supreme Court held that Section 706 of the Administrative 
Procedure Act (APA) mandates courts to exercise “ independent judgment” 
on all relevant questions of law, thereby rejecting the presumption that 
statutory ambiguity equates to an implicit delegation of interpretive authority 
to administrative agencies. In this post-Chevron landscape, the Court 
revitalized the framework from Skidmore v. Swift & Co. (1944), allowing courts 
to accord “respect” or “weight” to agency opinions based on their persuasive 
power. However, the exact "lawful scope" of such weight under Section 706 
remains an underexplored doctrinal challenge. 
 This article analyzes and proposes a framework for applying Skidmore    
by distinguishing between “ Educational Skidmore”  (evidentiary weight based 
on reason) and “Deferential Skidmore” (institutional weight based on status). 
Through doctrinal and conceptual analysis, it argues that only the educational 
model is compatible with the APA's requirement of independent judicial 
judgment, while Deferential Skidmore risks functioning as “ Chevron-lite”       
by eroding judicial independence. The article further develops a four-step 
“ Loper Bright/APA Test”  as a structured guideline for evaluating agency 
expertise, and examines comparative models from Canada (Vavilov's 
reasonableness review) and the United Kingdom (Wednesbury–
proportionality) to derive lessons for the Thai administrative law context.     
The central thesis proposes a “ Respectful Listening but Non-Abdication” 
model for Thailand, ensuring that technical administrative discretion is subject 
to principled, transparent judicial review. 
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1. บทนำ 
 ปัญหาเรื่องศาลควรให้น้ำหนักแก่ความเห็นทางกฎหมายของฝ่ายปกครองเพียงใด 
เป็นหนึ ่งในคำถามพื ้นฐานของกฎหมายปกครองสมัยใหม่ เพราะเกี ่ยวข้องโดยตรง             
กับความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจในการบริหารราชการแผ่นดินกับอำนาจในการวินิจฉัย         
ชี ้ขาดความหมายของกฎหมาย หากศาลรับฟังความเห็นของหน่วยงานรัฐมากเกินไป      
ความเสี ่ยงคือการปล่อยให้ฝ่ายปกครองกลายเป็นผู ้กำหนดความหมายของกฎหมาย     
ในทางปฏิบัติ แต่หากศาลปฏิเสธความเห็นของฝ่ายปกครองเสียทั้งหมด ศาลก็อาจละเลย
ประสบการณ์ ความเชี ่ยวชาญ และข้อมูลเชิงสถาบันที ่หน่วยงานผู ้บังคับใช้กฎหมาย            
ม ีอยู ่จร ิง2 ปัญหานี ้จ ึงม ิใช่เพ ียงประเด็นเทคนิคว ่าศาลจะเชื ่อหน่วยงานเพ ียงใด               
หากเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างว่าศาลจะรักษาหน้าที่ในการตีความกฎหมายของตนไว้อย่างไร 
ขณะเดียวกันก็ย ังเปิดพื ้นท ี ่ให้ความรู ้และเหตุผลของฝ่ายปกครองเข้ามามีบทบาท             
ในกระบวนการพิจารณาได้อย่างเหมาะสม3 
 ในกฎหมายปกครองของสหรัฐอเมริกา คำถามดังกล่าวถูกทำให้เป็นหลักกฎหมาย
ที่มีอิทธิพลอย่างมากผ่านแนวคำพิพากษาสองสายสำคัญ ได้แก่ Chevron U.S.A. Inc. v. Natural 
Resources Defense Council, Inc. และ Skidmore v. Swift & Co. โดยท ั ้ งสองแนวคิด  
เสนอคำตอบที่แตกต่างกันต่อคำถามเดียวกันว่าเมื่อบทบัญญัติกฎหมายมีความคลุมเครือ         
หรือเปิดช่องให้ตีความได้มากกว่าหนึ่งทาง ศาลควรปฏิบัติต่อความเห็นของฝ่ายปกครอง
อ ย ่ า ง ไ ร 4ก า ร ท ำค ว าม เ ข ้ า ใ จพ ั ฒน าก า ร จ าก  Skidmore ไ ป สู่  Chevron และ
จาก Chevron กลับมายัง Skidmore อีกครั้งภายหลังคดี Loper Bright Enterprises v. 
Raimondo จึงเป็นฐานสำคัญในการสร้างกรอบวิเคราะห์สำหรับบทความนี้5 

 
2 Bernard W. Bell, “Loper Bright: Resurrecting Skidmore in a New Era,” Seton Hall Law 
Review 55 (2025): 1577–79; Kristin E. Hickman, “Anticipating a New Modern Skidmore 
Standard,” Duke Law Journal Online 74 (2025): 116–18. 
3 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369, 392–95 (2024). 
4 Hickman, “Anticipating a New Modern Skidmore Standard,” 112–16; Kristin E. Hickman 
and Matthew D. Krueger, “In Search of the Modern Skidmore Standard,” Columbia Law 
Review 107 (2007): 1243–48. 
5 Loper Bright, 603 U.S. at 388–95; Bell, “Loper Bright,” 1578–79. 
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 หลัก Chevron Deference ซึ่งศาลสูงของสหรัฐได้วางไว้ในปี 1984 มีจุดตั้งต้น
จากความคิดที่ว่า หากกฎหมายที ่หน่วยงานของร ัฐที่มีหน้าที ่บ ังคับใช้นั ้นคลุมเครือ         
และสภาคองเกรสมิได้ให้คำตอบไว้อย่างชัดเจน ศาลควรยอมรับคำตีความของหน่วยงาน
ตราบเท่าที่คำตีความนั้นยังอยู่ในขอบเขตของความสมเหตุสมผลโดยไม่จำเป็นต้องเป็น
คำตอบที่ศาลเห็นว่าดีที ่สุดหรือถูกต้องที ่สุดก็ได้6 โครงสร้างของคดี Chevron จึงแบ่ง    
การพิจารณาออกเป็นสองขั้น คือ ขั้นแรก ศาลต้องถามก่อนว่ากฎหมายให้คำตอบที่ชัดเจน
แล้วหรือไม่อย่างไรหากชัดเจนแล้วศาลและหน่วยงานของรัฐต่างต้องผูกพันตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย แต่หากไม่ชัดเจนขั้นที่สองคือศาลจะพิจารณาเพียงว่าคำตีความของหน่วยงาน
เป็นคำตีความที ่อนุญาตให้รับได้หรือสมเหตุสมผลหรือไม่อย่างไร7 แนวคิดนี ้ตั้งอยู ่บน      
ข ้อส ันน ิษฐานที่สำค ัญว ่าในบางบร ิบทความกำกวมของกฎหมายสะท ้อนการที่               
ฝ่ายนิติบัญญัติปล่อยพื้นที่ไว้ให้ฝ่ายปกครองใช้อำนาจเชิงนโยบายและความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านในการเลือกคำตอบที่เหมาะสมที่สุดในสายตาของฝ่ายปกครอง8 
 อย่างไรก็ดี ก่อน Chevron กฎหมายปกครองอเมริกันมิได้ถือว่าศาลต้องยอมตาม
หน่วยงานในลักษณะดังกล่าวเสียก่อน ในคดี Skidmore v. Swift & Co. ปี 1944 ศาลสูง
ของสหรัฐวางหลักว่า ความเห็นของหน่วยงานไม่มีผลผูกพันศาลโดยอำนาจของตัวมนัเอง 
แต่เป็นเพียงประสบการณ์และดุลพินิจที่ผ่านการไตร่ตรอง ซึ่งศาลอาจอาศัยใช้เป็นแนวทาง
ก็ได้ น ้ำหนักของความเห็นนั ้นขึ ้นอยู ่กับคุณภาพของเหตุผล เช่น ความรอบคอบ            
ของการพ ิจารณา ความสมเหต ุสมผลของเหต ุผล ความสม ่ ำ เสมอของจ ุดยืน                   
และปัจจัยอื่นใดที่ทำให้ความเห็นนั้นมีเหตุผลที่เพียงพอแม้จะไม่มีอำนาจควบคุมศาล9         
กล่าวอีกนัยหนึ่งหลักจากคดีของ Skidmore มิได้ตั้งอยู่บนฐานของการยอมตามเชิงสถาบัน 

 
6 Chevron U.S.A. Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837, 842–43 
(1984); Bell, “Loper Bright,” 1577–78. 
7 Chevron, 467 U.S. at 842–43. 
8 Hickman and Krueger, “In Search of the Modern Skidmore Standard,” 1247–49. 
9 Skidmore v. Swift & Co., 323 U.S. 134, 140 (1944); Loper Bright, 603 U.S. at 388. 
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หากตั้งอยู่บนฐานของความน่าเชื่อถือเชิงเหตุผลของคำอธิบายที่ฝ่ายปกครองได้นำเสนอ  
ต่อศาล10 
 ในทางวิชาการ จึงม ีการอธิบายความแตกต่างระหว่ างหลักการ Chevron
กับ Skidmore ว่า หลักแรกให้น้ำหนักแก่หน่วยงานของรัฐเพราะเข้าใจว่ากฎหมายได้มอบ
พื้นที่การตัดสินใจไว้ให้ฝ่ายปกครอง ส่วนหลักหลังให้น้ำหนักแก่หน่วยงานเท่าที่เหตุผลของ
หน่วยงานนั ้นมีพลังโน้มน้าวต่อศาลเท่านั ้น 11 แม้ว่าหลัก Skidmore จะถูกอธิบายว่า      
เป็นเพียงการร ับฟังเชิงโน้มน้าว แต่ในคำพิพากษาจร ิง ศาลจำนวนมากกลับใ ช้
หลัก Skidmore ในลักษณะเป็นการพิจารณาให้น้ำหนักมากน้อยต่างกันตามบริบท เช่น 
ความสม ่ำเสมอของคำอธ ิบาย ความเช ี ่ยวชาญของหน ่วยงานฝ่ายปกครองและ            
ความร่วมสมัยของการตีความกับการตรากฎหมาย12 ซึ่งประเด็นที่กล่าวนี้มีความสำคัญ   
ต่อบทความนี้อย่างยิ่ง เพราะทำให้เห็นว่าแม้ภายใต้ชื่อเรียกเดียวกันการรับฟังหน่วยงาน
ทางปกครองก็อาจมีได้ทั้งแบบที่เป็นเพียงการรับข้อมูลเพื่อช่วยการตัดสินใจของศาลและ
แบบที่โน้มเอียงไปสู่การยอมตามหน่วยงานทางปกครองโดยปริยายได้ด้วยเช่นกัน  
 คำพิพากษา Loper Bright Enterprises v. Raimondo ในปี 2024 เป็น           จุด
เปล่ียนที่สำคัญที่ทำให้ข้อถกเถียงข้างต้นกลับมาเป็นที่สนใจในวงการกฎหมายศาลสูงสหรัฐ โดย
เส ี ยงข ้ างมากว ิ น ิ จฉ ั ยยกเล ิ กหล ั ก  Chevron โ ด ย ให ้ เ หต ุ ผ ล ว ่ า  ม าต ร า  706 
แห่ง Administrative Procedure Act ของสหรัฐอเมริกา กำหนดให้ “ศาลเป็นผู้ตัดสิน
ปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมดและตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” 
ด้วยดุลพินิจของตนเอง ดังนั้น ศาลจึงไม่อาจละทิ้งหน้าที่ดังกล่าวไปยอมตามคำตีความ     
ของหน ่วยงานทางปกครองเพ ียงเพราะกฎหมายคลุมเคร ือ 13 ศาลย ้ำว ่าหน ้ าที่                  
ของฝ่ายตุลาการคือการใช้ดุลพินิจอย่างอิสระในการกำหนดความหมายของกฎหมาย    

 
10 Hickman, “Anticipating a New Modern Skidmore Standard,” 116–19. 
11 Hickman and Krueger, “In Search of the Modern Skidmore Standard,” 1248–50; Bell, 
“Loper Bright,” 1578–79. 
12 Hickman and Krueger, “In Search of the Modern Skidmore Standard,” 1251–59, 1271; 
Hickman, “Anticipating a New Modern Skidmore Standard,” 118–22. 
13 Hickman, “Anticipating a New Modern Skidmore Standard,” 118–20, 125–27. 
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และถือว่าการให้หน่วยงานมีอำนาจช้ีขาดความหมายของกฎหมายในกรณีที่มีความกำกวม
เป็นส่ิงที่ไม่สอดคล้องกับทั้งประวัติศาสตร์ของการพิจารณาคดีและโครงสร้างของกฎหมาย 
Administrative Procedure Act ของสหรัฐอเมริกา  
 อย่างไรก็ตามหลักการจากคดี Loper Bright มิได้หมายความว่าความเห็น         
ของฝ ่ายปกครองจะหมดความสำค ัญไปโดยสิ ้นเช ิง ตรงก ันข ้ามศาลกลับอ้างถึง                
หลักจากคดี Skidmore โดยชัดแจ้ง และยอมรับว่าศาลยังอาจขอความช ่วยเหลือ                    
จากความเชี่ยวชาญและดุลพินิจที่ผ่านการไตร่ตรองของหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายได้ 
เพียงแต่การรับฟังดังกล่าวต้องอยู่บนฐานของความโน้มน้าวทางเหตุผล มิใช่การยอมตาม
เพราะสถานะของหน่วยงานที่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย14 นักวิชาการจำนวนมากจึงมองว่า 
หลังคดี Loper Bright กฎหมายปกครองสหรัฐมิได้เข้าสู ่ภาวะไร้การรับฟังหน่วยงา น       
ทางปกครองที่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายแต่กำลังเคลื่อนจากยุคของหลักการ Chevron ไปสู่
ยุคใหม่ของหลักการ Skidmore ซึ ่งคำถามสำคัญจึงมิใช่อยู่ที่ว่าศาลจะให้ความเคารพ       
ต ่อการตัดสินใจของหน่วยงานทางปกครองหรือไม่ให้ความเคารพต่อการตัดสินใจ           
ของหน ่วยงานทางปกครองเท ่าน ั ้น หากแต่ เป ็นว ่าศาลจะกำหนดเกณฑ ์การฟัง               
และการให้น้ำหนักแก่เหตุผลของหน่วยงานทางปกครองอย่างไร 
 จากพัฒนาการของแนวคิดดังกล่าว บทความนี ้เห็นว่า สิ ่งที ่ควรนำมาศึกษา       
ไ ม ่ ใ ช ่ เ พ ี ย งก า รล ้ มล ง ของ หล ั กก า ร  Chevron ใ น ฐ าน ะ เ ท คน ิ ค ก า รค วบคุ ม                           
การตีความกฎหมายของหน่วยงาน แต่คือการเปล่ียนผ่านเชิงการให้น้ำหนักแก่ฝ่ายปกครอง
เพราะสถานะหรือบทบาทเชิงสถาบันของหน่วยงาน ไปสู ่การให้น้ำหนักเท่าที่เหตุผล        
ของหน่วยงานนั ้นมีพลังอธิบายและโน้มน้าวอย่างแท้จริง  ในแง่นี้เองหลักการจากคดี
ของ  Skidmore หลังคดี Loper Bright จึงม ิ ใช ่ เพ ียงที่ค ้างมาจากย ุคก ่อนหลักการ            
ในคดี Chevron หากเป็นพื้นที ่สำคัญสำหรับการออกแบบดุลยภาพใหม่ระหว่างหน้าที่     
ของศาลก ับความเช ี ่ ยวชาญของฝ ่ ายปกครอ ง บทความนี้ จ ึ ง ได้ ใช ้พ ัฒนาการ                     
ในกฎหมายสหร ัฐ เป ็นกรอบอ ้ างอ ิ ง เ ช ิ งแนวค ิ ด เพ ื ่ อย ้อนกล ั บมาต ั ้ งค ำถ าม                          
กับกฎหมายปกครองไทยว่าเมื่อศาลไทยเผชิญความเห็นทางกฎหมายของหน่วยงานรัฐ      
ไม ่ว ่าจะอยู ่ในร ูปคำวิน ิจฉัยทางปกครอง ระเบียบ คำสั ่ง หนังสือเวียน ความเห็น               

 
14 Loper Bright, 603 U.S. at 392–400. 
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ของคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือคำอธิบายขององค์กรผู ้บังคับใช้กฎหมาย  ศาลควรให้ 
น้ำหนักแก่ความเห็นเหล่านั้นเพียงใด และด้วยเหตุผลประเภทใด คำถามสำคัญมิใช่ว่าควร
เชื ่อหน่วยงาน หรือไม่เชื ่อหน่วยงาน แต่คือควรแยกให้ออกระหว่างกรณีที ่หน่วยงาน      
ทางปกครองเพียงเสนอเหตุผลที ่ช่วยให้ศาลเข้าใจปัญหากับกรณีที ่การรับฟังเช่นนั้น       
แปรสภาพเป็นการยอมตามหน่วยงานโดยปริยายเหตุเพราะเพียงว่าหน่วยงานทางปกครอง
นั้นเป็นผู้เช่ียวชาญ 
 ด้วยเหตุนี้ กรอบการวิเคราะห์ของบทความนี้จึงตั้งอยู่บนการจำแนกความแตกต่าง
ระหว่างการร ับฟังความเห็นของฝ่ายปกครองในแบบ  Educational Skidmore กับ
Deferential Skidmore  
 แบบแรกคือ Educational Skidmore หมายถึงการที ่ศาลรับฟังเหตุผล ข้อมูล 
ประสบการณ์ และความเชี ่ยวชาญของหน่วยงานในฐานะสิ ่งที ่ช่วยให้ศาลทำหน้าที่        
ตีความกฎหมายของตนได้ดีขึ้น ขณะที่แบบหลังคือ Deferential Skidmore หมายถึง     
การที่ศาลให้น้ำหนักแก่หน่วยงานในระดับที่ใกล้เคียงกับการยอมตามเชิงสถาบัน แม้จะ
ไม่ได้เรียกเช่นนั้นโดยตรง กล่าวอีกนัยหนึ่งความแตกต่างระหว่างทั้งสองแบบอยู ่ที่ฐาน     
ของน้ำหนักมิใช่ระดับของน้ำหนัก Educational Skidmore ให้น้ำหนักแก่ความเห็น     
ของหน่วยงานในฐานะที ่เป็นข้อมูล ประสบการณ์ และเหตุผลที ่ช่วยให้ศาลทำหน้าที่      
ตีความกฎหมายได้ดีขึ้น กล่าวคือ ศาลรับฟังเพราะเหตุผลมีคุณภาพ ส่วน Deferential 
Skidmore ให้น ้ำหนักเพราะสถานะเชิงสถาบันของหน่วยงานในฐานะผู ้ เช ี ่ยวชาญ              
ที่ได้รับมอบหมาย กล่าวคือ  ศาลยอมตามเพราะว่าใครเป็นคนพูด ไม่ใช่เพราะวา่พูดอะไร 
ดังนั้นทั้งสองแบบจึงแตกต่างกัน ในเชิงโครงสร้าง แบบแรกรักษาดุลพินิจอิสระของศาล     
ไว้ครบถ้วน แบบหลังก ัดเซาะดุลพิน ิจนั ้นโดยปริยาย การแยก แบบสองลักษณะนี้             
ออกจากกันเป็นหัวใจของบทความ เพราะช่วยทำให้เห็นว่าการรับฟังอย่างเคารพ             
กับการที่ศาลยอมรับผูกพันต่อฝ่ายปกครองมิใช่สิ ่งเดียวกัน และกฎหมายปกครองไทย      
ควรยอมรับอย่างแรกโดยระวังไม่ให้ไหลไปสู่อย่างหลัง 
  

2. กรอบแนวคิด 
 การศึกษานี้ตั้งอยู่บนรากฐานทางความคิดที่มองว่าหลักกฎหมายไม่ใช่เพียงผลผลิต    
ของคำวินิจฉัยท ี ่กระจัดกระจายแต่เป็นส่วนหนึ ่งของภาพระบบของหลักการทั ่วไป             
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ในกฎหมายปกครอง อันประกอบด้วยหลักความชอบด้วยกฎหมาย ความมีเหตุผลและ
ความเป็นธรรมในกระบวนการ  
 ในเชิงวิธีวิจัยบทความนี ้ใช้การวิจัยเอกสารและการวิเคราะห์เชิงหลักกฎหมาย 
ประกอบกับการศึกษาเปรียบเทียบ โดยเริ่มจากการอธิบายฐานคิดของ Chevron Deference 
หลัก Skidmore และคำพิพากษาคดี Loper Bright เพ ื ่อแสดงพัฒนาการของแนวคิด         
เรื่องน้ำหนักของความเห็นทางกฎหมายของฝ่ายปกครอง และได้พัฒนาเป็นเครื่องมือวิเคราะห์
เพ ื ่อเสนอกรอบสำหรับกฎหมายปกครองไทยที ่ เปิดร ับเหต ุผลและความเช ี ่ยวชาญ               
ของหน่วยงานร ัฐได้อย ่างโปร ่งใส ตรวจสอบได้ และสอดคล้องกับบทบาทของศาล                
ในการพิทักษ์หลักนิติรัฐ 
 บทความนี้มิได้มุ่งรับเอาหลักกฎหมายอเมริกันมาใช้โดยตรง แต่ได้ใช้ประสบการณ์
จากหลักการในคดี Chevron Skidmore และ Loper Bright เพื่อทำให้ปัญหาของไทยชัดขึ้น
ว่าศาลควรรับฟังฝ่ายปกครองเพราะอะไร และถึงระดับใดจึงจะยังคงรักษาหน้าที่ของศาล     
ในการว ิน ิจฉ ั ยข ้ อกฎหมายไว ้ ได ้  ประกอบก ับคำตอบที่ บทความมุ่ ง เสนอ คือ                  
กฎหมายปกครองไทยควรพ ัฒนาไปสู่ม าตรฐานของการร ั บฟ ั ง อย ่ าง เ ค ารพ                              
มิใช่เพียงเพราะฝ่ายปกครองมีสถานะที่สมควรได้รับการยอมตามในเชิงสถาบัน 
 

3. พลวัตของหลักแนวคิด Skidmore จากจุดกำเนิดสู ่ยุคหลังคดี Loper 
Bright 
 3.1 หลัก Skidmore ดั้งเดิมและพัฒนาการแนวคิดมาตรฐานการตีความ
กฎหมายโดยศาลในรูปแบบใหม่ที่มาแทนหลัก Chevron 
 คำพิพากษาคดี Skidmore v. Swift & Co. (1944) วางหลักว่า การตีความ       
ของหน่วยงานทางปกครองได้ใช้ด ุลพิน ิจพิจารณาอย่างละเอ ียดถี่ ถ ้วน สม่ำเสมอ             
และด้วยความเช่ียวชาญเฉพาะด้านนั้น อาจมีพลังโน้มน้าวที่ศาลพึงคำนึงถึงได้15 อย่างไรก็ดี 
ศาลสูงสุดสหรัฐอเมร ิกายืนยันชัดเจนว่าศาลจะยอมรับการตีความของหน่วยงาน            
ทางปกครองก็ต่อเมื่อคำอธิบายนั้นมีน้ำหนักจูงใจในฐานะผู้เชี่ยวชาญ มิใช่หากกฎหมาย
เขียนไว้คลุมเครือและการตีความของหน่วยงานรัฐพอรับฟังได้ศาลต้องยอมตามนั้น           

 

 15 Skidmore v. Swift & Co., 323 U.S. 134, 140 (1944). 
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แม้ศาลจะมีความเห็นส่วนตัวเป็นอย่างอื่นก็ตาม กล่าวคือ หน่วยงานมิได้มีสิทธิผูกพันศาล
ในการตีความกฎหมาย 
 ศาสต ร าจ า ร ย์  Kristin E. Hickman แ ละ น าย  Matthew Dean Krueger               
ได้อธิบายว่า ก่อนคด ีLoper Bright ศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกาได้พัฒนาแนวคิด Skidmore 
ไปสู่รูปแบบที่เรียกว่า ระดับการยอมรับของศาลต่อฝ่ายปกครองนั้นแปรผันไปตามคุณภาพ
ของเหตุผลที ่หน่วยงานรัฐนำมาเสนอ (sliding-scale model)16 ภายใต้มาตรฐานนี้         
ศาลจะตรวจสอบการกำหนดน้ำหนักของความเห็นนั ้น ได้แก ่ ความละเอียดถี่ ถ้วน         
ความสม่ำเสมอ ความเชี่ยวชาญ และความสมเหตุสมผลของตรรกะ17 ข้อมูลเชิงประจักษ์
พบว ่าอ ัตราการชนะคดีของหน ่วยงานปกครองภายใต้ หล ักการ Skidmore อยู่ที่              
ร้อยละ 60 ขึ้นไป18 ซึ่งสะท้อนว่าหลักการ Skidmore ในทางปฏิบัติทำหน้าที่เป็นกลไก      
ที ่ใกล้เคียงกับการให้ความเคารพโดยพฤตินัย สภาวการณ์นี้สะท้อนให้เห็นถึงช่องว่าง
ระหว ่างทฤษฎีและปฏิบ ัติ  แม ้ศาลจะประกาศว ่าตนกำล ังใช ้ด ุลพิน ิจตรวจสอบ               
อย่างเป็นอิสระ แต่ในเนื้อกลับเอนเอียงและยอมตามจุดยืนของหน่วยงานรัฐอย่างมาก     
จนแทบไม่ต่างไปจากระดับความเข้มข้นของการให้ความเคารพภายใต้หลักแนวคิดที่เกิด
จากคดี Chevron 
 อย่างไรก็ดี จุดอ่อนของมาตรฐานการตีความกฎหมายโดยศาลในรูปแบบใหม่      
คือความไม่ชัดเจนของเส้นแบ่งระหว่างการรับฟังเหตุผลเชิงโน้มน้าวใจกับการให้น้ำหนัก     
เชิงสถาบัน19 ภาวะที่ศาลมีอำนาจในการปรับระดับการพึ่งพาความเห็นจากหน่วยงาน    

 

 16 Kristin E. Hickman and Matthew D. Krueger, “In Search of the Modern 
Skidmore Standard,” Columbia Law Review 107, no. 6 (2007): 1237–42 (describing the 
sliding-scale model of Skidmore deference as applied by circuit courts). 
 17 Hickman and Krueger, “In Search of the Modern Skidmore Standard,” 1235–
40 (identifying thoroughness, consistency, expertise, and logical coherence as the four 
Skidmore factors used by reviewing courts). 
 18 Hickman & Krueger, “In Search of the Modern Skidmore Standard,” 1271–90. 
 19 Hickman & Krueger, “In Search of the Modern Skidmore Standard,” 1279; 
Kent Barnett and Christopher J. Walker, “Chevron in the Circuit Courts,” Michigan Law 
Review 116, no. 1 (2017): 1, 30. 
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ทางปกครองโดยไม่ม ีหลักเกณฑ์ท ี ่สามารถตรวจสอบหรือคาดการณ์ได้ และนี ่คือ               
สิ่งที่ McGinnis เรียกว่าการค่อยๆ กลายเป็นแนวทางที่ศาลให้น้ำหนักพิเศษแก่หน่วยงาน
ทางปกครองเพียงเพราะสถานะความเป็นผู ้เชี ่ยวชาญของหน่วยงานนั ้น โดยที ่ศาล            
ยังไม่ได้พิจารณาความสมเหตุสมผลของเนื ้อหาอย่างเต็มที ่ (Deferential Skidmore)        
ซึ่งต้องระมัดระวังเป็นพิเศษในยุคหลังคด ีChevron20 

 3.2 แนวคิดคดี Loper Bright และการฟื้นฟูเจตนารมณข์องมาตรา 706 
 คำว ิน ิจฉ ัยในคดี  Loper Bright Enterprises v. Raimondo ค ือคำพ ิพากษา
ประวัติศาสตร์ของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา เมื ่อวันที ่ 28 มิถุนายน 2024 ซึ ่งถือเป็น       
การเปลี ่ยนโฉมหน้ากฎหมายปกครองครั ้งใหญ่ที ่ส ุดในรอบ 40 ปี โดยการสั ่งยกเลิก    
หลักการ Chevron Deference ซ ึ ่งถ ือเป็นการประกาศอิสรภาพของฝ ่ายตุลาการ           
จากการถ ูกผ ูกม ัดด ้วยการต ีความของหน ่วยงาน ทางปกครอง 21 John Roberts         
ประธานศาลสูงสุดสหรัฐคนปัจจุบัน ได้รื้อฟื้นหลักการดั้งเดิมของมาตรา 706 แห่งกฎหมาย
วิธีพิจารณาความปกครอง ที่ว่า ศาลจะต้องตัดสินคำถามกฎหมายที่เกี ่ยวข้องทั้งหมด      
โดยชี้ว่าคำว่าตัดสินในที่นี้หมายถึงการใช้ดุลพินิจอันเป็นอิสระเพื่อค้นหาการอ่านที่ดทีี่สุด
ของกฎหมาย22 
 ศาสตราจารย์ Bernard W. Bell ได้ว ิเคราะห์ว ่าคำวิน ิจฉ ัยประวัต ิศาสตร์              
ในคดี  Loper Bright Enterprises v. Raimondo (2024) ไม ่ เพ ียงแต ่ เป ็นการยกเลิก
หลักการท ี ่ศาลร ับฟ ังและยอมตามฝ่ ายปกครอง (Chevron Deference) เท ่านั้น             
แต่ยังเป็นการสร ้างบรรทัดฐานใหม่ในการแบ่งเขตอำนาจพิจารณา  (Jurisdictional 

 

 20 Peter L. Strauss, “‘Deference’ Is Too Confusing—Let’s Call Them ‘Chevron 
Space’ and ‘Skidmore Weight,’” Columbia Law Review 112, no. 6 (2012): 1143, 1165–
70. 
 21 Bernard W. Bell, “Loper Bright: Resurrecting Skidmore in a New Era,” Seton 
Hall Law Review 55, no. 4 (2025): 1577; John O. McGinnis and Phil Pillari, “Against 
Deferential Skidmore,” Northwestern University Law Review (2026, forthcoming), 8–12. 
 22 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369, 394 (2024) (Roberts, C.J.). 
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Categorization) ออกเป็นสองมิต ิท ี ่แยกขาดจากก ันอย่างชัดเจนตามเจตนารมณ์            
ของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (Administrative Procedure Act: APA)23 
 ม ิ ต ิ แรก  ป ัญหาการต ี ความบทบ ัญญ ัต ิ แห ่ งกฎหมาย  ( Statutory 
Interpretation)  
 ในมิตินี้ศาสตราจารย์ Bell ได้ช้ีให้เห็นว่าศาลต้องกลับคืนสู่บทบาทหลักตามมาตรา 
706 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง และหลักการในคดี Marbury v. Madison 
ที ่ว ่า “เป็นหน้าท ี ่โดยแท้ของสถาบันตุลาการในการวิน ิจฉัยว่ากฎหมายคืออะไร”               
ศาลจึงต้องใช้ดุลพินิจอิสระ (Independent Judgment) เพื่อค้นหาความหมายที่ถูกต้องที่สุด
ของกฎหมาย โดยไม่อาจโอนอ่อนตามการตีความของฝ่ายปกครองเพียงเพราะกฎหมาย 
มีความคลุมเคร ือ อย่างไรก็ตาม แนวคิดจากคดีของ Skidmore ได้ถูกดึงกลับมาใช้          
เป็นเคร ื ่องม ือสำคัญเพื ่อให ้ศาลร ับฟังคำอธิบายของหน่วยงานร ัฐในฐานะข ้อมูล     
ประกอบการพิจารณาที ่มีน้ำหนัก (Persuasive Weight) โดยศาลจะให้ความเคารพ       
ต่อข้อม ูลนั ้นตามระดับความเช ี ่ยวชาญ ความสม่ำเสมอ และความสมเหตุสมผล              
ของฝ่ายปกครองเพื ่อให้การวินิจฉัยข้อกฎหมายของศาลตั ้งอยู ่บนพื ้นฐานของบริบท        
เชิงเทคนิคที่ถูกต้อง24 
 มิติที่สอง ปัญหาการใช้ดุลพินิจเชิงนโยบาย (Policy Discretion and Fact-
Finding)  
 ในทางกลับกัน เมื่อปัญหาที่พิพาทเป็นเรื่องของการเลือกใช้อำนาจภายในขอบเขต
ที่กฎหมายอนุญาตหรือเป็นประเด็นนโยบายที่รัฐสภาเจตนาให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้ตัดสินใจ 
ศาสตราจารย์ Bell ได้อธิบายว่าศาลจะยังคงบทบาทเป็นเพียงผู ้ตรวจสอบเท่านั้น           
โดยจะไม ่ เข ้ า ไปใช ้ ด ุ ลพ ิน ิ จแทนท ี ่ ฝ ่ ายปกครอง ( Substitution of Judgment)                   
แต่จะพิจารณาผ่านมาตรฐานความไม่สมเหตุสมผลอย่างยิ่งหรือการใช้อำนาจโดยอำเภอใจ 
(Arbitrary-and-Capricious Review) ตามบรรท ั ดฐาน ในคดี  Motor Vehicle Mfrs. 

 

 23 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369, 412 (2024) (citing 5 U.S.C. § 
706); 5 U.S.C. § 706. 
 24 Bell, “Loper Bright: Resurrecting Skidmore,” 1581–82. 
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Ass’n v. State Farm (1983) เพ ื ่อตรวจสอบว่าหน่วยงานรัฐได้พ ิจารณาข้อเท็จจริง          
ที่สำคัญอย่างครบถ้วนและมีเหตุผลรองรับที่เพียงพอหรือไม่25 
 

 3.3 ปัญหาเรื่องความไม่สม่ำเสมอในระดับศาลอุทธรณ์ 
 ประสบการณ์ของศาลอุทธรณ์สหรัฐฯ แสดงให้เห็นว่า การขาดเกณฑ์ที่ชัดเจน      
ในการประเมินพลังโน้มน้าวของเหตุผล อาจทำให้ Skidmore กลายเป็นการยอมตาม     
โดยปริยาย26 
 ที่น่าเป็นห่วงอย่างยิ ่งคือปรากฏการณ์สภาวะที ่ศาลอ้างว่ากำลังใช้มาตรฐาน          
การตรวจสอบที่เป็นอิสระ แต่ในทางปฏิบัติจริงกลับยอมตามการตีความของหน่วยงานรัฐ    
อย่างง่ายดายเกินไป กล่าวคือ แม้ศาลจะประกาศใช้ หลักการ Skidmore เป็นมาตรฐาน     
แต่ในทางปฏิบัต ิกลับให้ผลลัพธ์ท ี ่ใกล้เคียงก ับแนวคิดของ Chevron27 เน ื ่องจาก           
การวิเคราะห์พลังในการจูงใจของเหตุผลที่หน่วยงานของรัฐนำเสนอต่อศาล  มักถูกทำ      
ในล ักษณะท ี ่ผ ูกผลเข ้าก ับสถานะของหน ่วยงาน หร ือการพ ิจารณาตามสถานะ                  
ศาลมักตั้งสมมติฐานว่าเนื่องจากหน่วยงานนี้เป็นผู ้เชี่ยวชาญโดยตรง  สิ ่งที ่นำเสนอมา        
จึงควรจะถูกต้องซึ่งถือเป็นการใช้อำนาจตรวจสอบเพียงแต่ในนามและขัดต่อหลักการในคดี 
Loper Bright 28 ซ ึ ่งสภาวะที ่ศาลเชื ่อตามสถานะแต่ละเลยสาระของกฎหมายนี ้เอง          
คือส่ิงที่บทความต้องการแก้ไขผ่านการพัฒนาแบบทดสอบที่มีโครงสร้างชัดเจน เพื่อดึงศาล
กลับสู่การใช้ดุลพินิจอิสระอย่างแท้จริง 
 

 

 25 Bell, “Loper Bright: Resurrecting Skidmore,” 1582–84; Loper Bright 
Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369, 394–95 (2024). 
 26 Kristin E. Hickman, “Anticipating a New Modern Skidmore Standard,” Duke 
Law Journal Online 74 (2025): 120–28; Kent Barnett and Christopher J. Walker, 
“Chevron in the Circuit Courts,” Michigan Law Review 116, no. 1 (2017): 1, 20–35 
(documenting circuit-level variation in applying deference standards). 
 27 Hickman & Krueger, “In Search of the Modern Skidmore Standard,” 1288–90. 
 28 Hickman, “Anticipating a New Modern Skidmore Standard,” 130–33; Peter L. 
Strauss, “‘Deference’ Is Too Confusing—Let’s Call Them ‘Chevron Space’ and 
‘Skidmore Weight,’” Columbia Law Review 112, no. 6 (2012): 1143, 1170–75. 
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4. ความย้อนแย้งเชิงโครงสร้างการปะทะกันระหว่างมิติการเร ียนรู ้และ           
การยอมตามในมาตรฐาน Skidmore 
 4.1 หัวใจของการแบ่งแยกน้ำหนักเชิงพยานหลักฐาน (Evidentiary Weight) 
ปะทะกับน้ำหนักเชิงสถาบัน (Institutional Weight) 
 ในการวิเคราะห์สถานะของหลักกฎหมายปกครองยุคหลังคดี Loper Bright นั้น 
McGinnis และ Pillari ได้เสนอการจำแนกประเภทที ่มีความสำคัญยิ ่ง โดยแยกโมเดล    
ในทางทฤษฎีระหว่างแนวคิด “EducationalSkidmore” และ “Deferential Skidmore” 
ออกจากกันอย่างเด็ดขาด ความแตกต่างในเชิงทฤษฎีนี ้ถูกหยิบยกขึ้นเพื ่อชี ้ให้เห็นถึง      
ความลักลั ่นและย้อนแย้งเชิงโครงสร้างที ่ซ ่อนอยู ่ภายในมาตรฐาน Skidmore เอง           
เมื่อต้องนำมาปรับใช้ภายใต้กรอบข้อบังคับของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง            
มาตรา 70629 
 แนวคิด Educational Skidmore ตั้งอยู่บนสมมติฐานว่าหน่วยงานทางปกครอง    
มีสถานะเป็นเพียงพยานผู้เช่ียวชาญเชิงสถาบัน โดยความเห็นหรือการตีความของหน่วยงาน
ไม่ได้มีความชอบธรรมโดยผลของสถานะทางอำนาจ หากแต่มีความชอบธรรมในฐานะ
แหล่งข้อมูลที ่บรรจุไปด้วยเหตุผลและประสบการณ์เฉพาะด้านที ่ศาลอาจเข้าไม ่ถึง           
โดยลำพัง30 ในรูปแบบนี้หน่วยงานทำหน้าที่เสมือนแหล่งกำเนิดแสงสว่าง (A source of 
illumination) ท ี ่ช ่วยให ้ศาลเข ้าใจบร ิบททางเทคน ิค เจตนารมณ์ของบทบัญญัติ             
และโครงสร ้างของระบบกฎหมายได ้ด ีย ิ ่ งข ึ ้นขณะท ี ่ศาลย ังคงใช ้อำนาจต ัดสิน        
ความหมายของกฎหมายอย่างอิสระ31 น้ำหนักที่ศาลมอบให้จึงมีลักษณะเป็นเพียงน้ำหนัก
เชิงพยานหลักฐาน กล่าวคือ ศาลประเมินความน่าเชื่อถือของคำอธิบายจากหน่วยงาน     
ผ่านความสอดคล้องเชิงตรรกะ ความถูกต้องของแหล่งอ้างอ ิง และความสม่ำเสมอ          
ของจุดยืน เช่นเดียวกับการประเมินคำให้การของพยานผู้เชี่ยวชาญทั่วไป โดยไม่ถือว่า

 

 29 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 19–23. 
 30 John O. McGinnis and Phil Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 
Northwestern University Law Review (2026, forthcoming), 1–5. 
 31 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 3–5. 
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หน่วยงานมีข ้อได้เปร ียบเช ิงสถาบันเหนือคู ่ความอื ่น 32 หัวใจสำคัญของมิต ิน ี ้คือ             
สาระที ่นำเสนอมีน ัยสำคัญยิ ่งกว่าสถานะของผู ้พูดและการเคารพความเชี ่ยวชาญ            
ต้องไม่นำไปสู่การถ่ายโอนอำนาจตัดสินใจเรื่องความหมายของกฎหมายออกจากศาล 33    
ในมิตินี้ McGinnis และ Pillari มีความเห็นสอดคล้องกันว่า คำวินิจฉัยในคดี Loper Bright 
ได้เปิดช่องให้หลักการ Educational Skidmore สามารถดำรงอยู ่ควบคู ่ไปกับหน้าที่          
ของศาลในการใช้ดุลพินิจอันเป็นอิสระ เพื่อชี้ขาดปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งปวง 
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 706 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง (Administrative 
Procedure Act: APA) ของสหรัฐอเมริกา ได้โดยไม่ขัดแย้งกัน34 
 แนวคิด  Deferential Skidmore ในทางตรงก ันข ้ าม  ค ือแบบที่ ต้ั งอย ู ่ บน            
การให้น้ำหนักเชิงสถาบันหรือการมองว่าหน่วยงานทางปกครองคือผู้ได้รับมอบอำนาจ      
ท ี ่ศาลควรให้ความยำเกรงหรือยอมตามเพียงเพราะสถานะในระบอบการปกครอง        
ไม่ใช่เพราะคุณภาพของเหตุผลในคดีเฉพาะ 35 ภายใต้แนวคิดนี ้ ศาลมักวางแต้มต่อ          
เชิงหลักการให้แก่หน่วยงานทางปกครองตั ้งแต่ต้นเพียงเพราะความเป็นฝ่ายบร ิหาร         
ซึ่ ง  McGinnis และ  Pillari วิ จารณ ์ ว ่ า  ร ู ปแบบด ั ง กล ่ า วมิ ไ ด้ เ ป็น เพี ย ง เทคนิ ค                       
ในการให้น้ำหนักพยานหลักฐาน หากแต่เป็นกลไกที ่ทำให้ฝ่ายบริหารได้รับอภิสิท ธ์ิ          
เชิงสถาบันในการตีความกฎหมายแข่งกับคู ่ความฝ่ายเอกชน อันมีผลในเชิง โครงสร้าง         
ต ่อการจ ัดวางความส ัมพ ันธ ์ ระหว ่ างศาลก ับหน ่วยงานทางปกครอง ด ้ วยเหตุนี้                    
แนวคิด Deferential Skidmore จึงเป็นเพียงรูปแบบการให้ความเคารพแก่ฝ่ายปกครอง     
โดยพฤตินัย (Chevron-lite) ทีี่ไม่อาจสอดคล้องได้ท ั ้งก ับมาตรา 706 แห่งกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความปกครองและตรรกะเชิงรัฐธรรมนูญ ดังตัวอย่างในคดี Loper Bright     

 

 32 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 5–7. 
 33 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 3–4 (distinguishing 
evidentiary weight from institutional weight). 
 34 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 4–6; Hickman & Krueger, 
“In Search of the Modern Skidmore Standard,” 1271–79. 
 35 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 19–23; Loper Bright 
Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369, 394, 412 (2024). 
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ซึ่งยืนยันว่าศาลไม่อาจโอนพื้นที่ในการวินิจฉัยข้อกฎหมายไปให้ฝ่ายบริหารผ่านความเคารพ
หรือความเช่ียวชาญของฝ่ายปกครองได้36 
 ความย้อนแย้งเชิงโครงสร้างของมาตรฐาน Skidmore จึงไม่ได้อยู่ที่รายละเอียด
เช ิงเทคน ิคของต ัวป ัจจ ัย ในการตรวจสอบเท ่าน ั ้น แต ่อย ู ่ท ี ่การแบกร ับสองมิติ                       
ที่ไม่อาจประนีประนอมกันได้ ระหว่างการยืนยันอำนาจตุลาการในการพิจารณาเนื้อหา     
ของเหตุผลกับการยอมตามฝ่ายปกครองบนฐานของสถานะองค์กร การเลือกปรับใช้          
ม ิต ิ ใดม ิต ิหน ึ ่ งจ ึง เป ็นการเล ือกคำตอบท ี ่แตกต ่ างก ันโดยส ิ ้นเช ิงว ่า ใครก ันแน่                         
คือผู ้มีอำนาจขั ้นสุดท้ายในการกล่าวว่ากฎหมายคืออะไรระหว่างศาลกับฝ่ายบริหาร        
และแน่นอนย่อมส่งผลโดยตรงต่อดุลยภาพของอำนาจและมาตรฐานการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายในระยะยาว37 

 

 36 McGinnis and Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 35–39; Strauss, 
“‘Deference’ Is Too Confusing,” 1145–50. 
 37 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 26–32, 35–39 (describing 
deferential Skidmore as Chevron-lite and placing a “thumb on the interpretive scale” 
for the executive). 

มิติ Educational Skidmore Deferential Skidmore 

ประเภทน้ำหนัก น้ำหนกัเชิงพยานหลักฐาน (Evidentiary Weight) น้ำหนักเชิงสถาบนั (Institutional Weight) 

บทบาทศาล เรียนรู้และตัดสินด้วยตนเอง การใหน้้ำหนักต่อสถานะของหน่วยงานทาง
ปกครองโดยปราศจากเหตุผลรองรับทีเ่พียงพอ 

เป้าหมาย ค้นหาความหมายที่ชอบด้วยกฎหมายที่สุด ค้นหาทางเลือกที่สมเหตุสมผลตราบใดที่
ทางเลือกนัน้ไม่ขัดต่อกฎหมายและมีความ
สมเหตุสมผลในเชิงนโยบายกใ็ห้ถือวา่ใช้ได ้

ความสอดคล้อง 
APA 

สอดคล้องและรักษาไว้ซึ่งการใช้ดุลพินิจอันเป็น
อิสระ 

เส่ียงที่จะขัดแย้งและลดทอนการใช้ดุลพินิจอนั
เป็นอิสระจากภายใน 
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ตารางเปรียบเทียบ Educational Skidmore และ Deferential Skidmore 

4.2 ข้อวิจารณ์ต่อสมมติฐานเรื่องความเชี่ยวชาญ 
 บทความนี ้ตั ้งข้อสังเกตว่า เหตุผลสำคัญที่ควรจำกัดบทบาทของฝ่ายปกครอง        
ไว ้ภายใต ้กรอบ Educational Skidmore ค ือการสลายต ั วของความเช ื ่ อ เร ื ่ อ ง              
ความ เป ็ นกลางทาง เทคน ิ คของหน ่ วย ง านร ั ฐ 38 ในพลว ั ตของร ั ฐสม ั ย ใหม่                    
หน่วยงานทางปกครองมักถูกชี ้นำด้วยมิติทางอุดมการณ์และการควบคุมทางการเม ือง       
มากขึ้น ซึ่งปัจจัยดังกล่าวได้ลดทอนลักษณะความเป็นผู้เช่ียวชาญทางเทคนิคที่เป็นกลางลง
อย่างนัยสำคัญและมักใช้ความเชี ่ยวชาญเป็นเคร ื ่องม ือบังหน้าในการผลักดันวาระ             
เชิงนโยบาย39 นอกจากนี้ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทำให้ศาลสามารถเข้าถึงความเห็น
ของผู ้ เช ี ่ยวชาญจากภาคส่วนต่าง ๆ ได้ อย่างกว้างขวาง ดังนั ้นความจำเป็นที่ศาล         
จะต้องผูกขาดความเช่ือไว้ที่หน่วยงานของรัฐเพียงแห่งเดียวจึงลดน้อยถอยลง40 

 4.3 การวิเคราะห์เชิงตัวบทมาตรา 706 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง 
กำหนดให้ศาลวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายด้วยดุลพินิจอิสระ 

ด ังท ี ่ ได ้ว ิ เคราะห์ไ ว ้ ในห ัวข ้อ 3.2 แล ้วว ่า มาตรา 706 แห่งกฎหมาย                       
วิธีพิจารณาความปกครองกำหนดให้ศาลต้องวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายทั้งหมดด้วยดุลพินิจ 

 

 38 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 44–47 (discussing 
separation of powers and judicial independence under APA § 706); Bell, “Loper Bright: 
Resurrecting Skidmore,” 1596–1602. 
 39 Loper Bright, “Resurrecting Skidmore,” 1595–1600. 
 40 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 13–15. 

มิติ Educational Skidmore Deferential Skidmore 

ผลต่อ Rule of Law ส่งเสริมความโปร่งใสและตรวจสอบได้ สร้างสภาวะต่อการตีความของฝ่ายปกครองที่
ตรวจสอบยาก 
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ของตนเองโดยตรง ไม่ใช่เพียงการประเมินความสมเหตุสมผลของคำตีความฝ่ายปกครอง4142 
 การออกแบบมาตรฐานที่เปิดให้หน่วยงานได้รับน้ำหนักเชิงสถาบันโดยเฉพาะ    
ย่อมขัดต่อโครงสร้างของมาตรา 706 โดยตรงเพราะมีผลเป็นการเปลี่ยนหน้าที่ที่กฎหมาย
กำหนดให้ศาลต้องวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายด้วยดุลพินิจอิสระของตนเองให้กลับกลายเป็น
การยอมตามความเห็นของหน่วยงานในอีกชื่อหนึ่ง43 เมื่อพิจารณาประกอบกับหลักการ   
ตามคำพิพากษาคดี Marbury v. Madison44 ซึ ่งยืนยันว่าเป็นหน้าที ่ของฝ่ายตุลาการ         
ที่จะกล่าวว่ากฎหมายคืออะไร ก็ยิ่งเห็นได้ชัดว่าการให้น้ำหนักเชิงสถาบันแก่หน่วยงาน       
ในลักษณะนี้มิใช่อะไรอื ่นนอกจาก “การยอมตามโดยปริยาย (Hidden Deference)           
ที่ศาลวางนิ ้วโป้งไว้บนตาชั ่งโดยการตีความให้ฝ่ายบร ิหาร อันขัดทั ้งต่อบทบัญญัติ             
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง มาตรา 706 และต่อโครงสร้างการตรวจสอบ      
การถ่วงดุลระหว่างอำนาจตุลาการกับอำนาจบริหาร45 
  

5. กรอบการวินิจฉัยข้อกฎหมายหลังคดี Loper Bright มาตรา 706 แห่ง
กฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง ในฐานะหลักเกณฑ์กำกับ 

 

 41 5 U.S.C. § 706 (2018) (“To the extent necessary to decision and when 
presented, the reviewing court shall decide all relevant questions of law, interpret 
constitutional and statutory provisions, and determine the meaning or applicability of 
the terms of an agency action.”). 
 42 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 18–19. 
 43 5 U.S.C. § 706 (“The reviewing court shall decide all relevant questions of 
law, interpret constitutional and statutory provisions, and determine the meaning or 
applicability of the terms of an agency action.”); McGinnis and Pillari, “Against 
Deferential Skidmore,” 23–27. 
 44 Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137, 177 (1803) (Marshall, C.J.) (“It is 
emphatically the province and duty of the judicial department to say what the law 
is.”). 
 45 Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137, 177 (1803). 
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 5.1 การรื ้อหลักการ Chevron และภารกิจการวางรากฐานนิติวิธีใหม่ในยุค 
Modern Skidmore 
 การสิ ้นสุดลงของหลักการ Chevron มิได้หมายความว่าศาลต้องปิดกั ้นตนเอง    
จากความเชี ่ยวชาญของฝ่ายบริหาร หากแต่เป็นการชี ้ให้เห็นว่าสภาวะการให้น้ำหนัก        
เชิงสถาบันแก ่ความเห ็นของหน ่วยงานปกครองเพ ียงเพราะสถานะของผู ้พ ูดนั้น                 
ซ ึ ่งข ัดต่อโครงสร ้างพื ้นฐานของกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความปกครอง มาตรา 706              
ของสหรัฐอเมริกาอย่างไม่อาจหลีกเลี ่ยงได้ ดังที่ ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อ 3.2 โดยศาล       
ต้องวินิจฉัยข้อกฎหมายที ่เก ี ่ยวข้องทั ้งหมดด้วยดุลพิน ิจอันเป็นอิสระของตนเอง 46               
การยอมตามความเห็นของคู่ความฝ่ายหนึ่งภายใต้บริบทของความเช่ียวชาญจึงเท่ากับเป็น
การละทิ้งหน้าที่ตุลาการ ดังนั้นภายใต้บริบทนี้ แนวคิด Educational Skidmore จึงเกิดขึ้น
ในฐานะท ี ่ เป ็นทางออกเชิงโครงสร ้างโดยมีว ัตถุประสงค์จำกัดอย ู ่ท ี ่การยอมรับ             
ความเชี ่ยวชาญของหน่วยงานในลักษณะของแหล่งข้อมูลเชิงเหตุผลที ่ศาลสามารถ         
นำมาประกอบการพิจารณาเพื่อทำความเข้าใจบริบทของกฎหมายได้เท่านั้น47 โดยจะต้อง       
ไม่ก่อให้เกิดสภาวะการให้น้ำหนักเชิงสถาบันหรือการวางนิ ้วโป้งเชิงหลักการเพื่อสร้าง        
ความได้เปร ียบให้แก ่ฝ่ายบร ิหารเพียงฝ่ายเดียว ซ ึ ่ง McGinnis และ Pillari ยืนยัน            
ว่ าก าร ให ้ ค วาม เค ารพ ใน ล ั ก ษณะ การ ยอม ต าม  ( Deferential Skidmore) นั้ น                          
ไ ม ่ ส อ ดคล ้ อ ง ก ั บท ั ้ ง ถ ้ อ ย ค ำและ ปร ะ ว ั ต ิ ก า ร ต ร าก ฎหม ายขอ ง ก ฎหมาย                                   
วิธีพิจารณาความปกครองมาตรา 70648 
 ในขณะเดียวกัน นักวิชาการอย่าง Hickman, Krueger และ Bell ต่างวิเคราะห์   
ไปในทิศทางเดียวกันว่าภูมิทัศน์ทางกฎหมายหลังคดี Loper Bright จำเป็นต้องเปล่ียนผ่าน
จากแบบที่ให้น้ำหนักตามสถานะไปสู ่การประเมินค่าตามพลังการโน้มน้าวของเหตุผล 

 

 46 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 40–45; Loper Bright 
Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369, 394 (2024). 
 47 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 144 S. Ct. 2244, 2261–62 (2024); 5 
U.S.C. § 706 (“the reviewing court shall decide all relevant questions of law”). 
 48 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 51 (arguing that agency 
opinions should function only as amicus or expert witness illuminating the original 
meaning of the statute). 
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(Persuasive Force) ภายใต้กรอบมาตรา 706 อย่างแท้จริง49 ซึ ่งบทความนี ้ได้มุ ่งเน้น
นำเสนอหลักการในคดี Loper Bright และมาตรา 706 ในฐานะนิติว ิธีเช ิงโครงสร ้าง          
ที ่แปลงแนวคิด Educational Skidmore ให้กลายเป็นขั ้นตอนการวิน ิจฉัยที ่สามารถ
ตรวจสอบได้ เพื่อเป็นเกราะป้องกันสภาวะการยอมตามที่ ยากต่อการตรวจสอบได้และ  
เป็นการตอกย้ำหลักการอมตะนับแต่คดี Marbury v. Madison ว่าหน้าที่ในการกล่าวว่า
กฎหมายคืออะไร ยังคงเป็นอำนาจเด็ดขาดของศาลมิใช่ของหน่วยงานทางปกครอง50 

 การปฏิ เสธแนวค ิด Deferential Skidmore ม ิได ้หมายความว ่ าศาล                  
ต้องปิดกั ้นตนเองจากความเชี ่ยวชาญของฝ่ายบริหาร หากแต่เป็นการกำหนดเงื่อนไข       
ว่าจะรับฟังความเชี่ยวชาญนั้นบนฐานใด บทความจึงนำเสนอเกณฑ์ทดสอบ 4 ขั้นตอน        
ที่แปลง Educational Skidmore ให้เป็นนิติวิธีที่ตรวจสอบได้จริงในทางปฏิบัติ 

 5.2 โครงสร้างนิติวิธี Loper Bright กระบวนการวินิจฉัย 4 ขั้นตอน 
 ขั ้นตอนที่ 1 การจำแนกประเภทคำถามทางกฎหมาย ( Identification of the 
Legal Question) ในขั ้นแรก ศาลมีพันธกรณีต้องจำแนกประเด็นแห่งคดีให้ชัดเจนว่า 
ปัญหาที่เข้าสู่การพิจารณานั ้นมีลักษณะเป็น คำถามทางกฎหมาย (Question of Law) 
หร ื อ เป ็ นคำถามทางข ้อ เท ็ จจร ิ งหร ือน โยบาย  (Question of Fact or Policy)51               
การระบุสถานะของคำถามมีนัยสำคัญอย่างยิ ่ง เพราะหากเป็นคำถามทางกฎหมาย       
มาตรา 706 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองย่อมสถาปนาให้ศาลเป็นผู้มีอำนาจ 
วินิจฉัยชี้ขาดโดยเด็ดขาด การข้ามพ้นขั้นตอนการจำแนกประเภทนี้ไปหรือการยอมรับ  
อย่างง่ายดายว่าประเด็นดังกล่าวมีลักษณะผสมแล้วลดระดับความเข้มข้นของการตรวจสอบลง

 

 49 Litigating Loper Bright, “Interpretive Challenges and Solutions for the Post-
Chevron Era,” West Virginia Law Review 128 (2025), 47. 
 50 Hickman & Krueger, “In Search of the Modern Skidmore Standard,” 1245–50; 
Bell, “Loper Bright: Resurrecting Skidmore,” 1610. 
 51 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 144 S. Ct. 2244, 2273 (2024) (citing 
Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137, 177 (1803)); Mitchell Zaic, “The Skidmore 
Compromise: Interpreting Skidmore as a Tiebreaker to Preserve Judicial Wisdom in the 
Era of Loper Bright,” Minnesota Law Review 110 (2026): 1535, 1586. 
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ย่อมถือเป็นจุดเริ่มต้นของสภาวะการโอนอ่อนตามดุลพินิจฝ่ายปกครอง ซึ ่งท้ายที่สุด        
จะนำไปสู่การที่ศาลละทิ้งหน้าที่ในการคุ้มครองความศักดิ์สิทธ์ิของตัวบทกฎหมาย52 
 ขั้นที่ 2 การแสวงหาความหมายที่ชอบด้วยกฎหมายโดยอิสระที่สุด (The Court’s 
Independent Best Reading) 
 ในขั ้นตอนนี ้ ศาลมีพ ันธกรณีทางกฎหมายที ่จะต้องพัฒนาคำอ่านที ่ด ีที ่สุด        
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยตนเองผ่านการปรับใช้เครื ่องมือทางนิติวิธีมาตรฐาน       
อันประกอบด้วยการวิเคราะห์เนื ้อหาเชิงตัวอ ักษรโครงสร ้างของบทบัญญัติ  บริบท         
แห่งกฎหมาย และเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมาย53 สาระสำคัญที่เป็นหัวใจของ
ขั ้นตอนนี้ คือการกำหนดให้ความเห็นของหน่วยงานปกครองต้องไม่ถูกนำมาใช้เ ป็น
จุดเริ่มต้นของการวิเคราะห์ 
 หากศาลเริ่มต้นกระบวนพิจารณาด้วยการตั้งคำถามเพียงว่าความเห็นของหน่วยงาน
มีความสมเหตุสมผลหรือไม่ ย่อมเท่ากับศาลได้สละเสียซึ่งอาณัติแห่งหน้าที่ของตุลาการ       
ในการวิน ิจฉัยกฎหมายโดยอิสระไปเสียแล้ว และเป็นการเปิดช่องให้เก ิดสภาวะ               
การยอมตามที ่ซ ่อนเร้น ซ ึ ่งข ัดต่อหลักการที ่ว ่าศาลต้องเป็นผู ้แสวงหาความหมาย                
ที่ถูกต้องที่สุดของกฎหมายมิใช่เพียงผู้ประเมินความสมเหตุสมผลของฝ่ายปกครอง54 

 ขั้นที่ 3 การแยกส่วนเหตุผลออกจากแหล่งที่มา (Reason-Source Separation) 
 ภายหลังจากการสถาปนาการตีความโดยอิสระแล้ว หากศาลจะนำความเห็น      
ของหน่วยงานทางปกครองมาประกอบการพิจารณา ศาลจำต้องดำเนินการสกัด            

 

 52 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 144 S. Ct. 2244, 2261 (2024) 
(emphasising the distinction between the court's authority to decide questions of law 
and the agency's capacity to apply law to facts); Hickman & Krueger, “In Search of the 
Modern Skidmore Standard,” 1270–71. 
 53 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 12–15 (analysing the risk 
of using “mixed questions” as a pretext for avoiding § 706 duties); Bolinder, “Litigating 
Loper Bright,” 33. 
 54 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 144 S. Ct. 2244, 2261–63 (2024) 
(reaffirming courts’ obligation to employ “traditional tools of statutory interpretation” 
to ascertain the best reading of the statute); Bolinder, “Litigating Loper Bright,” 25–28. 
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แยกแหล่งที่มา (Strip away the source) ออกจากเนื้อหาเสียก่อน55 กล่าวคือ ศาลต้อง
ประเมินน้ำหนักของเหตุผลโดยปราศจากอคติเชิงบวกต่อสถานะของหน่วยงานและปฏิบัติ
ต่อข้ออ้างทางกฎหมายของฝ่ายปกครองเสมือนเป็นเพียงข้อสู้คดีจากคู่ความหรือความเห็น
ทางวิชาการเท่านั้น 
 ในขั ้นตอนนี้ศาลย่อมต้องทดสอบในเชิงประจักษ์ว่าหากตัดปัจจัยเรื ่องสถานะ    
ของหน่วยงานออกไป เหตุผลดังกล่าวยังคงมีพลังในการโน้มน้าวใจในระดับเดิมหรือไม่    
หากคำตอบคือไม่ย่อมแสดงว่าน้ำหนักส่วนเพิ ่มที ่ศาลมอบให้คือน้ำหนักเชิงสถาบัน 
(Institutional Weight) ซึ่งเป็นส่วนเกินที่กฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองมาตรา 706 
มิให้นำมาวางบนตาช่ังแห่งการตีความ56 
 ขั้นที่ 4 การกล่ันกรองภายใต้กรอบคำถามสำคัญ (Major Questions Filter) 
 ในกรณีที่ประเด็นซึ่งเข้าสู่การพิจารณาของศาลมีผลกระทบกว้างขวางต่อโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจหรือการเมืองในระดับชาติ ศาลย่อมต้องใช้มาตรฐานความระมัดระวัง          
ในระด ับส ู งส ุด 57 โดยภายในข ้อคำถามสำค ัญด ั งกล ่ าว บทบาทและความเห็น                      
ของหน่วยงานปกครองจะถูกจำกัดวงไว้อย่างเข้มงวดในสองมิติที่แตกต่างกัน ดังนี้  
 (1) มิติเชิงเทคนิค (Technical Dimension) ความเห็นของหน่วยงานอาจได้รับ
น้ำหนักในฐานะแหล่งข้อม ูลเพื ่อช่วยให้ศาลเข้าใจข้อเท็จจร ิง บร ิบททางวิชาการ             
หรือความซับซ้อนเชิงระบบที่เกี่ยวข้องกับคดี 

 

 55 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 34 (warning that beginning 
analysis from the agency’s perspective distorts independent judicial judgment); Bell, “Loper 
Bright: Resurrecting Skidmore,” 1602. 
 56 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 38 (proposing that the 
criterion for educational Skidmore is evaluating reasons without regard to the identity 
of the speaker); Strauss, “Is Too Confusing,” 1145. 
 57 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 42; Loper Bright 
Enterprises v. Raimondo, 144 S. Ct. 2244, 2262 (2024) (affirming that weight given to 
agency views must rest on thoroughness and consistency of reasoning, not institutional 
authority). 
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 (2) มิติแห่งอำนาจ (Jurisdictional Dimension) ความเห็นนั้นไม่อาจนำมาใช้เป็นฐาน
ในการขยายขอบเขตอำนาจของหน่วยงานได้หากปราศจากถ้อยคำในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย       
ที่มอบอำนาจไว้อย่างชัดแจ้งและเฉพาะเจาะจง การใช้ตัวกรองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกัน       
ม ิ ให ้หน ่วยงานทางปกครองใช ้ความเ ช่ียวชาญเช ิงเทคนิคมาเป็นเครื่องบ ั งหน้ า               
เพื่ อแสวงหาอำนาจมหาชน ในเร ื ่องที่กระทบต่อรากฐานของร ัฐ โดยปราศจาก                 
ความเห็นชอบโดยตรงจากฝ่ายนิติบัญญัติ58 
 การปร ับกรอบ 4 ข ั ้นตอนให ้สอดคล้องกับบร ิบทกฎหมายปกครองไทย               
เม ื ่อนำกรอบ 4 ขั ้นตอนมาปรับใช้ในบร ิบทของกฎหมายปกครองไทย ควรกำหนด
หลักเกณฑ์เฉพาะดังต่อไปนี ้ เพ ื ่อให้สอดคล้องกับโครงสร ้างของพระราชบัญญัติ                  
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 
  (ก) ขั ้นที ่ 1 ในบริบทไทย ศาลปกครองควรแยกให้ชัดเจนว่าปัญหาที ่พิพาท       
เป็นปัญหาข้อกฎหมายที ่ศาลต้องตีความเอง ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง      
ศาลปกครองฯ หรือเป็นดุลพินิจทางเทคนิคที่กฎหมายมอบให้ฝ่ายปกครองอย่างชัดเจน 
 (ข) ขั ้นท ี ่  2 ศาลปกครองไทยต้องตีความตัวบทกฎหมายด้วยตนเองก ่อน       
ความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถือเป็นเพียงข้อมูลประกอบ (Educational 
Skidmore) มิใช่คำตอบที่ผูกพันศาล 
 (ค) ขั ้นที่  3 ศาลควรร ับฟังเหตุผลของหน่วยงานเฉพาะในส่วนที่ เหตุผลนั้น            
ม ีค ุณภาพตามเกณฑ ์ Skidmore ได ้แก่  ความละเอ ียดรอบคอบ ความสม่ ำเสมอ              
และความสอดคล้องเชิงตรรกะ ม ิใช่เพราะสถานะขององค ์กร เช่น กสทช.  หรือ 
คณะกรรมการพลังงาน 
 (ง) ขั้นที่ 4 ในกรณีที่การตีความกฎหมายหรือดุลพินิจทางเทคนิคมีผลกระทบ     
อย่างมีนัยสำคัญต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อำนาจมหาชน หรือผลประโยชน์สาธารณะ

 

 58 West Virginia v. EPA, 597 U.S. 697, 721–23 (2022) (holding that in matters of 
“economic and political significance” the Court will not accept interpretations expanding 
agency authority without a clear congressional mandate); Loper Bright Enterprises v. 
Raimondo, 144 S. Ct. 2244, 2273–74 (2024). 
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ในวงกว้าง ศาลพึงยกระดับความเข้มข้นของการตรวจสอบโดยนำหลักความได้สัดส่วน 
(Proportionality) ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 มาใช้ประเมินว่าหน่วยงาน      
ได้พิจารณาทางเลือกที่จำกัดสิทธิน้อยที่สุดแล้วหรือไม่59 

 5.3 คุณค่าเชิงระบบของเกณฑ์ทดสอบ ความโปร่งใสและภาระรับผิดชอบ    
ทางตุลาการ 
 นิติว ิธ ี Loper Bright และกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความปกครอง  มาตรา 706           
ที่ผู้เขียนนำเสนอนี้ มิได้ทำหน้าที่เพียงเป็นขั้นตอนเชิงปฏิบัติในการพิจารณาอรรถคดีเท่านั้น 
หากยังเป็นการสถาปนาคุณค่าเชิงระบบที่สำคัญไว้ใน 3 มิติ ดังนี้ 
 (1) มิติแรก การสถาปนาความโปร่งใสเชิงเหตุผล  
 เกณฑ์ทดสอบนี ้ม ีผลบังคับให้ศาลต้องสำแดงไว้อย่างชัดเจนในคำวิน ิจฉัย             
ว่าน้ำหนักที ่มอบให้แก ่ความเห็นของหน่วยงานทางปกครองนั ้นมีรากฐานมาจาก       
คุณภาพของเหตุผลมิใช่มาจากสถานะเชิงสถาบัน ( Institutional Status) ของผู ้เสนอ      
ซึ ่งคุณค่าในมิตินี้จะช่วยขจัดการใช้ดุลพินิจแบบเบ็ดเสร็จ ปราศจากการอธิบายที่มา          
ของเหตุผลให้เป็นรูปธรรม60 
 (2) มิติที่สอง การสร้างภาระรับผิดชอบทางตุลาการ 
 การวางกระบวนการที ่มีขั ้นตอนชัดเจนช่วยเปลี ่ยนผ่านการตีความกฎหมาย        
จากสภาวะดุลพินิจปลายเปิด ไปสู่กระบวนการวินิจฉัยที่ยึดโยงกับมาตรฐานทางนิติวิ ธี        
ที ่ตรวจสอบได้ ส่งผลให้คำพิพากษาของศาลเปิดรับการตรวจสอบและวิพากษ์วิจารณ์      

 

 59 บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎกีา เรื่อง ขอบเขตอำนาจดุลพินิจของหน่วยงาน
ผู้เช่ียวชาญ และหลักเกณฑ์การตรวจสอบโดยศาลปกครอง, เรื่องเสร็จที่ 1185/2562 (สำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2562); บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎกีา เรื่อง การให้เหตุผลในคำส่ัง
ทางปกครองที่มีลักษณะทางเทคนิค, เรื่องเสร็จที่ 423/2560 (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560); 
ดูประกอบ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองและคดีปกครอง (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์
วิญญูชน, 2556), 285–310. 
 60 Bolinder, “Litigating Loper Bright,” 42–45 (proposing that the major questions 
doctrine acts as a “circuit breaker” against administrative-state expansion); McGinnis & Pillari, 
“Against Deferential Skidmore,” 48. 
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อย่างเป็นระบบภายใต้กรอบวิชาการกฎหมาย มากกว่าจะเป็นเพียงความเห็นส่วนบุคคล
ของตุลาการ61 
 (3) มิติที่สาม การรักษาความซื่อตรงต่อบทบาทตุลาการ 
 คุณค่าที ่ลุ ่มลึกที ่สุดคือการทำหน้าที ่เป็นเกราะป้องกันไม่ให้ศาลตกสู ่สภาวะ        
การยอมตามที่ซ่อนเร้นอันเป็นสภาวะที่ขัดต่อทั้งเจตนารมณ์ของมาตรา 706 แห่งกฎหมาย
วิธีพิจารณาความปกครอง และหลักการแบ่งแยกอำนาจตามรัฐธรรมนูญ (Article 3)       
ซึ่งยืนยันอำนาจเด็ดขาดของตุลาการในการวินิจฉัยความหมายของกฎหมาย 
 

6. มุมมองกฎหมายเปรียบเทียบ แคนาดา สหราชอาณาจักร และไทย 
6.1 แคนาดา บรรทัดฐานจากคดี Vavilov และนิติวิธีแบบ Reasons-First 

กระบวนทัศน์ที่ให้ศาลฟังวิธีคิดก่อนยอมรับข้อสรุปของฝ่ายปกครอง 
 กฎหมายปกครองแคนาดาได้สร้างนวัตกรรมทางนิติวิธีครั้งสำคัญผ่านคำวินิจฉัย
บรรทัดฐานในคดี Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v. Vavilov 
(2019) ซึ่งมักถูกยกย่องให้เป็นจุดเปลี ่ยนเชิงโครงสร้าง ของกฎหมายปกครองแคนาดา     
ยุคใหม่ ทั้งในมิติของมาตรฐานการกลั่นกรองและในมิติของวัฒนธรรมแห่งการให้เหตุผล 
(Culture of Justification) ของรัฐ62 หัวใจสำคัญของคำวินิจฉัยนี ้อยู ่ที่การเลื่อนจุดเน้น    
ของการควบคุมฝ่ายปกครองจากการตรวจสอบเพียงผลลัพธ์สุดท้ายของการตัดสินใจ           
ไปสู่การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของเหตุผลที่รองรับผลลัพธ์นั้นโดยตรงผ่านเกณฑ์
มาตรฐานสามประการอันเป็นแกนกลางทางนิต ิว ิธ ี ได ้แก ่ ความมีเหตุผลรองรับ 
(Justification) ความโปร่งใส (Transparency) และความชัดเจนเข้าใจได้ (Intelligibility)63 
แนวทางดังกล่าวส่งผลให้ศาลไม่ได้เพียงตั้งคำถามว่าคำตัดสินของหน่วยงานทางปกครอง

 

 61 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 45 (emphasizing that 
transparency is central to distinguishing educational Skidmore from deference); Loper 
Bright Enterprises v. Raimondo, 144 S. Ct. 2244, 2262 (2024). 
 62 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 144 S. Ct. 2244, 2273 (2024) (citing 
Marbury v. Madison); Zaic, “The Skidmore Compromise,” 1586. 
 63 Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v. Vavilov, (2019) SCC 65, 
[2019] 4 SCR 653. 
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สมเหตุสมผลหรือไม่  แต่ย ังตรวจสอบลึกลงไปว่าเหตุผลที ่หน่วยงานทางปกครอง               
ใช้ประกอบคำตัดสินนั้นมีโครงสร้างเชิงนิติวิธีและเชิงตรรกะที่ทนทานต่อการตรวจสอบ   
ได้หรือไม่ 
 สาระสำคัฐของคดี Vavilov จึงอยู่ที่การปฏิเสธสภาวะการยอมจำนนเชิงสถาบัน 
(Institutional Deference) ต่อหน่วยงานทางปกครองเพียงเพราะสถานะความเชี่ยวชาญ 
หากแต ่ เป ็นการโยกภาระการพิส ูจน ์เช ิง เหต ุผล ( Burden of Justification) มายัง    
หน่วยงานของรัฐ ให้ต้องสำแดงด้วยเหตุผลที่ตรวจสอบได้ประจักษ์ว่าการใช้ความเช่ียวชาญ
ดังกล่าวนั้นสอดคล้องกับกรอบของกฎหมายและหลักนิติรัฐอย่างไร ศาลแคนาดายืนยัน
อย ่างช ัดเจนว ่าความเช ี ่ยวชาญมิใช ่บ ัตรผ ่านที ่ทำให ้หน ่วยงาน ของร ัฐหลุดรอด                
จากการอธิบายเหตุผลอย่างจร ิงจัง หากแต่เป็นเพียงบร ิบทที ่อาจช่วยเสริมน้ำหนัก            
ของหน่วยงานในมิติที่หน่วยงานทางปกครองสามารถอธิบายต่อบุคคลที่ได้รับผลกระทบ  
ได้ว ่าเหตุใดตนจึงตีความและบังคับใช้กฎหมายในลักษณะนั ้น 64 ในแง ่น ี ้แนวทาง             
คด ี  Vavilov จึงม ีความใกล ้ชิดก ับกรอบค ิด Educational Skidmore อย ่างเด่นชัด              
ตรงที่ต่างยืนยันว่าการยอมตาม (Deference) ที่ชอบด้วยกฎหมายต้องวางอยู่บนคุณภาพ
ของเหตุผล (Quality of Reasoning) มิใช่สถานะเชิงสถาบัน (Institutional Status) 
 ศาสตราจารย์ Paul Daly นักวิชาการคนสำคัญผู ้มีบทบาทสูงในการวิพากษ์         
นิต ิ ว ิ ธ ีน ี ้ ว ิ เคราะห ์คด ีน ี ้ ว ่ า  Vavilov ค ือการก ้ าวพ ้น  (Transcending) ข ้อจำกัด                  
ของกรอบบรรทัดฐานเดิมในคดี Dunsmuir (2008) ซึ่งมักถูกวิจารณ์ว่าขาดความชัดเจน         
และทำให้ศาลเผลอใช้ความเกรงใจทางสถาบันบดบังอำนาจการตรวจสอบ65 

ในทัศนะของ Daly ความสำคัญของคด ีVavilov อยู่ที่การจัดวางหลัก Deference 
ใหม่ ให้ผูกพันกับคุณภาพของเหตุผลที ่หน่วยงานเสนอแทนที ่จะผ ูกก ับประเภท               

 

 64 Vavilov, (2019) SCC 65, paras. 85–86; Paul Daly, “Struggling Towards 
Coherence: The Supreme Court’s Deference Jurisprudence,” McGill Law Journal 66, 
no. 1 (2020): 1, 12–15. 
 65 Vavilov, (2019) SCC 65, para. 121 (emphasising the state’s duty to make its 
reasoning intelligible to those affected by administrative decisions); Zaic, “The 
Skidmore Compromise,” 1582. 
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ของหน่วยงานหรือรูปแบบของกระบวนการเพียงอย่างเดียว การยอมตามในแบบ Vavilov 
จึงไม่ใช่การยอมตามเชิงโครงสร้าง แต่เป็นการให้น้ำหนักเชิงพยานผู้เช่ียวชาญ (Expert-like 
Evidentiary Weight) ที่ยังเปิดช่องให้ศาลตรวจสอบ แย้ง  และปฏิเสธได้เม ื ่อเหต ุผล          
ไม่ผ่านมาตรฐานความสมเหตุสมผล นิติวิธีแบบที่ยึดถือเหตุผลเป็นแกนนำ (Reasons-First) 
ท ี ่ฝ ังอย ู ่ ในคดี  Vavilov จึงทำหน ้าท ี ่ เป ็นแกนกลางของหลัก Deference ย ุคใหม่               
และสอดรับกับนิต ิวิ ธีแบบ Educational Skidmore ที่เน้นให้ศาลเร ียนรู ้จากเหตุผล      
ของหน่วยงานในฐานะผู้เช่ียวชาญและเป็นฐานเชิงเนื้อหาโดยไม่สละอำนาจหน้าที่ของศาล
ในการค้นหาความหมายที่ชอบด้วยกฎหมายที่สุดของบทบัญญัติ66 
 เมื่อพิจารณาคด ีVavilov ผ่านกรอบเปรียบเทียบที่กว้างขึ้น งานของศาสตราจารย์ 
Vincent Martenet ว ่ าด ้ วยการยอมตามของศาลต ่ อการต ี ความบทกฎหมาย                   
โดยฝ่ายปกครองช่วยให ้เห ็นว ่าแนวทางของแคนาดาสอดคล้องกับเง ื ่อนไขสากล              
ขอ งระบบประชาธ ิ ป ไ ต ย  Martenet เ สนอว ่ าก ารยอมตาม จะ ชอ บธร ร ม ไ ด้                         
ต้องม ีองค์ประกอบสะสมอย่างน้อยสามประการ (1) บทกฎหมายต้องม ีช่องว ่าง                 
ในการตีความ (Margin of Interpretation) อย่างแท้จริง (2) การตีความต้องไม่ฝ่าฝืน
ข้อจำกัดภายนอก เช่น รัฐธรรมนูญ หรือหลักนิติรัฐ และ (3) สามารถให้เหตุผลในเชิง
โครงสร้างได้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติมีความยินยอมเชิงโครงสร้างให้พื้นที ่แก่ฝ่ายปกครอง 67 
นอกจากนี้  Martenet ย ังเช ื ่อมโยงมิต ิน ี ้ เข ้าก ับความเหลื ่อมของความเชี ่ยวชาญ                 
ท ี ่ ไม ่ ใช ่กฎหมาย (Asymmetry of Non-legal Expertise) โดยมองว ่าการยอมตาม           
คือผลลัพธ์จากการตอบโจทย ์เชิงปฏิบ ัต ิการว ่าผ ู ้ ใดม ีทร ัพยากรที ่ เหมาะสมกว่า                  
ในการประเมินข้อเท็จจริงที่ซ ับซ้อน ดังนั ้นเมื ่อมองผ่านแนวความคิดของ Martenet        
จะพบว่าคด ีVavilov คือรูปธรรมของการกำหนดให้ความเช่ียวชาญมีค่าน้ำหนักได้ก็ต่อเมื่อ
ถูกแปรรูปเป็นเหตุผลที่ตรวจสอบได้ประจักษ์แล้วเท่านั้ น สุดท้ายเมื ่อนำเกณฑ์นิติวิธี       
ตามแนวทางคดี Loper Bright ภายใต้กรอบกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองที่ผู้เขียน   

 

 66 Paul Daly, “Dunsmuir’s Flaws Exposed: Recent Decisions on Standard of 
Review,” McGill Law Journal 58, no. 3 (2012): 483; Daly, A Theory of Deference in 
Administrative Law, 140–45. 
 67 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 51. 
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ได้พ ัฒนาขึ ้นในส่วนที ่ 5 มาประยุกต์ใช้ก ับบรรทัดฐานในคดี Vavilov จะเห็นได้ว่า            
ม ีความสอดคล้องเชิงโครงสร ้างท ี ่ล ึกซ ึ ้งในสองชั ้นสำคัญของนิต ิว ิธ ี ในระดับหนึ่ ง            
เกณฑ์ดังกล่าวทำหน้าท ี ่ เป ็นภาษากลางที ่ช ่วยถอดรหัสโครงสร ้างการให้ เหต ุผล               
ของศาลแคนาดาให้อยู่ในรูปของขั้นตอนที่ตรวจสอบได้ (Diagnostic Steps) แทนที่จะเป็น
เพียงคำอธิบายเชิงเน ื ้อหาทั ่วไปว่าศาลใช ้การทบทวนแบบสมเหตุสมผลเท ่านั้น                  
ในอีกระดับหนึ ่งเกณฑ์ Loper Bright ภายใต้กรอบกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง     
ยังช่วยเปิดเผยว่าแม้แคนาดาจะไม่อยู ่ภายใต้ว ิธีพิจารณาความปกครอง มาตรา 706         
แต่กลับเคล่ือนเข้าสู่โครงสร้างเชิงหลักการที่คล้ายกันอย่างน่าทึ่ง กล่าวคือ การรักษาอำนาจ
ตีความขั ้นสุดท้ายไว้ที ่ศาล ขณะเดียวกันก็เปิดช่องให้ศาลเรียนรู ้จากความเชี ่ยวชาญ      
ของฝ่ายปกครองในฐานะที ่เป็นผู ้ครอบครองข้อมูลเชิงเนื้อหา มากกว่าจะยอมจำนน          
ต่อสถานะสถาบันของหน่วยงาน  
 (1) โครงสร้างนิติวิธีในขั้นตอนที่ 2 คือการแสวงหาความหมายที่ชอบด้วยกฎหมาย
โดยอิสระที ่ส ุด (The Court’s Independent Best Reading) ซึ ่งพบว่าศาลแคนาดา        
ไ ด ้ ท ำการสถาปนาบรรท ั ดฐานทางกฎหมาย  (Legal Benchmark) หร ื อกรอบ                   
เชิงธรรมเนียมปฏิบัติท ี ่หน่วยงานทางปกครองต้องปฏิบัต ิตามให้ชัดเจนล่วงหน้า               
ในฐานะที่เป็นคำอ่านที่ดีที่สุดของบทบัญญัติแห่งกฎหมายก่อนที่ศาลจะเริ่มกระบวนการ
ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของการตัดสินใจภายใต้ขอบเขตดังกล่าว บรรทัดฐาน             
คดี  Vavilov มองว ่าหน้าท ี ่ข ั ้นต ้นของศาลคือการระบุให้ ได ้เส ียก ่อนว ่ากฎหมาย               
ในประเด็นพิพาทนั้นอนุญาตอะไร ห้ามอะไร ผ่านการใช้เครื่องมือตีความทางกฎหมาย
มาตรฐานอย่างเต็มที่  แล้วจึงค่อยพิจารณาว่าหน่วยงานได้ปฏิบัต ิอยู ่ภายในกรอบ
ความหมายท ี ่ ถ ูกต ้องน ั ้นหร ือไม ่  แนวค ิดด ั งกล ่าวสอดคล ้องโดยตรงก ับแก่น                    
ของคด ีLoper Bright กฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองที่ยืนยันว่าศาลต้องให้คำอ่านที่ดี
ที ่สุดของบทบัญญัติด้วยตนเองมิอาจเริ ่มต้นเพียงจากคำถามว่าการตีความตัดสินของ
หน่วยงานทางปกครองสมเหตุสมผลพอหรือไม่ เพราะการเริ ่มจากจุดหลังย่อมเป็น        



31 
 

การสละเสียซึ่งหน้าที่ของตุลาการในการตัดสินคำถามทางกฎหมายด้วยดุลพินิจอันเป็น
อิสระ68  
 (2) โครงสร้างนิติวิธีขั้นตอนที่ 3 คือ การแยกส่วนเหตุผลออกจากแหล่งที่มา (Reason 
Source Separation) ซึ่งเป็นการแสดงออกอย่างชัดเจนในหลักการ ซึ่งพบว่าศาลแคนาดา
กำหนดให้การประเม ินความสมเหตุสมผลของเหตุผล ต้องกระทำในเชิงวัตถุว ิสัย              
โดยทำการสก ัดแยกเน ื ้อหาเหต ุผลออกจากแหล ่งท ี ่มาหร ือสถานะเช ิงสถา บัน                    
ของผู้เสนอเสียก่อน กล่าวคือ แม้ศาลจะยอมรับว่าหน่วยงานมีความเชี่ยวชาญเชิงเทคนิค   
ที่เหนือกว่าในหลายบริบท แต่ความเชี่ยวชาญนั้นจะมีค่าน้ำหนักในทางพิจารณาคดีได้       
ก็ต่อเมื่อถูกแปรรูปให้กลายเป็นเหตุผลที่มีโครงสร้างเชิงตรรกะ รองรับด้วยพยานหลักฐาน 
และสามารถอธ ิบายได ้แก ่ผ ู ้ ได ้ร ับผลกระทบ ในเช ิงหล ักการน ี ่ค ือการป้องกัน                   
ไม่ให้ความเกรงใจทางสถาบันถูกยกระดับขึ ้นเป็นน้ำหนักเชิงสถานะ ( Institutional 
Weight) ที ่เข้ามาทาบทับหรือแทนที่การประเมินเชิงเหตุผลของศาลเอง ซึ ่งสอดคล้อง       
กับแนวคิดของ McGinnis และ Pillari ที่ยืนยันแนวคิดว่า หลัก Educational Skidmore 
จะชอบธรรมได ้ก ็ต ่อเม ื ่อศาลให ้ค ่าน้ำหน ักแก่ เหตุผลในฐานะข ้อม ูลเช ิงพ ิสูจน์  
(Persuasive/Evidentiary Weight) ไม่ใช่ในฐานะข้อยุติเชิงสถาบันของฝ่ายบริหาร69   
 ในความหมายนี้ นิติวิธีแบบ Reasons-First ตามแนวบรรทัดฐานของคดี Vavilov 
จึงสามารถทำความเข้าใจได้ว่าเป็นรูปธรรมหนึ่งของแนวคิด Educational Skidmore    
ในบริบทของแคนาดา มากกว่าจะเป็นรูปแบบใหม่ของสภาวะการยอมตามเชิงสถานะ    
ความเชี ่ยวชาญของหน่วยงานทางปกครอง ซ ึ ่งศาลสามารถวิพากษ์วิจารณ์โต้แย้ง         
และปฏิเสธได้ หากไม่เป็นไปตามมาตรฐานความสมเหตุสมผลที่ศาลวางไว้ ขณะเดียวกัน
ศาลยังคงรักษาอำนาจหน้าที่อิสระในการให้คำอ่านที่ดีที่สุด (Best Reading) ของกฎหมาย 

 

 68 Vincent Martenet, “Judicial Deference to Administrative Interpretation of 
Statutes from a Comparative Perspective,” Vanderbilt Journal of Transnational Law 54, 
no. 1 (2021): 83, 145–46 (proposing the principle of “Asymmetry of Expertise” as a 
foundation for legitimate deference). 
 69 Vavilov, (2019) SCC 65, paras. 108–10; Hickman & Krueger, “In Search of the 
Modern Skidmore Standard,” 1255. 
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และปฏิเสธการให้ความสำคัญเชิงชี ้ขาดแก่ตัวตนของผู ้เสนอเหตุผล กล่าวอีกนัยหนึ่ง        
น ิต ิว ิธ ีแนวคิดของคดี  Vavilov แสดงให้เห็นว่าศาลสามารถเร ียนร ู ้โดยไม ่ยอมตาม                     
ต่อความเชี่ยวชาญของฝ่ายปกครองได้จริงในทางปฏิบัติ โดยยังคงยึดมั่นต่อหลักนิตธิรรม 
ในแบบที่สอดคล้องกับจิตวิญญาณของกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง มาตรา706  
และโครงสร้างนิติวิธีจากคดี Loper Bright  
 สุดท ้าย เมื่ อนำเกณฑ์น ิต ิว ิ ธีตามแนวทางคดี  Loper Bright แห่งกฎหมาย                
วิธ ีพ ิจารณาความปกครองที่ เสนอในส่วนที่  5 มาประยุกต์ใช้ก ับคดี Vavilov จะเห็น        
ความสอดคล้องเชิงโครงสร้างอย่างชัดเจนในสองมิติหลัก 

 6.2 สหราชอาณาจ ักร จากความไม ่สมเหต ุสมผลสู่ ระด ับความเข ้มของ              
การกลั่นกรองการเคารพดุลพินิจโดยปราศจากการสละอำนาจตีความ 
 ในระบบกฎหมายอังกฤษ พัฒนาการของการทบทวนการใช้อำนาจทางปกครอง  
มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากทั้งสหรัฐอเมริกาและแคนาดาอย่างสำคัญ ตรงที่ศาลอังกฤษ
มิได้สถาปนาหลักการการยอมตาม (Deference) ในลักษณะที่เป็นสูตรสำเร็จตายตัว     
หร ือเป็นมาตรฐานการทบทวนที ่ม ีขอบเขตแบ่งแยกชัดแจ้ง หากแต่พ ัฒนานิต ิว ิ ธี               
โดยอาศัยการปรับระดับความเข้มของการกลั่นกรองเป็นกลไกหลักสำหรับถ่วงดุลอำนาจ             
ของฝ่ายบริหาร กล่าวอีกนัยหนึ่ง การเคารพต่อฝ่ายบริหารในระบบอังกฤษมิได้แสดงออก 
ผ่านการมอบพื้นที่ตีความให้หน่วยงานในเชิงหลักการทฤษฎี หากแต่ถูกฝังเอาไว้ในระดับ
ความเข้มข้นที ่ศาลเลือกใช้เมื ่อทำ Judicial Review ต่อการตัดสินใจของฝ่ายบริหาร       
ในแต่ละบริบทเฉพาะ 
 ศาสตราจารย์ Paul Craig แห่งมหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ด ช้ีให้เห็นว่า ศาลอังกฤษ
ใช้นิติวิธีผ่านแนวคิดเรื่องความเคารพและการยอมรับในขอบเขตแห่งดุลพินิจในการวินิจฉัย 
(Discretionary Area of Judgment) เป็นเครื ่องมือสำคัญในการกำหนดความสัมพันธ์
ระหว่างศาลกับฝ่ายบริหาร70 โดยมีความชอบด้วยกฎหมาย (Legality) เป็นเส้นแบ่งเขต    

 

 70 McGinnis & Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 38 (analysing source-
stripping to assess the weight of reasons); Paul Daly, “Vavilov and the Culture of 
Justification,” Canadian Journal of Administrative Law and Practice 34, no. 1 (2021): 1, 
5–8. 
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ที่ศาลไม่เคยสละให้ฝ่ายบริหารเข้ามาครอบครอง ในระดับโครงสร้างศาลอังกฤษยังคงยืนยัน
ว่าการตีความขอบเขตอำนาจตามกฎหมายเป็นอำนาจหน้าที่สุดท้ายของศาล แม้ในกรณี    
ที ่เกี ่ยวข้องกับดุลพินิจเชิงเทคนิคหรือนโยบายสาธารณะที่ซ ับซ้อน ความเชี ่ยวชาญ          
ของหน่วยงานจึงทำหน้าท ี ่ เป็นเพ ียงปัจจัยประกอบที ่ศาลพึงร ับฟังเม ื ่อประเมิน                
ว่าการตัดสินใจนั ้นตั้งอยู่บนฐานของเหตุผลที ่รับฟังได้หรือไม่ มากกว่าจะเป็นเหตุผล           
ที่มีผลชี้ขาดให้ศาลต้องยอมจำนนต่อการตีความของหน่วยงาน 71 แนวทางนี้สะท้อนว่า         
ความเคารพในกฎหมายอังกฤษมีลักษณะเชิงเน ื ้อหาที ่ผ ูกก ับคุณภาพของเหต ุผล      
มากกว่าจะเป็นน้ำหนักเชิงสถาบัน (Institutional Weight) ที่ผูกกับสถานะของผู้ใช้อำนาจ 
 หากพิจารณากลไกดังกล่าวในเชิงประวัติศาสตร์ คดี Associated Provincial 
Picture Houses Ltd v. Wednesbury Corporation (1948 )  ไ ด ้ ว า งบรรท ั ดฐาน 
Wednesbury Unreasonableness ว่าการตัดสินใจจะถูกเพิกถอนต่อเมื่อไม่มีผู้ใช้อำนาจ   
ที่มีสติสัมปชัญญะคนใดเห็นว่าสมเหตุสมผล ซึ่งถือเป็นเกณฑ์ขั้นต่ำของการตรวจสอบ     
เชิงเนื้อหาจากฐานความคิดนี้ แตร่ะบบอังกฤษได้พัฒนาไปสู่ความซับซ้อนยิ่งขึ้นผ่านแนวคิด
การตรวจสอบอย่างเข้มงวด (Anxious Scrutiny) และหลักความพอสมควรแก่เหตุ  
(Proportionality)72 โดยเฉพาะในคดีที่กระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานภายใต้ Human Rights 
Act 1998 หรือประเด็นนโยบายสาธารณะที่มีนัยสำคัญ การขยับจาก Wednesbury     
ไปสู ่ระดับที่เข้มข้นกว่า แสดงให้เห็นว่าศาลอังกฤษพร้อมจะปรับเพิ ่มระดับความเข้ม      
ของการกลั่นกรองเมื่อธรรมชาติของสิทธิหรือผลกระทบในคดีเรียกร้องให้มีการตรวจสอบ  
ที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น 
 นิติวิธีดังกล่าวสะท้อนแนวคิดที ่ Craig เรียกว่าการปรับจูนระดับความเข้มข้น     
ในการตรวจสอบ (Intensity Calibration) ซึ่งมีความสอดคล้องเชิงหน้าที่กับ ขั้นตอนที่ 4 
(Major Questions Filter) ของนิติวิธีหรือโครงสร้างการกลั ่นกรองโดยศาลรูปแบบใหม่    

 

 71 Craig, Administrative Law, 605–10 (explaining the structure of the discretionary 
area of judgment and the concept of respect in the English context). 
 72 R (on the application of Lord Carlile of Berriew QC) v. Secretary of State for the 
Home Department, [2014] UKSC 60, paras. 31–34. Accessed 10 April 2026. 
https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2014/60.html  

https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2014/60.html
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ในกฎหมายปกครองของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเกิดข้ึนจากคำพิพากษาคดีประวัติศาสตร์ Loper 
Bright Enterprises v. Raimondo (2024) ที่นำเสนอไว้ส่วนที่3 ของบทความนี้ กล่าวคือ 
เมื ่อข้อพิพาทเกี ่ยวข้องกับคำถามใหญ่หรือประเด็นหลักการที ่มีผลกระทบกว้างขวาง     
ศาลอังกฤษจะตอบสนองด้วยการยกระดับความเข้มข้นของการกลั่นกรองไปสู่ระดับสงูสุด 
แทนที่จะปล่อยให้หน่วยงานทางปกครองอ้างความเชี่ยวชาญเป็นเกราะกำบัง ในระดับนี้ 
ศาลจะกลับมาเน้นบทบาทของตนเองในฐานะผู ้ร ักษาหลักนิติธรรมและเสถียรภาพ        
ของโครงสร้างอำนาจรัฐ โดยไม่ยอมให้ฝ่ายบริหารใช้ดุลพินิจเชิงเทคนิคมาลดมาตรฐาน        
การตรวจสอบลง 
 ข ้อสร ุปสำค ัญจากกรณีศ ึกษาของอ ังกฤษค ือ ระบบกฎหมายสามารถ                   
ให้ความเคารพต่อหน่วยงานทางปกครองได้อย่างมีนัยสำคัญโดยไม่จำเป็นต้องสร้างทฤษฎี    
ว ่าด ้วยการให ้น ้ำหน ักเช ิงสถาบัน ( Institutional Weight) ท ี ่ เป ็นหลักการตายตัว         
เหมือนทฤษฎี Chevron หากแต่เลือกที่จะฝังความเกรงใจเชิงสถาบันไว้ในระดับความเข้ม       
ของการกล่ันกรองแทน อย่างไรก็ดี นิติวิธีเช่นนี้ถูกวิพากษ์ว่าเป็นรูปแบบของ “Deference 
without Doctrinal Accountability” กล่าวคือ แม้จะมีการยอมตามในทางปฏ ิบ ัติ        
แต่กลับขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและตรวจสอบได้ว่าเมื่อใดและด้วยเหตุผลใดศาลจึงควร
ปรับระดับความเข้มของการกล่ันกรอง73 เมื่อเทียบกับโครงสร้างที่มีเกณฑ์นิติวิธีปรากฏชัด 
อย่างคด ีLoper Bright ในบทความนี้ ระบบอังกฤษจึงยังมีจุดอ่อนในมิติของความแน่นอน
ชัดเจน แม้ในแง่ผลลัพธ์เชิงโครงสร้างอังกฤษจะเข้าใกล้แนวคิดการยอมฟังด้วยความเคารพ
โดยไม่สละอำนาจตีความขั้นสุดท้าย แต่ในเชิงโครงสร้างทางนิติวิธียังขาดกรอบนิติวิธีที่ระบุ
ให้ชัดว่าเส้นแบ่งระหว่างการเคารพกับการยอมจำนนอยู่ตรงไหนและจะป้องกันมิให้น้ำหนัก
ทางสถาบันบดบังการใช้เหตุผลของศาลได้อย่างไร 

 6.3 การเปรียบเทียบเชิงสังเคราะห์ การรักษาดลุยภาพระหว่างความเชี่ยวชาญ
ฝ่ายบริหารกับอำนาจชีข้าดของ 

 

 73 Paul Craig, UK, EU and Global Administrative Law: Foundations and 
Challenges (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 222–23 (analysing the 
evolution from Wednesbury to proportionality as a tool for adjusting the intensity of 
review). 
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 จากการศึกษาวิว ัฒนาการของกฎหมายปกครองในสหรัฐอเมริกา แคนาดา     
และสหราชอาณาจักร แม้แต่ละระบบจะดำเนินอยู ่ภายใต้บร ิบททางร ัฐธรรมนูญ            
และประเพณีทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ทว่าในระดับโครงสร้างนิติวิธี (Methodological 
Structure) ทั้งสามระบบกลับกำลังเผชิญหน้าและพยายามจัดการกับ ปัญหาเชิงโครงสร้าง
ชุดเดียวกัน นั่นคือ การออกแบบนิติวิธีให้ความเชี่ยวชาญของฝ่ายบริหาร (Executive 
Expertise) เข้ามามีอิทธิพลต่อการตีความกฎหมายได้เพียงใด โดยไม่บั ่นทอนบทบาท     
ของศาลในฐานะผู ้ให้คำอ่านสุดท้ายของกฎหมายภายใต้หลักนิติธรรม ในเชิงทฤษฎี       
ปัญหานี้คือการแสวงหาดุลยภาพที่ละเอียดอ่อนระหว่างช่องทางการให้ความเชี ่ยวชาญ     
เข้ามาเกื ้อหนุนกับเส้นแบ่งที ่ศาลไม่อาจสละอำนาจหน้าที่  ซึ ่งแต่ละระบบได้พัฒนา         
แบบนิติวิธีที่แตกต่างกันในเชิงรูปแบบ หากเมื่อมองในมิติของจุดบรรจบ (Convergence) 
จะพบการมุ ่งแก้ปัญหาในทิศทางที ่สอดคล้องกันอย ่างน่าท ึ ่งผ่านหลักการร ับฟัง                
โดยรักษาดุลพินิจอิสระของศาล 
 ในสหรัฐอเมริกาคดี Loper Bright วางนิติวิธีเชิงโครงสร้าง 4 ขั ้นตอนตามที่
วิเคราะห์ไว้ในส่วนที ่ 5 ยืนยันดุลพิน ิจอิสระของศาลในการแสวงหา Best Reading 
สถาปนาหล ั กก าร  Reason–Source Separation และก ล่ันกรองค ำถ าม ส ำคั ญ              
ด้วยความระมัดระวังสูงสุด นิติวิธีนี้จึงเป็นต้นแบบเชิงโครงสร้างที่ชัดแจ้งที่สุดในสามระบบ74 
 แคนาดาภายใต้คดี Vavilov เลือกตอบโจทย์เดียวกันด้วยนิติวิธีแบบ Reasons-
First โดยกำหนดให้ศาลสถาปนา Legal Benchmark ก่อน แล้วจึงตรวจสอบว่าเหตุผล  
ของหน่วยงานมีความชอบธรรมและโปร่งใสภายใต้บรรทัดฐานนั้น นิติวิธีนี้จึงเปลี่ยนผ่าน      
จากน้ำหนักเชิงสถานะสู่น้ำหนักเชิงคุณภาพของเหตุผล โดยยังคงรักษาบทบาทสุดท้าย    
ของศาลในการกำหนดขอบเขตแห่งกฎหมายไว้ 
 สำหรับสหราชอาณาจักร ศาสตราจารย์ Paul Craig ชี ้ให้เห็นว่าศาลอังกฤษ       
มิได้สร้างหลักการยอมตามในลักษณะสูตรสำเร็จ หากกลับใช้นิติวิธีผ่านการปรับระดับ     
ความเข้มของการกล่ันกรองภายใต้กรอบแนวคิดเรื่องความเคารพ และขอบเขตแห่งดุลพินิจ          
ในการวินิจฉัยจุดยืนที่เด่นชัดของระบบอังกฤษคือ ศาลไม่เคยสละอำนาจในการวินิจฉัย

 

 74 Daly, A Theory of Deference in Administrative Law (discussing problems of 
standard fluidity in the English system). 
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ความชอบด้วยกฎหมาย (Legality) ให้แก่ฝ่ายบริหาร ความเชี ่ยวชาญของหน่วยงาน       
ทำหน้าที่เพียงเป็นปัจจัยประกอบที่มีนัยสำคัญซึ่งน้ำหนักจะผันแปรไปตามระดับความเข้ม
ของการตรวจสอบ ตั้งแต่เกณฑ์พื้นฐานอย่างคดี Wednesbury ไปจนถึงการตรวจสอบ
อย่างเข้มงวด (Anxious Scrutiny) และหลักความพอสมควรแก่เหตุ (Proportionality) 
นิติว ิธ ีน ี ้จ ึงถือเป ็นสถาปัตยกรรมการยอมตามโดยพฤติน ัยท ี ่ร ักษาอำนาจช ี ้ ขาด               
ของตุลาการไว้อย่างเหนียวแน่นท่ามกลางการเปิดรับข้อเท็จจริงฝ่ายบริหาร 
 ในบทสรุปเชิงสังเคราะห์ จะเห็นแบบแผนร่วมที่บทความนี้เสนอในนามของนิติวิธี
ปฏิเสธการยอมตามเชิงสถาบัน แต่เปิดรับการเรียนรู ้เชิงความเชี ่ยวชาญ ทั้งสามระบบ   
ต่างเคลื่อนเข้าสู่จุดบรรจบของแนวคิดที่ให้น้ำหนักแก่อำนาจบนฐานเหตุผลแทนที่อำนาจ
บนฐานสถานะ (Status-based Authority) ซึ ่งสอดคล้องกับแก่นของ Educational 
Skidmore อย่างยิ ่ง การเปร ียบเท ียบเชิงสังเคราะห์น ี ้จ ึงทำหน้าท ี ่ เป็นการย ืนยัน              
เชิงเปรียบเทียบ การวิเคราะห์หลักของบทความที่ว่า นิติวิธีในการควบคุมการใช้อำนาจ
ปกครองสมัยใหม่จำต้องตั ้งอยู ่บนหลักการร ับฟังด้วยความเคารพแต่ไม ่ยอมสละ         
อำนาจชี ้ขาด (Respectful Listening but Non-Abdication) และการรับฟังความเห็น
โดยไม ่สละด ุลพ ิน ิจอ ันเป ็นอ ิสระ กล ่าวค ือ ศาลสามารถและควรใช ้ประโยชน์                    
จากความเชี ่ยวชาญของฝ่ายบริหารอย่างเต็มที ่ในฐานะแหล่งข้อมูลเชิงเนื ้อหา แต่ต้อง         
ไม ่ละทิ ้งภารกิจสูงสุดในฐานะผู ้ช ี ้ขาดคำถามทางกฎหมายและผู ้ค ุ ้มครองหลักการ         
แบ่งแยกอำนาจ 
 

7. นัยต่อกฎหมายปกครองไทย จากสภาวะการยอมตามโดยนัยสู่บรรทัดฐาน
การตรวจสอบบนหลักการ 
 7.1 ความย้อนแย้งระหว่างนิติวิธีที่ไร้หลักเกณฑ์กับผลลัพธ์เชิงสถาบันที่เป็น
รูปธรรม 
 กฎหมายปกครองไทยมีลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นในเชิงเปรียบเทียบ โดยบทความนี้
เสนอให้ทำความเข้าใจผ่านแนวคิด การยอมตามโดยปราศจากหลักคำสอน กล่าวคือ        
แม้ในระดับตำราและบรรทัดฐานคำพิพากษาของศาลปกครองไทยจะยังไม ่ปรากฏ          
การสถาปนาหลักการยอมตามที ่ เป็นระบบและมีชื ่อเร ียกชัดเจนในลักษณะเดียว               
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ก ับหล ัก  Skidmore หร ือ  Chevron ของสหร ัฐอ เมร ิกา  บรรท ัดฐานคดี  Vavilov             
ของแคนาดาหรือทฤษฎีขอบเขตแห่งดุลพินิจในการวินิจฉัย (Discretionary Area of 
Judgment) ในกฎหมายอังกฤษ แต่ผลลัพธ์เชิงปฏิบัติในอรรถคดีจำนวนมากกลับสะท้อน
แบบแผนการให้ค่าน้ำหนักเชิงสถาบัน ( Institutional Weight) ต่อดุลพินิจและความเห็น
ทางเทคนิคของหน่วยงานทางปกครองในระดับที่สูงยิ่ง โดยปราศจากกรอบเกณฑ์ที่โปร่งใส
และตรวจสอบได้  
 ในเชิงนิติวิธี ปรากฏการณ์นี้คือรูปแบบหนึ่งของการยอมตามโดยนัย ( Implicit 
Deference) หรือการยอมตามที่ซ ่อนเร้น (Hidden Deference) ซึ ่งไม่ถูกระบุออกมา     
ในระดับหลักคำสอน (Doctrinal Level) หากแต่ถูกฝังตัวอยู่ในโครงสร้างภาระการพิสจูน์ 
ถ้อยคำที่ศาลเลือกใช้ในคำพิพากษา และระดับความเข้มของการกล่ันกรองที่มักลดทอนลง
ทันทีเมื่อเผชิญกับประเด็นที่มีความซับซ้อนเชิงเทคนิคสูง 
 ปรากฏการณ์ดังกล่าวในบริบทไทยสามารถจำแนกออกเป็นสามมิติเชิงโครงสร้าง  
ที่สำคัญ ดังนี้ 
 ประการแรก การยอมรับดุลพิน ิจทางเทคนิคโดยปราศจากการตรวจสอบ         
เชิงเหตุผล (The Uncritical Acceptance of Technical Discretion) 
 ในคดีที่มีความซับซ้อนสูง เช่น คดีด้านพลังงาน สิ่งแวดล้อม หรือการกำกับดูแล
อุตสาหกรรมเฉพาะด้าน ศาลปกครองไทยมีแนวโน้มที ่จะยอมรับรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบ ข้อสรุปของคณะผู้เช่ียวชาญ หรือผลการประเมินภายในของหน่วยงานในฐานะ
ข้อเท็จจริงสำเร็จรูป มากกว่าจะเข้าไปตรวจสอบเชิงลึกในมิติของวิธีวิทยา ความสอดคล้อง
ภายในเชิงตรรกะ และการตอบสนองต่อข้อโต้แย้งที ่มีนัยสำคัญจากคู ่ความ เมื ่อปราศจาก 
ว ัฒนธรรมแห ่ งการแสดงเหต ุ ผล (Culture of Justification) ตามมาตรฐานสากล              
ความเช่ียวชาญของหน่วยงานจึงถูกแปรสภาพจากน้ำหนักเชิงพยานหลักฐาน (Evidentiary 
Weight) ที่ศาลควรชั ่งน้ำหนักเชิงวิจารณ์ ไปเป็นเกราะคุ้มกันเชิงพฤตินัย (De Facto 
Immunity) จากการกลั่นกรองทางตุลาการ75 ดังเช่นใน คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด    

 

 75 Martenet, “Judicial Deference to Administrative Interpretation of Statutes,” 
145–46. 
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ที่ อ. 335/2554 ศาลระบุว่า “การตรวจสอบรายละเอียดทางเทคนิคย่อมอยู่ในขอบเขต
ดุลพินิจของหน่วยงาน” โดยไม่วิเคราะห์คุณภาพของเหตุผลเชิงเนื้อหา76 
 ประการที ่สอง การอ้างหลักการไม่ก ้าวล่วงดุลพินิจของฝ่ายปกครอง  (The 
Rhetoric of Non-Intervention) 
 คำพิพากษาของศาลปกครองไทยจำนวนมากมักอ้างอิงโวหารในลักษณะที่ว่า     
ศาลไม่สมควรแทรกแซงดุลพิน ิจของฝ่ายปกครองในกรณีท ี ่ เป็นปัญหาทางเทคนิค          
หร ือนโยบาย (Non-intervention Language) การอ ้างหล ักการด ังกล ่าวทำหน้าที่          
เป็น Deference อย่างไม่เป็นลายลักษณ์อักษร กล่าวคือ เมื่อศาลประกาศว่าคดีอยู ่ใน     
พื ้นที ่ที ่ไม่ควรแทรกแซง ศาลย่อมมอบน้ำหนักเชิงสถาบันแก่หน่วยงานโดยปร ิยาย           
โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการพิสูจน์คุณภาพของเหตุผลตามแนวทาง Skidmore Deference            
ซึ่งยืนกรานว่าความเคารพต่อองค์กรผู้เชี่ยวชาญพึงผูกติดกับความน่าเชื่อถือของเนื้อหา
เหตุผล มากกว่าสถานะสถาบันของผู ้ใช้อำนาจ สภาวะดังกล่าวทำให้เส้นแบ่งระหว่าง      
การให ้ความเคารพต ่อด ุลพ ินิ ขก ับการสละอำนาจหน ้าที่ ของต ุลาการ (Judicial 
Abdication) เลือนหายลง 
 ปรากฏการณ์นี้สะท้อนให้เห็นได้จากคำพิพากษาศาลปกครองกลาง                  คดี
หมายเลขแดงที่ 2163/2568 ซึ่งศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย                       ของ
การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ในการออกคำสั่งระงับรายการส่งเสริมการขายที่กำหนด
อัตราค่าบริการภายในโครงข่าย (On-net) และระหว่างโครงข่าย (Off-net) แตกต่างกัน 
ศาลรับรองน้ำหนักแห่งความเชี ่ยวชาญขององค์กรกำกับดูแลผ่านการยอมรับดุลพินิจ         
ทั้งในรูปแบบมาตรการกำกับดูแลล่วงหน้า (Ex Ante Regulation) และเชิงเยียวยา (Ex 
Post Regulation) เพื ่อป้องกันพฤติกรรมผูกขาดและกีดกันทางการค้า โดยวิน ิจฉัย          
ว่าการใช้อำนาจเช่นนั้นเป็นดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะและศาล    

 

 76 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 335/2554 (ศาลปกครองสูงสุด, 28 กันยายน 2554) 
(คดีการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมและขอบเขตดุลพินิจทางเทคนิคของหน่วยงานผู้เช่ียวชาญ); ดู
ประกอบ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, คำอธิบายกฎหมายวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพฯ:วิญญูชน, 
2558), 245–60. 
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จะไม่ก ้าวล่วงตรวจสอบดุลพินิจเชิงนโยบายเศรษฐศาสตร์และเทคนิคขององค์กร
ผู้เช่ียวชาญ ตราบเท่าที่กระบวนการใช้อำนาจนั้นถูกต้องตามรูปแบบที่กฎหมายกำหนด77 
 ประการที ่สาม  ความไม่สมมาตรของการจัดสรรภาระการพิสูจน์ (Burden 
Asymmetry) ปรากฏให ้ เห ็ นอย ่ า งช ั ด เ จน ในคำพ ิพากษาศาลปกครองส ู ง สุด                      
คดีหมายเลขแดงที่  อ. 130/2567 ซึ ่งเป็นคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกำหนดหลักเกณฑ์          
และเงื่อนไขเชิงเทคนิคในการรับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน โดยศาลเลือกใช้แนวทาง
ตรวจสอบที ่ ให ้ค ่าน้ำหน ักเช ิงสถาบัน ( Institutional Deference) แก่การประเมิน         
ขององค ์กรกำก ับด ูแลด ้านพลังงานในฐานะหน ่วยงานผู ้ เ ช่ี ยวชาญเฉพาะทาง                     
ทั ้งในด้านความมั่นคงทางพลังงาน ภาระค่าไฟฟ้าสาธารณะ และการบริหารนโยบาย
เศรษฐกิจมหภาค78  
 สภาวะดังกล่าวส่งผลให้ภาระในการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายถูกผลักไปยัง    
ผู้ฟ้องคดีฝ่ายเดียวในลักษณะที่เป็นความเสียเปรียบเชิงโครงสร้าง กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดี      
ต้องรับภาระอันหนักอึ้งในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นอย่างแจ้งชัดว่าการกำหนดหลักเกณฑ์    
ทางนโยบายนั้นมีลักษณะเป็นการใช้อำนาจหรือดุลพินิจโดยมิชอบอย่างชัดเจน (Manifest 
Error) ขาดความสมเหต ุสมผล หร ือบิดเบือนอำนาจทางปกครอง ในทางกลับกัน           
ฝ่ายปกครองกลับมิได้ถูกกำหนดภาระเชิงเนื้อหา (Burden of Justification) อย่างเข้มงวด

 

 77 คำพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 2163/2568 (ศาลปกครองกลาง, 2568) 
(คดีระหว่าง บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคช่ัน จำกัด กับคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ-การควบคุมอัตราค่าบริการโทรคมนาคม); ดู
ประกอบ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองและคดีปกครอง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2556), 310–25 (หลักการตรวจสอบดุลพินิจทางเทคนิคและน้ำหนักเชิงสถาบันของหน่วยงานกำกับดูแล
ผู้เช่ียวชาญในกฎหมายปกครองไทย).  
 78 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 130/2567 (ศาลปกครองสูงสุด, 2567) (คดีพิพาท
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการรับซือ้ไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน ขอบเขตดุลพินิจทางนโยบายและ
เทคนิคของคณะกรรมการกำกับกจิการพลังงาน); เปรียบเทียบกับ Canada (Minister of Citizenship 
and Immigration) v. Vavilov, [2019] SCC 65, para. 121 (หลัก burden of justification); 
McGinnis and Pillari, “Against Deferential Skidmore,” 42. 
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ให้ต้องพิสูจน์หรือสำแดงพยานหลักฐานเชิงประจักษ์ต่อศาลว่า มาตรการหรือเงื่อนไข    
ทางเทคนิคที่เลือกใช้เป็นทางเลือกที่จำกัดสิทธิน้อยที่สุดตามหลักความได้สัดส่วนจริงหรือไม่ 
 ในทางทฤษฎี หากถือว่าการตีความกฎหมายของหน่วยงานเป็นเพียงข้อเสนอ    
เชิงเหตุผล (Persuasive Interpretation) ตามกรอบแนวคิดของ Loper Bright หรือ     
คดี Vavilov หน่วยงานย่อมต้องร ับภาระในการแสดงให้เห็นว่าคำอธิบายของตน                    
มีความชอบธรรมและโปร่งใส แต่ในทางปฏิบัติของไทยภาระกลับถูกผลักไปยังคู่กรณีเอกชน      
ให้ต ้องพิสูจน์ความผิดพลาดอย่างชัดแจ้งหร ือใช้ด ุลพิน ิจโดยมิชอบอย่างร้ายแรง      
โครงสร้างภาระการพิสูจน์ที ่ไม่สมมาตรเช่นนี้ทำให้ค่าน้ำหนักที่ศาลมอบให้หน่วยงาน         
มีลักษณะยึดติดกับสถานะ มากกว่าที่จะตั้งอยู่บนฐานของเหตุผล ซึ่งสวนทางกับแนวโน้ม
สากลที่เคล่ือนไปสู่การตรวจสอบบนฐานของหลักการ  
 โดยสรุป ปรากฏการณ์ภาวะที่ศาลอ้างว่าใช้มาตรฐานการตรวจสอบอย่างอิสระ    
แต่ในทางปฏิบัติกลับ ให้ความยอมตามต่อการประเมินหรือการตีความของฝ่ายบริหาร     
โดยปริยาย ในระบบไทยสร้างความเสี ่ยงต่อหลักนิติธรรมในสองมิติสำคัญ ชั ้นแรกคือ        
การขาดความร ับผิดชอบทางหลักคำสอน (Doctrinal Accountability) เน ื ่องจากศาล
สามารถให้ความเกรงใจฝ่ายบริหารได้โดยไม่ต้องอธิบายเกณฑ์เชิงนิต ิว ิธีว ่าเหตุใด               
จึงลดระดับความเข้มของการตรวจสอบลง ช้ันที่สองคือการขาดความโปร่งใสต่อสาธารณะ                
ในการคาดหมายมาตรฐานการตรวจสอบ การเปลี ่ยนผ่านจากสภาวะการยอมตาม            
โดยปราศจากหลักคำสอน (Deference without Doctrine) ไปสู่การสร ้างหลักเกณฑ์          
ที่ ต ร ว จ ส อ บ ไ ด ้ ต า ม บ ท เ ร ี ย น จ า ก ค ดี  Loper Bright, Vavilov แ ล ะ นิ ติ วิ ธี                            
ของสหราชอาณาจักรจึงเป็นภารกิจเชิงโครงสร้างในการยกระดับกฎหมายปกครองไทย      
ให้ก้าวสู่มาตรฐานการตรวจสอบทางตุลาการที่สง่างามและมีประสิทธิภาพในระดับสากล  

 7.2 จากการยอมตามเชิงสถาบันสู่การตรวจสอบบนฐานของเหตุผล ข้อจำกัด
เชิงนิติวิธีของกฎหมายปกครองไทย 
 เมื ่อนำเกณฑ์การตรวจสอบเชิงโครงสร้างที ่พัฒนาขึ ้นจากคดี Loper Bright      
และมาตรา 706 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง มาใช้ประเมินแนวคำวินิจฉัย   
ของศาลปกครองไทยจะพบว่า ระบบไทยยังไม่สามารถพัฒนาการตรวจสอบบนฐาน        
แห่งหลักการ (Principled Review) ได้อย่างสมบูรณ์ โดยเฉพาะในมิติของการให้เหตุผล   
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การกลั่นกรองอำนาจดุลพินิจ และการป้องกันภาวะการยอมตามเชิงสถาบันโดยปริยาย 
ดังต่อไปนี้ 
 ขั้นที ่ 1 ความไม่ชัดเจนในการแยกแยะปัญหาข้อกฎหมายออกจากปัญหา    
เชิงเทคนิค 
 ในเชิงหลักการ ขั้นแรกมุ่งหมายให้ศาลสถาปนาความชัดเจนด้วยการแยกแยะ
ประเด็นพิพาทว่าส่วนใดคือคำถามทางกฎหมายที ่ศาลต้องใช้ด ุลพินิจอ ันเป็นอิสระ        
และส่วนใดคือคำถามเชิงเทคนิคหรือเชิงนโยบายที่อาจเปิดพื ้นที่ให้ดุลพินิจทางเทคนิค    
ของหน่วยงาน ทว่าเมื่อพิจารณาคำวินิจฉัยของไทยในคดีที่มีความซับซ้อนสูง  ศาลมักนำ
คำถามทางกฎหมายและคำถามเชิงเทคนิคมาพัวพันกันในกรอบการวินิจฉัยเดียว (Blurring 
of Questions) ส่งผลให ้ เ ส้นแบ่งระหว่างองค ์ประกอบที่ ศาลต ้องตีความเองกั บ
องค์ประกอบที่ศาลควรให้เกียรติความเชี่ยวชาญของหน่วยงานกลายเป็นเรื่องคลุมเครือ                     
การขาดการจัดวางโครงสร้างคำถามที่โปร่งใสตั ้งแต่ต้นทำให้หลักการใช้ดุลพินิจอ ิสระ       
ของศาลถูกทอนกำลังลงและเปิดโอกาสให้อำนาจทางเทคนิคของฝ่ายปกครองรุกล้ำเข้ามา
ในพื้นที่ที่ควรเป็นของศาลอยู่เสมอ 
 ขั้นที่ 2 จุดตั้งต้นแห่งการยอมตามแทนการตีความโดยอิสระ 
 หัวใจของข ั ้นที่  2 ค ือ ศาลต ้องแสวงหาคำอ ่านที่ ด ีที่ส ุด (Best Reading)             
ของบทบัญญัติด ้วยนิต ิว ิธ ีของตนเองก่อน แล้วจึงค่อยหันไปประเม ินว่าความเห็น           
ของหน่วยงานมีพลังโน้มน้าวใจเพียงใด หากเปรียบเทียบกับหลักนี ้ ศาลปกครองไทย       
มักเริ ่มต้นกระบวนวิธีพิจารณาด้วยโจทย์ที ่ว่า หน่วยงานใช้ดุลพินิจโดยมิชอบหรือไม่
มากกว่าการเริ่มต้นจากการกำหนดความหมายที่ถูกต้องของกฎหมายด้วยตนเอง 
 นิติวิธีเช่นนี้เท่ากับเป็นจุดเริ่มต้นแห่งการยอมตาม ที่มอบความเป็นธรรมให้แก่  
การตัดสินใจของหน่วยงานทางปกครองไว้ล่วงหน้า แทนที่จะเริ่มจากฐานะของศาลในฐานะ
ผู ้ให้ความหมายสุดท้ายของกฎหมายตามหลัก Marbury v Madison กล่าวอีกนัยหนึ่ง   
ศาลไทยมักกระโดดไปตรวจสอบว่าหน่วยงานออกนอกเส้นหรือไม่ ทั้งที่ศาลยังไม่ได้ลาก 
เส้นบรรทัดฐานทางกฎหมายของตนเองให้ชัดเจนเสียก่อน 
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          ขั้นที่ 3 การแยกเหตุผลออกจากแหล่งที่มา 
 สาระสำคัญของขั้นที่ 3 คือการสกัดแยกเหตุผลออกจากแหล่งที่มา เพื่อพิจารณา
ว่าเหตุผลของหน่วยงานมีน้ำหนักในตัวเองเพียงใด มากกว่าจะยอมรับเพียงเพราะสถานะ
ของผู้พูด ในบริบทของไทย น้ำหนักที่ศาลมอบให้แก่ความเห็นของหน่วยงานมักผูกติดอยู่
ก ับสถานะเช ิงสถาบัน ( Iinstitutional Weight) ของหน ่วยงานหรือคณะกรรมการ
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาอย่างเหนียวแน่น ความเห็นของหน่วยงานมักได้รับการยอมรับ     
ในฐานะเสียงที ่ถูกต้องกว่าโดยเนื ้อแท้  มากกว่าจะถูกส่งผ่านตะแกรงร่อนเชิงเหตุผล          
เพื่อตรวจสอบว่าม ีความสมเหตุสมผล สอดคล้อง และสม่ำเสมอเพียงใดในกรอบ            
ของบทบัญญัติและข้อเท็จจริงในสำนวน 
 เมื่อศาลไม่แยกตัวตนออกจากเนื ้อหา น้ำหนักที่เกิดขึ้นจึงเป็นเพียงการยอมตาม    
เชิงโครงสร้างที ่ตั ้งอยู ่บนฐานสถานะ มากกว่าบนฐานเหตุผล และเมื ่อไม่มีหลักเกณฑ์           
เชิงหลักคำสอนมารองรับว่าการให้น้ำหนักเชิงสถาบันเช่นนี ้ชอบด้วยหลักการเพียงใด           
จึงย่อมขาดความรับผิดชอบทางหลักคำสอนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 
 โดยสรุป ข้อจำกัดทั ้งสามขั ้นดังกล่าวสะท้อนภาวะการยอมตามโดยปริยาย          
ท ี ่บ ั ่นทอนบทบาทตุลาการ การพัฒนาไปสู ่ระบบการตรวจสอบบนฐานของเหตุผล            
จึงเป็นเงื ่อนไขสำคัญสำหรับกฎหมายปกครองไทยในอนาคต  รัฐธรรมนูญไทย 2560       
และกรอบกฎหมายควบคุมการใช้อำนาจปกครอง การวิเคราะห์ปรากฏการณ์ “Deference 
without Doctrine” ในระบบไทยจำเป็นต้องพิจารณาควบคู ่ก ับกรอบรัฐธรรมนูญ            
ที่เป็นโครงสร้างพื้นฐาน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 วางโครงสร้าง    
การตรวจสอบอำนาจปกครองไว้ในสองระดับ  
 ระด ับแรก หลักน ิต ิธรรม มาตรา 3 วรรคสอง กำหนดให ้การกระทำใด          
ในทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม บทบัญญัตินี้สถาปนา       
หลักนิติรัฐเป็นหลักการรัฐธรรมนูญขั้นพื้นฐานซึ่งหมายความว่าการใช้ดุลพินิจทางเทคนิค             
ของหน่วยงานปกครองต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบเชิงเหตุผโดยศาลมิใช่ได้รับการยกเว้น
จากการตรวจสอบ 
 ระดับที่สอง อำนาจและหน้าที่ของศาลปกครอง มาตรา 197 กำหนดให้ศาลมีหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซึ่งเมื่ออ่านร่วมกับมาตรา 9 
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แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 ที่กำหนด   
ให ้ ศ าลปกครองม ี อำนาจพ ิ จารณาคด ีท ี ่ หน ่ วยง านทางปกครองกระทำการ                         
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมหมายความว่าศาลมีอำนาจและหน้าที ่ในการตรวจสอบ       
ว่าการตีความกฎหมายของหน่วยงานชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยไม่อาจยกเว้นคำถาม
ทางกฎหมายออกไปจากการตรวจสอบในนามของความเช่ียวชาญ 

ที่สำคัญ มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
กำหนดให้คำสั่งทางปกครองต้องระบุเหตุผล ซึ่งถือเป็นการวางรากฐาน (Duty to Give 
Reasons) ในระดับกฎหมายลายลักษณ์อักษรของไทยแล้ว การที่ศาลปกครองยังไม่ได้ใช้
บทบัญญัตินี้อย่างเต็มศักยภาพเพื่อตรวจสอบคุณภาพเหตุผลของหน่วยงานในคดีเทคนิคสูง 
จึงเป็นช่องว่างเชิงนิติวิธีที่สำคัญและเป็นพื้นที่สำหรับการพัฒนาตามกรอบ Educational 
Skidmore79 

โดยสรุป ร ัฐธรรมนูญไทย 2560 และกฎหมายวิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง          
พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณ์เชิงโครงสร ้าง (Structural Intent) ที ่คล้ายคลึงก ับกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความปกครองมาตรา 706 ของสหรัฐอเมริกาตรงที่ต่างสถาปนาให้ศาลตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายโดยอิสระ การพัฒนา Doctrine ว่าด้วย Educational Skidmore    
ในบริบทไทยจึงไม่ต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแต่เป็นการปลดล็อกศักยภาพที่มี
อยู่แล้วในระบบกฎหมายไทย 

 7.3 การรับฟังโดยไม่ยอมตาม นิติวิธีแบบ Educational Skidmore สำหรับ
การตรวจสอบฝ่ายปกครองบนฐานของเหตุผลในกฎหมายปกครองไทย 
 เพื่อแก้ไขภาวะการยอมตามที่ซ่อนเร้น (Hidden/Implicit Deference) ซึ่งบ่ันทอน
ความช ัดเจนของการตรวจสอบเช ิงน ิต ิว ิ ธ ี  บทความน ี ้จ ึ ง ได้ เสนอให ้นำแนวคิด                    
แบบ Educational Skidmore มาปรับใช้ในกฎหมายปกครองไทย เพื ่อสถาปนาระบบ      
การร ับฟังบนฐานของเหตุผล โดยปรับเปลี ่ยนบทบาทของหน่วยงานทางปกครอง              

 

 79 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 37 บัญญัติว่า “คำส่ัง
ทางปกครองที่ทำเป็นหนังสือและการยืนยนัคำส่ังทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย”; ดู
ประกอบ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, คำอธิบายกฎหมายวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2558), 198–215 (วิเคราะห์ขอบเขตและมาตรฐานของหน้าที่แสดงเหตุผลในกฎหมายไทย). 
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จากผู้กำหนดทิศทางของคำวินิจฉัย มาเป็นแหล่งความรู้และเหตุผลเชิงเนื้อหาสำหรับศาล 
กระบวนการดังกล่าวช่วยให้ศาลยังคงร ักษาดุลพิน ิจอ ิสระในการตีความกฎหมาย              
ผ่านการรับฟังความเชี่ยวชาญในฐานะแหล่งข้อมูลเชิงเหตุผล มิใช่ในฐานะแหล่งอำนาจ        
ที่มีผลผูกพัน โดยการขับเคลื่อนนิติวิธีใหม่นี้จะดำเนินการผ่านหลักการสำคัญ 4 ประการ 
ดังต่อไปนี้ 
 (1) การยืนยันอำนาจช้ีขาดทางกฎหมายและการจัดสรรพื้นที่ทางเทคนิค (Reasserting 
Legal Supremacy and Allocating Technical Space) 
 ศาลควรยืนยันอย่างชัดเจนว่าดุลพินิจอันเป็นอิสระของศาล ครอบคลุมคำถาม     
ทางกฎหมายทุกกรณี โดยไม่ปล่อยให้ความคลุมเครือของถ้อยคำในกฎหมายกลายเป็น
ช่องว่างให้ฝ่ายปกครองเข้าไปยึดครองอำนาจตีความตามอำเภอใจ ในทางกลับกัน ศาลอาจ
ให้น้ำหนักต่อความเห็นของหน่วยงานได้ในส่วนที่เป็นคำถามเชิง เทคนิคหรือการประเมิน
ข้อเท็จจริงที่มีความซับซ้อน ซึ่งอยู่ในเขตอำนาจที่กฎหมายมอบหมายไว้อย่างชัดเจนเท่านั้น 
 การเสนอเช่นนี้มีเป้าหมายเพื่อลดการรุกล้ำของดุลพินิจทางเทคนิค (Technical 
Discretion) เข้ามาในแดนของการตีความกฎหมาย และร ักษาหลักการ Marbury v 
Madison ในเวอร์ชันกฎหมายไทยไว้ กล่าวคือ หน่วยงานทางปกครองมีพื้นที่ทางเทคนิค 
แต่ไม่มีสิทธิพิเศษในการครอบครองความหมายของตัวบทกฎหมาย 
 (2) การสถาปนาเกณฑ์ประเมินคุณภาพเหตุผล (Standardizing Reason-Based 
Scrutiny)  
 ศาลควรกำหนดมาตรฐานการให้เหตุผลของหน่วยงานให้ชัดเจน โดยนำปัจจัย   
ตามแนวคิดจากคด ีSkidmore ได้แก่ ความละเอียดถ่ีถ้วน และความสม่ำเสมอของแนวทาง
มาใช้เป็นเกณฑ์ประเมินความชอบด้วยกฎหมายของการใช้ด ุลพินิจ  หากหน่วยงาน        
ทางปกครองไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงวิธีที ่ร ัดกุม โดยไม่ได้ตอบโต้ข้อโต้แย้งสำคัญ         
หรือมีการเปลี ่ยนแปลงแนวปฏิบัต ิโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ศาลย่อมมีอำนาจ          
และหน้าที่ในการยกระดับความเข้มข้นของการตรวจสอบ ( Intense Scrutiny) ให้สูงขึ้น 
เพ ื ่อบังคับให้ฝ่ายปกครองต้องร ักษามาตรฐานการใช้ด ุลพิน ิจบนฐานแห่งเหต ุผล              
ไม ่ใช่บนฐานของความเชื ่อใจเชิงสถาบัน ตรงกันข้ามหากหน่วยงาน ทางปกครอง        
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สามารถเสนอเหตุผลที่ผ่านเกณฑ์ดังกล่าว ศาลจึงจะพิจารณาลดระดับการตรวจสอบลงได้
โดยไม่กระทบหลักนิติธรรม 
 (3) การยุติการอ้างหลักการไม่ก้าวล่วงดุลพินิจโดยปราศจากเหตุผล (Rejecting 
Non Intervention Rhetoric) 
 ศาลปกครองไทยควรหลีกเล่ียงการใช้ถ้อยคำในทำนองที่ว่าศาลไม่สมควรก้าวล่วง
หรือแทรกแซงดุลพินิจของฝ่ายปกครอง หากไม่มีหลักเกณฑ์เชิงนิติวิธีที่ชัดเจนรองรับ     
การใช้ถ้อยคำสำเร็จรูปในทำนองว่าศาลจะไม่เข้าไปตรวจสอบหรือแก้ไขการตัดสินใจ     
ของฝ ่ายปกครองในประเด ็นนั ้น ๆ โดยอ ้างว ่าเป ็นพื ้นท ี ่ เฉพาะของฝ ่ายบร ิหาร                  
ม ักสร ้างน้ำหนักเชิงสถาบัน ( Institutional Weight) ให้แก ่หน่วยงานโดยอัตโนม ัติ          
และนำไปสู ่สภาวะการสละอำนาจตรวจสอบทางต ุลาการ ( Judicial Abdication)           
โดยปริยาย 
 การตรวจสอบควรตั้งอยู่บนความสมเหตุสมผลของเนื้อหาและคุณภาพของเหตุผล 
ไม ่ใช่บนความเกรงใจในสถานะของหน่วยงาน หากศาลเห็นว่าคดีใดควรลดระดับ           
การแทรกแซงก็จำเป็นต้องอธิบายด้วยหลักเกณฑ์ที ่ตรวจสอบได้ว่าเป็นเพราะเหตุใด          
มิใช่อาศัยถ้อยคำกว้าง ๆ แทนการให้เหตุผล 
 (4) การสร้างความสมมาตรของภาระในการแสดงเหตุผล (Establishing Burden 
Symmetry) 
 บทความนี ้เสนอให้กลับด้านโครงสร้างภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof)        
ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันโดยกำหนดให้หน่วยงานทางปกครองเป็นฝ่ายมีภาระหน้าที่เบื้องต้น     
ในการแสดงให้เห็นว่า การตีความหรือการตัดสินใจของตนนั้นผ่านเกณฑ์คุณภาพเหตุผล
ตามปัจจัย Skidmore แล้ว เช่น ความละเอียดรอบคอบในกระบวนการพิจารณา การรักษา
มาตรฐานการตีความกฎหมายที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างต่อเนื่อง  และการอธิบาย    
ได้ว่า ด้วยความรู ้เฉพาะทางทางเทคนิค วิทยาศาสตร์ หรือประสบการณ์เชิงระบบ          
เหตุใดจึงต้องตีความกฎหมายในลักษณะนั้น เป็นการเปลี่ยนความเชี่ยวชาญให้กลายเป็น
เหตุผลที่จูงใจศาลได้ ก่อนที่ศาลจะพิจารณาลดระดับความเข้มของการกล่ันกรองลง 
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 การสร้างความสมมาตรเช่นนี้จะช่วยเปลี่ยนผ่านระบบจากการยอมรับโดยดุษฎี  
ไปสู ่การตรวจสอบบนฐานแห่งการโต้แย้งและการแสดงเหตุผลอย่างแท้จริงและทำให้     
การลดพิจารณาของศาลเป็นผลมาจากคุณภาพของเหตุผล ไม่ใช่สถานะของผู้ใช้อำนาจ 
 
 

8. ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาเพื่อให้ได้ข้อเสนอเชิงบรรทัดฐานในส่วนก่อนหน้าสามารถขับเคล่ือน
ได้จริงในบริบทกฎหมายปกครองไทย บทความนี้ขอเสนอทิศทางการปฏิรูปเชิงโครงสร้าง   
ในเชิงนโยบายกฎหมายและการจัดองค์กรของศาลใน 3 มิติที่สัมพันธ์กัน มุ่งเปลี่ยนผ่าน  
จากสภาวะการยอมตามโดยนัย ไปสู่ระบบการตรวจสอบบนฐานแห่งหลักการและเหตผุล 
ดังต่อไปนี้ 
 (1) การปฏิรูปพยานผู้เช่ียวชาญผ่านสถาบัน  
 ประการแรก บทความนี้เสนอให้ศาลปกครองไทยพัฒนาสถาบันผู้ให้ความเห็น
อิสระต่อศาลอย่างเป็นทางการในคดีที่มีความสลับซับซ้อนเชิงเทคนิคสูง เพื่อให้ศาลสามารถ
เข้าถึงคลังความรู้ชุดอื่นที่หลากหลายโดยไม่จำเป็นต้องพึ่งพาพยานหลักฐานหรือคำอธิบาย
จากหน่วยงานปกครองซึ ่งเป็นคู ่ความเพียงฝ่ายเดียวในเชิงสถาบัน ควรกำหนดกลไก      
การรับฟังความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิอิสระภายนอก ทั ้งในระดับพระราชบัญญัติ  เช่น     
การบัญญัติอำนาจศาลในการเชิญหรืออนุญาตให้บุคคลภายนอกยื ่นความเห็นประกอบ   
การวินิจฉัยและในระดับระเบียบภายในของศาลปกครองที ่วางเกณฑ์การคัดเลือกและ
มาตรฐานความเป็นกลางของผู้เช่ียวชาญไว้อย่างรัดกุม 
 กลไกดังกล่าวจะเปิดหน้าต่างแห่งโอกาส ให้ตุลาการได้รับฟังแง่มุมเชิงเทคนิค       
ที ่รอบด้านจากผู ้ทรงความรู ้ อาทิ นักวิชาการอิสระ องค์กรวิชาชีพ หรือสถาบันวิจัย     
เฉพาะทางที่อยู่นอกโครงสร้างระบบราชการ แทนที่จะถูกจำกัดอยู่เพียงในกรอบคำชี้แจง
ของหน่วยงานรัฐที ่เป็นคู ่กรณี วิธีการนี ้ไม่เพียงช่วยยกระดับคุณภาพของข้อเท็จจริง        
และบริบทเชิงลึกในคำพิพากษาเท่านั้น หากยังช่วยลดแรงกดดันเชิงโครงสร้างที่บีบให้ศาล
ต้องพึ่งพาโดยปริยายต่อความเห็นของรัฐในฐานะผู ้ผูกขาดความเชี่ยวชาญ (Technical 
Monopoly) ซึ่ ง เ ป็นต้นธารสำค ัญของสภาวะการยอมตามโดยนั ยที่ บทความนี้                   
ได้วิพากษ์วิจารณ์ 
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 ในแง่นี้ การมีผู้ให้ความเห็นอิสระที่ทำหน้าที่เสมือนพยานผู้เช่ียวชาญกลางของศาล 
จะช่วยเสริมพลังให้กับรูปแบบ Educational Skidmore โดยเปลี ่ยนบทบาทของศาล   
จากการเป็นเพียงผู ้ร ับฟังฝ่ายบริหารมาเป็นผู ้แสวงหาความจริงจากพหุวิทยาการ             
ศาลจึงสามารถเรียนรู้ และวินิจฉัยข้อพิพาทได้อย่างเที่ยงธรรมและสง่างาม โดยไม่จำเป็น         
ต้องยอมตามต่อความเห็นของหน่วยงานรัฐเพียงฝ่ายเดียวอีกต่อไป 
 (2) การยกระดับมาตรฐานภาระหน้าที่ในการแสดงเหตุผลของหน่วยงานปกครอง 
 ประการที่สอง ในระดับฝ่ายบริหาร บทความนี้เสนอให้ยกระดับมาตรฐานหนา้ที่   
ในการแสดงเหตุผล อย่างเป็นทางการ โดยกำหนดให้รายงานการตัดสินใจหรือคำส่ัง       
ทางปกครองที ่ม ีความซับซ้อนเชิงเทคนิค ต้องระบุอย่างชัดแจ้งทั ้ง วิธ ีว ิทยา และ
พยานหลักฐานที่ใช้รองรับการใช้ดุลพินิจ หน่วยงานปกครองไม่ควรหยุดอยู่เพียงการเสนอ
ข้อสรุปสำเร็จรูปจากผู้เช่ียวชาญเท่านั้น แต่ต้องเปิดเผยวิถีแห่งการใช้เหตุผลอย่างเป็นระบบ                    
เช่น กระบวนการคัดเลือกและประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูล การช่ังน้ำหนักทางเลือก
เช ิงนโยบายท ี ่หลากหลาย ตลอดจนการตอบสนองต ่อข ้อโต ้แย ้งท ี ่ม ีน ัยสำคัญ                   
ของผู้มีส่วนได้เสียอย่างเป็นรูปธรรม 
 การกำหนดมาตรฐานในระด ับความเข ้มข ้นเ ช่ นนี้จะ ช่วยให้ศาลมีฐาน
พยานหลักฐานเชิงเหตุผล (Reason-Based Evidence) เพียงพอสำหรับการประเมินคุณภาพ
ของดุลพินิจตามบรรทัดฐานแบบ Skidmore ไม่ว่าจะเป็นด้านความละเอียดถี่ถ้วนรอบดา้น 
(Thoroughness) หรือความสม่ำเสมอคงเส้นคงวา (Consistency) แทนที่ศาลจะต้องตกอยู่
ในสภาวะจำยอมรับฟังเพียงข้อสรุปเชิงสถาบันโดยปราศจากโอกาสตรวจสอบไส้ในของ
เหตุผล ยิ ่งไปกว่านั ้น การยึดโยงภาระการแสดงเหตุผลเข้ากับวิธีวิทยาและหลักฐาน        
เชิงระบบยังเป็นการสถาปนาวัฒนธรรมแห่งการสำแดงความชอบธรรม ให้เข้มแข็งยิ่งขึ้น   
ในระบบราชการไทย สอดคล้องกับพลวัตของกฎหมายปกครองเปรียบเทียบร่วมสมัย        
ที่มุ่งตรวจสอบความชอบธรรมผ่านคุณภาพของเหตุผล มากกว่าการโอนอ่อนตามสถานะ
เชิงสถาบันหรืออำนาจหน้าที่ตามรูปแบบเพียงอย่างเดียว 
 (3) การวิจัยเชิงประจักษ์เพื่อออกแบบมาตรวัดความเข้มของการตรวจสอบ 
 ประการที ่สาม บทความนี ้ เสนอให้ม ีการจัดทำโครงการวิจัยเชิงประจักษ์           
อย่างเป็นระบบเพื ่อออกแบบมาตรวัดระดับความเข้มของการตรวจสอบที่เหมาะสม          
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ก ับบร ิบทของไทย โดยอาศ ัยการว ิ เคราะห์ข ้อม ูลจากคำพ ิพากษาศาลปกครอง                 
ในคดีเทคนิคสูงย้อนหลังจำนวนมาก จุดมุ่งหมายคือการสกัดแบบแผนที่เกิดขึ ้นจริงว่า   
ศาลไทยปรับระดับความเข้มความอ่อนของการตรวจสอบอย่างไรในสถานการณ์ประเภท
ต่าง ๆ เช่น ประเภทของสิทธิที่ถูกกระทบระดับความซับซ้อนเชิงเทคนิค หรือลักษณะ              
ของความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์และนโยบายสาธารณะที่แฝงอยู่ในคดีนั้น 

 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเมืองและกลไกการเปลีย่นผ่าน 
ข้อเสนอในบทความนี ้ต้องเผชิญกับความเป็นจริงทางการเมืองและเชิงสถาบัน 

ประสบการณ์ของสหรัฐฯ หลังคด ีLoper Bright แสดงให้เห็นว่าการเปล่ียนแปลง Deference 
Doctrine มักก่อให้เกิดแรงต้านจากฝ่ายบริหาร เนื่องจากหน่วยงานปกครองย่อมต้องการ
รักษาอำนาจตีความไว้กับตน 

สำหรับบริบทไทย บทความวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเมอืงใน 3 มิต ิ
(1) การตอบสนองของฝ่ายบริหาร 
หากศาลยกระดับความเข้มของการตรวจสอบ ฝ่ายบร ิหารอาจตอบสนอง          

ด้วยการพัฒนาคุณภาพการให้เหตุผล (ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์) หรือพยายามจำกัดขอบเขต
อำนาจตรวจสอบของศาลผ่านการออกกฎหมาย (ผลลัพธ์ที่ต้องระมัดระวัง) การออกแบบ
กลไกการเปล่ียนแปลงจึงต้องคำนึงถึงสมดุลนี้ 

(2) แรงต้านทางโครงสร้าง (Structural Resistance) 
การเปลี ่ยนแปลง Deference Pattern ในระบบไทยมีอุปสรรคเชิงโครงสร้าง      

ที่สำคัญ ได้แก่ (ก) วัฒนธรรมราชการที่ฝังหลักความเกรงใจสถาบัน (ข) ขาดผู้เช่ียวชาอิสระ
ที่พร้อมทำหน้าที่เป็น Amicus Curiae ในคดีเทคนิคสูง และ (ค) ข้อจำกัดด้านทรัพยากร
ของศาลในการประมวลความรู้เชิงเทคนิคที่ซับซ้อน 

(3) กลไกการเปล่ียนผ่าน (Transitional Mechanism) 
เพื่อลดแรงต้าน บทความเสนอแนวทางการเปล่ียนแปลงแบบค่อย ๆ โดยเริ่มจาก 

(ก) การพัฒนาแนวปฏิบัติภายในของศาลปกครองสำหรับคดีเทคนิคสูง ก่อนที ่จะ (ข) 
ยกระดับเป็นระเบียบที ่มีผลบังคับ และ (ค) เสนอแก้ไขกฎหมายในที ่สุด แนวทางนี้
สอดคล้องกับบทเรียนจากคดี Vavilov ที่แคนาดาใช้เวลาหลายปีในการพัฒนา Doctrine 
ผ่านสายคำพิพากษาก่อนที่จะตกผลึกในคด ีVavilov 



49 
 
 
 

9. บทสรุป การรับฟังความเห็นของฝ่ายปกครองโดยรักษาดุลพินิจอันเป็น
อิสระของศาล 
 บทความนี้ชี้ให้เห็นว่า ปัญหาหลักของแนวคิด Skidmore ในยุคหลังคำพิพากษา
คดี Loper Bright หาได้อยู่ที่การกำหนดระดับค่าน้ำหนักที ่ศาลจะมอบให้แก่ความเห็น  
ของหน่วยงานเพียงอย่างเดียวไม่ หากอยู่ที่การทำให้ชัดเจนว่าค่าน้ำหนักประเภทใดเท่านั้น
ที่ชอบด้วยกฎหมายภายใต้มาตรา 706 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหรัฐ 
ข้อสรุปสำคัญของบทความคือการให้ค่าน้ำหนักต่อความเห็นของหน่วยงานภายใต้กรอบ
แนวคิ ด  Skidmore ที่ สอดคล้องกั บมาตรา 706 ต ้ องมี ลั กษณะเป็น  Educational 
Skidmore เท่านั้น เพื่อให้ศาลยังคงธำรงบทบาทในการสืบค้นการตีความที่ดีที่สุด (The 
Best Reading) ของกฎหมาย โดยไม่ปล่อยให้ท ุนทางความร ู ้และความเชี ่ยวชาญ            
ของหน่วยงานรัฐสูญหายไปจากกระบวนการพิจารณาคดี 
 ในเชิงหลักคำสอน บทความได้แสดงให้เห็นอย่างเป็นระบบว่าแนว Deferential 
Skidmore ขัดแย้งกับหน้าที่ของศาลตามมาตรา 706 อย่างไร และได้สกัดเกณฑ์ออกมา
เป็นกรอบการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างหรือนิติวิธี (Decision Procedure) ที่ถูกพัฒนาขึ้น   
เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยคำถามทางกฎหมาย (Questions of Law) ในคดีปกครอง 
ภายหลังจากที ่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้วางบรรทัดฐานใหม่ในคดี Loper Bright 
Enterprises v. Raimondo (2024)  ซึ่ ง เป ็นการยกเล ิกหล ัก  Chevron Deference         
ในฐานะนิติวิธีเชิงโครงสร้างที่ศาลสามารถนำไปใช้กลั่นกรองรูปแบบการให้ค่าน้ำหนัก       
ที่ชอบด้วยกฎหมายได้จริง 
 ในเชิงแนวคิด บทความได้ทำให้คู่ตรงข้ามระหว่าง Educational Skidmore      
กับ Deferential Skidmore มีความคมชัดและมีผลเชิงปฏิบัติมากขึ้น โดยเชื่อมโยงกับทั้ง
หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญว่าด้วยอำนาจตุลาการตาม Article 3 และข้อความใน APA 
มาตรา 706 ที่กำหนดให้ศาลต้องเป็นผู้ตัดสินคำถามทางกฎหมายทุกประการด้วยตนเอง 
และในเช ิงภาคปฏิบ ัต ิ  บทความได ้ เสนอกรอบและภาษาทางน ิต ิว ิธ ีท ี ่สามารถ                  
นำไปประยุกต์ใช้ในการจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างศาลกับหน่วยงานในระบบกฎหมาย          
ของแคนาดา สหราชอาณาจักร และประเทศไทย 
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 การวิเคราะห์กฎหมายเปร ียบเท ียบยืนยันว่าแนวทางการรับฟังความเห็น          
ของฝ่ายปกครองโดยรักษาดุลพินิจอันเป็นอิสระของศาล มิใช่กระแสเฉพาะในสหรัฐ      
หากกำลังกลายเป็นทิศทางร่วมของระบบกฎหมายมหาชนสำคัญทั่วโลก แคนาดาผ่านคดี 
Vavilov ได้ยกระดับวัฒนธรรมแห่งการให้เหตุผล และภาระการอธิบายให้เป็นแก่นกลาง
ของการตรวจสอบความสมเหต ุสมผล สหราชอาณาจักร ใช ้การปร ับความ เข้ม                  
ของการกล่ันกรอง ( Intensity of Review) ภายใต ้กรอบ Legality Reasonableness 
Proportionality ส่วนสหรัฐอเมริกาผ่านคดี Loper Bright ตอกย้ำว่าความเ ช่ียวชาญ         
ของหน่วยงานจะมีคุณค่าก็ต่อเมื่อถูกถ่ายทอดผ่านกระบวนการตรวจสอบที่ศาลสามารถ
ประเมินเหตุผลได้ มิใช่นำมาใช้เป็นข้ออ้างเพื ่อเรียกร้องการยอมจำนนโดยอัตโนมัติ         
จากฝ่ายตุลาการ 
 สำหรับกฎหมายปกครองไทย การทำให้น้ำหนักของความเห็นทางกฎหมายของรัฐ 
กลายเป็นสิ่งที่ตรวจสอบได้ด้วยเหตุผลอย่างเปิดเผย จะช่วยเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่าง
ศาลและฝ่ายปกครองจากสภาวะการยอมตามโดยนัย ไปสู ่ความสัมพันธ์เชิงตรวจสอบ
ถ ่วงด ุลท ี ่ม ุ ่ งส ู ่ความย ุต ิ ธรรมภายใต ้ความเป ็นใ หญ ่ของกฎหมายอย ่ างแท ้ จริ ง                    
การพัฒนาหลักคำสอนว่าด้วยการยอมตามในบริบทไทยจึงมิใช่การลอกเลียนแบบกฎหมาย
สหรัฐ หากเป็นการสถาปนาระบบการรับฟังอย่างเคารพ ที่กลมกลืนกับโครงสร้างกฎหมาย
และวัฒนธรรมตุลาการไทยโดยอาศัยบทเรียนจากต่างประเทศมาเป็นกรอบอ้างอิง           
เพื่อกำหนดให้ชัดเจนว่า ศาลควรรับฟังความเชี่ยวชาญของหน่วยงานปกครองอย่างไร     
โดยไม่สละดุลพินิจอันเป็นอิสระในการช้ีขาดข้อกฎหมายด้วยตนเอง คำพิพากษาคดี Loper 
Bright ม ิ ได ้ เช ื ้อ เช ิญให ้ต ุลาการป ิดห ูป ิดตาต ่อความซ ับซ ้อนของโลกสม ัย ใหม่                 
หากแต่ย้ำเตือนว่าไม่มีใครมีสิทธิผูกขาดการตีความกฎหมายเพียงเพราะดำรงตำแหน่ง      
ในฝ่ายบริหาร ท่ามกลางภูมิทัศน์กฎระเบียบที่ทวีความซับซ้อนมากขึ ้นอย่างต่อเนื่อง 
บทบาทของศาลจึงมิใช่การปฏิเสธความเชี ่ยวชาญของฝ่ายบริหาร แต่คือการพัฒนา
เครื ่องมือเชิงนิติวิธีที ่ทำให้ความเชี ่ยวชาญนั้ นถูกประเมินได้อย่างเป็นระบบ โปร่งใส        
และสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ ในความหมายนี้หลักการรับฟังความเห็นของฝ่ายปกครอง     
โดยรักษาดุลพินิจอันเป็นอิสระในฐานะหัวใจของ Educational Skidmore จึงมิใช่เพียง
หลักกฎหมายย่อย หากเป็นปร ัชญาว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจตุลาการ              
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และอำนาจบริหารในระบอบนิติรัฐที ่ยึดมั ่นว่ากฎหมายมีความหมายที ่ศาลต้องสืบค้น      
มิใช่ความหมายที่หน่วยงานรัฐประกาศกำหนดแต่ฝ่ายเดียว 
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