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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบแนวปฏิบัติและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ในกรณีศึกษาการเปลี่ยนชื่อหน่วยงานหรือปรับโครงสร้างเพื่อยืดอายุการดำรงตำแหน่ง   
หลังครบกำหนดวาระตามข้อบังคับเดิมจากประเทศไทย ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี   
และเพื ่อศึกษาผลกระทบทางกฎหมายและแนวทางทางออกที ่อาจนำมาใช้ปรับแก้           
ในระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ การศึกษานี ้ใช้ว ิธ ีว ิจ ัยเอกสารเชิงคุณภาพ 
เปร ียบเท ียบแนวปฏิบ ัต ิ ในประเทศไทย ประเทศฝรั ่ง เศส และประเทศเยอรมนี                
เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบทางกฎหมายและเสนอแนวทางแก้ไขที ่เหมาะสม  ผลการศึกษา
พบว่า ประเทศไทยยังไม่มีคำวินิจฉัยของศาลที ่ชัดเจนเกี ่ยวกับกรณีดังกล่าว ส่งผลให้      
เก ิดการใช ้ด ุลยพิน ิจโดยไม ่ม ีมาตรฐานควบค ุม ขณะท ี ่ฝร ั ่ง เศสมีกฎหมายกลาง                
และการต ีความโดยศาลร ัฐประศาสโนม ัต ิท ี ่ย ึดตามเจตนารมณ ์ของกฎหมาย                   
ส่วนเยอรมนีแม้ไม่มีกฎหมายกลาง แต่ศาลแรงงานสูงสุดของประเทศยืนยันหลักการ     
ห้ามการแต่งตั ้งซ้ำเพื ่อหลีกเลี ่ยงข้อจำกัดวาระ  บทความเสนอให้ประเทศไทยกำหนด

 
1 Tananpach Asavasemachai 

อาจารย์ประจำสาขาวิชาการส่ือสารการตลาดและธุรกิจบันเทิง คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ
เจ้าพระยา 
Lecturer in Marketing Communication and Entertainment Business, Faculty of Management Science, 
Bansomdejchaopraya Rajabhat University. 

Email Tananpach.as@bsru.ac.th 



กฎหมายหรือแนวปฏิบัติกลางที่ชัดเจนเกี่ยวกับการนับวาระการดำรงตำแหน่งและเสริม
กลไกตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอก รวมถึงส่งเสริมบทบาทของประชาคมมหาวิทยาลัย       
ในการกำกับดูแล เพื่อให้การบริหารในมหาวิทยาลัยมีความโปร่งใสและเป็นธรรม 
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Abstract 
This article aims to compare the relevant legal principles and 

administrative practices concerning cases in which institutional name changes 
or structural reorganizations are employed to extend the tenure of 
officeholders beyond the limits prescribed by existing regulations,               
using Thailand, France, and Germany as comparative case studies. It further 
seeks to examine the legal implications of such practices and to propose 
potential solutions or policy measures that could be applied to reform        
the governance systems in both Thai and international contexts.                  
Using qualitative document analysis, the study compares practices in 
Thailand, France, and Germany to assess legal implications and propose 
regulatory improvements. Findings reveal that Thailand lacks clear judicial 
rulings on the issue, allowing university councils to exercise discretionary 
authority without standardized oversight. In contrast, France enforces          
strict term limits under national law and through purposive interpretations   
by the Conseil d’État. Germany, though decentralized, upholds similar 
principles via state-level legislation and rulings from the Federal Labour Court. 
The study recommends establishing clear national guidelines defining “term” 
and “position,” enhancing external oversight mechanisms, and strengthening 
the participatory role of academic communities in leadership selection.   
These measures aim to safeguard good governance and restore public trust 
in higher education administration. 
Keywords : Term Limit, Good Governance, Unit Renaming 
 
 

 
 



1. บทนำ (Introduction) 
ปัจจุบัน มหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทยส่วนใหญ่อยู่ภายใต้การกำกับดูแล    

ของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ตามพระราชบัญญัติ      
การอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 ซึ่งมีบทบาทในการกำหนดนโยบาย ทิศทาง และมาตรฐาน   
ของระบบอุดมศึกษาโดยรวม อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐบางแห่ง         
เช ่น  มหาว ิทยาล ัยราชภ ัฏ ย ั งคงม ีสถานะเป ็นน ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายเฉพาะ                      
คือ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ซึ ่งกำหนดโครงสร้างการบริหาร 
อำนาจหน้าที่และกลไกภายในที่เป็นอิสระจากการบริหารแบบรวมศูนย์ 

แม้ว่ามหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐจะอยู ่ภายใต้การกำกับของกระทรวง อว.      
แต่ก็มีหน้าที่ในการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล โดยพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2562 ส่วนที ่ 6 หลักธรรมาภิบาล ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า การดำเนินกิจการ       
ของสถาบันอ ุดมศ ึกษาและบ ุคลากรต ้องปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี ่ ตามหล ักธรรมาภ ิ บาล                                   
ทั้งด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และมีความรับผิดชอบต่อสาธารณะ2 หลักการนี้สะท้อน
แนวทางการบริหารราชการแผ่นดินสมัยใหม่ท ี ่ เน ้นการมีส่วนร ่วมของสาธารณะ             
และการถ่วงดุลอำนาจภายในองค์กร หนึ ่งในกลไกสำคัญของการส่งเสริมธรรมาภิบาล      
ในสถาบันอุดมศึกษา คือ การจำกัดวาระการดำรงตำแหน่งของผู ้บร ิหารระดับสูง            
เช่น อธิการบดี ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547       
ได้กำหนดวาระการดำรงตำแหน่งของอธิการบดีไว้ครั้งละ 4 ปี และอาจได้รับการแต่งตั้ง   
อ ีกไม ่เก ิน 1 วาระติดต่อก ัน3 แนวปฏิบัต ิด ังกล ่าวสอดคล้องก ับหลักการพื ้นฐาน             
ของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance) ที่มุ่งเน้นการหมุนเวียนผู้นำ 
ป้องกันการผูกขาดอำนาจ และส่งเสริมความโปร่งใสในการบริหารจัดการ 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ พบว่ามีบางกรณีที่มหาวิทยาลัยบางแห่งใช้วิธ ีการ
เปลี่ยนชื่อหรือโครงสร้างหน่วยงานเพื่อให้ผู ้บริหารคนเดิมสามารถดำรงตำแหน่งต่อได้     
แม้จะครบวาระตามที ่กฎหมายกำหนดไว้แล้วซึ ่งนำไปสู ่ข ้อถกเถียงในเชิงกฎหมาย         
และจริยธรรมด้านการบริหาร พฤติกรรมลักษณะนี้สะท้อนการใช้ช่องว่างทางกฎหมาย     

 
2 พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 ส่วนที่ 6 หลักธรรมาภิบาล. 
3 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 30 วรรคแรก. 



ซึ่งแม้จะไม่มีกฎหมายห้ามไว้โดยตรง แต่กลับขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการ        
ให ้ม ีการเปล ี ่ยนถ ่ายอำนาจและเป ิดโอกาสให ้ผ ู ้นำใหม่ เข ้ามาบริหารเพื ่อสร ้าง                 
การเปล่ียนแปลง 

สถานการณ์ดังกล่าวช้ีให้เห็นถึงความจำเป็นในการปรับปรุงกฎหมายหรือข้อบังคับ
ที ่เกี ่ยวข้อง เพื ่อให้มีความชัดเจนเกี่ยวกับวาระการดำรงตำแหน่งและกลไกตรวจสอบ       
การดำรงตำแหน่งซ้ำ ทั้งยังควรพิจารณาแนวทางเพิ่มเติม เช่น การกำหนดช่วงเวลาพัก    
การดำรงตำแหน ่ง (Cooling-off Period) หรือการเพิ ่มบทบาทของภาคประชาชน           
ในการกำกับตรวจสอบกระบวนการสรรหา เพื่อให้การบริหารงานในสถาบันอุดมศึกษา      
มีความโปร่งใสและเป็นธรรมยิ่งขึ้น 

 

2. วัตถุประสงค์ (Objective) 
2.1 เพื ่อเปรียบเทียบแนวปฏิบัติและหลักกฎหมายที ่เกี ่ยวข้องในกรณีศึกษา      

การ เปล ี ่ ยน ช่ือหน ่วยงานหร ือปร ับโครงสร ้ าง เพ ื ่ อย ืดอาย ุการดำรงตำแหน่ง                     
หล ั งครบกำหนดวาระตามข ้อบ ั งค ับเด ิม จากประ เทศไทย ประเทศฝร ั ่ ง เ ศส                      
และประเทศเยอรมนี 

2.2 เพื่อศึกษาผลกระทบทางกฎหมายและแนวทางทางออกที่อาจนำมาใช้ปรับแก้
ในระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
 

3. วิธีการศึกษา (Methodology) 
 การศึกษาครั ้งนี ้ใช้การวิจัยเอกสารเชิงคุณภาพ (Qualitative Document 
Analysis) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารกฎหมาย ข้อบังคับมหาวิทยาลัย คำพิพากษา
ศาลปกครอง และบทความวิชาการในประเทศไทย ฝรั่งเศส และเยอรมนี เกณฑ์การเลือก
ประเทศอ้างอิงอยู ่ท ี ่ความคล้ายคลึงด้านระบบกฎหมายและโครงสร้างการบริหาร
มหาวิทยาลัย (Civil Law System) การวิเคราะห์ใช้ว ิธ ีการเปร ียบเท ียบเชิงเน ื ้อหา 
(Comparative Legal Analysis) เพื่อระบุจุดร่วมและจุดต่างทางหลักการและการบังคับใช้ 
 



4.  แนวค ิดและวรรณกรรมท ี ่ เ ก ี ่ ยวข ้ อง  (Concepts and Related 
Literature) 

การศ ึกษาการจำก ัดวาระการดำรงตำแหน ่งของผ ู ้บร ิหารมหาว ิทยาลัย                  
มีความเชื ่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) และแนวคิด  
เร ื ่องการหมุนเวียนผู ้นำ (Leadership Rotation) ในทางทฤษฎี หลักธรรมาภิบาล          
ในการบริหารมหาวิทยาลัยมุ ่งเน้นให้กระบวนการสรรหา แต่งตั ้ง และกำหนดวาระ      
เป็นไปอย่างโปร่งใส มีส่วนร่วม และตรวจสอบได้ คณะกรรมการการอุดมศึกษา4 ได้เน้นย้ำ        
ถึงความสำคัญของกระบวนสรรหาตำแหน่งบริหารภายในมหาวิทยาลัยควรดำเนินการ    
ตาม พรบ. และข้อบังคับของมหาวิทยาลัยโดยเคร่งครัดและให้เป็นไปตามระยะเวลา          
ที ่กำหนด ทั ้งนี ้เน้นที่หลักความโปร่งใส การมีส่วนร่วม ยึดหลักนิติธรรม คุณธรรม              
ในการสรรหาและแต่งตั้งผู้บริหาร5 เพื่อป้องกันการตั้งคนเดิมต่อเนื่องโดยไม่เปิดโอกาส     
ให้ภายนอกเข้ารับสมัคร การละเลยหลักการเหล่านี ้สามารถบั ่นทอนความน่าเชื ่อถือ        
ของสถาบันและประสิทธิภาพในการบริหารจัดการได้ 

หลักการหมุนเวียนผู ้นำในสถานศึกษาและองค์กรมีวัตถุประสงค์เพื ่อส่งเสริม      
การกระจายอำนาจ ป้องกันการผูกขาด และลดความเปราะบางต่อการแทรกแซงจากกลุ่ม
ผลประโยชน์ งานวิจัยของ Smits6 ช้ีว่า การจำกัดระยะเวลาผู้นำระดับสูงของมหาวิทยาลัย 
โดยเฉพาะกรอบระยะเวลาสูงสุด 6-8 ปี มีส่วนช่วยส่งเสริมความมีชีวิตชีวา การสร้าง
นวัตกรรม และการรักษาระบบตรวจสอบภายในภาควิชาการได้ดีที ่สุด การจำกัดวาระ      
ยังช่วยให้ผู้นำไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมากเกินไป และเอื้อต่อการถ่าย
โอนอำนาจบริหารที ่ราบรื ่น แม้จะมีข้อโต้แย้งว่าการจำกัดวาระอาจลดความต่อเนื่อง        
ในการบร ิหารงานและทำให ้ส ูญเส ียความร ู ้ เช ิงสถาบัน ( Institutional Memory)             
แต่ประโยชน์ของการส่งเสริมความหลากหลาย การถ่ายทอดผู ้นำ และการเปิดโอกาส       

 
4 สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, แนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา, หมวดที่ 3 

ธรรมาภิบาลในระดับผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา ส่วนที่ 1 โครงสร้างของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา. 
5 ณดา จันทร์สม, ธรรมาภิบาลกับการบริหารสถาบันอุดมศึกษาไทย, วารสารพัฒนาการเศรษฐกิจ, ปีที่ 10

ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม 2559), 107, 86–117. 
6 Smits, J. M., The Comparative Law and Economics of Term Limits for Academic Leadership, 

Niels Philipsen et al (eds.), By the End of the Day (Liber amicorum Michael Faure), pp. 392. 



ให้เกิดความคิดใหม่ ๆ มักถูกมองว่ามีน้ำหนักมากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในบริบท            
ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการสืบทอดอำนาจที่ยาวนานเกินไป  

ในมิต ิของธรรมาภิบาล การจำกัดวาระผู ้นำถือเป็นกลไกสำคัญที ่สะท้อน      
หล ักการพ ื ้นฐานของความโปร ่งใส ความร ับผ ิดชอบ  และหลักน ิต ิธรรม  ซ ึ ่ ง เป็น   
องค์ประกอบหลักของการบริหารที่ดีในภาครัฐ7 การกำหนดวาระและการหมุนเวียนผู้นำ   
จึงมิได้เป็นเพียงข้อกำหนดทางกฎหมายเท่านั้น แต่เป็นเครื่องมือในการควบคุมอำนาจ   
ไม่ให้ถูกผูกขาดในระยะยาว และช่วยสร้างความไว้วางใจของสาธารณะต่อสถาบัน 8        
งานศึกษาทางการบริหารรัฐกิจชี ้ว่าการเปลี ่ยนผู้นำเป็นระยะยังช่วยกระตุ้นนวัตกรรม       
ในองค์กร เนื ่องจากผู ้นำใหม่มักนำเสนอแนวทางการบริหารและวิสัยทัศน์ที ่แตกต่าง     
ส่งผลให้ลดความเสี่ยงของการรวมศูนย์อำนาจและส่งเสริมการปรับตัวขององค์กร9 ดังนั้น           
การจำกัดวาระผู ้นำและการส่งเสริมระบบหมุนเวียนตำแหน่งจึงสามารถมองได้ว่า           
เป็นกลไกเชิงสถาบันที่สนับสนุนธรรมาภิบาลและเพิ่มศักยภาพการบริหารจัดการสมัยใหม่
ในระดับมหาวิทยาลัยและองค์กรสาธารณะโดยรวม 

5. ผลการศึกษา (Results) 

5.1 เปรียบเทียบแนวปฏิบัติและหลักกฎหมายที่เก ี ่ยวข้องในกรณีศ ึกษา        
การเปลี่ยนชื่อหน่วยงานหรือปรับโครงสร้างเพื ่อยืดอายุการดำรงตำแหน่งหลังครบ
กำหนดวาระตามข้อบังคับเดิมจากประเทศไทย ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี 

การวิเคราะห์กรณีศึกษาการเลี ่ยงข้อจำกัดวาระในมหาวิทยาลัยนี ้จะพิจารณา  
กรอบกฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการจำกัดวาระผู้บริหารมหาวิทยาลัยใน 3 ประเทศ 
ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี เพื่อทำความเข้าใจความแตกต่าง
และผลกระทบที่เกิดข้ึน 

 
7 Johnston, M., Good governance: Rule of law, transparency and accountability, UNESCO 

IIEP.  
8 Del Monte, M., & Daale, B., Term limits in parliamentary mandates – Democratic renewal 

or disruption?, European Parliamentary Research Service. 
9 Smart, M. & Daniel, M., Term limits and electoral accountability, Journal of Public 

Economics, 107 (2013), 93–102. 



5.1.1 บริบทประเทศไทย 
ในประเทศไทย สถาบันอุดมศึกษาส่วนใหญ่ท ี ่อย ู ่ ในสังก ัดร ัฐ โดยเฉพาะ

มหาวิทยาลัยในกำกับกระทรวง ม ีกฎหมายและข้อบังคับภายในที ่จำก ัดระยะเวลา          
การดำรงตำแหน่งผู ้บริหารระดับสูง เช่น พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562        
ส่วนที่ 6 บัญญัติให้มหาวิทยาลัยดำเนินกิจการภายใต้หลักธรรมาภิบาล สถาบันอุดมศึกษา
ต้องจัดให้มีระบบควบคุมภายในและระบบการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ เพื่อประโยชน์   
ในการป้องกันและขจัดการขัดกันแห่งผลประโยชน์และการทุจริตและประพฤติมิชอบ        
มีกลไกในการส่งเสริม ตรวจสอบและบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ 10 ขณะที่พระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 28 มาตรา 30 กำหนดว่า หลักเกณฑ์ วิธีการได้มา 
และคุณสมบัติของผู้ดำรงตำแหน่งอธิการบดีให้เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย     
เป็นผู้มีความรู้ ความชำนาญและคุณสมบัติเหมาะสมกับวัตถุประสงค์และภาระหน้าที่     
ของมหาวิทยาลัย การสรรหาจากต้องเน้นเรื่องการมีส่วนร่วมของบุคลากรของมหาวิทยาลัย 
อธิการบดีดำรงตำแหน่งวาระละ 4 ปี และจะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งใหม่ได้    
แต่จะดำรงตำแหน่งต่อเนื่องไม่เกินสองวาระ11 หรือคณบดี หรือผู้อำนวยการสำนัก/กอง 
โดยทั ่วไปกำหนดวาระละ 4 ปี และไม่เก ิน 2 วาระติดต่อก ัน ซ ึ ่งรวมสูงสุด 8 ปี                
เช่น พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 2558 มาตรา 34 กำหนดให้
อธิการบดีมีวาระสี่ปีและไม่เกินสองวาระต่อเนื ่อง  เช่นเดียวกับผู้บริหารตำแหน่งอื ่น ๆ   
ได้แก่ มาตรา 42 วรรคสอง กำหนดวาระของคณบดี มาตรา 43 วรรคสอง กำหนดวาระ         
ของผู ้อำนวยการสถาบัน สำนัก หรือส่วนงานที ่เร ียกชื่ออื ่นที ่มีฐานะเทียบเท่าคณะ 12      
การกำหนดวาระท ี ่ช ัดเจนน ี ้สะท้อนเจตนารมณ์ของกฎหมายที ่ต ้องการป้องกัน                
การสืบทอดอำนาจที่ยาวนานเกินไป และสนับสนุนการหมุนเวียนผู้นำ 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติได้เกิดช่องโหว่ทางกฎหมายที่ถูกนำมาใช้ในเชิงเทคนิค
เพ ื ่อย ืดอาย ุวาระผ ู ้นำมหาว ิทยาล ัยให ้ยาวนานขึ ้น โดยอาศ ัยว ิธ ีการเปล ี ่ยนช่ือ                 
หร ือปร ับโครงสร้างหน่วยงานภายใน ตัวอย่างที ่พบคือ การเปลี ่ยนชื ่อ “สำนัก A”          

 
10 พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 ส่วนที่ 6 หลักธรรมาภิบาล มาตรา 19 และมาตรา 20.  
11 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 28 และมาตรา 30. 
12 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 2558 มาตรา 34 มาตรา 42 และมาตรา 43. 



เป็น “สำนัก AA” หรือเปล่ียน “ศูนย์ A” ให้เป็น “สถาบัน A” กลไกนี้ทำให้คณะกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยสามารถนับว่าเป็น “ตำแหน่งใหม่” และแต่งตั้งบุคคลเดิมให้ดำรงตำแหน่ง
ต่อเนื่องโดยนับวาระใหม่ได้ เทคนิคนี้ไม่ได้ถูกระบุในกฎหมายโดยตรง แต่เป็นการอาศัย
อำนาจของสภามหาวิทยาลัยในการจัดองค์กรภายในตามข้อบังคับ 

การดำเนินการในลักษณะนี้ แม้จะไม่ได้ขัดต่อตัวบทกฎหมายโดยตรง เนื่องจาก   
ยังไม่มีคำวินิจฉัยของศาลไทยที่ระบุว่าการเปลี ่ยนชื ่อหน่วยงานจะถือเป็นการก่อตั้ง
หน่วยงานใหม่หร ือไม ่ แต่การปฏิบัต ิเช่นนี ้ถ ูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักว่าขัดต่อ              
หลักธรรมาภิบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านความโปร่งใสและความเป็นธรรมในการสรรหา
และแต่งตั้งผู้บริหาร สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา13 ได้เน้นย้ำว่าการบริหาร
จัดการควรเป็นไปอย่างมีหลักเกณฑ์ชัดเจน โปร่งใส และตรวจสอบได้  การเปลี ่ยนช่ือ
หน่วยงานเพื ่อยืดอายุวาระก่อให้เก ิดความไม่ช ัดเจนในเกณฑ์การดำรงตำแหน่ง             
และเปิดช่องให้เก ิดความไม่เป็นธรรม เนื ่องจากอาจเป็นการยืดวาระโดยไม่ผ่าน   
กระบวนการพิจารณาหรือสรรหาใหม่ ซ ึ ่งข ัดต่อหล ักความประพฤติชอบ สุจริต               
และหลักความชอบด ้วยกฎหมาย โดยเฉพาะหากม ี เจตนาหลบเล ี ่ยงข ้อบ ั งคั บ                  
ของมหาวิทยาลัย กลวิธีเช่นนี้อาจขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งให้เกิดความต่อเนื่อง
ควบคู่กับการหมุนเวียนอำนาจ อันเป็นหัวใจของธรรมาภิบาลในองค์กรสาธารณะ 
 

5.1.2 บริบทประเทศฝรั่งเศส 
ในประเทศฝรั่งเศส กฎหมายที่ควบคุมการบริหารมหาวิทยาลัยมีความเข้มงวด   

และช ัดเจนอย ่างย ิ ่ ง  โดยม ีหล ักการสำค ัญในการจำก ัดวาระการดำรงตำแหน่ง                  
ของผู ้บริหาร เพื ่อธำรงไว้ซึ ่งหลักธรรมาภิบาลและการหมุนเวียนผู ้นำ ประเด็นสำคัญ         
ถูกกำหนดไว้ใน Code de l’éducation14 ซึ ่งเป็นประมวลกฎหมายว่าด้วยการศึกษา                 
มาตรา L.712-2 โดยบัญญัติอย ่างช ัดเจนว ่า อธ ิการบด ีมหาว ิทยาล ัย ( Président 
d’université) มีวาระการดำรงตำแหน่งคราวละ 4 ปี และสามารถต่ออายุการดำรง
ตำแหน่งได้เพียง 1 ครั ้งเท่านั ้นซึ ่งหมายความว่าบุคคลหนึ่งไม่สามารถดำรงตำแหน่ง       

 
13 พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 ส่วนที่ 6 หลักธรรมาภิบาล. 
14 Code de l’éducation, Article L.7122. 



เกินสองวาระติดต่อกัน  การบริหารสถาบันอุดมศึกษาในประเทศฝรั ่งเศสมีลักษณะ           
ที่ยึดหลักธรรมาภิบาลอย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในระดับของกฎหมายที่ควบคุม
โครงสร้างองค์กรและการดำรงตำแหน่งของผู้บริหารระดับสูง กฎหมายฝรั่งเศสได้บัญญัติ
หล ักเกณฑ ์ท ี ่ เข ้มงวดเพื ่อป ้องก ันการผ ูกขาดอำนาจและส่งเสร ิมความโปร ่งใส                   
ในกระบวนการบริหาร สะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติที่ต้องการให้เกิด
การหมุนเวียนของผู้นำอย่างสม่ำเสมอ เพื่อเปิดโอกาสให้เกิดวิสัยทัศน์ใหม่ ๆ ในการบริหาร
สถาบัน 

บทบัญญัติดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติที่ต้องการจำกัด
การผูกขาดอำนาจและส่งเสริมการเปลี่ยนผ่านผู้นำเพื่อนำเสนอวิสัยทัศน์ใหม่  ๆ  วุฒิสภา
ฝร ั ่งเศส (Sénat français) โดยระบุว่า “ไม ่มีอธิการบดีมหาวิทยาลัยคนใดสามารถ        
ดำรงตำแหน่งเกินสองวาระติดต่อกันได้” การควบคุมทางกฎหมายที ่แข็งขันในระดับ
ประมวลกฎหมายเช่นนี้ ทำให้ระบบการบริหารมหาวิทยาลัยของฝรั่งเศสไม่เปิดช่องทาง
เทคนิคใด ๆ ที่จะอนุญาตให้มีการขยายวาระการดำรงตำแหน่งเกินขีดจำกัดที่กฎหมาย
กำหนดไว้ วุฒิสภาฝรั่งเศสได้ยืนยันหลักการนี้ไว้อย่างชัดเจน โดยในปี 2011 ได้มีการช้ีแจง
ว่า การจำกัดวาระเป็นนโยบายที ่ออกแบบมาเพื ่อรักษาสมดุลระหว่างความต่อเนื ่อง              
ในการบริหารกับการป้องกันการผูกขาดอำนาจ15 นอกจากนี ้ รายงานจากสำนักงาน     
ตรวจเงินแผ่นดินของฝรั ่งเศส16 ชี ้ให้เห็นว่าการบริหารในรูปแบบดังกล่าวช่วยส่งเสริม
ประสิทธิภาพองค์กร และสร้างความชัดเจนในบทบาทของผู้บริหารระดับสูงในมหาวิทยาลัย  

นอกจากนั ้น บทบาทของศาลร ัฐประศาสโนมัต ิ (Conseil d’État) ซึ ่งเป็น        
ศาลปกครองส ู งส ุดของฝร ั ่ ง เศสทำหน ้ าท ี ่พ ิ จารณาความชอบด ้ วยกฎหม าย                      
ของการดำเนินการทางปกครอง ศาลแห่งนี ้ยึดมั่นในหลัก “เจตนารมณ์ของกฎหมาย” 
(esprit de la loi) ถือเป็นกลไกสำคัญในการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
อย่างเคร่งครัด ซึ ่งหมายถึงการตีความกฎหมายโดยคำนึงถึงวัตถุประสงค์ท ี ่แท ้จริง          

 
15 Sénat français, Question écrite n° 21211. 
16 Cour des comptes, La gouvernance des universités. 



ของบทบัญญัติน ั ้น ๆ 17 หากมีการใช้กลไกทางเทคนิค การปรับโครงสร ้างองค์กร            
หร ือแม้กระทั ่งการย้ายผู ้บร ิหารไปยังตำแหน่งใหม่โดยที ่ย ังคงรักษาบทบาทหรือ         
อำนาจหน้าที่เดิม เพื่อหลีกเลี่ยงข้อจำกัดวาระที่กฎหมายกำหนด ศาลรัฐประศาสโนมัติ            
อาจพิจารณาว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจมีคำส่ัง
เพ ิกถอนคำสั ่งแต่งตั ้งนั ้นได้ แนวทางปฏิบัต ิของศาลนี ้แสดงให้เห็นถึงความมุ ่งมั่น              
ในการรักษาความโปร่งใส ความเป็นธรรม และการปฏิบัติตามหลักนิติธรรมในการแต่งตั้ง
ผู้บริหารในหน่วยงานสาธารณะรวมถึงสถาบันอุดมศึกษา เพื่อป้องกันการบิดเบือนกฎหมาย
และธำรงไว้ซึ่งความสมบูรณ์ของระบบราชการสาธารณะ 

 
5.1.3 บริบทประเทศเยอรมน ี
ประเทศเยอรมน ีม ีระบบการปกครองแบบสหพ ันธร ัฐ ( Federal State)              

ซึ่งหมายความว่ารัฐสมาชิกทั้ง 16 รัฐ (Länder) มีอำนาจในการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการศึกษาระดับอุดมศึกษาของตนเอง ส่งผลให้ไม่มีกฎหมายกลางของรัฐบาลกลาง 
(Bundesgesetz) ที่กำหนดแนวทางเดียวกันทั่วประเทศเกี่ยวกับวาระการดำรงตำแหน่ง
ของอธิการบดีหรือศาสตราจารย์มหาวิทยาลัยโดยตรง อย่างไรก็ตาม กฎหมายของแต่ละรัฐ
ได้วางหลักเกณฑ์ที ่ เข ้มงวดไว้ เช่น กฎหมายการอุดมศึกษาของรัฐบรันเดนบวร์ก 
(Brandenburgisches Hochschulgesetz) ได ้บ ัญญ ัต ิ ไว ้ ช ัด เจนว ่า  การแต ่ งต ั ้ งซ้ำ 
(Erneute Berufung) ของอาจารย ์มหาว ิทยาล ัยหร ือบ ุคคลในตำแหน ่งเท ียบเท่ า           
เช่น อธิการบดี สามารถกระทำได้เพียงครั้งเดียวเท่านั้น18 

นอกจากนี้ ศาลแรงงานสูงสุดของเยอรมนี (Bundesarbeitsgericht) ได้วินิจฉัย
ยืนยันหลักการนี ้ในคดีสำคัญ หมายเลข 7 AZR 143/15 โดยตัดสินว่าการต่อสัญญา        
ให้ดำรงตำแหน่งเป็นศาสตราจารย์ซ ้ำโดยไม่ดำเนินการตามขั ้นตอนการประกาศ     

 
17 Kafand, X. M., Les conséquences constitutionnelles d’une cessation volontaire des 

fonctions présidentielles dans la Constitution française de la Vᵉ République, Village de la Justice, 

(2024, August 23). 
18 Brandenburgisches Hochschulgesetz Abschnitt 8 Zentrale Hochschulorganisation § 71 

Präsidentin oder Präsident. 



ตำแหน่งใหม่ (öffentliche Ausschreibung) นั้นขัดต่อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยศาลได้ย้ำ
ว่าการแต่งตั้งอีกครั้งเพื่อดำรงตำแหน่งเป็นศาสตราจารย์เป็นไปได้เพียงหนึ่งครั้งเท่านั้น19  

ในมุมมองทางรัฐศาสตร์ แม ้ว ่าตำแหน่งผู ้บร ิหารมหาวิทยาลัยในเยอรมนี            
จะไม่ใช่ตำแหน่งทางการเมืองโดยตรง แต่การปกครองในมหาวิทยาลัยของเยอรมนี           
ก ็ให้ความสำคัญกับหลักธรรมาภิบาลอย่างมาก โดยเฉพาะในเร ื ่องความโปร ่งใส          
ความรับผิดชอบและการหมุนเวียนผู ้นำ เพื ่อเปิดโอกาสให้เกิดการตรวจสอบภายใน       
และลดการรวมศูนย์อำนาจ ซึ ่งเป็นหลักการที่ฝังลึกอยู ่ในระบบการจัดการอุดมศึกษา    
ของประเทศ20 ระบบนี้สะท้อนแนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมในมหาวิทยาลัย 
(Participatory Democracy) ท ี ่ เป ิด โอกาสให ้สภามหาว ิทยาล ัย  ( Hochschulrat) 
คณาจารย์ และนักศึกษา มีบทบาทในการคัดเลือกหรือมีส่วนร่วมในการแต่งตั ้งผู ้นำ        
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการจัดการมหาวิทยาลัยของเยอรมนีนั้นไม่ได้เป็นเพียงระบบราชการ
เท่านั้น แต่ยังเป็นระบบที่ผสมผสานการมีส่วนร่วมกับกลไกการตรวจสอบอย่างรอบคอบ21  

การผสานก ันของกลไกราชการกับการม ีส ่วนร ่วมในระด ับองค ์กรเช่นนี้         
สะท้อนให้เห็นว่าแม้ระบบอุดมศึกษาของเยอรมนีจะมีความหลากหลายตามบริบท        
ของแต่ละร ัฐ   แต่ก ็ม ีแนวโน้มร่วมกันในการยกระดับธรรมาภิบาลผ่านโครงสร้าง              
ที่เปิดให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลอำนาจอย่างเป็นระบบ 

จากการวิเคราะห์กรณีศึกษาของทั้งสามประเทศ สามารถสรุปความแตกต่าง     
และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการจำกัดวาระผู้บริหารมหาวิทยาลัยได้ดังตารางเปรียบเทียบนี้ 

 
 

 

 
19 Bundesarbeitsgericht, Urteil – 7 AZR 143/15. 
20 Wolter, A., & Kerst, C., The ‘Academisation’ of the German qualification system: Recent 

developments in the relationships between vocational training and higher education in Germany, 
Research in Comparative and International Education, Vol. 10 No.4 (2015), 510–524. 

21 Dobbins, M., & Knill, C., Higher education governance in France, Germany, and Italy: 
Change and continuity in policy and practice, Policy and Society, Vol. 36 No. 1 (2017), 67–88. 



ตารางที่ 1 สรุปความแตกต่างและแนวปฏิบัต ิเก ี ่ยวกับการจำกัดวาระผู ้บร ิหาร
มหาวิทยาลัย 

ประเด็น ประเทศไทย ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี 
วาระมาตรฐาน
ของตำแหน่ง        
บริหาร
มหาวิทยาลัย 

4 ปี, ไม่เกิน 2 
วาระ (ข้อบังคับ) 

4 ปี, ต่อได้ 1 
ครั้ง  
(L. 712-2 
Code de 
l’éducation) 

วาระไม่ชัดเจนกลาง  
แต่แต่งตั้งซ้ำได้เพียง 
ครั้งเดียวตามกฎหมายรัฐ 

การเปลี ่ยนช ื ่อ/
โครงสร้างเพื่อยืด
วาระ 

มีเทคนิค
“เปล่ียนช่ือ
หน่วยงาน” เพื่อ
เริ่มนับวาระใหม่
อย่างมีนัยยะ 
เชิงเทคนิค 

ไม่ยอมรับ  
เล่ียงข้อจำกัด 
ถือเป็น 
ผิดกฎหมาย 

ไม่พบกลไกแบบไทย  
ศาลแรงงานปฏิเสธ        
การแต่งตั้งซ้ำที่เล่ียงข้อจำกัด 

การบังคับใช้ตาม
ธรรมนูญ/คำ
พิพากษา 

ยังไม่ม ี
คำพิพากษา
ชัดเจน 

ศาลรัฐ- 
ประศาสโนมัติ 
ให ้ความสำคัญ
กับเจตนารมณ์
ของกฎหมาย 

Bundesarbeitsgericht 
ยืนยันว่าวิธีเลี่ยงข้อกำหนด
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
ที่มา: ผู้ศึกษา 

 
ตารางเปรียบเทียบแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ประเทศไทยมีความแตกต่าง    

อย่างมีนัยสำคัญจากประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีในประเด็นการเลี่ยงข้อจำกัด
วาระการดำรงตำแหน่งผู้บริหารมหาวิทยาลัย การปฏิบัติในประเทศไทยที่ใช้การเปล่ียนช่ือ
หรือปรับโครงสร้างหน่วยงานเพื่อขยายวาระ เป็นกลไกที ่อาศัยช่องว่างทางกฎหมาย          
ท ี ่ย ังไม ่มี  คำวิน ิจฉัยจากศาลที ่ช ัดเจน การกระทำเช่นนี ้จ ึงสามารถตีความได ้ ว่า               



เป็นการปฏิบัติตามตัวบทของกฎหมายแต่ขัดแย้งอย่างรุนแรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
ที่ต้องการจำกัดระยะเวลาการดำรงตำแหน่งเพื่อป้องกันการผูกขาดอำนาจและส่งเสริม    
การหมุนเวียนผู้นำ 

ในทางกลับกัน ทั ้งประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีแสดงให้เห็นถึงระบบ
กฎหมายที ่มุ ่งเน้นการรักษาเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างเคร่งครัด ประเทศฝรั่งเศส         
มีกฎหมายกลางที ่ชัดเจนและศาลรัฐประศาสโนมัติที ่ม ีบทบาทเชิงรุกในการตีความ        
และบังคับใช้กฎหมาย เพื ่อไม่ให้มีการหลีกเลี ่ยงข้อจำกัดวาระด้วยวิธีการทางเทคนิค 
เช่นเดียวกันในประเทศเยอรมนี แม ้จะเป็นระบบสหพันธร ัฐแต่ศาลแรงงานสูงสุด              
ก็มีบทบาทสำคัญในการยืนยันหลักการห้ามการแต่งตั้งซ้ำที่มุ่งเลี่ยงข้อจำกัดที่กำหนดโดย
กฎหมายระดับรัฐ  

ความแตกต่างนี ้ชี ้ให้เห็นว่าระบบกฎหมายของประเทศฝรั ่งเศสและประเทศ
เยอรมนีมีกลไกที่แข็งแกร่งกว่าในการปิดช่องโหว่และป้องกันการใช้ดุลยพินิจในทางที่
บิดเบือนเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

การใช้กลไก “เปลี ่ยนชื ่อหน่วยงาน” ในประเทศไทยจึงเป็นการบ่อนทำลาย       
หลักธรรมาภิบาลอย่างร้ายแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักความโปร่งใส ความเป็นธรรม    
และความรับผิดชอบ เมื ่อผู ้บริหารสามารถดำรงตำแหน่งต่อเนื ่องได้โดยไม่ต้องผ่าน
กระบวนการสรรหาที ่ เปิดกว้างและโปร ่งใส ย ่อมส่งผลให้เก ิดการขาดการแข่งขั น                                            
ขาดโอกาสสำหรับผู้นำใหม่ที่มีวิสัยทัศน์ที่แตกต่าง และอาจนำไปสู่การผูกขาดอำนาจหรือ
การตัดสินใจที่เอื้อประโยชน์ต่อกลุ่มบุคคลเดิม แม้จะมีข้อโต้แย้งว่าการจำกัดวาระอาจทำให้
สูญเสียความต่อเนื่องและความมั่นคง หรือความรู้เชิงสถาบันแต่การที่ระบบเปิดช่องให้มี
การหลีกเล่ียงข้อจำกัดวาระโดยไม่ผ่านการตรวจสอบที่เพ ียงพอ ย่อมส่งผลเสียต่อ             
การคานอำนาจ (Checks and Balances) ภายในมหาวิทยาลัย และลดทอนความเชื่อมั่น
ของประชาคมมหาวิทยาลัยและสาธารณชนต่อการบริหารงานของสถาบัน ปัญหาหลัก         
ในบริบทไทยจึงไม่ได้อยู ่ที ่การไม่มีกฎหมายจำกัดวาระ แต่เป็นการขาดกลไกที่ชัดเจน     
และมีประสิทธิภาพในการตีความและบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์      
การที่ศาลไทยยังไม่มีคำวินิจฉัยที่ชัดเจนในประเด็นนี้ ทำให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายที่เอื้อ



ให้เก ิดการตีความที ่แตกต่างก ันและนำไปสู ่การใช้ด ุลยพิน ิจท ี ่อาจไม ่เป็นไปตาม             
หลักธรรมาภิบาล 
 

5.2 ผลกระทบทางกฎหมายและแนวทางทางออกที ่อาจนำมาใช้ปรับแก้          
ในระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

5.2.1 ผลกระทบทางกฎหมายและธรรมาภิบาลในประเทศไทย 
การปรับโครงสร้างเพื่อยืดวาระผู้บริหารมหาวิทยาลัยในไทยส่งผลต่อทั้งกฎหมาย

และธรรมาภิบาล แม้ไม่ขัดต่อบทกฎหมายโดยตรง แต่ขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยที่มุ่งจำกัดวาระเพื่อป้องกันการสืบทอดอำนาจและส่งเสริมการกระจายอำนาจ 
การใช้ข้อบังคับภายในหลีกเล่ียงหลักการดังกล่าวอาจเข้าข่ายปฏิบัติราชการโดยมิชอบหรือ
ผิดจริยธรรม เช่น การแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู ้สม ัคร 
เกณฑ์คุณสมบัติไม่ชัดเจน หรือไม่รับฟังความคิดเห็นจากประชาคม ส่งผลให้กระบวนการ
สรรหาขาดความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือ 

ในทางปฏิบัติพบว่ามีการใช้กลไกปรับโครงสร้างหน่วยงาน เช่น เปลี่ยนชื่อหรือ
สถานะจาก “วิทยาลัย” เป็น “คณะ” เพื่อเปิดทางให้ผู้บริหารเดิมดำรงตำแหน่งต่อ อ้างว่า
เป ็นหน ่วยงานใหม ่ไม ่อย ู ่ภายใต ้ข ้อจำก ัดวาระเด ิม แม ้ไม ่ข ัดกฎหมายโดยตรง                   
แต่ขัดเจตนารมณ์และอาจเข้าข่ายการใช้อำนาจทางปกครองโดยมิชอบ งานวิจัยของ        
สิริวิท อิสโร ยังชี้ปัญหาการแต่งตั้งกรรมการสรรหาที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้สมัคร    
และการกำหนดเกณฑ์คัดเลือกที่ไม่ชัดเจน ซึ่งส่งผลต่อความโปร่งใสและความเป็นธรรม     
ในกระบวนการสรรหาทำให้เกิดข้อสงสัยเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนและความไม่เป็นธรรม    
ในกระบวนการสรรหา22 หรือการศึกษาวิจัยที ่ได้สะท้อนปัญหาการใช้ด ุลยพิน ิจของ          
สภามหาวิทยาลัยและกรรมการสรรหาเพื่อเล่ียงหลักธรรมาภิบาล เช่น การจัดตั้งกรรมการ
สรรหาซ้ำหรือการเปลี ่ยนแปลงโครงสร้างภายใน ซึ ่งอาจทำให้ผู ้บริหารเดิมสามารถ      
ร ักษาอำนาจต่อเนื ่องได้ แม ้ไม ่ข ัดต่อบทบัญญัติใน พ.ร.บ. โดยตรงก็ตาม ผลคือ              
เกิดความขัดแย้งภายในระดับสภามหาวิทยาลัยและศาลปกครองต้องเข้าแทรกแซง           

 
22 สิริวิท อิสโร, รวบรวมสภาพปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา และข้อเสนอแนะใน

การแก้ไขปัญหา. 



มีการใช้ดุลยพินิจของสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสรรหาเพื่อหลีกเล่ียงหลักธรรมาภิบาล 
เช่น การจัดตั้งกรรมการสรรหาซ้ำหรือการปรับโครงสร้างภายใน เพื่อเอื้อให้ผู้บริหารเดิม
สามารถดำรงตำแหน่งต่อได้23 

นอกจากนั ้น ศาลปกครองนครราชสีมาได้ว ิน ิจฉัยในปี 2560 ว่าอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์มีการดำรงตำแหน่งเกินอายุหรือเกินวาระตามที่ พ.ร.บ. กำหนด 
ซึ่งสะท้อนว่าแม้ไม่ได้มีการปรับโครงสร้างชัดเจน แต่ผลของการเล่ียงเงื่อนไขทางกฎหมาย 
(เช่น การใช้ข้อบังคับสภา) ทำให้ผู้บริหารอาจถือนั่งเกินวาระได้ และศาลเห็นว่าเข้าข่ าย    
ไม่ชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย  นอกจากนี้ คำพิพากษาศาลปกครองนครราชสีมา   
ในปี  2560 กรณีมหาว ิทยาล ัยราชภ ัฏบุร ีร ัมย์  ช ี ้ ว ่า การดำรงตำแหน ่งเก ินวาระ            
ตามท ี ่พระราชบ ัญญ ั ต ิก ำหนด แม ้ ใช ้ข ้อบ ั งค ับภาย ในเพ ื ่ อรองร ั บ  ก ็ถ ือ ว่ า                           
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย24ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้กับกรณีการแต่งตั้งผู้บริหารผ่านโครงสร้าง    
ที ่เปลี ่ยนชื ่อสามารถประยุกต์ใช้แนวคิดนี ้ได้เช่นกัน การแต่งตั ้งผู้บริหารมหาวิทยาลัย      
เป็นประเด็นสำคัญด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล เพราะพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย   
ส่วนใหญ่กำหนดวาระดำรงตำแหน่งชัดเจน เช่น อธิการบดีวาระละ 3–4 ปี ต่อเนื ่อง         
ได้ไม่เกิน 2 วาระ (รวม6–8 ปี) เพื่อกระจายอำนาจ ป้องกันการสืบทอดอำนาจยาวนาน 
และสร้างความโปร่งใส การใช้วิธีเปล่ียนช่ือหรือปรับสถานะหน่วยงานเพื่อแต่งตั้งผู้บริหาร
เดิมจึงขัดเจตนารมณ์ของกฎหมายและส่งผลเสียต่อความน่าเช่ือถือของสถาบัน การปฏิบัติ
ในลักษณะนี้ควรถูกตรวจสอบอย่างเข้มงวด และกำหนดมาตรการป้องกันทั้งในข้อบังคับ
มหาว ิทยาล ัยและกฎหมายระด ับชาต ิ  เพ ื ่ อร ักษาน ิต ิ ธรรมและธรรมาภ ิบาล                       
ในสถาบันอุดมศึกษา 

นอกจากนี ้ การกระทำดังกล่าวยังขัดกับหลักธรรมาภิบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง    
หลักความโปร ่งใส ความเป็นธรรม และความร ับผิดชอบ สำนักงานคณะกรรมการ          
การอุดมศึกษา (สกอ.) ได้เน้นย้ำถึงความสำคัญของกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้บริหาร

 
23 ทัดฐ์สพล นนท์ทวีกิจ, การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในการสรรหาอธิการบดีตามหลักธรรมาภิบาล: 

กรณีศึกษา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา และมหาวิทยาลัยนเรศวร, (ดุษฎีนิพนธ์ รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต
, มหาวิทยาลัยบูรพา), (2563), 156. 

24 สมคิด เลิศไพฑูรย์, คดีปกครองว่าด้วยอายุของอธกิารบดีในมหาวิทยาลัยของรัฐ, วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีที่ 49 ฉบับที่1, 13 (2563), 13–60. 



ที่ชัดเจน โปร่งใส และตรวจสอบได้25 การเปลี ่ยนชื ่อหน่วยงานเพื ่อยืดอายุวาระโดย         
ไม่ผ่านกระบวนการสรรหาที ่เปิดกว้างและแข่งขันได้ ย่อมบ่อนทำลายความเชื ่อมั่น        
ของประชาคมมหาวิทยาลัยและสาธารณชน หากมีการร้องเรียน การกระทำดังกล่าว      
อาจถูกตีความว่าเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบ ซึ ่งอาจนำไปสู่ความรับผิดทางละเมิด      
ของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ 

 

ตารางท่ี 2  กลไกการยืดวาระผู้บริหารมหาวิทยาลัยในประเทศไทย พร้อมกรณีศึกษา
และผลกระทบทางกฎหมาย 

กลไกที่ใช้ คำอธิบาย กรณีศึกษาจริง ผลกระทบทาง
กฎหมาย/ 
ธรรมาภิบาล 

1. เปลี ่ยนชื่อ
หร ื อสถานะ
หน่วยงาน 

เปลี ่ยนชื ่อหรือฐานะ
ของหน ่วยงาน (เ ช่น 
จาก “วิทยาลัย” เป็น 
“คณะ”) เพ ื ่ อ ให ้ถื อ
เป็นตำแหน่งใหม่และ
แต่งตั้งผู้บริหารเดิมได้ 

พบในแนวปฏิบัติของ
บางมหาวิทยาลัย 
ในกรณีเปล่ียนสถานะ
หน่วยงานก่อน 
ส้ินวาระ เพื่อแต่งตั้ง
ผู้บริหารเดิมต่อ 

- ขัดเจตนารมณ์
กฎหมาย
มหาวิทยาลัย 
- เส่ียงต่อการ
ตีความว่าเป็นการ
เล่ียงข้อจำกัดวาระ 
- อาจเข้าข่ายใช้
อำนาจทางปกครอง
ในทางมิชอบ 

2. จัดตั้ง
คณะกรรมการ
สรรหาที่เอ้ือ
ประโยชน ์

แต่งตั้งคณะกรรมการ
สรรหาที่มี
ความสัมพันธ์ส่วนตัว
หรือผลประโยชน์
ร่วมกับผู้สมัคร 

สิริวิท อิสโร ระบุว่า 
มีกรณกีรรมการ 
สรรหามีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับผู้สมัคร 

- เกิดข้อสงสัยเรื่อง
ผลประโยชน์ 
ทับซ้อน 
- กระทบความ
น่าเช่ือถือของ

 
25 สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, แนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา, หมวดที่ 3 

ธรรมาภิบาลในระดับผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา ส่วนที่ 1 โครงสร้างของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา. 



 ทำให้เกิดข้อสงสัย
เรื่องความเป็นกลาง 

กระบวนการสรรหา 
- อาจผิดข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยและ
จริยธรรม 

3. ใช้
ข้อบังคับหรือ
เกณฑ์
คุณสมบัติที ่
ไม่ชัดเจน 

ปรับเกณฑ์หรือเงื่อนไข
คุณสมบัติให้เอื้อกับ
ผู้สมัครบางคน หรือ 
ทำให้คุณสมบัติไม่
ชัดเจนจนตีความ 
ได้หลากหลาย 

พบในมหาวิทยาลัย
บางแห่งที่กำหนด
คุณสมบัติแบบกว้าง 
ทำให้ตีความเข้าข้าง
ผู้สมัครได้ 

- ขัดหลักความ
โปร่งใสและ 
ความเที่ยงธรรม 
- เปิดช่องฟ้องร้อง
ต่อศาลปกครองได้ 

4. จัดตั้ง
กรรมการ 
สรรหาซำ้ 

หลังจากการสรรหา 
ถูกวิพากษ์วิจารณ์
หรือไม่ผ่านสภา
มหาวิทยาลัย ก็จัดตั้ง
คณะกรรมการสรรหา
ชุดใหม่โดยไม่แก้ไข 
ข้อกังวลเดิม 

ทัดฐ์สพล นนทท์วีกิจ 
(2563) ศึกษาพบ 
การใช้วิธีนี้ในหลาย
มหาวิทยาลัยของรัฐ 

- เส่ียงซ้ำซ้อนข้อ
ขัดแย้ง 
- อาจถูกตีความว่า
ขัดหลัก 
ธรรมาภิบาล 

5. การตีความ
กฎหมายและ
ข้อบังคับ
ในทางเอ้ือ
ประโยชน ์

ใช้ข้อบังคับสภา
มหาวิทยาลัยตีความให้
ผู้บริหารเดิมสามารถ
อยู่ต่อได้เกินวาระ 

ศาลปกครอง
นครราชสีมา 
พิพากษากรณี
มหาวิทยาลัยราชภัฏ
บุรีรัมย์ว่าเป็นการ
ดำรงตำแหน่ง 
เกินวาระโดยไม่ชอบ 

- ผิดกฎหมายว่า
ด้วยการปฏิบัติ
ราชการทาง
ปกครอง 
- คำส่ังแต่งตั้งอาจ
ถูกเพิกถอนโดยศาล
ปกครอง 

 
ที่มา: ผู้ศึกษา 
 



5.2.2 แนวทางปรับปรุงในประเทศไทย 
เพื่อแก้ไขปัญหาช่องว่างทางกฎหมายและเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหาร

มหาวิทยาลัยของประเทศไทย มีแนวทางที่ควรพิจารณาดังนี้ 
การตราเป็นกฎหมายกลางหรือหลักเกณฑ์ที ่ชัดเจน  ออกกฎหมายกลางหรือ

ประกาศกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) หรือแก้ไข
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยที ่เกี ่ยวข้อง กำหนดให้การเปลี ่ยนชื ่อหรือปรับโครงสร้าง
หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย “ไม่ถือเป็นการจัดตั ้งตำแหน่งใหม่” หากบุคคลเดิม         
สืบต่อหน้าที่จะต้องถือเป็นการต่อวาระเดิม ไม่ใช่เริ่มนับวาระใหม่ 

การกำหนดกระบวนการสรรหาที่โปร่งใสและมีส่วนร่วม บังคับให้สภามหาวิทยาลัย
เปิดรับสมัครสาธารณะสำหรับตำแหน่งบริหารสำคัญ รวมถึงตำแหน่งที่อาจปรับโครงสร้าง 
เพ ื ่อให้บุคคลภายนอกเข้าร ่วมได้ ส่งเสร ิมให้ประชาคมมหาวิทยาลัยม ีส ่วนร ่ วม                 
ในการพิจารณาและให้ความเห็น ทำให้การแต่งตั ้งไม่ขึ ้นกับโครงสร้างใหม่ที ่ผูกโยง           
กับบุคคลเดิม 

การเสริมกลไกตรวจสอบภายนอก ให้อำนาจหน่วยงานกำกับดูแล เช่น สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือกองตรวจสอบภายในกระทรวง อว. ติดตามและ
ตรวจสอบกรณีการเปลี่ยนชื่อหน่วยงานที่อาจส่งผลต่อวาระการดำรงตำแหน่ ง หากพบ
เจตนาหลบเลี่ยงอาจออกหนังสือเตือนหรือแนะนำให้เพิกถอนมติดังกล่าว รวมถึงส่งเสริม   
ให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการตีความเจตนารมณ์ของกฎหมายเมื่อเกิดข้อพิพาท 

5.2.3 แนวทางเปรียบเทียบต่างประเทศ 
บทเรียนจากประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนีแสดงให้เห็นว่าการรักษาหลักการจำกัด

วาระท ี ่ช ัดเจนเป ็นส ิ ่งสำค ัญ และระบบกฎหมายของทั ้ งสองประเทศไม ่ยอมรับ              
กลไกทางเทคนิคที่มีเจตนาหลีกเล่ียงข้อจำกัด 

ประเทศฝรั่งเศส ใช้กฎหมายกลางควบคุมอย่างเคร่งครัด (Code de l’éducation 
มาตรา L.712-2) และศาลร ัฐประศาสโนม ัต ิ  (Conseil d’État) ม ีบทบาทเข ้มแข็ง             
ในการยึดมั่นเจตนารมณ์ของกฎหมาย แสดงให้เห็นว่ากฎหมายรัดกุมและการบังคับใช้      
ทางตุลาการสามารถป้องกันการบิดเบือนได้จริง 



ประเทศเยอรมนี แม้มีระบบกระจายอำนาจ แต่กฎหมายระดับรัฐกำหนดข้อจำกัด
ช ั ด เ จน  เ ช ่ น  ก า ร แต ่ ง ต ั ้ ง ซ ้ ำ ไ ด ้ เพ ี ย ง ค ร ั ้ ง เ ด ี ย ว  แ ละ ศ าลแ ร ง ง าน ส ู ง สุ ด
(Bundesarbeitsgericht) ไม่อนุญาตใช้โครงสร้างเพื่อเลี่ยงข้อจำกัด แสดงว่าบทบัญญัติ    
ที่ชัดเจนร่วมกับการตีความของศาลเข้มแข็งก็สามารถบรรลุธรรมาภิบาลได้ 

สำหร ับประเทศไทยเสนอใช ้แนวทางผสมผสาน โดยบัญญัต ิ วาระผ ่ าน         
กฎหมายกลางหรือกรอบแนวทางของกระทรวง อว. และออกประกาศกลางครอบคลุมกรณี 
การเปลี่ยนชื่อโครงสร้าง พร้อมเน้นความโปร่งใส ความเป็นธรรม และการตรวจสอบได้ 
โดยเฉพาะการเผยแพร่มติที่เกี่ยวข้องสู่สาธารณะเพื่อสร้างความเชื ่อมั่นในกระบวนการ     
สรรหาผู้นำ 
 

6. อภิปรายผลและบทสรุป (Discussion and Conclusion) 
การศึกษานี ้สะท้อนให้เห็นว่าการเลี ่ยงข้อจำกัดวาระผ่านกลไกการเปลี ่ยนช่ือ

หน่วยงานในประเทศไทยเป็นผลจากการตีความเชิงเทคนิค โดยขาดกรอบกฎหมายกลาง   
ที่ชัดเจนและกลไกตรวจสอบภายนอกที่มีประสิทธิภาพ แม้การกระทำดังกล่าวอาจไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติของกฎหมายโดยตรง แต่ข ัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายที ่ม ุ ่งป้องกัน              
การสืบทอดอำนาจและส่งเสริมความโปร่งใสในการบริหาร 26 ที่มุ่งเน้นการจำกัดอำนาจ   
การหมุนเวียนผู้นำและการป้องกันการสืบทอดอำนาจที่ยาวนานเกินสมควร แต่ประเทศไทย
ยังไม่มีคำวินิจฉัยของศาลหรือข้อบัญญัติที ่ยืนยันชัดเจนว่าการเปลี ่ยนชื ่อหน่วยงาน           
ไม่ควรเป็นเหตุให้นับวาระใหม่ 

อย่างไรก็ดี เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศส พบว่ามีการบัญญัติกฎหมายกลาง
ที่ชัดเจนในประมวลกฎหมายการศึกษา27 และศาลรัฐประศาสโนมัติ (Conseil d’État)     

 
26 สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา. (2564). แนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา. 

หมวดที่ 3 ธรรมาภิบาลในระดับผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา ส่วนที่ 1 โครงสร้างของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา;  
สมคิด เลิศไพฑูรย์, คดีปกครองว่าด้วยอายุของอธิการบดใีนมหาวิทยาลัยของรัฐ, วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีที่ 49 ฉบับที่1, 13 (2563), 13–60. 

27 Code de l’éducation, Article L.7122. 



ม ีบทบาทในการต ีความกฎหมายโดยคำน ึงถ ึงเจตนารมณ์ ไม ่ ใช ่ เพ ียงต ั วบท 28                
ส่วนในประเทศเยอรมนี แม้จะไม่มีระบบกฎหมายกลางแต่แต่ละรัฐมีข้อกำหนดชัดเจน    
และคำพิพากษาของศาลแรงงานสูงสุด (Bundesarbeitsgericht) ก็ม ีบทบาทสำคัญ         
ในการควบคุมการใช้กลไกทางโครงสร้างเพื ่อยืดอายุการดำรงตำแหน่ง 29 ชี ้ให้เห็นถึง       
การไม่ยอมรับการใช้กลไกทางเทคนิคเพื่อเล่ียงข้อจำกัดวาระ 

แนวทางของทั้งประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีแสดงให้เห็นถึงความสำคัญ
ของ “การตีความกฎหมายตามเจตนารมณ์” ซ ึ ่งเป็นกลไกสำคัญที ่ช ่วยเสร ิมสร ้าง         
หลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา 30 แนวโน้มในต่างประเทศเหล่านี ้ตอกย้ำว่า      
“หลักธรรมาภิบาล” มิได้เป็นเพียงแนวคิดเชิงนามธรรม แต่ต้องถูกถ่ายทอดลงสู่โครงสร้าง
กฎหมายที่สามารถบังคับใช้จริง โดยเฉพาะในบริบทของมหาวิทยาลัยที่เป็นองค์กรความรู้ 
หากระบบการบร ิหารภายในอ ่อนแอ ขาดการคานอำนาจและการตรวจสอบ                       
ก็จะส่งผลกระทบต่อคุณภาพทางวิชาการและความเช่ือมั่นของสาธารณชนอย่างหลีกเล่ียง
ไม่ได้ 

การศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า แม้ประเทศไทยมีกฎหมายกำหนดวาระการดำรงตำแหน่ง
ผู ้บร ิหารมหาวิทยาลัย แต่ขาดความชัดเจนในการตีความกรณีกลไกทางเทคนิค             
เช่น การเปลี ่ยนชื ่อหรือโครงสร้างหน่วยงาน ทำให้สภามหาวิทยาลัยสามารถตีความ         
ให้ผู้บริหารเดิมดำรงตำแหน่งต่อได้โดยไม่จำกัด ซึ่งขัดต่อหลักธรรมาภิบาล เมื่อเปรียบเทียบ
กับฝรั ่งเศสและเยอรมนี ทั ้งสองประเทศมีแนวทางชัดเจนในการจำกัดวาระผู ้บริหาร       
โดยยึดเจตนารมณ์ของกฎหมายและป้องก ันการบิดเบือนอำนาจไม่ว ่าผ่านวิ ธ ี ใด       
ประเทศไทยจึงควรนำบทเรียนเหล่านี ้มาใช้ผ่านการออกกฎหมายหรือประกาศกลาง         

 
28 Kafand, X. M., Les conséquences constitutionnelles d’une cessation volontaire des 

fonctions présidentielles dans la Constitution française de la Vᵉ République, Village de la Justice, 

(2024, August 23). 
29 Bundesarbeitsgericht, Urteil – 7 AZR 143/15. 
30 Dobbins, M., & Knill, C., Higher education governance in France, Germany, and Italy: 

Change and continuity in policy and practice, Policy and Society, Vol. 36 No. 1 (2017), pp. 85, pp.67–
88.; Wolter, A., & Kerst, C., The ‘Academisation’ of the German qualification system: Recent 
developments in the relationships between vocational training and higher education in Germany, 
Research in Comparative and International Education, Vol. 10 No.4 (2015), 510–524. 



ที่ชัดเจน เสริมกลไกตรวจสอบภายนอกและส่งเสริมบทบาทประชาคมมหาวิทยาลัย          
ในการกำกับดูแลเพื ่อให้การดำรงตำแหน่งผู ้บริหารสอดคล้องหลักนิติธรรม โปร่งใส       
เป็นธรรมและสร้างความน่าเช่ือถือแก่ระบบอุดมศึกษาของประเทศ 

 

7. ข้อจำกัดของการศึกษา (Limitations of the Study) 
การศึกษานี ้อาศัยข้อมูลจากเอกสารและคำพิพากษาซึ ่งอาจยังไม่ครอบคลุม       

แนวปฏิบัติของมหาวิทยาลัยทุกแห่งในประเทศไทยและยังไม่มีคำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที ่ชัดเจนในประเด็นการเปลี ่ยนชื ่อหน่วยงาน ดังนั ้น ผลการวิเคราะห์จึง เป็น            
การสังเคราะห์เชิงหลักการและอาจต้องปรับปรุงต่อเมื่อมีคดีตัวอย่างเพิ่มเติม 
 

8. ข้อเสนอแนะ (Recommendation) 
จากผลการศ ึกษาและการอภ ิปรายข ้างต ้น  เพ ื ่ อ ให ้การบร ิหารงานใน

สถาบันอุดมศึกษาของไทยเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลและเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
อย่างแท้จริง จึงมีข้อเสนอแนะที่เป็นรูปธรรมดังนี้ 

8.1 การแก้ไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 และ
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 

บัญญัตินิยาม “ตำแหน่ง” และ “วาระการดำรงตำแหน่ง” ให้ชัดเจน เพิ่มเติม
บทบัญญัต ิท ี ่ก ำหนดให้  “ตำแหน ่ง” หมายถ ึง ตำแหน ่งท ี ่ม ีอำนาจหน ้าท ี ่ และ              
ขอบเขตความร ับผิดชอบที ่ เท ียบเท ่าก ัน ไม ่ว ่าจะมีการเปลี ่ยนชื ่อหน่วยงานหรือ        
โครงสร้างภายในหรือไม่ก็ตามและให้ถือว่าการดำรงตำแหน่งในหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่
และขอบเขตความรับผิดชอบเดิม แม้จะเปลี่ยนชื่อหน่วยงาน ถือเป็นการดำรงตำแหน่ง
ต่อเนื่องในวาระเดิม 

ระบุกลไกการนับวาระกรณีมีการปรับโครงสร้าง  กำหนดให้ชัดเจนว่าในกรณี        
ที่มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างหน่วยงาน หรือเปลี่ยนชื่อหน่วยงาน หากอำนาจหน้าที่และ
ขอบเขตความร ับผิดชอบหลักของตำแหน่งยังคงเดิม การแต่งตั ้งผู ้บร ิหารคนเดิม              
ให้ดำรงตำแหน่งในหน่วยงานที ่ปร ับโครงสร้างนั ้น ให้ถือเป็นการนับวาระต่อเนื ่อง          
จากวาระเดิม ไม่ใช่การเริ่มนับวาระใหม่ 



กำหนดบทลงโทษที่ชัดเจน หากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติเกี ่ยวกับการจำกัดวาระ   
หรือมีการใช้กลไกการปรับโครงสร้างเพื่อหลีกเล่ียงข้อจำกัดวาระโดยมีเจตนาให้มีบทลงโทษ
ที่ชัดเจนสำหรับผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ให้ความเห็นชอบ 

8.2 การออกประกาศหรือระเบียบของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (อว.) 

กำหนดแนวปฏิบัติที่โปร่งใสในการสรรหาและแต่งตั ้ง  ออกประกาศกำหนดให้
มหาว ิทยาล ัยท ุกแห ่งต ้องม ีกระบวนการสรรหาและแต ่งต ั ้ งผ ู ้บร ิหารท ี ่ ส ำคัญ                
รวมถึงตำแหน่งคณบดี ผู ้อำนวยการสำนัก/สถาบันที่เปิดกว้างและโปร่งใส โดยต้องมี       
การประกาศรับสมัครสาธารณะ และเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกที่มีคุณสมบัติเหมาะสม     
เข้าร่วมการคัดเลือก 

กำหนดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานเป็นระยะ  เพื ่อให้มั่นใจว่าผู ้บริหาร       
ที่ได้รับการแต่งตั้งมีการปฏิบัติงานตามเป้าหมายและหลักธรรมาภิบาล 

สร้างฐานข้อมูลการดำรงตำแหน่งผู้บริหาร จัดทำระบบฐานข้อมูลกลางที่สามารถ
ตรวจสอบประวัต ิการดำรงตำแหน่งของผู ้บริหารในสถาบันอุดมศึกษาทั ่วประเทศ           
ได้อย่างโปร่งใส เพื่อป้องกันการสลับตำแหน่งหรือเปล่ียนช่ือหน่วยงานเพื่อเล่ียงวาระ 

8.3 การเสริมสร้างบทบาทของศาลและหน่วยงานตรวจสอบ 
ส่งเสริมให้ศาลปกครองตีความเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างเคร่งครัด  สนับสนุน

ให้มีการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับการหลีกเลี่ยงข้อจำกัดวาระโดยคำนึงถึงเจตนารมณ์     
ของกฎหมายเป็นหลัก มากกว่าการตีความตามตัวอักษรเพียงอย่างเดียว เพื ่อสร้าง       
บรรทัดฐานทางกฎหมายที่ชัดเจน 

เพิ ่มอำนาจและบทบาทของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)       
และหน่วยงานตรวจสอบภายใน ให้ สกอ. หรือหน่วยงานตรวจสอบภายในของกระทรวง 
อว. มีอำนาจในการตรวจสอบและวินิจฉัยกรณีการหลีกเลี ่ยงข้อจำกัดวาระได้โดยตรง         
และมีมาตรการบังคับใช้หรือแนะนำให้เพิกถอนมติที่ไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 
 
 



8.4 การส่งเสริมบทบาทของประชาคมมหาวิทยาลัยและภาคประชาชน 
เปิดช่องทางให้ประชาคมมหาวิทยาลัยมีส่วนร่วม กำหนดให้มีกลไกที่ประชาคม

มหาวิทยาลัย เช่น คณาจารย์ บุคลากร และนักศึกษา สามารถเสนอชื่อ หรือมีส่วนร่วม      
ในการให้ความเห็นต่อกระบวนการสรรหาผู้บริหารได้อย่างแท้จริง 

สร้างกลไกการร้องเรียนและตรวจสอบโดยภาคประชาชน  ส่งเสริมให้องค์กร     
ภาคประชาสังคมหรือสื่อมวลชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
กระบวนการสรรหาและแต่งตั ้งผู ้บร ิหารในมหาวิทยาลัย เพ ื ่อสร ้างความโปร ่งใส             
และการถ่วงดุลอำนาจจากภายนอก 

การดำเนินการตามข้อเสนอแนะเหล่านี้จะช่วยปิดช่องโหว่ทางกฎหมายที่ถูกใช้    
ในการหลีกเล่ียงข้อจำกัดวาระการดำรงตำแหน่งของผู้บริหารมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 
และเสริมสร้างหลักธรรมาภิบาล ความโปร่งใส และความเป็นธรรมในการบริหารจัดการ
สถาบันอุดมศึกษาให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
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