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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั Êงนี ÊเพืÉอ 1. ศึกษาระดับบุคลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหว บุคลิกภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเอง 

บคุลกิภาพของทีมแบบเปิดรับประสบการณ์ บคุลกิภาพของทีมแบบประนีประนอม บคุลกิภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ 

ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม ความเหนียวแน่นในทีมด้านสงัคม ความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน และประสิทธิผลของทีม 

2. ศกึษาอิทธิพลของบคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหว บุคลิกภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเอง บุคลิกภาพของทีมแบบเปิดรับ

ประสบการณ์ บุคลิกภาพของทีมแบบประนีประนอม บุคลิกภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ ความฉลาดทางอารมณ์       

ของทีม ความเหนียวแน่นในทีมด้านสังคม ความเหนียวแน่นในทีมด้านงานทีÉสามารถร่วมกันอธิบายประสิทธิผลของทีม              

กลุ่มตัวอย่างคือ ทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยจํานวน 110 ทีม เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วย

โปรแกรมสาํเร็จรูปทางสถิติ สถิติทีÉใช้ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลีÉย ส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ

แบบขั Êนตอน 

 ผลการวิจยัพบว่า 1. ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยมีประสิทธิผลของทีมโดยรวม ประสิทธิผลของทีมด้านการบรรลผุล

สาํเร็จตามเป้าหมายและด้านความพงึพอใจของสมาชิกในระดบัสงู มีบคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหวในระดับตํÉา บุคลิกภาพ

ของทีมแบบเปิดเผยตนเอง บคุลกิภาพของทีมแบบเปิดรับประสบการณ์ บุคลิกภาพของทีมแบบประนีประนอม บุคลิกภาพ

ของทีมแบบมีความรับผิดชอบในระดับสงู มีความฉลาดทางอารมณ์ของทีมในระดับสูง มีความเหนียวแน่นในทีมโดยรวม 

ความเหนียวแน่นในทีมด้านสงัคมและด้านงานในระดบัสงู 2. ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม บุคลิกภาพของทีมแบบมีความ

รับผิดชอบ ความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน บุคลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหวสามารถร่วมกันอธิบายประสิทธิผลของทีม

โดยรวมได้ร้อยละ 42.5 อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั .05 โดยบคุลกิภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ ความฉลาดทาง

อารมณ์ของทีม และความเหนียวแน่นในทีมด้านงานมีอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลของทีมโดยรวมตามลํา ดับ                 

1 นิสิตระดบัมหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาอตุสาหกรรมและองค์การ มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์  
2ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ประจําภาควิชาจิตวิทยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
3 รองศาสตราจารย์ ประจําภาควิชาสถิติ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ 
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(Beta = .280,.253 และ.251) และบคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหวมีอิทธิพลทางลบต่อประสทิธิผลของทีมโดยรวม (Beta = -

.173)  ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม ความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน บุคลิกภาพของทีมแบบประนีประนอมสามารถ

ร่วมกนัอธิบายประสทิธิผลของทีมด้านการบรรลผุลสาํเร็จตามเป้าหมายได้ร้อยละ 41.9อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 

โดยความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน บุคลิกภาพของทีมแบบประนีประนอม และความฉลาดทางอารมณ์ของทีมมีอิทธิพล

ทางบวกต่อประสทิธิผลของทีมด้านการบรรลผุลสาํเร็จตามเป้าหมายตามลําดับ (Beta = .291, .272 และ .257) ความฉลาด

ทางอารมณ์ของทีม บคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหว ความเหนียวแน่นในทีมด้านงานสามารถร่วมกันอธิบายประสิทธิผลของ

ทีมด้านความพงึพอใจของสมาชิกของทีมได้ร้อยละ 39.1อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05โดยความฉลาดทางอารมณ์

ของทีม และความเหนียวแน่นในทีมด้านงานมีอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลของทีมด้านความพึงพอใจของสมาชิก

ตามลาํดบั (Beta = .464 และ .232)  และบคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหวมีอิทธิพลทางลบต่อประสิทธิผลของทีมด้านความ

พงึพอใจของสมาชิก (Beta = -.210) 

คาํสําคัญ: บคุลกิภาพของทีม ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม ความเหนียวแน่นในทมี ประสทิธิผลของทีม 

 

ABSTRACT 

 The objectives for this research were; 1.to study the level of neuroticism team personality, extraversion 

team personality, Openness toexperience team personality, agreeableness team personality, conscientiousness 

team personality,  team emotional intelligence, social team cohesiveness, task team cohesiveness and team 

effectiveness. 2. to study the factors explaining team effectiveness. The Samples were 110 Thai language 

teacher teams. The observation instrument was the questionnaire. The analytical statistics were percentage, 

mean, standard deviation and stepwise multiple regressions analysis. 

The results of the research showed that: 1.Thai language teacher’s teams have high overall team 

effectiveness and high team effectiveness in finishing the goal and team members have high satisfaction. Thai 

language teacher’s teams are in low level of neuroticism and high level of extraversion, openness, 

agreeableness and conscientiousness. Thai language teacher teams have high team emotional intelligence 

level. Thai language teacher teams have high team cohesiveness level, highly in social and task. 2. Team 

emotional intelligence, conscientiousness team personality, task team cohesiveness, neuroticism team 

personality could explain overall effectiveness of Thai language teacher team in the elementary school in 

Ratchaburi primary educational area at 42.5 percent with .05 level of significance.Team emotional intelligence, 

conscientiousness team personality, task team cohesiveness had a positive influence on overall team 

effectiveness(Beta = .280, .253,.251) and neuroticism team personality had a negative influence on overall team 

effectiveness(Beta = -.173). Team emotional intelligence, task team cohesiveness, agreeableness team 

personality could explain team effectiveness in finishing the goal at 41.9 percent with .05 level of 

significance.Task team cohesiveness, agreeableness team personality, team emotional intelligencehad a 

positive influence onteam effectiveness in finishing the goal(Beta = .291, .272,.257). Team emotional 

intelligence, neuroticism team personality,  task team cohesivenesscould explain team effectiveness inmembers 

satisfaction at 39.1 with .05 level of significance. Team emotional intelligence, task team cohesivenesshad a 
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positive influence onteam effectiveness in members satisfaction (Beta = .464,.232)  and neuroticismteam 

personalityhad a negative influence on team effectiveness in members satisfaction. (Beta = -.210). 

Keywords: Team Personality, Team Emotional Intelligence, Team Cohesiveness, Team Effectiveness 

 

บทนํา 

 สิÉงทีÉทําให้องค์กรได้เปรียบในการแข่งขันนั Êน

ไม่ใช่เงินทุน ไม่ใช่กลยุทธ์ ไม่ใช่เทคโนโลยี แต่เป็นทีมใน

องค์กร เพราะการทํางานแบบทีมเป็นสิÉงทีÉมีประสิทธิภาพ

และหาได้ยาก ในสภาพแวดล้อมขององค์กรในปัจจุบัน 

จะมีการทํางานแบบทีมปรากฏให้เห็นมากกว่าการทํางาน

แบบส่วนบุคคลซึÉงการทํางานแบบทีมจะทําให้สามารถ

ทํางานทีÉใหญ่ขึ Êนได้ โครงสร้างขององค์กรจะมีความ

ซับซ้อนมากขึ Êน และหลายๆองค์กรกลายเป็นองค์กร         

ข้ามชาติ สิÉงนี Êเป็นกุญแจสําคัญสู่ความสําเร็จทางธุรกิจ 

(Meuse, 2009) องค์กรจะต้องตระหนกัถงึความสําคัญว่า

จะทําอย่างไรให้ทีมมีประสิทธิผล เนืÉองจากประสิทธิผล

ของทีมนั Êนมีบทบาทสําคัญต่อประสิทธิผลทีÉเพิÉมขึ Êนของ

องค์กร ถ้าหากทีมมีประสิทธิผลก็จะทําให้องค์กรมี

ประสิทธิผลด้วย (Tesluk and Mathieu, 1999 cited in 

William and Zhang, 2009) ซึÉ ง ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ข อ ง ที ม

จะต้องมีการตรวจสอบอย่างต่อเนืÉอง เพืÉอให้แน่ใจว่า

สมาชิกทีมสามารถปฏิ บั ติงานได้และเ ป็นไปตาม

เป้าหมายทีÉตั Êงไว้ (Azmy, 2012) 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยทีÉเ กีÉยวข้อง

พบว่า มีปัจจยัหลายปัจจัยทีÉส่งผลทําให้ทีมมีประสิทธิผล 

ปัจจยัแรกคือ บคุลกิภาพของทีม ซึÉงบคุลิกภาพของคนแต่

ละคนนั Êนมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคลและจะส่งผล

ไปสู่พฤติกรรมของทีมต่อไป โดยเฉพาะบุคลิกภาพห้า

องค์ประกอบ (The Five-Factor Model of Personality) 

ทีÉ มีความสัมพันธ์ ต่อประสิท ธิผลของทีม ( รั งสรร ค์  

ประเสริฐศรี, 2548) ปัจจัยทีÉสองทีÉส่งผลต่อประสิทธิผล

ของทีม คือ ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม ซึÉงความ

ฉลาดทางอารมณ์ของทีมนั Êนมีพื Êนฐานมาจากความฉลาด

ทางอารมณ์ของบุคคล (Goleman, 1995 cited in Wolff, 

2006) อารมณ์ความรู้สกึของบุคคลหรือของสมาชิกทีม

นั Êนจะมีอิทธิพลต่อทีม และเชืÉอมโยงกับความสัมพันธ์

ระหว่างสมาชิกในทีมและการทํางานร่วมกัน ถ้าหากทีมมี

ความสามารถในการจัดการความฉลาดทางอารมณ์ก็จะ

ส่งผลต่อความสัมพันธ์และความมีประสิทธิผลของทีม 

(Druskat and Wolff, 2001) อีกหนึÉงปัจจัยทีÉส่งผลต่อ

ประสทิธิผลของทีม คือ ความเหนียวแน่นในทีม เป็นระดับ

ความสัมพันธ์ทีÉสมาชิกทีมมีต่อกัน โดยทีมทีÉ มีความ

เหนียวแน่นในทีมสงู สมาชิกก็จะมีความพึงพอใจในการ

ปฏิบติังาน ยอมรับและปฏิบติัตามบรรทัดฐานของทีม ซึÉง

ถ้าทีมมีบรรทัดฐานของการมีผลการปฏิบัติงานสงู ความ

เหนียวแน่นในทีมจะก่อให้เ กิดผลการปฏิบัติงานสูง 

(Mitchell and Larson, 1987 อ้างใน วิภาดา  คุปตานนท์

, 2551) 

 จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั Êน

พื Êนฐานของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 

(สทศ.) ทีÉเรียกว่า O-NET ในปี 2560 เด็กไทยมีคะแนน

เฉลีÉยวิชาภาษาไทยตํÉากว่า 50 หรือไม่ผ่านเกณฑ์ อีกทั Êง

คะแนนเฉลีÉยวิชาภาษาไทยในระดับจังหวัดเกือบทุก

จังหวัดมีคะแนนตํÉากว่าเกณฑ์เช่นกัน หนึÉงในนั Êนคือ 

จงัหวดัราชบรีุ ทีÉนักเรียนมีคะแนนเฉลีÉยวิชาภาษาไทยตํÉา

กว่าเกณฑ์ต่อเนืÉองมาหลายปีจนถึงปัจจุบัน (สถาบัน

ทดสอบการศึกษาแห่งชาติ, 2560) โดยรายงานการวิจัย

จากสถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาติเสนอว่าปัจจัย

เชิงสาเหตทุีÉทําให้คะแนนเฉลีÉยของเด็กไทยตํÉาส่วนหนึÉงมี

สาเหตุมาจากครูผู้สอน (เอื Êอมพร  หลินเจริญ และคณะ, 

2552) ในทกุวนันี ÊโรงเรียนซึÉงเป็นองค์กรทางการศึกษาได้

มีการจดัตั Êงทีมครูขึ Êนมาในลกัษณะทีมตามกลุ่มสาระการ

เรียนรู้เป็นแกนหลัก เช่น ทีมครูกลุ่มสาระวิชาภาษาไทย 

ทีมครูกลุม่สาระวิชาคณิตศาสตร์ เป็นต้น ประกอบไปด้วย

ครูผู้ สอนหรือผู้ ทีÉเ กีÉยวข้องกับวิชานั Êน ๆ เพืÉอทําหน้าทีÉ

รับผิดชอบเกีÉยวกับการพัฒนาหลกัสตูร การจัดการเรียน

การสอน ประสานงาน ตลอดจนติดต่อกับผู้ ปกครอง 
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นอกจากนี Êกระทรวงศึกษาธิการยังได้ประกาศให้ครูต้อง

ปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าทีÉอย่างมีประสิทธิภาพและ

เกิดประสิทธิผล (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 

2555)  เพร าะฉะนั Êนจะ เห็ น ไ ด้ ว่ า ทีมค รูผู้ สอน วิช า

ภาษาไทยจึงมีความสําคัญอย่างมากในการพัฒนา

การศกึษาวิชาภาษาไทย 

 ดังนั Êนผู้ วิจัยจึงมีความสนใจทีÉจะศึกษาอิทธิพล

ของบุคลิกภาพของทีม ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม 

และความเหนียวแน่นในทีมทีÉมีต่อประสิทธิผลของทีม

ครูผู้สอนวิชาภาษาไทยในสถานศึกษาขั Êนพื Êนฐาน สงักัด

สํานักงานเขตพื ÊนทีÉการศึกษาประถมศึกษาราชบุ รี 

เนืÉองจากจงัหวดัราชบรีุเป็นจงัหวดัหนึÉงทีÉเด็กนักเรียนสอบ

วัดผลทางการศึกษา (O-NET) แล้วมีคะแนนเฉลีÉยวิชา

ภาษาไทยตํÉากว่าเกณฑ์ทีÉกําหนดติดต่อกันหลายปีและ

ทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยก็มีบทบาทสําคัญในการ

พัฒนาการศึกษาวิชาภาษาไทย ทั Êงนี Êจะได้เป็นแนวทาง

ใ ห้กับส ถานศึกษ าแล ะทีมค รูผู้ สอน ไป เ ป็ น ข้อมูล

ประกอบการปรับปรุง พัฒนา และส่งเสริมประสิทธิผล

ของทีมครูผู้สอนให้เพิÉมมากยิÉงขึ Êน 

กรอบแนวคดิการวจัิย 

กรอบแนวคิดในการวิจัยในครั Êงนี Ê ได้บูรณาการ

ทฤษฎีและงานวิจัยทีÉ เ กีÉยวข้องกับปัจจัยทีÉส่งผลต่อ

ประสิทธิผลของทีม ซึÉงกําหนดเป็นกรอบแนวคิดในการ

วิจยัทีÉแสดงความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรต่าง ๆ ดงันี Ê 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

วัตถุประสงค์ของการวจัิย 

 1. ศกึษาระดับบุคลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหว 

บคุลกิภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเอง บุคลิกภาพของทีม

แบบเปิดรับประสบการณ์ บุคลิกภาพของทีมแบบ

ประนีประนอม บคุลกิภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ 

ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม ความเหนียวแน่นในทีม

ด้านสังคม ความเหนียวแน่นในทีม ด้านงาน  และ

ประสทิธิผลของทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทย 

บุคลิกภาพของทีม  

(Costa and McCrae,1992) 

- บคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหว 

- บคุลิกภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเอง  

- บคุลิกภาพของทีมแบบเปิดรับ  

  ประสบการณ์  

- บคุลิกภาพของทีมแบบประนีประนอม  

- บคุลิกภาพของทีมแบบมีความ 

   รับผิดชอบ 

ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม 

(Druskat and Wolff, 2001b) 

 
ประสิทธิผลของทีม 

(Robbins, 2001) 

- การบรรลผุลสาํเร็จตามเป้าหมาย 

- ความพึงพอใจของสมาชิก 

 ความเหนียวแน่นในทีม 

(MacCounet al., 1993) 

- ด้านสงัคม 

- ด้านงาน 
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2. ศึกษาอิทธิพลของบุคลิกภาพของทีมแบบ

หวัÉน ไห ว  บุคลิกภ าพ ของทีม แบบเ ปิด เผย ตนเอ ง 

บุคลิกภาพของทีมแบบเปิดรับประสบการณ์ บุคลิกภาพ

ของทีมแบบประนีประนอม บุคลิกภาพของทีมแบบมี

ความรับผิดชอบ ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม ความ

เหนียวแน่นในทีมด้านสงัคม ความเหนียวแน่นในทีมด้าน

งานทีÉสามารถร่วมกนัอธิบายประสิทธิผลของทีมครูผู้สอน

วิชาภาษาไทย 

สมมติฐานการวจัิย 

1. บคุลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหว บุคลิกภาพ

ของทีมแบบเปิดเผยตนเอง บคุลกิภาพของทีมแบบเปิดรับ

ประสบการณ์ บุคลิกภาพของทีมแบบประนีประนอม 

บุคลิกภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ ความฉลาด

ทางอารมณ์ของทีม ความเหนียวแน่นในทีมด้านสังคม 

ความเหนียวแน่นในทีมด้านงานสามารถร่วมกันอธิบาย

ประสทิธิผลโดยรวมของทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทย 

2. บคุลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหว บุคลิกภาพ

ของทีมแบบเปิดเผยตนเอง บคุลกิภาพของทีมแบบเปิดรับ

ประสบการณ์ บุคลิกภาพของทีมแบบประนีประนอม 

บุคลิกภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ ความฉลาด

ทางอารมณ์ของทีม ความเหนียวแน่นในทีมด้านสังคม 

ความเหนียวแน่นในทีมด้านงานสามารถร่วมกันอธิบาย

ประสทิธิผลด้านการบรรลผุลสําเร็จตามเป้าหมายของทีม

ครูผู้สอนวิชาภาษาไทย 

3. บคุลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหว บุคลิกภาพ

ของทีมแบบเปิดเผยตนเอง บคุลกิภาพของทีมแบบเปิดรับ

ประสบการณ์ บุคลิกภาพของทีมแบบประนีประนอม 

บุคลิกภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ ความฉลาด

ทางอารมณ์ของทีม ความเหนียวแน่นในทีมด้านสังคม 

ความเหนียวแน่นในทีมด้านงานสามารถร่วมกันอธิบาย

ประสิทธิผลด้านความพึงพอใจของสมาชิกทีมครูผู้สอน

วิชาภาษาไทย 

 

 

วธีิดําเนินการวจัิย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรทีÉใช้ในการวิจัย คือ ทีมครูผู้สอนวิชา

ภาษาไทยในสถานศึกษาขั Êนพื Êนฐานขนาดกลาง สังกัด

สํานักงานเขตพื ÊนทีÉการศึกษาประถมศึกษาราชบุ รี 

(สถานศึกษาทีÉมีจํานวนนักเรียนตั Êงแต่ 120-600 คน ทีม

ครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยมีสมาชิกในทีมอยู่ระหว่าง 2-9 

คน) จํานวน 142 ทีม จาก 142 โรงเรียน (สํานักงานเขต

พื ÊนทีÉการศึกษาประถมศึกษาราชบุรี: ข้อมูล ณ วันทีÉ 1 

พฤษภาคม 2559) 

ผู้ วิจัยกําหนดจํานวนกลุ่มตัวอย่างโดยการเปิด

ตารางของ Krejcie and Morgan (1970 อ้างใน ธีรวุฒิ  

เอกะกุล, 2543) จากตารางได้กําหนดไว้ว่าจํานวน

ประชากรทั Êงหมด 140 หน่วย ควรใช้จํานวนตัวอย่าง 103 

หน่วย และเพืÉอเป็นการเพิÉมความน่าเชืÉอถือของงานวิจัย 

ลดความคลาดเคลืÉอนทีÉจะเกิดขึ Êน ผู้ วิจัยจึงกําหนดกลุ่ม

ตวัอย่างทีÉใช้ในการวิจยั คือ ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยใน

สถานศึกษาขั Êนพื Êนฐานขนาดกลาง สงักัดสํานักงานเขต

พื ÊนทีÉการศึกษาประถมศึกษาราชบุรี จํานวน 110 ทีม ใช้

วิธีการสุ่มแบบหลายขั Êนตอน (Multistage Random Sampling) 

โดยสํานักงานเขตพื ÊนทีÉการศึกษาประถมศึกษาราชบุรี

แบ่งเขตพื ÊนทีÉการศึกษาประถมศึกษาราชบุรีออกเป็น        

2 เขต มีทั Êงหมด 10 อําเภอ ผู้ วิจัยสุ่มแบบแบ่งชั Êนเลือก

เฉพาะสถานศกึษาขนาดกลางจากแต่ละอําเภอ ในแต่ละ

เขตพื ÊนทีÉการศกึษา มีจํานวนทั Êงหมด 142 แห่ง จากนั Êนสุ่ม

สถานศึกษาขนาดกลางทีÉได้คัดเลือกมาแล้วจากแต่ละ

อําเภออย่างง่ายด้วยวิธีการจับฉลาก ได้จํานวน 120 แห่ง 

(120 ทีม) โดยสมาชิกทกุคนในทีมเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตัวแปรทีÉศึกษา 

ตัวแปรอิสระ ได้แก่ 1. บุคลิกภาพของทีมใช้

แนวคิดบคุลกิภาพห้าองค์ประกอบซึÉงเป็นแนวคิดทีÉศึกษา

ในระดับบุคคล แต่มีงานวิจัยจํานวนมากทีÉนําแนวคิด

บคุลกิภาพห้าองค์ประกอบมาประยุกต์ใช้ศึกษาบุคลิกภาพ

ในระดับทีม ในการวิจัยครั Êงนี Êผู้ วิจัยใช้บุคลิกภาพห้า

องค์ประกอบตามแนวคิดของ Costa and McCrae (1992) 
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ศึกษาบุคลิกภาพของทีม ประกอบด้วย บุคลิกภาพแบบ

หวัÉนไหว บคุลกิภาพแบบเปิดเผยตนเอง บุคลิกภาพแบบ

เปิดรับประสบการณ์ บุคลิกภาพแบบประนีประนอม 

บุคลิกภาพแบบมีความรับผิดชอบ 2. ความฉลาดทาง

อารมณ์ของทีม (Druskat and Wolff, 2001) 3.ความ

เหนียวแน่นในทีม (MacCounet al., 1993) ประกอบด้วย 

ความเหนียวแน่นในทีมด้านสังคม ความเหนียวแน่นใน

ทีมด้านงาน 

ตั ว แ ป ร ต า ม  ไ ด้ แ ก่  ป ร ะ สิท ธิ ผ ล ข อ ง ที ม 

(Robbins, 2001) ประกอบด้วย ประสิทธิผลของทีมด้าน

การบรรลผุลสาํเร็จตามเป้าหมาย ประสทิธิผลของทีมด้าน

ความพงึพอใจของสมาชิก 

วธีิการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้ วิจัยแจกแบบสอบถามพร้อมแนบหนังสือขอ

อนุญาตเก็บข้อมูลไปยังโรงเรียนกลุ่มตัวอย่างผ่านช่อง

ทางการส่งเอกสารของราชการและเดินทางไปเก็บ

แบบสอบถามด้วยตนเองรวม 120 โรงเรียน (จํานวน 424 

ชุด) ได้รับแบบสอบถามคืน 116 โรงเรียน (จํานวน 407 

ชุด) หลังจากนั ÊนมีการคัดเลือกแบบสอบถามทีÉตอบ

ครบถ้วนสมบูรณ์ ได้แบบสอบถามทั Êงสิ Êน 110 โรงเรียน 

(จํานวน 378 ชุด) จากแบบสอบถามทีÉส่งไปทั Êงหมด 120 

โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 91.67 จากนั ÊนนําแบบสอบถามทีÉ

ตอบครบถ้วนสมบูรณ์มาตรวจสอบให้คะแนนและ

วิเคราะห์ข้อมลู 

เครืÉองมือทีÉใช้ในการวจัิย 

สว่นทีÉ 1 แบบสอบถามข้อมูลพื Êนฐานของผู้ตอบ

แบบสอบถาม จํานวน 8 ข้อ ประกอบด้วย เพศ อายุ วุฒิ

การศึกษา ตําแหน่งครู ประสบการณ์ในการสอน ชืÉอ

โรงเรียน จํานวนสมาชิกทั Êงหมดในทีม และสถานะในทีม 

โดยเป็นแบบเติมข้อความและตรวจรายการ (Check List) 

ส่วนทีÉ  2 แบบสอบถามประสิทธิผลของทีม 

สร้างตามแนวคิดของ Robbins (2001)  ลักษณะ

แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating 

Scale) 5 ระดบั คือ จริงทีÉสดุ จริงมาก จริงปานกลาง จริงน้อย 

และไม่จริงเลย มีจํานวนข้อคําถามทั Êงสิ Êน 11 ข้อ ค่าความ

เชืÉอมัÉนทั Êงฉบับเท่ากับ .883 โดยแบ่งข้อคําถามเป็น 2 ด้าน 

คือ ด้านการบรรลุผลสําเร็จตามเป้าหมาย จํานวน 5 ข้อ  

มีค่าความเชืÉอมัÉนเท่ากับ .849 และด้านความพึงพอใจ

ของสมาชิก จํานวน 6 ข้อ มีค่าความเชืÉอมัÉนเท่ากบั .858 

สว่นทีÉ 3 แบบสอบถามบคุลิกภาพของทีม สร้าง

ตามแนวคิดของ Costa and McCrae (1992) ลกัษณะ

แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating 

Scale) 5 ระดับ คือ จริงทีÉสุด จริงมาก จริงปานกลาง           

จริงน้อย และไม่จริงเลย มีจํานวนข้อคําถามทั Êงสิ Êน 61 ข้อ 

โดยแบ่งข้อคําถามตามบคุลกิภาพ 5 แบบ คือ บุคลิกภาพ

ของทีมแบบหวัÉนไหว จํานวน 12 ข้อ มีค่าความเชืÉอมัÉน

เท่ากับ .966 บุคลิกภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเอง 

จํานวน 15 ข้อ มีค่าความเชืÉอมัÉนเท่ากับ .869 บุคลิกภาพ

ของทีมแบบเปิดรับประสบการณ์ จํานวน 12 ข้อ มีค่า

ความเชืÉอมัÉนเท่ากับ .873 บุคลิกภาพของทีมแบบ

ประนีประนอม จํานวน 12 ข้อ มีค่าความเชืÉอมัÉนเท่ากับ 

.814 และบุคลิกภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ 

จํานวน 10 ข้อ มีค่าความเชืÉอมัÉนเท่ากบั .914 

สว่นทีÉ 4 แบบสอบถามความฉลาดทางอารมณ์

ของทีม สร้างตามแนวคิดของ Druskat and Wolff (2001b) 

ลกัษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 

(Rating Scale) 5 ระดบั คือ จริงทีÉสดุ จริงมาก จริงปานกลาง 

จริงน้อย และไม่จริงเลย มีจํานวนข้อคําถามทั Êงสิ Êน 37 ข้อ 

มีค่าความเชืÉอมัÉนทั Êงฉบบัเท่ากบั .931 

สว่นทีÉ 5 แบบสอบถามความเหนียวแน่นในทีม 

สร้างตามแนวคิดและทฤษฏีของ MacCounet al. (1993) 

ลกัษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 

(Rating Scale) 5 ระดับ คือ จริงทีÉสดุ จริงมาก จริงปาน

กลาง จริงน้อย และไม่จริงเลย มีจํานวนข้อคําถามทั Êงสิ Êน 

17 ข้อ ค่าความเชืÉอมัÉนทั Êงฉบับเท่ากับ .938 โดยแบ่งข้อ

คําถามเป็น 2 ด้าน คือ ด้านสงัคม จํานวน 10 ข้อ มีค่า

ความเชืÉอมัÉนเท่ากับ .888 และด้านงาน จํานวน 7 ข้อ          

มีค่าความเชืÉอมัÉนเท่ากบั .946 

แบบสอบถามดังกล่าวให้สมาชิกทุกคนในทีม

เป็นผู้ ตอบแบบสอบถามตามการรับรู้เกีÉยวกับทีมและ
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คํานวณคะแนนโดยการนําคะแนนของสมาชิกทุกคนใน

ทีมมารวมกันและนํามาหาค่าเฉลีÉยเป็นคะแนนของทีม 

ทั Êงนี Êผู้ วิจัยได้นําแบบสอบถามให้ผู้ เชีÉยวชาญตรวจสอบ

ความเทีÉยงตรงเชิงเนื Êอหา (Content Validity) โดยหาค่า 

Item-total Corelationจากสูตรสัมประสิทธิ Í สหสัมพันธ์

แบบเพียร์สนั (Pearson Product-Moment Corelation 

Coefficient) โดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ คัดเลือก

ข้อคําถามทีÉมีค่า r ไม่น้อยกว่า .296 (Glass and Stanley, 

1970) ซึÉงข้อคําถามทั Êงหมดผ่านเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น 

จากนั Êนนํามาหาค่าความเชืÉอมัÉน (Reliability) ด้วยค่า

สมัประสิทธิ Í แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 

Coefficient) 

การวเิคราะห์ข้อมูล 

ผู้ วิจัยนําข้อมูลทีÉเ ก็บรวบรวมได้มาวิเคราะห์

ข้อมลูด้วยโปรแกรมสาํเร็จรูปทางสถิติ โดยสถิติทีÉใช้ ได้แก่ 

ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลีÉย (Mean) ส่วนเบีÉยงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation) การถดถอยพหุคูณ

แบบขั Êนตอน (Stepwise Multiple Regression Analysis) 

การวิจยัครั Êงนี Êใช้ระดบัความมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉ .05  

สรุปผลการวจัิย 

ผู้ วิจัยได้สรุปผลตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดย

แบ่งเป็น 2 สว่น ดงันี Ê 

ส่วนทีÉ 1 ผลการวิเคราะห์ระดับบุคลิกภาพของ

ทีมแบบหวัÉนไหว บุคลิกภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเอง 

บุคลิกภาพของทีมแบบเปิดรับประสบการณ์ บุคลิกภาพ

ของทีมแบบประนีประนอม บุคลิกภาพของทีมแบบมี

ความรับผิดชอบ ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม ความ

เหนียวแน่นในทีมด้านสังคม ความเหนียวแน่นในทีม      

ด้านงาน และประสิทธิผลของทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทย 

พบว่า  

ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยมีประสิทธิผลของทีม

โดยรวมในอยู่ ในระดับสูง  มี ค่าเฉลีÉย เท่ ากับ  4.07          

เ มืÉอพิ จารณาเ ป็นรายด้าน พบว่าทีมครูผู้ สอนวิชา

ภาษาไทยมีประสทิธิผลของทีมในด้านการบรรลผุลสําเร็จ

ตามเป้าหมายและด้านความพึงพอใจของสมาชิกอยู่ใน

ระดบัสงู มีค่าเฉลีÉย 4.08, 4.07 ตามลาํดบั 

ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยมีบุคลิกภาพของทีม

แบบหวัÉนไหวอยู่ในระดบัตํÉา มีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 2.04 และมี

บคุลกิภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเอง บุคลิกภาพของทีม

แบบเปิดรับประสบการณ์ บุคลิกภาพของทีมแบบ

ประนีประนอม บคุลกิภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ

อยู่ในระดบัสงู โดยบคุลกิภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเอง

มีค่าเฉลีÉยสูงทีÉสุดคือ 4.18 รองลงมาคือบุคลิกภาพของ

ทีมแบบประนีประนอม บุคลิกภาพของทีมแบบเปิดรับ

ประสบการณ์ และบุคลิกภาพของทีมแบบมีความ

รับผิดชอบ มีค่าเฉลีÉย 4.07, 4.03 และ 3.92 ตามลาํดบั 

ทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยมีความฉลาดทาง

อารมณ์ของทีมอยู่ในระดบัสงู โดยมีค่าเฉลีÉยเท่ากบั 3.86  

ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยมีความเหนียวแน่น

ในทีมโดยรวมในระดับสูง  มี ค่า เฉลีÉยเท่ ากับ  3.74            

เ มืÉอพิ จารณาเ ป็นรายด้านพบว่า ทีมครูผู้ สอนวิชา

ภาษาไทยมีความเหนียวแน่นในทีมด้านสังคมและด้าน

งานอยู่ในระดบัสงู มีค่าเฉลีÉย 3.88 และ 3.59 ตามลาํดบั 

ส่วนทีÉ 2 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของบุคลิกภาพ

ของทีมแบบหวัÉนไหว บุคลิกภาพของทีมแบบเปิดเผย

ตนเอง บุคลิกภาพของทีมแบบเปิดรับประสบการณ์ 

บคุลกิภาพของทีมแบบประนีประนอม บคุลิกภาพของทีม

แบบมีความรับผิดชอบ ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม 

ความเหนียวแน่นในทีมด้านสังคม ความเหนียวแน่นใน

ทีมด้านงานทีÉ มีต่อประสิทธิผลของทีมครูผู้ สอนวิชา

ภาษาไทย 
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ตารางทีÉ 1 ความสมัพนัธ์ระหว่างบคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหว บุคลิกภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเอง บุคลิกภาพของทีม

แบบเปิดรับประสบการณ์ บคุลกิภาพของทีมแบบประนีประนอม บุคลิกภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ ความฉลาดทาง

อารมณ์ของทีม ความเหนียวแน่นในทีมด้านสงัคม และความเหนียวแน่นในทีมด้านงานของทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทย 

 TN TE TO TA TC TEQ TSC TTC 

TN 

TE 

TO 

TA 

TC 

TEQ 

TSC 

TTC 

- 

-.205* 

-.415** 

-.216* 

-.084 

.037 

-.120 

-.007 

- 

- 

.708** 

.660** 

.628** 

.569** 

.620** 

.358** 

- 

- 

- 

.623** 

.566** 

.503** 

.439** 

.286** 

- 

- 

- 

- 

.786** 

.640** 

.594** 

.311** 

- 

- 

- 

- 

- 

.679** 

.724** 

.349** 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

.542** 

.471** 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

.501** 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

หมายเหต:ุ ** มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.01, * มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 

  TN แทนบคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหว 

  TE  แทนบคุลกิภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเอง 

  TO แทนบคุลกิภาพของทีมแบบเปิดรับประสบการณ์ 

  TA  แทนบคุลกิภาพของทีมแบบประนีประนอม 

  TC  แทนบคุลิกภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ 

  TEQ  แทน  ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม 

  TSC  แทนความเหนียวแน่นในทีมด้านสงัคม 

  TTC  แทนความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน 

การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูในงานวิจยันี Ê ตวัแปรอิสระจะต้องมีความสมัพนัธ์กนัไม่เกิน .80 (สชุาติ ประสทิธิ Í รัฐสนิธุ,์ 

2550) จากตารางทีÉ 1 พบว่า ตวัแปรบคุลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหว บคุลกิภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเอง บคุลิกภาพของ

ทีมแบบเปิดรับประสบการณ์บคุลกิภาพของทีมแบบประนีประนอม บคุลกิภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ ความฉลาด

ทางอารมณ์ของทีม ความเหนียวแน่นในทีมด้านสงัคม และความเหนียวแน่นในทีมด้านงานมีความสมัพนัธ์กนัทั Êงทางบวก

และทางลบทีÉระดบันัยสําคญัทางสถิติทีÉ .05 และ .01 และไม่มีตวัแปรอิสระด้านใดทีÉมีความสมัพนัธ์กนัเกิน .80 ดงันั Êนผู้ วิจยั

จงึนําตวัแปรอิสระทั Êง 8 ตวัแปรไปทําการวิเคราะห์ต่อไป 

ตารางทีÉ 2 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูแบบขั ÊนตอนของตวัแปรทีÉมีผลต่อประสทิธิผลโดยรวมของทีมผู้ครูสอนวิชาภาษาไทย 

ตัวแปร b SEb Beta t p-value 

ค่าคงทีÉ 

ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม 

บคุลกิภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ 

ความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน 

บคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหว 

.960 

.288 

.344 

.240 

-.104 

.398 

.121 

.123 

.079 

.044 

 

.253 

.280 

.251 

-.173 

2.415 

2.389 

2.792 

3.049 

-2.348 

.017 

.019 

.006 

.003 

.021 

R = .668        R2 = .446        R2 adj = .425        F = 21.154        p-value = 0.00 
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 จากตารางทีÉ 2 พบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม บุคลิกภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ ความเหนียวแน่น

ในทีมด้านงาน บุคลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหวสามารถร่วมกันอธิบายประสิทธิผลของทีมโดยรวมได้อย่างมีนัยสําคัญทาง

สถิติทีÉระดบั .05 โดยสามารถร่วมกนัอธิบายประสทิธิผลของทีมโดยรวมได้ร้อยละ 42.5 (R2 adj = .425) และมีค่าสมัประสิทธิ Í

สหสมัพนัธ์พหเุท่ากับ .668 (R = .668) ทั Êงนี Êบุคลิกภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ ความฉลาดทางอารมณ์ของทีมและ

ความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน มีอิทธิพลทางบวกต่อประสทิธิผลของทีมโดยรวม (Beta = .280,.253 และ .251) ตามลําดับ 

และบคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหวมีอิทธิพลทางลบต่อประสทิธิผลของทีมโดยรวม (Beta = -.173) 

ตารางทีÉ 3 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคุูณแบบขั ÊนตอนของตัวแปรทีÉมีผลต่อประสทิธิผลด้านการบรรลผุลสาํเร็จตาม

เป้าหมายของทีมผู้ครูสอนวิชาภาษาไทย 

ตัวแปร b SEb Beta t p-value 

ค่าคงทีÉ 

ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม 

ความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน 

บคุลกิภาพของทีมแบบประนีประนอม 

1.134 

.258 

.246 

.262 

.329 

.103 

.070 

.091 

 

.257 

.291 

.272 

.3444 

2.514 

3.518 

2.865 

.001 

.013 

.001 

.005 

R = .659        R2 = .435        R2 adj = .419        F = 27.182        p-value = 0.00 

จากตารางทีÉ 3 พบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม ความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน บุคลิกภาพของทีมแบบ

ประนีประนอมสามารถร่วมกนัอธิบายประสทิธิผลของทีมด้านการบรรลผุลสาํเร็จตามเป้าหมายได้อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉ

ระดับ .05 โดยสามารถร่วมกันอธิบายประสิทธิผลของทีมด้านการบรรลผุลสําเร็จตามเป้าหมายได้ร้อยละ 41.9 (R2 adj = 

.419) และมีค่าสมัประสทิธิ Í สหสมัพนัธ์พหุเท่ากับ .695 (R = .659) ทั Êงนี Êความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน บุคลิกภาพของทีม

แบบประนีประนอม และความฉลาดทางอารมณ์ของทีม มีอิทธิพลทางบวกต่อประสทิธิผลของทีมด้านการบรรลผุลสําเร็จตาม

เป้าหมาย (Beta = .291, .272 และ .257) ตามลาํดบั 

ตารางทีÉ 4 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคุูณแบบขั ÊนตอนของตัวแปรทีÉมีผลต่อประสทิธิผลด้านความพึงพอใจของสมาชิก

ทีมผู้ครูสอนวิชาภาษาไทย 

ตัวแปร b SEb Beta t p-value 

ค่าคงทีÉ 

ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม 

บคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหว 

ความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน 

1.359 

.555 

-.134 

.234 

.377 

.102 

.048 

.085 

 

.464 

-.210 

.232 

3.601 

5.466 

-2.811 

2.743 

.000 

.000 

.006 

.007 

R = .639        R2 = .408        R2 adj = .391        F = 24.366        p-value = 0.00 

 จากตารางทีÉ 4 พบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม บุคลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหว ความเหนียวแน่นในทีม       

ด้านงานสามารถร่วมกันอธิบายประสิทธิผลของทีมด้านความพึงพอใจของสมาชิกได้อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05          

โดยสามารถร่วมกนัอธิบายประสทิธิผลของทีมด้านความพึงพอใจของสมาชิกของทีมได้ร้อยละ 39.1 (R2 adj = .391) และมี

ค่าสมัประสิทธิ Í สหสมัพันธ์พหุเท่ากับ .639 (R = .639) ทั Êงนี Êความฉลาดทางอารมณ์ของทีม และความเหนียวแน่นในทีม      

ด้านงาน มีอิทธิพลทางบวกต่อประสทิธิผลของทีมด้านความพึงพอใจของสมาชิก (Beta = .464 และ .232) ตามลําดับ และ

บคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหวมีอิทธิพลทางลบต่อประสทิธิผลของทีมด้านความพงึพอใจของสมาชิก (Beta = -.210) 
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อภปิรายผล 

 1. ศกึษาระดับบุคลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหว 

บคุลกิภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเอง บุคลิกภาพของทีม

แบบเปิดรับประสบการณ์ บุคลิกภาพของทีมแบบ

ประนีประนอม บคุลกิภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ 

ความฉลาดทางอารมณ์ของทีม ความเหนียวแน่นในทีม

ด้านสังคม ความเหนียวแน่นในทีม ด้านงาน  และ

ประสทิธิผลของทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทย 

ผลการวิจัยพบว่า ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยมี

ประสิทธิผลของทีมโดยรวมอยู่ในระดับสงู เนืÉองจากการ

ปฏิบัติงานของทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยเป็นการ

ปฏิบติังานร่วมกนัเพืÉอให้บรรลผุลสําเร็จตามเป้าหมาย มี

การวางแผน และการตัดสินใจร่วมกัน แล้วนําไปใช้กับ

งานต่างๆได้อย่างมีประสิทธิภาพ สมาชิกในทีมร่วมมือ

ร่วมใจกนัทําให้งานบรรลผุลสําเร็จตามเป้าหมายและเกิด

ความพอใจในงานเพิÉมมากขึ Êน ดังทีÉ Tarricone and Luca 

( 2002)  ไ ด้ กล่ าว ว่ า  กา ร ทีÉ ที ม มี เ ป้ า หม า ย ร่ วม กัน 

ปฏิบัติงานร่วมกัน จะทําให้ทีมประสบผลสําเร็จและเกิด

ความพึงพอใจในงาน โดยทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยมี

ประสทิธิผลของทีมด้านการบรรลผุลสําเร็จตามเป้าหมาย

อยู่ในระดับสูง  เนืÉองจากทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทย

จะต้องมีการทํางานร่วมกัน ตั Êงแต่การวางแผน การ

ตั Êงเป้าหมาย การมอบหมายงาน ดําเนินงาน ตลอดจน

ปรับปรุงแก้ไข จนทําให้งานประสบความสําเร็จและบรรลุ

เป้าหมายทีÉได้กําหนดไว้ ดังทีÉ Kets De Vries (1999) 

กล่าวว่า ทีมทีÉทํางานร่วมกัน มีเป้าหมายร่วมกัน และมี

ความเข้าใจในเป้าหมายของทีม จะทําให้ทีมประสบ

ความสําเร็จและบรรลุเป้าหมาย และทีมครูผู้ สอนวิชา

ภาษาไทยมีประสิทธิผลของทีมด้านความพึงพอใจของ

สมาชิกของทีมอยู่ในระดับสงู เนืÉองจากทีมครูผู้สอนวิชา

ภาษาไทยมีการทํางานร่วมกันเป็นประจําและเป็นระยะ

เวลานาน โดยทําให้ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยรู้สกึดี เกิด

ความสนิทสนม และอยากทีÉจะทํางานร่วมกันมากขึ Êน 

ดงัทีÉ Wageman (1997) กล่าวว่าการทีÉทีมร่วมกันทํางาน

จะทําให้ทีมเกิดความพงึพอใจในการทํางาน 

ผลการวิจัยพบว่า ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยมี

บคุลกิภาพของทีมแบบหวัÉนไหวอยู่ในระดับตํÉา เนืÉองจาก

ทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยจะต้องร่วมกันสอนหรือทํา

กิจกรรมกับนักเรียน ประชุม พบปะผู้ ปกครอง จึงต้องมี

มนุษยสัมพันธ์ทีÉ ดี พูดจาดี อารมณ์หนักแน่นมัÉนคง      

กล้าตดัสนิใจทนัที มีความอดทนอดกลั Êน มีเหตุผล รับฟัง

ความคิดเห็นของผู้อืÉน เอาใจใส่และเข้าใจ ให้คําปรึกษา

และสร้างแรงจูงใจทีÉ ดีให้แก่นักเรียนและผู้ อืÉนได้ดังทีÉ      

คุรุสภา (2556) ได้กล่าวถึงครูว่าจะต้องประพฤติตนเป็น

แบบอย่างทีÉดีทั Êงทางกาย วาจา และจิตใจ มีความเมตตา 

มีความยุติธรรม มีความอดทน มีความสามารถในการ

ควบคมุอารมณ์ได้อย่างเหมาะสม ไม่โกรธง่าย 

 และทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยมีบคุลิกภาพของ

ทีมแบบเปิดเผยตนเองอยู่ในระดับสงู เนืÉองจากเวลาส่วน

ใหญ่จะต้องอยู่กบัผู้อืÉนซึÉงก็คือนักเรียน โดยเป็นผู้นําสอน

และเป็นผู้ นํานักเรียนทํากิจกรรมทั ÊงในสถานทีÉและนอก

สถานทีÉ เพืÉอให้นกัเรียนได้เรียนอย่างมีความสขุ พร้อมทั Êง

เข้าใจในเนื Êอหาสาระได้ง่าย นอกจากนั Êนทีมยังมีการ

ประชุมร่วมกัน พูดคุยปรึกษาหารือ เสนอความคิดเห็น

แลกเปลีÉยนกนัเกีÉยวกบัหลกัสตูร การสอน กิจกรรมต่าง ๆ 

ทีÉ เ กีÉยวกับวิชาภาษาไทยและนักเรียน สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ สุพรทิพย์ ธนโชติวัต (2557) ได้กล่าวถึง 

คุณลักษณะของครูในศตวรรษทีÉ  21 ว่าต้องเ ป็นผู้ มี

ความสัมพันธ์ทีÉดีระหว่างบุคคล ทํางานเป็นทีมได้ และ      

คุรุสภา (2556) ได้กล่าวว่าครูจะต้องมีความเป็นผู้ นํา   

กล้าเสนอความคิดเห็น เพืÉอให้บรรลเุป้าหมาย 

นอ ก จ า ก นี Êที ม ค รู ผู้ สอ น วิ ช า ภ า ษ า ไ ท ย มี

บุคลิกภาพของทีมแบบเ ปิดรับประสบการณ์อยู่ ใน

ระดับสูงเนืÉองจากทีมต้องมีความกระตือรือร้น คิดหา

วิธีการสอนและกิจกรรมใหม่ ๆ ควบคู่กันอยู่เสมอเพืÉอ

พัฒนาศักยภาพของทีมและนักเรียน มีการนํานโยบาย

ใหม่ ๆ มาปรับใช้ในการสอน รวมถึงมีการทัศนะศึกษาดู

งานนอกสถานทีÉของทีมและนักเรียน เพืÉอเป็นการเรียนรู้

นอกห้องเ รียนและไ ด้เ รียน รู้จากประสบการณ์ตรง 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุพรทิพย์ ธนโชติวัต (2557) 
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ได้กลา่วถงึ คณุลกัษณะของครูในศตวรรษทีÉ 21 ว่าต้องมี

ความรู้ความเชีÉยวชาญในเนื Êอหาวิชา มีเทคนิควิธีการ

ถ่ายทอดความรู้ทีÉหลากหลาย มีความสามารถในการ

วางแผนพัฒนาหลักสูตร จัดทําแผนการสอน กิจกรรม 

เป็นบคุคลแห่งการเรียนรู้ ใฝ่หาความรู้อยู่เสมอ เป็นผู้ รอบรู้ 

เท่าทนัต่อการเปลีÉยนแปลงทนัสมยัทันเหตุการณ์ เลือกใช้

เทคโนโลยีได้อย่างเหมาะสมและ ครุุสภา (2556) ได้กล่าว

ว่าครูจะต้องมีความพยายามอย่างเต็มความสามารถเพืÉอให้

ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้มากทีÉสดุ ปรับเปลีÉยนวิธีสอนทีÉจะให้

ได้ผลดีว่าเดิม รวมทั Êงส่งเสริมพัฒนาการด้านต่าง ๆ ตาม

ศกัยภาพของของผู้ เรียน 

อีกทั Êงทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยมีบุคลิกภาพ

ของทีมแบบประนีประนอมอยู่ในระดับสงู เนืÉองจากการ

ทํางานร่วมกันทั Êงในทีมและนอกทีม จะมีการพูดคุย

วางแผน แบ่งงาน และมอบหมายหน้าทีÉ มีการเสนอแนะ

และรับฟังความคิดเห็นซึÉงกนัและกนั เคารพและให้เกียรติ

กันในการทํางาน ช่วยเหลือกัน ดังทีÉ  คุรุสภา (2556) 

กล่าวว่าครูจะต้องมีความรัก ความสามัคคี รับฟังความ

คิดเห็น ยอมรับในความรู้ความสามารถ ให้ความร่วมมือ

ในการทํากิจกรรมต่าง ๆ ของเพืÉอนร่วมงานด้วยความ 

เต็มใจเพืÉอให้บรรลเุป้าหมาย 

และทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยมีบคุลิกภาพของ

ทีมแบบมีความรับผิดชอบอยู่ในระดับสงู เนืÉองจากมีการ

เตรียมตวัวางแผนการสอนลว่งหน้า เตรียมสืÉอการสอนให้

เหมาะสม มีการสร้างบรรยากาศทีÉดีในห้องเรียน เพืÉอทีÉจะ

สามารถถ่ายทอดความรู้ คณุธรรมจริยธรรมให้แก่นักเรียน

ได้เป็นอย่างดี มีการประเมินการสอนเพืÉอปรับปรุงและ

พัฒนาศักยภาพของตนเองและทีมอยู่เสมอดังทีÉ คุรุสภา 

(2556) ได้กล่าวว่าครูต้องเป็นผู้ ปฎิบัติหน้าทีÉด้วยความ

รับผิดชอบ ทําตามกฎ ระเบียบ แบบแผนทีÉ วางไ ว้ 

เตรียมการสอนล่วงหน้าอย่างเป็นระบบ ครบทุกขั Êนตอน 

วางแผนและจดัสภาพแวดล้อมของห้องเรียนได้เหมาะกับ

ผู้ เรียน 

ผลการวิจัยพบว่า ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยมี

ความฉลาดทางอารมณ์ของทีมอยู่ในระดับสงู เนืÉองจาก

ทีมจะมีการบอกกล่าวให้สมาชิกในทีมทุกคนรับทราบ

บทบาท ภาระหน้าทีÉต่าง ๆ รวมถงึแนวทางการดําเนินงาน 

และปัญหาในช่วงเวลานั Êน ๆ ทั ÊงในเรืÉองการสอน การ

พฒันาหลกัสตูร การจัดกิจกรรม โครงการต่าง ๆ ทีมและ

สมาชิกทีมจะมีการพูดคุยรับรู้ถึงความรู้สึกและปัญหา

ของสมาชิกในทีม ทั ÊงปัญหาในเรืÉองการทํางานและเรืÉอง

ความสมัพนัธ์ในทีม มีการช่วยเหลือแนะนําซึÉงกันและกัน 

ให้กําลงัใจกันนอกจากนี Êยังมีการช่วยเหลือทีมอืÉนในการ

ทํางานและรับการช่วยเหลือจากทีมอืÉนด้วย ซึÉงสอดคล้อง

กบั Miyagamwala (2015) ได้กลา่วว่า ครูทีÉดีต้องมีความ

ฉลาดทางอารมณ์ ซึÉงมีส่วนสําคัญในการเรียนรู้ของ

นกัเรียน 

ผลการวิจัยพบว่า ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยมี

ความเหนียวแน่นในทีม ด้านสังคมอยู่ ในระดับสูง 

เนืÉองจากมีการพูดคุย ปรึกษาหารือกัน นอกเหนือจาก

เรืÉองงาน มีการไถ่ถามสารทุกข์สุกดิบ ไปรับประทาน

อาหารและเทีÉยวด้วยกนั ทําให้ทีมเกิดความสนิทสนมและ

รู้สึกดีต่อกัน ดังทีÉ  Kniffinet al. (2015) กล่าวว่าการ

รับประทานอาหารร่วมกนัจะทําให้สมาชิกทีมได้พูดคุยกัน

และรู้สึกดีต่อกันมากขึ Êน นอกจากนี Êทีมครูผู้ สอนวิชา

ภาษาไทยมีความเหนียวแน่นในทีมด้านงานอยู่ ใน

ระดับสูง เนืÉองจากสมาชิกทีมมีการทํางานร่วมกันทุก

ขั Êนตอน ตั Êงแต่วางแผน วางเ ป้าหมาย การตัดสินใจ 

รวมถึงดําเนินการ และแก้ไขปัญหาทีÉเกิดขึ Êนระหว่างนั Êน 

ทําให้ทีมมีความรู้สกึผูกพันกันในการทํางาน และอยากทีÉ

จะทํางานร่วมกันให้บรรลุผลสําเร็จตามเป้าหมายทีÉได้

กําหนดไว้ ดังทีÉ Costa et al. (2014) ได้อธิบายถึงการ

ทํางานร่วมกนัของทีมจะทําให้ทีมเกิดความผูกพันในการ

ทํางานและสง่ผลให้ทีมเกิดประสทิธิผล 

2. ศึกษาอิทธิพลของบุคลิกภาพของทีมแบบ

หวัÉ น ไห ว บุคลิก ภ าพ ข อ งที ม แ บบ เ ปิ ด เ ผ ย ตน เ อ ง 

บุคลิกภาพของทีมแบบเปิดรับประสบการณ์ บุคลิกภาพ

ของทีมแบบประนีประนอม บุคลิกภาพของทีมแบบมี

ความรับผิดชอบ ความฉลาดทางอารมณ์ของทีมความ

เหนียวแน่นในทีมด้านสงัคม ความเหนียวแน่นในทีมด้าน
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งานทีÉสามารถร่วมกนัอธิบายประสิทธิผลของทีมครูผู้สอน

วิชาภาษาไทย 

    2.1 จากสมมติฐานข้อทีÉ 1 ความฉลาดทาง

อารมณ์ของทีม บคุลกิภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ 

ความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน บุคลิกภาพของทีมแบบ

หวัÉนไหวสามารถร่วมกันอธิบายประสิทธิผลโดยรวมของ

ทีมผู้ ค รูสอนวิชาภาษาไทยได้ ทั Êงนี Êความฉลาดทาง

อารมณ์ของทีมสามารถอธิบายประสิทธิผลโดยรวมของ

ทีมผู้ ครูสอนวิชาภาษาไทยเห็นได้จากเมืÉอเกิดปัญหา

ขัดแย้งจากการปฏิบัติงานขึ Êนภายในทีม หัวหน้าทีมและ

สมาชิกคนอืÉน ๆ ในทีมจะมีการพูดคุย รับรู้ และเข้าใจถึง

ปัญหาทีÉเกิดขึ Êน มีการให้คําปรึกษาแนะนํา เอาใจใส่ให้

กําลงัใจซึÉงกันและกันภายในทีม รับฟังความคิดเห็นจาก

ผู้อืÉนทีÉมีต่อทีม รับรู้ถึงสถานการณ์ทีÉเกิดขึ Êนในโรงเรียน  

รับความช่วยเหลือจากผู้ อืÉน จนทําให้สมาชิกในทีมมี

ความรู้สกึทีÉดีต่อกนัเพิÉมขึ Êน อยากทีÉจะทํางานด้วยกันมาก

ขึ Êน และสามารถทํางานร่วมกันให้ประสบผลสําเร็จบรรลุ

ตามเป้าหมาย สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Stubbs 

(2005), cited in Wolff (2006) ทีÉพบว่า ความฉลาดทาง

อารมณ์ของทีมมีอิทธิพลทางบวกต่อประสทิธิผลของทีม  

และบุคลิกภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ

สามารถอธิบายประสิทธิผลโดยรวมของทีมครูผู้สอนวิชา

ภาษาไทยได้ เห็นได้จากการสอนเด็กนักเรียนแต่ละปี ทีม

จะมีการวางแนวทางการสอนและวางเป้าหมายของทีม

ก่อนทีÉจะเริÉมสอนจริงในช่วงเปิดเทอม มีการเตรียมตัว

ศึกษาเนื ÊอหาทีÉ ต้องสอน ทําสืÉอการสอน  คิดกิจกรรม

ควบคู่การสอน และออกข้อสอบเพืÉอประเมินนักเรียน เมืÉอ

เปิดเทอมก็จะปฏิบัติหน้าทีÉตามแผนงานจนเด็กนักเรียน

สามารถผ่านการประเมินตามทีÉทีมได้ตั Êง เป้าหมายเอาไว้ 

ระหว่างนั Êนจะมีการพูดคุยปรึกษากันบ่อยขึ Êน ทําให้เกิด

ความเข้าใจ ความร่วมมือร่วมใจ และการช่วยเหลือกัน    

ในทีม สอดคล้องกับงานวิจัยของ Halfhillet al. (2005) ทีÉ

พบว่า บคุลกิภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบส่งผลต่อ

ประสทิธิผลของทีม 

อีกทั Êงความเหนียวแน่นในทีมด้านงานสามารถ

อ ธิบายประสิท ธิผลโดยรวมของทีมค รูผู้ สอน วิช า

ภาษาไทยได้ เห็นได้จากสมาชิกทีมทีÉมีจํานวนไม่มากนัก 

(2-9 คน) และภาระหน้าทีÉร่วมกันของทีม ทําให้ทีมต้อง

ทํางานร่วมกันและต้องปรึกษาหารือกันเป็นประจํา 

ก่อให้เกิดความสนิทสนมผูกพันกันในการทํางาน มีการ

ร่วมกนัวางแผน ตั Êงเป้าหมาย ช่วยเหลือและให้กําลงัใจซึÉง

กนัและกนัเพืÉอให้งานประสบความสําเร็จผ่านตามเกณฑ์

ทีÉได้กําหนดไว้ ดังทีÉ Robbins and Judge (2001) ได้

กลา่วว่า ทีมทีÉมีสมาชิกทีมไม่เกิน 12 คน จะทําให้สืÉอสาร

กันง่าย ทําให้ทีมเหนียวแน่น มีความผูกพันต่อกัน และ

ร่วมรับผิดชอบในงาน ซึÉงสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Haran and Shin (2015) ทีÉพบว่า ความเหนียวแน่นในทีม

ด้านงานมีอิทธิพลต่อผลการปฏิบติังานของทีม 

นอกจากนี ÊบุคลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหว

สามารถอธิบายประสิทธิผลโดยรวมของทีมครูผู้สอนวิชา

ภาษาไทยได้ เห็นได้จากทีมต้องสอนและทํากิจกรรมกับ

เด็กนักเรียนทีÉ มีความหลากหลายด้านเพศ อายุ และ

บคุลกิภาพ จงึต้องมีความใจเย็น อดทนอดกลั Êน มีเหตุผล 

มีอารมณ์ทีÉหนักแน่นมัÉนคง เพืÉอให้เด็กนักเรียนได้รับ

ความรู้และเข้าใจเนื ÊอหาสาระมากทีÉสดุ ซึÉงถ้าเด็กนักเรียน

มีความรู้ความเข้าใจในสิÉงทีÉเรียน ก็จะทําให้สอบผ่านวิชา

ภาษาไทยตามเกณฑ์ สง่ผลให้ทีมและโรงเรียนผ่านเกณฑ์

การประเมินตามทีÉกระทรวงศึกษาตั Êงไ ว้และก่อเกิด

ความรู้สึกดีขึ Êนภายในทีม สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Driskellet al. (2006) ทีÉพบว่า บคุลกิภาพของทีม 

แบบหวัÉนไหวสง่ผลต่อประสทิธิผลของทีม 

ส่วนผลการวิจัยกรณีทีÉบุคลิกภาพของทีมแบบ

เปิดเผยตนเองไม่สามารถอธิบายประสิทธิผลโดยรวมของ

ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยได้ เห็นได้จากการทีÉทีมกล้าพูด

เสนอแนะและแลกเปลีÉยนความคิดเห็นของตนเองระหว่าง

ภายในทีมและทีมอืÉนในทีÉประชุมบ่อยครั Êงมากจนเกินไป 

อาจทําให้ภายในทีมและทีมอืÉนทํางานร่วมกันไม่ราบรืÉน 

จงึทําให้ทีมไม่ประสบความสําเร็จและเกิดความรู้สกึไม่ดี

ต่อกันในการทํางานดังทีÉ Carroll (2009) ได้กล่าวว่าการ
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พูดแทรกความคิดเห็นของตนเองในระหว่างคุยงาน

บ่อยครั Êง  ไม่ตั Êงใจรับฟังผู้ อืÉนทีÉอยู่ในทีมพูด จะส่งผล

กระทบต่อประสิทธิผลของทีมและความร่วมมือในการ

ทํางานของทีม 

 และบคุลิกภาพของทีมแบบเปิดรับประสบการณ์ 

ไม่สามารถอธิบายประสิทธิผลโดยรวมของทีมครูผู้ สอน

วิชาภาษาไทยได้ ทั Êงนี ÊจากการทีÉทีมมีความกระตือรือร้น

ในการสอน พยายามหาวิธีการสอนและกิจกรรมใหม่ๆมา

ปรับใช้ด้วยวิธีทีÉหลากหลายจนเกินไป อาจทําให้ทีมเกิด

ความสบัสน ไม่มีแนวทางในการสอนและทํากิจกรรมทีÉ

ชัดเจนและเป็นแบบแผน ซึÉงไม่สามารถทําให้ทีมทํางาน

ได้บรรลุวัตถุประสงค์ของทีมและเกิดความรู้สึกดีต่อกัน

จากการทํางานจนสําเร็จดังทีÉ  เขียน วันทนีย์ ตระกูล 

(2560) ได้กล่าวว่า ครูจะต้องมีการเขียนแผนการสอน 

คัดเลือกเนื Êอหา กําหนดกิจกรรมทีÉแน่นอน โดยใช้ข้อมูล

จากแหลง่ต่าง ๆ ทีÉหามา เพืÉอให้การเรียนการสอนเป็นไป

ตามจดุหมายของทีมทีÉตั Êงไว้ และก่อให้เกิดความมัÉนใจต่อ

กนัในการทํางาน 

นอกจากนี Êบคุลกิภาพของทีมแบบประนีประนอม

ไม่สามารถอธิบายประสิทธิผลโดยรวมของทีมครูผู้ สอน

วิชาภาษาไทยได้ เห็นได้จากการวางแผนงานร่วมกันทั Êง

ในทีมและนอกทีม สมาชิกทีมและทีมมีการยินยอมตาม

ความคิดเห็นของผู้อืÉนเป็นประจํา เพืÉอไม่ให้เกิดปัญหาจน

อาจไม่ได้ความคิดเห็นทีÉดีทีÉสดุสําหรับงานนั Êน ๆ ซึÉงทําให้

ทีมไม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างประสบผลสําเร็จและ

สมาชิกในทีมก็เกิดความรู้สึกทีÉไม่ดีขึ ÊนซึÉง (Arnold and 

Feldman, 1986) ได้กล่าวถึงการทีÉทีมหลีกเลีÉยงความ

ขดัแย้งเป็นสิÉงทีÉทําได้ง่าย แต่ปัญหาไม่ได้หมดไป จึงต้อง

มีการจดัการความขัดแย้งอย่างเหมาะสมเพืÉอให้เกิดผลดี

ทีÉสดุตามมา 

อี กทั Êงความเหนียวแน่นในทีม ด้านสังค ม            

ไม่สามารถอธิบายประสิทธิผลโดยรวมของทีมครูผู้ สอน

วิชาภาษาไทยได้ ทั Êงนี Êเห็นได้จากการทีÉสมาชิกทีมส่วน

ใหญ่เป็นเพศหญิง ซึÉงจะมีการนัดแนะกันไปรับประทาน

อาหารและเทีÉยวด้วยกันเ ป็นประจํา ทําให้ได้พูดคุย

ปรึกษาหารือกนัในเรืÉองส่วนตัวจนเกิดความสนิทสนมกัน 

แต่ไม่ได้มีการพูดคุยกันในเ รืÉ องงาน จึงทําให้ทีมไม่

สามารถทํางานให้สําเร็จตามทีÉตั Êงใจไว้และเกิดความรู้สกึ

ทีÉดีจากการทํางานร่วมกันได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Ancona and Caldwell (1992) ทีÉพบว่าความเหนียวแน่น

ในทีมด้านสังคมไม่ได้ทําให้ทีมเกิดประสิทธิภาพและ

นําไปสูค่วามขดัแย้งในความสมัพนัธ์ในทีม 

 2.2 จากสมมติฐานข้อทีÉ 2 ความฉลาดทาง

อารมณ์ของทีม ความเหนียวแน่นในทีม ด้านงาน 

บุคลิกภาพของทีมแบบประนีประนอมสามารถร่วมกัน

อธิบายประสิทธิผลของทีมด้านการบรรลุผลสําเร็จตาม

เป้าหมายของทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยได้ ทั Êงนี Êความ

ฉลาดทางอารมณ์ของทีมสามารถอธิบายประสิทธิผลด้าน

การบรรลุผลสําเร็จตามเป้าหมายของทีมครูผู้ สอนวิชา

ภาษาไทย เห็นได้จากสมาชิกทีมมีอายุค่อนข้างมาก          

เมืÉอมีปัญหาเกิดขึ Êนจะมีการพูดคุยบอกกล่าวกันอย่าง

ตรงไปตรงมาให้ทุกคนรับรู้และเข้าใจปัญหาทีÉเกิดขึ Êนใน

การทํางาน รับฟังความคิดเห็นระหว่างกันภายในทีมมี

การสงัเกต ช่วยเหลือกันแก้ไขปัญหาอย่างทันท่วงทีและ

แก้ไขปัญหาได้เป็นอย่างดี เพืÉอให้งานเป็นไปตามทีÉ

วางแผนไว้  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Mayer et al., 

1999 cited in Pablo et al. (2012) ทีÉพบว่า บุคคลทีÉมี

อายุมากขึ Êนจะมีความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ Êน และ

ทํางานได้ดีมากยิÉงขึ Êน  

 และความเหนียวแน่นในทีมด้านงานสามารถ

อธิบายประสิทธิผลของทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยด้าน

การบรรลุผลสําเร็จตามเป้าหมายได้ เห็นได้จากการมี

ภาระหน้าทีÉร่วมกันเป็นจํานวนมาก จึงต้องมีวางแผน 

กําหนดเป้าหมายในเรืÉองต่างๆร่วมกัน ร่วมมือกันแก้ไข

ปัญหา และพยายามไปถึงเ ป้าหมายทีÉตั Êงไ ว้ด้วยกัน            

จนภาระหน้าทีÉต่างๆเหล่านี Êประสบความสําเร็จ เป็นไป

ตามวัตถุประสงค์ทีÉได้กําหนดไว้ สอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Hunger and Wheelen (1984) ทีÉพบว่าทีมทีÉมีความ

เหนียวแน่นในทีมด้านงานสูงมีโอกาสทีÉจะประสบ

ความสาํเร็จสงู  



 

 

 

103 วารสารวจิัยทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ : ปีทีÉ 12 ฉบบัทีÉ 1 เดือนสิงหาคม – ธันวาคม 2560 

นอกจากนี Êบคุลกิภาพของทีมแบบประนีประนอม

สามารถอธิบายประสิทธิผลด้านการบรรลผุลสําเร็จตาม

เป้าหมายของทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยได้ เห็นได้จาก

ลกัษณะการทํางานของทีมเป็นการทํางานทีÉต้องประสาน

ความร่วมมือกันหลายฝ่าย ทั Êงสมาชิกในทีม นักเรียน 

ผู้ปกครองและทีมอืÉน ๆ ทีมจึงต้องมีการรับฟังความคิดเห็น

ซึÉงกนัและกนั เคารพและให้เกียรติกับความคิดและคําพูด

ของผู้อืÉน ยอมรับในมติของทีมและผู้อืÉน เพืÉอให้เกิดความ

ร่วมมือและทํางานร่วมกันได้อย่างประสบความสําเร็จ 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kchuk and Wiesner (1997) 

ทีÉพบว่า การมีบุคลิกภาพแบบประนีประนอมสงูจะทําให้

ทีมประสบความสาํเร็จ 

ส่วนกรณีทีÉบุคลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหวไม่

สามารถอธิบายประสิทธิผลด้านการบรรลผุลสําเร็จตาม

เป้าหมายของทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยได้ เห็นได้จาก

การทีÉสมาชิกทีมส่วนใหญ่มีอายุ 50 ปีขึ Êนไป มีการวิตก

กังวลและคิดมากเกิดขึ Êนเป็นประจํา ทําให้การทํางาน

ร่วมกับสมาชิกคนอืÉนในทีมและทีมอืÉนติดขัดและไม่

ราบรืÉน ทีมจึงทํางานได้ไม่สําเร็จตามเป้าหมายทีÉตั Êงไว้ 

สอดคล้องกับทีÉ มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุ

ไทย (2558) ได้พูดถึงผู้ ทีÉมีอายุมากขึ Êนมีแนวโน้มทีÉจะมี

ความวิตกกงัวลได้ง่ายขึ Êนและประสิทธิภาพในการทํางาน

ลดลง 

และบุคลิกภาพของทีมแบบเปิดเผยตนเองไม่

สามารถอธิบายประสิทธิผลด้านการบรรลผุลสําเร็จตาม

เป้าหมายของทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยได้ เห็นได้จาก

กิจกรรมหรือโครงการบางอย่างทีÉทีมได้รับมอบหมายเป็น

สิÉงทีÉทําอยู่เป็นประจําจนเคยชิน ไม่สร้างความตืÉนเต้นและ

ท้าทายให้กับทีมมากพอในการทํางาน จนทําให้กิจกรรม

หรือโครงการนั Êนไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์เท่าทีÉควรซึÉง 

Taylor (2015) ได้กล่าวถึงเป้าหมายในงานของทีมทีÉมี

ความตืÉนเต้นท้าทาย จะทําให้ทีมมีแรงจูงใจในการบรรลุ

เป้าหมาย 

 นอกจากนี Êบุคลิกภาพของทีมแบบเปิดรับ

ประสบการณ์ไม่สามารถอธิบายประสิทธิผลด้านการ

บรรลุผลสําเ ร็จตามเป้าหมายของทีมครูผู้ สอนวิชา

ภาษาไทยได้ เห็นได้จากการทีÉมีโครงการบางโครงการใช้

ระยะเวลาในการปฏิบัติงานหลายเดือน ซึÉงอาจทําให้ทีม

เกิดความรู้สึกไม่ชอบกับการทํางานซํ Êา ๆ เดิม ๆ เป็น

ระยะเวลานาน จนทํางานไม่สําเร็จบรรลุตามเป้าหมาย

ทีÉตั Êงไว้ได้สอดคล้องกับทีÉ พัชรนันท์ กลัÉนแก้ว (2551) ได้

พดูถงึการทํางานเดิม ๆ เป็นระยะเวลานานอาจทําให้เกิด

ความเบืÉอหน่าย ขาดความกระตือรือร้นในการทํางานซึÉง

ส่งผลกระทบต่อการบรรลุผลสําเร็จตามเป้าหมายและ

องค์กร 

อีกทั Êงบคุลกิภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ

ไม่สามารถอธิบายประสิทธิผลด้านการบรรลุผลสําเร็จ

ตามเป้าหมายของทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยได้ ทั Êงนี Ê

เนืÉองด้วยเวลาทีÉมีอย่างจํากัด บางครั Êงทีมก็ไม่ได้มีการ

ประเมินและวิเคราะห์ผลการจัดกิจกรรมหรือโครงการ

บางอย่างอย่างจริงจัง ทําให้ไม่ได้ทราบถึงข้อดีข้อเสีย 

และผลลพัธ์ทีÉแท้จริงทีÉเกิดขึ Êน เมืÉอมีการจัดกิจกรรมหรือ

โครงการในครั Êง ต่อไป ก็อาจทําให้ผลไม่เป็นไปตาม

เป้าหมายทีÉทีมตั Êงไว้ได้ซึÉง Naylor (2017) ได้กล่าวว่าทีม

จะต้องมีการประเมินความก้าวหน้าและประเมินผลงาน 

เพืÉอบรรลเุป้าหมายของทีมและทําการเปลีÉยนแปลงสิÉงทีÉ

จําเป็นเพืÉอปรับปรุงประสทิธิภาพ 

และความเหนียวแน่นในทีมด้านสังคมไ ม่

สามารถอธิบายประสิทธิผลด้านการบรรลผุลสําเร็จตาม

เป้าหมายของทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยได้ เห็นได้จาก

การทีÉทีมมีการไถ่ถามทุกข์สขุ ดูแลเอาใจใส่กันและกันอยู่

เสมอ แต่ไม่ได้พูดคุยไถ่ถามและดูแลเอาใจใส่กันในเรืÉอง

งาน ทําให้ทีมไม่สามารถทํางานให้สําเร็จตามเป้าหมาย

ได้ดังทีÉ Ancona and Caldwell (1992) ได้กล่าวไว้ว่า

ความเหนียวแน่นในทีมด้านสังคมเกิดขึ Êนเพียงเพราะ

ความคล้ายคลงึกันในรายละเอียดด้านประชากรศาสตร์ 

ไม่ได้ทําให้ทีมเกิดประสทิธิภาพของทีม 

2.3 จากสมมติฐานข้อทีÉ 3 ความฉลาดทาง

อารมณ์ของทีม บุคลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหว ความ

เหนียวแน่นในทีมด้านงานสามารถร่วมกันอธิบาย
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ประสิทธิผลของทีมด้านความพึงพอใจของสมาชิกทีม

ครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยได้ ทั Êงนี Êความฉลาดทางอารมณ์

ของทีมสามารถอธิบายประสิทธิผลด้านความพึงพอใจ

ของสมาชิกทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทย เห็นได้จากเมืÉอทีม

เกิดปัญหาขึ Êนจากการมีความคิดเห็นทีÉไม่ตรงกันในการ

ทํางานร่วมกนัทั Êงในทีมและนอกทีม ทีมจะบอกให้สมาชิก

ทุกคนรับรู้ถึงปัญหาและหาทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน ให้

คําแนะนํา พูดคุย และรับการช่วยเหลือจากทีมอืÉนเพืÉอ

เสริมสร้างบรรยากาศทีÉดีขึ Êน ทําให้ทีมมีความสนิทสนมกัน

มากขึ Êน และอยากทีÉจะช่วยเหลือกันในการทํางานต่อไป

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Susanna, Linda and O’Hara 

(2006) ทีÉพบว่า สมาชิกในทีมทีÉมีความฉลาดทางอารมณ์

สงูจะทําให้ทีมมีปฏิสมัพันธ์ในเชิงบวก นําไปสู่พฤติกรรม

ทีÉทําให้ทีมมีประสทิธิภาพสงูขึ Êน 

อีกทั ÊงบุคลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหวสามารถ

อธิบายประสิทธิผลด้านความพึงพอใจของสมาชิกทีม

ครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยได้ เห็นได้จากทีมมีการพูดคุย

ประชมุงานกนับ่อยครั Êง จงึต้องมีการใช้หลกัเหตุผลในการ

ทํางาน พูดจาดี กล้าตัดสินใจ มีความอดทนอดกลั Êน ทํา

ให้ทีมชอบทีÉจะนําเสนอแลกเปลีÉยนความคิดเห็น สามารถ

พูดคุยกันได้อย่างตรงไปตรงมา ชอบทีÉจะใช้เวลาทํางาน

ด้วยกัน สอดคล้องกับทีÉ  Gaines (2016)  ได้กล่าวว่า

บคุลกิภาพแบบหวัÉนไหวมีความสมัพันธ์ทางลบกับความ

พงึพอใจ  

นอกจากนี Êความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน

สามารถอธิบายประสิทธิผลด้านความพึงพอใจของ

สมาชิกทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยได้ เห็นได้จากทีมมีการ

ใช้เวลาร่วมกันในการทํางานทั Êงช่วงปิดเทอมและเปิด

เทอม อีกทั Êงมีการปรึกษาหารือกันเป็นระยะๆ ทําให้ทีม

เกิดความสนิทสนมคุ้ นเคยกันในการทํางาน สามารถ

ทํางานร่วมงานกันด้วยความเ ข้าใจและราบ รืÉ นซึÉ ง

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Martin et al. (2013) ทีÉพบว่า 

ทีมทีÉมีความเหนียวแน่นในทีมด้านงานสูงเป็นการเพิÉม

ความพงึพอใจของสมาชิกในทีม 

 ส่วนกรณีทีÉบุคลิกภาพของทีมแบบเปิดเผย

ตนเองไม่สามารถอธิบายประสิทธิผลด้านความพึงพอใจ

ของสมาชิกทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทย เห็นได้จากการ

กล้าพูดบอกในสิÉงทีÉตนเองคิดและรู้สึกชอบไม่ชอบให้

สมาชิกในทีมได้รับรู้อยู่เสมอ อาจทําให้บรรยากาศในการ

ปฏิบัติงานร่วมกันของทีมเป็นไปในทางทีÉไม่ดี ก่อให้เกิด

ความรู้สึกทีÉไม่ดีระหว่างทีÉทํางานร่วมกันดังทีÉ  อํานาจ       

วดัจินดา (2556) กล่าวไว้ว่า การทีÉสมาชิกทีมมีการแสดง

ความรู้สกึของตน พดูคยุร่วมกันอย่างเต็มทีÉ อาจทําให้ทีม

เกิดการเปลีÉยนแปลงทางความคิด ความรู้สกึ พฤติกรรม 

และการตัดสินใจ  และบุคลิกภาพของทีมแบบเปิดรับ

ประสบการณ์ไม่สามารถอธิบายประสิทธิผลด้านความ     

พงึพอใจของสมาชิกทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยได้ เห็นได้

ว่าในระหว่างทีÉทีมใช้เวลาวางแผนประชุมงานด้วยกัน 

สมาชิกทีมมีความสนใจและสังเกตอารมณ์ความรู้สึก       

สีหน้าท่าทางระหว่างกันน้อย ซึÉงในขณะนั Êนสมาชิกทีม

อาจมีความรู้สกึทีÉไม่ดีอยู่ เมืÉอการประชมุดําเนินต่อไปอาจ

ทําใ ห้บรรยากาศในการประชุมไ ม่ราบรืÉ นและ เ กิด

ความรู้สกึไม่ดีเพิÉมมากขึ ÊนดังทีÉ ยงยุทธ เกษสาคร (2551) 

ได้กล่าวว่าทีมทีÉไม่มีความรู้สกึร่วมและไม่สนใจอารมณ์

ความรู้สกึซึÉงกันและกัน จะทําให้ทีมเกิดความรู้สกึทีÉไม่ดี

และไม่อยากทํางานร่วมกนั 

 นอกจากนี Êบคุลกิภาพของทีมแบบประนีประนอม

ไม่สามารถอธิบายประสิทธิผลประสิทธิผลด้านความพึง

พอใจของสมาชิกทีมครูผู้สอนวิชา  ภาษาไทยได้ เห็นได้

จากสมาชิกในทีมมีการบอกกล่าวให้ข้อเสนอแนะในการ

จัดกิจกรรม โครงการต่าง ๆ ระหว่างภายในทีมและนอก

ทีมอย่างจริงใจและตรงไปตรงมาอาจทําให้ทีมและทีม

อืÉนๆเกิดความรู้สึกทีÉไม่ดีในการทํางานได้ดังทีÉ อํานาจ             

วัดจินดา (2556) กล่าวว่า การทีÉสมาชิกทีมนําเสนอ

แลกเปลีÉยนข้อมลูความคิดเห็นอย่างจริงใจ ตรงไปตรงมา 

อาจทําให้ความคิด ความรู้สกึของทมีมีการเปลีÉยนแปลง 

อีกทั Êงบุคลิกภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบไม่

สามารถอธิบายประสิทธิผลด้านความพึงพอใจของ

สมาชิกทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยได้ เห็นได้จากการมี



 

 

 

105 วารสารวจิัยทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ : ปีทีÉ 12 ฉบบัทีÉ 1 เดือนสิงหาคม – ธันวาคม 2560 

ภาระหน้าทีÉ ร่วมกันเ ป็นจํานวนมากในบางครั Êง ก็ไม่

สามารถปฏิบติัหน้าทีÉบางอย่างได้สาํเร็จทันตามวันเวลาทีÉ

กําหนดอาจทําให้ทีมเกิดความรู้สกึทีÉไม่ดีจากการทํางาน

ไม่สาํเร็จทันเวลาได้ สอดคล้องกับ พิทักษ์ ศุภบัณฑิตย์กุล 

(2552) กล่าวไว้ว่า ทีมทีÉมีภาระหน้าทีÉจํานวนมากจนทํา

ให้งานสาํเร็จไม่ตรงเวลา มักจะส่งผลให้ทีมเกิดความรู้สกึ

ทีÉไม่ดี เครียด เมืÉอยล้าและขวัญกําลงัใจตกตํÉา และความ

เห นี ยว แ น่ นใ น ที ม ด้ า น สัง ค ม ไ ม่ ส า มา ร ถ อ ธิ บ า ย

ประสิทธิผลด้านความพึงพอใจของสมาชิกทีมครูผู้สอน

วิชาภาษาไทยได้ เห็นได้จากทีมมีการติดต่อพูดคุยกัน

นอกเวลางานเป็นประจํา ซึÉงอาจไปรบกวนเวลาส่วนตัว 

และเกิดความรู้สึกไม่พึงพอใจระหว่างกันขึ Êนได้ เมืÉอมา

ทํางานร่วมกนัด้วยความรู้สกึไม่พึงพอใจก็ไม่สามารถเกิด

ความรู้สกึทีÉดีและสนิทสนมกันมากขึ Êนได้ดังทีÉ ทรงธรรม          

ธีระกลุ (2548) กล่าวว่า การติดต่อสืÉอสารพูดคุยระหว่าง

บุคคลมากจนเกินไป จะทําให้เกิดความรู้สึกไม่ดีต่อกัน 

สบัสน กดดนั และทํางานผิดพลาดได้ 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะทัÉวไป 

1. ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยมีประสิทธิผลของ

ทีมโดยรวมในอยู่ในระดับสงู โดยมีประสิทธิผลของทีมใน

ด้านการบรรลผุลสําเร็จตามเป้าหมายและด้านความพึง

พอใจของสมาชิกอยู่ในระดับสงูด้วย ดังนั Êน หากต้องการ

ให้ทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทยมีประสิทธิผลของทีมเพิÉม

มากขึ Êน ทําได้โดยส่งเสริมให้มีการทํางานเป็นทีมร่วมกัน

มากขึ Êน เช่น มีกิจกรรมแข่งขันทางวิชาการวิชาภาษาไทย

ระหว่างโรงเรียน เพืÉอเป็นการส่งเสริมการทํางานร่วมกัน

ในทีมและเสริมสร้างความสัมพันธ์ในทีมให้มากยิÉงขึ Êน 

นอกจากนี Êมีการให้รางวัลและคําชืÉนชมแก่ทีมเพืÉอให้ทีมมี

ความพยายามร่วมกนัและทํางานให้บรรลผุลสาํเร็จ 

 2. บุคลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหวสามารถ

อธิบายประสิทธิผลของทีมโดยรวมและประสิทธิผลของ

ทีมด้านความพึงพอใจของสมาชิก บุคลิกภาพของทีม

แบบประนีประนอมสามารถอธิบายประสิทธิผลของทีม

ด้านการบรรลุผลสําเร็จตามเป้าหมาย และบุคลิกภาพ

ของทีมแบบมีความรับผิดชอบสามารถอธิบายประสิทธิผล

ของทีมโดยรวมได้ดังนั Êน จึงควรคัดเลือกสมาชิกทีมทีÉมี

บุคลิกภาพทีÉเหมาะสมก่อนมีการจัดตั Êงทีมครูผู้ สอนวิชา

ภาษาไทย โดยคดัเลอืกตั Êงแต่ตอนสอบบรรจุเข้ามาเป็นครู

ด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น การทําแบบทดสอบบุคลิกภาพ การ

สัมภาษณ์ เป็นต้น เพืÉอทําให้ทีมมีประสิทธิผลของทีม

โดยรวม ประสิทธิผลของทีมด้านการบรรลผุลสําเร็จตาม

เป้าหมาย และประสทิธิผลของทีมด้านความพึงพอใจของ

สมาชิก ดงันี Ê 

     2.1 คัดเลือกครูผู้สอนวิชาภาษาไทยที Éมี

บคุลิกภาพ แบบหวัÉนไหวตํÉาและบุคลิกภาพแบบมีความ

รับผิดชอบสงูเข้าทีม จะทําให้ทีมมีบคุลกิภาพของทีมแบบ

หวัÉนไหวตํÉาและบคุลกิภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ

สงู สง่ผลให้ทีมเกิดประสทิธิผลโดยรวม 

      2.2 คัดเลือกครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยทีÉ มี

บุคลิกภาพแบบประนีประนอมเข้าทีม จะทําให้ทีมมี

บุคลิกภาพของทีมแบบประนีประนอม ส่งผลให้ทีมเกิด

ประสทิธิผลด้านการบรรลผุลสาํเร็จตามเป้าหมาย 

      2.3 คัดเลือกครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยทีÉ มี

บุคลิกภ า พแบบห วัÉน ไหว ตํÉ า เ ข้ า ทีมจะทํ า ใ ห้ทีม มี

บุคลิกภาพของทีมแบบหวัÉนไหวตํÉา  ส่งผลให้ทีมเกิด

ประสทิธิผลด้านความพงึพอใจของสมาชิก 

3. ความฉลาดทางอารมณ์ของทีมสามารถ

อธิบายประสิทธิผลของทีมโดยรวมและประสิทธิผลของ

ทีมด้านการบรรลผุลสําเร็จตามเป้าหมายและด้านความ

พึงพอใจของสมาชิกได้ ผู้ บริหารสถานศึกษาควรรักษา 

สนับสนุน และพัฒนาให้ทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยมี

ความฉลาดทางอารมณ์ของทีมเพิÉมมากขึ Êน ดงันี Ê  

     3.1 มอบหมายหน้าทีÉในการทํางานร่วมกัน

ของทีมบ่อย ๆ เพืÉอให้ทีมรู้ถึงจุดอ่อนจุดแข็งของสมาชิก

ทีมและทีม และนําไปแก้ไขปรับปรุงในการทํางานด้วยกัน

ในครั Êงต่อ ๆ ไป 

     3.2 จัดฝึกอบรมทักษะการสืÉอสารให้กับทีม 

เพืÉอให้สมาชิกทีมได้มีการพูดคุยสืÉอสารระหว่างกันได้

อย่างเหมาะสม 
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     3.3 จัดฝึกอบรมทักษะการคิดวิเคราะห์           

การแก้ไขปัญหา การตดัสนิใจให้แก่ทีมเพืÉอให้ทีมสามารถ

ตอบสนองต่อสถานการณ์ต่างๆทีÉ เ ป็นปัญหาได้เป็น       

อย่างดี 

    3.4 สง่เสริมให้ทีมมีส่วนร่วมในการทํากิจกรรม 

กับทางสถานศึกษาของตนเองให้มากขึ Êน เพืÉอจะได้รับรู้

และเข้าใจถงึสถานการณ์ทีÉกําลงัเกิดขึ Êนในสถานศกึษา 

    3.5 จัดกิจกรรมให้ทีมได้มีโอกาสทํางาน

ร่วมกันกับทีมอืÉนทั Êงในสถานศึกษาและนอกสถานศึกษา

ของตนเอง เพืÉอเป็นการสร้างเครือข่ายในการช่วยเหลือกัน

ในการทํางาน 

4. ความเหนียวแน่นในทีมด้านงานสามารถ

อธิบายประสิทธิผลของทีมโดยรวมและประสิทธิผลของ

ทีมด้านการบรรลผุลสําเร็จตามเป้าหมายและด้านความ

พงึพอใจของสมาชิกได้ ดังนั Êนทีมครูผู้สอนวิชาภาษาไทย

ควรให้สมาชิกในทีมมีส่วนร่วมในทุกขั Êนตอนในการ

ทํางานให้มากขึ Êน ตั Êงแต่วางแผน ตั Êงเป้าหมายร่วมกันใน

การทํางาน และร่วมกันตัดสินใจ จะทําให้สมาชิกในทีม

รู้สึกว่าตนเป็นเจ้าของงานนั Êนๆ และอยากทีÉจะทํางาน

ร่วมกนัให้ประสบผลสาํเร็จได้ดียิÉงขึ Êน 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัÊงต่อไป 

 1. จากการวิจัยครั Êงนี Êพบว่า ความฉลาดทาง

อารมณ์ของทีม บคุลกิภาพของทีมแบบมีความรับผิดชอบ 

ความเหนียวแน่นในทีมด้านงาน บุคลิกภาพของทีมแบบ

หวัÉนไหว สามารถร่วมกันอธิบายประสิทธิผลของทีมได้ 

ดังนั ÊนจึงอาจมีตัวแปรอืÉนทีÉสามารถอธิบายประสิทธิผล

ของทีมได้อีกในการศึกษาครั Êงต่อไป เช่น ขนาดของทีม 

สถานภาพของสมาชิกทีม ประสบการณ์ในการทํางาน 

เป็นต้น เพืÉอให้งานวิจยัมีความครอบคลมุมากขึ Êน 

 2. กลุ่มประชากรทีÉใช้ในการศึกษาครั Êงนี Ê คือ   

ทีมครูผู้ สอนวิชาภาษาไทยในสถานศึกษาขั Êนพื Êนฐาน 

สงักัดสํานักงานเขตพื ÊนทีÉการศึกษาประถมศึกษาราชบุรี 

ดังนั Êน จึงอาจมีการขยายขอบเขตการศึกษาเพิÉมเติมกับ

ทีมครูผู้สอนวิชาอืÉนหรือเขตพื ÊนทีÉการศึกษาอืÉน เพืÉอนําผล

มาศกึษาเปรียบเทียบว่าแตกต่างกนัหรือไม่อย่างไร 
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