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บทคัดยอ 

ความมุงหมายของการวิจัยคร้ังน้ี เพื่อศึกษา
ความสัมพันธและคานํ้าหนักความสําคัญท่ีสงผลตอ
ผลลัพธ การ เ รียน รู ในรายวิ ชาคณิตศาสตร และ
ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัว
บงชี้คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นเรียน กลุมตัวแปร
ปจจัย ไดแก ปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของโรงเรียน 
ในดานลักษณะของผูบริหารและสถานศึกษา ประกอบ  
ดวย ภาวะผูนําของผูบริหาร ขนาดของสถานศึกษา 
และสภาพแวดลอมภายในโรงเรียน ในดานลักษณะ
ของผูสอน ประกอบดวย ประสบการณในการสอน วุฒิ
ทางการศึกษาของครู และภาระงานของครู  การเสริม
พลังการสอนโดยใชการประเมินเปนฐาน ประกอบดวย  
การทํางานอยางมีอิสระ การมีสวนรวมในการทํางาน 
และการประเมินตนเองและพรอมรับการตรวจสอบกลุม 
 
 

ตัวอยางเปนครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีปฏิบัติการ
สอนในรายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยในระดับชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2550 
สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาบุรีรัมย จํานวน 428 
คน ซึ่งไดมาดวยวิธีการสุมแบบสองข้ันตอน (Two-
Stage Random Sampling) เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา
คนควาในครั้งน้ี ประกอบ ดวย แบบสอบถามปจจัย 
พื้นฐานทางการศึกษาของโรงเรียน ดานภาวะผูนําของ
ผูบริหารและสถานศึกษา  สภาพแวดลอมภายใน
โรงเรียน การเสริมพลังการสอนโดยใชการประเมินเปน
ฐาน และผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ 
(National Test) ในปการศึกษา 2550 การวิเคราะห
ขอมูลโดยใชวิธีวิเคราะหสหสัมพันธพหุคูณ (Multiple 
Regression Analysis) โดยวิธี Blockwise enter  
selection 
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ผลการศึกษา พบวา 
1. ผลลัพธการเรียนรูในรายวิชาคณิตศาสตร

และภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปน
ตัวบงชี้คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นประถมศึกษา
ปท่ี 3 อยูในระดับพอใช 

2. ตัวแปรปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของ
โรงเรียน คือ ขนาดของสถานศึกษาขนาดใหญเมื่อเทียบ
กับสถานศึกษาขนาดเล็ก  สภาพแวดลอมภายใน
โรงเรียน และวุฒิทางการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีเมื่อ
เทียบกับวุฒิทางการศึกษาปริญญาตรี ตัวแปรการเสริม
พลังการสอนโดยใชการประเมินเปนฐาน คือ การ
ทํางานอยางมีอิสระ รวมกันอธิบายความแปรปรวนของ
ผลลัพธการเรียนรูในรายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทย
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป ท่ี  3 ท่ี เปนตัวบงชี้
คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นเรียน อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยตัวแปรสภาพแวดลอมภายใน
โรงเรียน สงผลทางบวกตอผลลัพธการเรียนรูในรายวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ตัวแปร
ขนาดของสถานศึกษาขนาดใหญเมื่อเทียบกับสถานศึกษา
ขนาดเล็ก สงผลทางลบตอผลลัพธการเรียนรูในรายวิชา
ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 การ
ทํางานอยางมีอิสระสงผลทางลบตอผลลัพธการเรียนรู
ในรายวิชาคณิตศาสตรและในรายวิชาภาษาไทยของ
นักเรียน ชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 และตัวแปรวุฒิทางการ
ศึกษาสูงกวาปริญญาตรีเมื่อเทียบกับวุฒิทางการศึกษา
ปริญญาตรี สงผลทางบวกตอผลลัพธการเรียนรูใน
รายวิชาคณิตศาสตรและในรายวิชาภาษาไทยของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัวบงชี้คุณภาพ
การสอนของครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 3  
 
คําสําคัญ : การเสริมพลังการสอนโดยใชการประเมิน
เปนฐาน 
 

ABSTRACT 
This quantitative research was aimed to 

study the level of Mathematics and Thai 
Language learning outcomes of the third grade 
students and the relationship between basic 
educational school factors and factors of 
teaching empowerment using an evaluation base 
with Mathematics and Thai Language learning 
outcomes of the third grade students which was 
an indicator of teaching quality. It also studied the 
important degree of individual factor as stated 
above. The 428 third grade teachers teaching 
Mathematic and Thai Language under the office 
of Education, Buriram District during the second 
semester of 2550 academic year were two–stage 
randomly selected to answer questionnaires. The 
questionnaires included the basic educational 
school factors in terms of (1) administrators, 
leadership and (2) school environment and 
factors of teaching empowerment using an 
evaluation base, whose reliabilities were .96, .92, 
and .88 respectively. The data were analyzed by 
Multiple Regression Analysis using Blockwise 
enter selection method.  

The results of the study were as follows: 
1. The level of Mathematics and Thai 

Language learning outcomes of third grade 
students was moderate level. 

2. The factors of basic educational 
school which included large size school, school 
environment, higher bachelor educational degree 
of teachers, and teaching empowerment using an 
evaluation base which was working freedom 
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could together explain the variation and influence 
Mathematics and Thai Language learning 
outcomes of third grade students which pointed 
out teaching quality of the teachers at the 
statistically significant level of .05. The school 
environment could positively influence 
Mathematics Language learning outcomes of 
third grade students. The large size school could 
negatively influence Thai Language learning 
outcomes of third grade students. And working 
freedom of the teachers could negatively 
influence Mathematics and Thai Language 
learning outcomes of third grade students. 
However, the bachelor higher than bachelor 
whose degree was degree could positively 
influence Mathematics and Thai Language 
learning outcomes of third grade students that 
pointed out the teaching quality of the teachers. 
 
Keywords : Factors of teaching empowerment 
using an evaluation base 

 
บทนํา 

ในทามกลางสภาวะการเปล่ียนแปลงตางๆ ใน
วงการศึกษา หัวใจของการปฏิรูปการศึกษามุงเนนท่ี
การปฏิรูปกระบวนการเรียนรูเพื่อใหเกิดการจัดการ
เรียนรูท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญและกระบวนการเหลาน้ี
จะเกิดขึ้นได ก็ดวยฝมือของครู ผูเปนบุคคลสําคัญท่ี
เปรียบเสมือนเสาหลักของระบบการศึกษาไทย การ
พัฒนาคุณภาพประชากรของประเทศใหเปนพลเมืองท่ี
มีคุณลักษณะอันพึงประสงค ยังตองอาศัยการทํางาน
ของครู และการท่ีครูจะทําหนาท่ีไดอยางเขมแข็งจริงจัง 
ครูจะตองมีพลังในการทํางานในระดับสูง พลังของครู

จะสงผลตอการสรางภูมิปญญาอันกลาแข็งใหกับ
ผูเรียนนับลานๆ คน ใหเปนกําลังท่ีมีความสามารถใน
การเ ลือกสรร ส่ิง ท่ี ดีใหแกตนเอง  ครอบครัวและ
สังคมไทย (อมรวิชช นาครทรรพ. 2542) ครูตองไดรับ
การสนับสนุนปจจัยและกระบวนการที่ชวยเสริมพลัง
การสอนท่ีจะสงผลใหครูสามารถปฏิบัติหนาท่ีหลักคือ
จัดการเรียนรูไดอยางมีคุณภาพบรรลุตามวัตถุประสงค
และเปาหมายท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติ ครูสวนใหญขาดขวัญและกําลังใจในการ
ทํางาน อันเน่ืองมาจากขาดพลังในการทํางาน  จากการ
สํารวจขอมูลครูท่ีแสดงความจํานงขอเกษียณอายุ
ราชการกอนกําหนด (early retired) ซึ่งชี้ใหเห็นวา
ปจจุบัน ครูไทยขาดขวัญและกําลังใจในการทํางาน ซึ่ง
อีกนัยหน่ึงคือพลังการทํางานอยูในภาวะถดถอย หาก
ไมมีนโยบายพัฒนาในเร่ืองน้ีอยางจริงจังยอมสงผลใน
เชิงลบตอความสําเร็จของการปฏิรูปการศึกษา พลังการ
สอนของครูท่ีตองไดรับการพัฒนาในท่ีน้ีหมายถึง พลัง
ความสามารถในการคิด ท่ีปรากฏเปนคุณภาพของ
ผลงาน ฟชเชอร (สมชาย บุญศิริเภสัช. 2545; อางอิง
จาก Fisher. 1993)และสงผลปรากฏเปนพลังความ 
สามารถในการปฏิบัติงานท่ีบงบอกถึงความเชี่ยวชาญ
ในการปฏิบัติหนาท่ีหลักตามเกณฑของมาตรฐาน
วิชาชีพครู (Dalton, Elias; & Wandersman. 2001: 
347) ความสามารถในการนําตนเอง เรียนรูท่ีจะพัฒนา
งาน (Page; & Czuba. 1995: 5) ความพึงพอใจและ
ความสุขในการทํางาน (Lambert. 1996: 70) “พลังการ
สอน”  เปนพลังท่ีเกิดจากภายในตัวครูและปรากฏ
ออกมาในลักษณะของผลงานที่บงบอกถึงความ
เชี่ยวชาญในการทํางานของครู น่ันคือความเชี่ยวชาญ
ในการสอน และการจะเปนผูสอนท่ีมีความเชี่ยวชาญ
จําเปนตองมีความสามารถในการสอนท่ีจะนําพาผูเรียน
บรรลุเปาหมายตามท่ีหลักสูตรกําหนด  ซึ่ งความ
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เชี่ยวชาญในการทํางานของครูน้ี ถือเปนองคประกอบ
สําคัญของพลังในการทํางานของครู ดังน้ันครูตอง
ปรับเปล่ียนและพัฒนาตนเองใหมีพลังในการทํางาน 
เพื่อพรอมจะเปน  พลังสําคัญในการจัดการเรียนรูให
ผู เ รียนเกิดการพัฒนาให เปนมนุษย ท่ีสมบูรณ ท้ัง
รางกาย จิตใจ  สติปญญา ความรู คุณธรรมจริยธรรม
ในการดํารงชีวิตและอยูรวมกับผูอื่นไดอยางมีความสุข 
ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาปจจัยพื้นฐานทางการศึกษา
ของโรงเรียน และการเสริมพลังในการสอนโดยใชการ
ประเมินเปนฐานท่ีเปน  ตัวบงชี้คุณภาพการสอนของตัว
ครูเอง  

 
แนวคิดทฤษฎี/กรอบความคิดในการวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 
พบวา ผูวิจัยใชแนวทางของทฤษฎีระบบ  (เฉลียว       
บุรีภักดี. 2542: 9–10) เปนหลักในการจัดตัวแปรเขา
กลุมปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของโรงเรียน การเสริม
พลังการสอนโดยใชการประเมินเปนฐาน และผลท่ี
แสดงถึงผลลัพธการเรียนรูในรายวิชาคณิตศาสตรและ
ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัว
บงชี้คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 
3 โดยจะศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยพื้นฐานทาง
การศึกษาของโรงเรียน และการเสริมพลังการสอนโดย
ใชการประเมินเปนฐานท่ีสงผลตอผลลัพธการเรียนรูใน
รายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยของนักเรียน ชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 3 โดยในสวนของ ปจจัยพ้ืนฐาน
ทางการศึกษาของโรงเรียน คือ ลักษณะของผูบริหาร
และสถานศึกษา ไดแก ภาวะผูนําของผูบริหาร ขนาด
ของสถานศึกษา  สภาพแวดลอมภายในโรงเ รียน 
ลักษณะของผูสอน ไดแก ประสบการณในการสอน วุฒิ
ทางการศึกษา ภาระงานของครู การเสริมพลังการ
สอนโดยใชการประเมินเปนฐาน ไดแก การทํางาน
อยางมีอิสระ การมีสวนรวมในการทํางาน และการ

ประเมินตนเองและพรอมรับการตรวจสอบ และในสวน
ของ ผลผลิตการสอน  ซึ่งก็คือ ผลลัพธการเรียนรูของ
นักเรียนในรายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ซึ่งเปนตัวบงชี้คุณภาพ
การสอนของครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 โดยศึกษา
จากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ (NT) 
ในปการศึกษา 2550 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาระดับผลลัพธการเรียนรูของ
นักเรียนในรายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัวบงชี้คุณภาพ
การสอนของครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 3  

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัย 
พื้นฐานทางการศึกษาของโรงเรียนและการเสริมพลัง
การสอนโดยใชการประเมินเปนฐานของครูกับผลลัพธ
การเรียนรูในรายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัวบงชี้คุณภาพ
การสอนของครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 

3. เพื่อศึกษานํ้าหนักความสําคัญของปจจัย 
พื้นฐานทางการศึกษาของโรงเรียนและการเสริมพลัง
การสอนโดยใชการประเมินเปนฐานของครูท่ีสงผลตอ
ผลลัพธการเรียนรูในรายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทย
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัวบงชี้คุณภาพ
การสอนของครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 3  
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. ปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของโรงเรียน 
และการเสริมพลังการสอนโดยใชการประเมินเปนฐานมี 
ความสัมพันธตอผลลัพธการเรียนรูของนักเรียนใน
รายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยท่ีเปนตัวบงชี้
คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 3  
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2. ปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของโรงเรียน
สามารถอ ธิบายความแปรปรวนและมี นํ้ าห นัก
ความสําคัญตอผลลัพธการเรียนรูของนักเรียนใน
รายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยท่ีเปนตัวบงชี้
คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 

3. การเสริมพลังการสอนโดยใชการประเมิน
เปนฐาน สามารถอธิบายความแปรปรวนและมีนํ้าหนัก
ความสําคัญตอผลลัพธการเรียนรูของนักเรียนใน
รายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยท่ีเปน ตัวบงชี้
คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 
ภายหลังควบคุมปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของ
โรงเรียน  
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยคร้ังน้ี เปนครู

ประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีปฏิบัติการสอนใน
รายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยในระดับชั้นประถม 
ศึกษาปท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2550 สังกัด
สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาบุรีรัมย จํานวน 428 คน 
ซึ่งไดมาจากวิธีการสุมแบบสองข้ันตอน (Two-Stage 
Random Sampling) 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 

แบบสอบถามปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของโรงเรียน 
ในดานภาวะผู นําของผูบ ริหารและสถานศึกษา 
สภาพแวดลอมภายในโรงเรียน การเสริมพลังการสอน
โดยใชการประเมินเปนฐาน ประกอบดวย การทํางาน
อยางมีอิสระ การมีสวนรวมในการทํางาน และการ
ประเมินตนเองและพรอมรับการตรวจสอบ มีคาความ
เชื่อมั่นเทากับ 96, .92 และ .88 ตามลําดับ 

 
 

ผลการวิจัย 
1. ผลลัพธการเรียนรูในรายวิชาคณิตศาสตร

และภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษา ปท่ี 3 ท่ี
เปนตัวบงชี้คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นประถม 
ศึกษาปท่ี 3 อยูในระดับพอใช 

2. ตัวแปรปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของ
โรงเรียน ประกอบดวย สภาพแวดลอมภายในโรงเรียน 
วุฒิทางการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีเมื่อเทียบกับวุฒิ
ทางการศึกษาปริญญาตรีและการเสริมพลังการสอน
โดยใชการประเมินเปนฐาน ไดแก การทํางานอยางมี
อิสระ รวมกันอธิบายผลลัพธการเรียนรูในรายวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปน
ตัวบงชี้ คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นเรียนได    
รอยละ 15 และตัวแปรปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของ
โรงเรียน ประกอบดวย ขนาดของสถานศึกษาขนาด
ใหญเมื่อเทียบกับสถานศึกษาขนาดเล็ก  วุฒิทางการ
ศึกษาสูงกวาปริญญาตรีเมื่อเทียบกับวุฒิทางการศึกษา
ปริญญาตรีและการเสริมพลังการสอนโดยใชการ
ประเมินเปนฐาน ไดแก การทํางานอยางมีอิสระ รวมกัน
อธิบายความแปรปรวนของผลลัพธการเรียนรูใน
รายวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 
ไดรอยละ 11 โดยท่ีคานํ้าหนักความสําคัญของตัวแปรท่ี
สงผลตอผลลัพธการเรียนรูในรายวิชาคณิตศาสตรของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 (β เทากับ .159, .159,  
-.119) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และคา
นํ้าหนักความสําคัญของตัวแปรท่ีสงผลตอผลลัพธการ
เรียนรูในรายวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปท่ี 3 (β เทากับ-.350, .135, .105) อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
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อภิปรายผล 
1. ผลการวิจัย พบวา ผลลัพธการเรียนรูใน

รายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัวบงชี้คุณภาพการสอนของ
ครูประจําชั้นเรียน อยูในระดับพอใช ผูวิจัยใชหลักเกณฑ
การประเมินของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.) พ.ศ.2547 สอดคลองกับ
แนวคิดของฮอยและสเกล (Hoy; & Miskel. 2001: 
297-307) โดยกลาววา ประสิทธิภาพของโรงเรียนน้ัน 
สามารถพิจารณาจากผลลัพธ(Outcomes) ของการ
ปฏิบัติงานภายในโรงเรียน ไดแก ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน โดยพิจารณาจากความสามารถในการ
ผลิตท่ีเปนปริมาณและคุณภาพของผลผลิต  และ
สอดคลองกับสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ (2540: 61) จากการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาพื้นฐานท่ีจําเปนสําหรับการพัฒนาดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของโรงเรียนประถมศึกษา
ในประเทศไทย พบวา ความรูความสามารถในวิชา
คณิตศาสตร วิทยาศาสตรของเด็กประถมศึกษา ยังอยู
ในเกณฑตํ่า นอกจากน้ีความสามารถในเรื่องภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ  ยังอยู ในเกณฑท่ีตองได รับการ
ปรับปรุง 

2. ปจจัยท่ีสัมพันธกับผลลัพธการเรียนรูใน
รายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัวบงชี้คุณภาพการสอนของ
ครูมากท่ีสุด คือ ปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของโรงเรียน 
ในดานลักษณะของผูบริหารและสถานศึกษา คือ ขนาด
ของสถานศึกษา เน่ืองจากขนาดของสถาน ศึกษาท่ีตางกัน
จะมีความแตกตางในดานบริบทของสภาพแวดลอมและ
ขอจํากัดของทรัพยากรตางๆ ท่ีมีในสถานศึกษา จึง
สงผลตอผลผลิตทางการศึกษา ซึ่งในงานวิจัยน้ี ก็คือ 
ผลลัพธการเรียนรูในรายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทย
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป ท่ี  3 ท่ี เปนตัวบงชี้

คุณภาพการสอนของครู ทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หรือผลลัพธการเรียนรูของผูเรียนมีความแตกตางกันไป
ดวย ซึ่งสอดคลองกับการสังเคราะหงานวิจัยท่ีเก่ียวของ
กับการศึกษาของกลาซ (Glass. 1995) ผลการวิจัย
พบวา มีความสัมพันธกันโดยตรงระหวางขนาดของ
โรงเรียนกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน คือ 
โรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ ขนาดของโรงเรียนมีผลตอการ
เรียนของนักเรียนมากกวาโรงเรียนขนาดเล็ก และจาก
งานวิจัยของอัญชนิตา เทียมแพ (2549: 184) พบวา 
ขนาดของโรงเรียน จะทําใหสัดสวนการจัดนักเรียนราย
หองตามจํานวนครูผูสอนเปนไปไดอยางเหมาะสม 
ครูผูสอนสามารถดูแลนักเรียนไดอยางท่ัวถึง เด็กจึง
ไดรับความรูอยางเต็มท่ี ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัย
ของบุญเรือง ศรีเหรัญ (2542: 314–316) ผลการวิจัย
พบวา  ขนาดของโรงเรียนมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร และ
ประสิทธิผลของโรงเรียน    

ปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของโรงเรียน ใน
ดานลักษณะของผูสอน ท่ีสัมพันธกับผลลัพธการเรียนรู
ในรายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัวบงชี้คุณภาพการสอนของ
ครู ก็คือ ประสบการณในการสอน ถือเปนปจจัยสําคัญ
ประการหน่ึง ท่ีมีความสัมพันธกับผลลัพธการเรียนรูใน
รายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัวบงชี้คุณภาพการสอนของ
ครูประจําชั้นเรียน  ผลการวิจัยเปนเชนน้ี เน่ืองจาก 
ประสบการณในการสอนของครูมีผลโดยตรงตอผลผลิต
ของโรงเรียนท้ังในดานปริมาณและคุณภาพ (บุญเรือง 
ศรีเหรัญ. 2542: 322) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
สําเริง บุญเรืองรัตน (2539: 25) ไดศึกษาความสัมพันธ
ระหวางกิจกรรมการสอนและขบวนการสอนของครูกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการศึกษาพบวา ประสบการณ
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สอนของครูมีความสัมพันธทางบวกกับผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของประหยัด 
ทองคุณ (2521: 122-126) ท่ีพบวา ครูผูทําการสอน
แลวทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงข้ึน 
คือ ครูท่ีมีประสบการณในการสอนมานาน และครูท่ีมี
ประสบการณในการสอนมากจะสอนนักเรียนใหมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงกวาครูท่ีมีประสบการณ
ในการสอนนอย  

และตัวแปรปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของ
โรงเรียน ในดานลักษณะของผูสอน อีกตัวแปรหนึ่งท่ีมี
ความสัมพันธกับผลลัพธการเรียนรูในรายวิชาคณิตศาสตร
และภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 คือ
วุฒิทางการศึกษา พบวา นักเรียนท่ีไดรับการจัดการ
เรียนการสอนจากครูท่ีไดรับหนาท่ีใหปฏิบัติการสอน
ตรงตามวิชาเอก ตรงตามสาขาท่ีตนเองจบมา หรือครูท่ี
มีความรูความสามารถสูงก็จะสามารถทําการสอนไดดี 
ซึ่งครูมีวิธีการสอน เทคนิคในการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนท่ีหลากหลาย  มีกลวิธีในการสอน  ทําให
นักเรียนมีความสนใจในตัวครูผูสอน มีความสนใจใน
รายวิชาท่ีสอน สงผลตอผลลัพธการเรียนรูของผูเรียนท้ัง
ในรายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทย สอดคลองกับ
งานวิจัยของอัญชนิตา เทียมแพ (2549: 184) พบวา ครู
ท่ี มีความรู มีความสามารถสูงก็จะสามารถทําการสอน
ไดดี ซึ่งสงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
และผลการวิจัยยังสอดคลองกับจอหนสตัน (Johnston. 
1979: 288-289) ท่ีศึกษาสภาพการเรียนการสอนของ
ครูผูสอนในโรงเรียน พบวาครูท่ีมีวุฒิปริญญาเอกจะทํา
การสอนไดดีกวาครูท่ีมีวุฒิระดับปริญญาโท สอดคลอง
กับประโยชน คุปตกาญจนากุล (2532: 78, 148) พบวา  
วุฒิทางการศึกษามีความสัมพันธทางบวกกับประสิทธิภาพ
การสอนและสงผลทางออมตอประสิทธิภาพการสอน
ผานทางบุคลิกลักษณะของครู ความสนใจเชิงวิชาการ 

และสมรรถภาพในการใชส่ือการสอน ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ (2532: 213) ท่ีศึกษาประสิทธิภาพในการจัด
การศึกษาของโรงเรียนเอกชน พบวา ตัวแปรท่ีมีอิทธิพล
ทางลบตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ไดแก 
คุณวุฒิของครู และอีกปจจัยหน่ึง คือ ภาระงานของครู 
ซึ่งถือเปนตัวแปรปจจัยท่ีสําคัญอีกตัวแปรหนึ่งท่ีมี
ความสัมพันธตอผลลัพธการเรียนรูในรายวิชาคณิตศาสตร
และภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปน
ตัวบ งชี้ คุณภาพการสอนของครูประ จําชั้น เ รียน 
ผลการวิจัยท่ีปรากฏเชนน้ี เน่ืองจากภาระงานของครู 
จะทําใหเวลาในการดูแลเอาใจใสนักเรียนมีนอยลง 
สงผลตอผลลัพธการเรียนรูของนักเรียน ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของนวลศรี บุญรักษ (2542: บทคัดยอ)  ผลการวิจัย 
พบวา ขาราชการครูท่ีมีภาระงานมาก มีการพัฒนา
บุคลากรโดยโดยภาพรวมและรายองค ประกอบไม
แตกตางกับขาราชการครูท่ีมีภาระงานนอย  

3. จากผลการศึกษา ตัวแปรปจจัยพื้นฐาน
ทางการศึกษาของโรงเ รียน  ในดานผูบริหารและ
สถานศึกษา ไดแก ภาวะผูนําของผูบริหาร ขนาดของ
สถานศึกษาขนาดใหญเมื่อเทียบกับสถานศึกษาขนาด
เล็ก ขนาดของสถานศึกษาขนาดกลางเมื่อเทียบกับ
สถานศึกษาขนาดเล็ก และสภาพแวดลอมภายใน
โรงเรียน ในดานลักษณะของผูสอน ไดแก ประสบการณ
ในการสอน วุฒิทางการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีเมื่อ
เทียบกับวุฒิทางการศึกษาปริญญาตรี และภาระงาน
ของครู และตัวแปรการเสริมพลังการสอนโดยใชการ
ประเมินเปนฐาน ในดานการทํางานอยางมีอิสระ การมี
สวนรวมในการทํางาน และการประเมินตนเองและ
พรอมรับการตรวจสอบ พบวา      

ในรายวิ ชาคณิตศาสตร  พบว า  ตัวแปร
สภาพแวดลอมภายในโรงเรียน วุฒิทางการศึกษาสูง
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กวาปริญญาตรีเมื่อเทียบกับวุฒิทางการศึกษาปริญญาตรี 
และการทํางานอยางมีอิสระ ซึ่งตัวแปรท้ัง 3 น้ันรวมกัน
อธิบายความแปรปรวนของผลลัพธการเรียนรูใน
รายวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน ชั้นประถมศึกษา ปท่ี 
3 ไดเทากับ 10.8% ผลการวิจัยเปนเชนน้ี เน่ืองจาก
สภาพแวดลอมภายในโรงเรียนเปนส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญ
มาก จากการที่เด็กมีปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอมหลาย
อยางชวยใหเด็กมีประสบการณ มีความเจริญงอกงาม
ในดานตางๆ ซึ่งมีผลวิจัยสอดคลองกับกรมวิชาการ 
กระทรวงศึกษาธิการ (2542: 101-107) กลาววา การ
จัดสภาพแวดลอมในโรงเรียนกอนประถมศึกษามี
ความสําคัญตอเด็กเน่ืองจากธรรมชาติของเด็กวัยน้ี
สนใจท่ีจะเรียนรู คนควา ทดลองและตองการสัมผัสกับ
ส่ิงแวดลอมรอบๆ ตัว ดังน้ันการจัดเตรียมส่ิงแวดลอม
อยางเหมาะสมตามความตองการของเด็ก  จึงมี
ความสําคัญท่ีเก่ียวของกับพฤติกรรมของการเรียนรูของ
เด็กมาก เด็กสามารถเรียนรูจากการเลนท่ีเปนประสบการณ
ตรงท่ีเกิดจากการรับรูดวยประสาทสัมผัสท้ัง 5 จึง
จําเปนตองจัดส่ิงแวดลอมในโรงเรียนใหสอดคลองกับ
สภาพและจุดมุงหมายของหลักสูตร เพื่อสงผลใหบรรลุ
จุดมุงหมายในการพัฒนาเด็ก  และผลการวิจัยยัง
สอดคลองกับจอหนสตัน (Johnston. 1979: 88-89) ท่ี
ศึกษาสภาพการเรียนการสอนของครูผูสอนในโรงเรียน 
พบวา ครูท่ีมีวุฒิปริญญาเอกจะทําการสอนไดดีกวาครู
ท่ีมีวุฒิระดับปริญญาโท  สอดคลองกับประโยชน     
คุปตกาญจนากุล (2532: 78, 148)  พบวา วุฒิการศึกษา
ของครูมีความสัมพันธทางบวกกับประสิทธิภาพการ
สอนและสงผลทางออมตอประสิทธิภาพการสอนผาน
ทางบุคลิกลักษณะของครู ความสนใจเชิงวิชาการและ
สมรรถภาพในการใชส่ือการสอน และปจจัยท่ีมีความ 
สําคัญและมีบทบาทตอผลลัพธการเรียนรูของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 คือ ครูผูสอน ครูท่ีดี มีคุณภาพ 

ควรจะเปนผูท่ีมีความพรอมในดานวุฒิทางการศึกษา 
สวนตัวแปรการเสริมพลังการสอนโดยใชการประเมิน
เปนฐาน ในดานการทํางานอยางมีอิสระสงผลทางลบ
ตอผลลัพธการเรียนรูของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 
ท่ี เปนตัวบงชี้ คุณภาพการสอนของครูประจําชั้น
เชนเดียวกัน กลาวคือ ครูท่ีมีอิสระในการทํางาน มีอิสระ
ในทางความคิด การตัดสินใจ และมีอิสระในการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน จะทําใหครูมีความสุข สนุก
กับการทํางาน สามารถสรางเจตคติท่ีดีใหกับนักเรียนได 
โดยเฉพาะในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใน
รายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทย ซึ่งถือเปนรายวิชา
หลักท่ีนักเรียนสวนใหญมีเจตคติท่ีไมดีตอรายวิชาน้ัน 

ในรายวิชาภาษาไทย พบวา ตัวแปรขนาดของ
สถานศึกษาขนาดใหญเมื่อเทียบกับสถานศึกษาขนาด
เล็ก วุฒิทางการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีเมื่อเทียบกับ
วุฒิทางการศึกษาปริญญาตรี และการทํางานอยางมี
อิสระ ซึ่งตัวแปรท้ัง 3 น้ันรวมกันอธิบายความแปรปรวน
ของผลลัพธการเรียนรูในรายวิชาภาษาไทยของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ไดเทากับ 8.4% ผลการวิจัยเปน
เชนน้ี เน่ืองจากขนาดของสถานศึกษามีอิทธิพลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โรงเรียนขนาด
ใหญ มีจํานวนนักเรียนตอหองมาก การดูแลของครูอาจ
ไมท่ัวถึง สอดคลองกับผลการวิจัยของอัญชนิตา เทียมแพ 
(2549: 180) พบวา ขนาดของโรงเรียนมีความสัมพันธ
กับประสิทธิผลในผลการจัดการเรียนรูวิชาอังกฤษมาก
ท่ีสุด รองลงมา คือ ตัวแปรประสิทธิผลในผลการจัดการ
เรียนรูวิชาภาษาไทย วิทยาศาสตร และคณิตศาสตร 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 สอดคลองกับ
งานวิจัยของพนาลัย อยูสําราญ (2535: 25) ท่ีไดทําการ
วิจัยเก่ียวกับขนาดของโรงเรียน ท่ีสงผลตอการนํา
นวัตกรรมไปใชในการสอน ปรากฏผลท่ีสอดคลองกันวา 
ครูท่ีทําการสอนอยูในโรงเรียนขนาดใหญกวาจะนํา
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นวัตกรรมไปใชในการสอนมากกวาครูท่ีทําการสอนอยู
ในโรงเรียนขนาดเล็ก ในขณะท่ีผลการวิจัยของนักวิจัย
อีกสวนหน่ึงเก่ียวกับความสัมพันธระหวางขนาดของ
โรงเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน สรุปได
วา โรงเรียนขนาดเล็กมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนสูงกวาโรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ (อัญชนิตา เทียมแพ. 
2549: 88; อางอิงจาก Ellsworth; & Howell. 1986) ใน
สวนของตัวแปรปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของ
โรงเรียน ในดานลักษณะของผูสอน คือวุฒิทางการ 
ศึกษาสูงกวาปริญญาตรีเมื่อเทียบกับวุฒิทางการศึกษา
ปริญญาตรี และการเสริมพลังการสอนโดยใชการ
ประเมินเปนฐาน  คือ  การทํางานอยางมีอิสระน้ัน 
สามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวนของผลลัพธการ
เรียนรูในรายวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถม 
ศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัวบงชี้ คุณภาพการสอนของครู
ประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ไดเชนเดียวกันกับใน
รายวิชาคณิตศาสตร ดังกลาวขางตน จากผลการวิจัย
ท้ังหมด จะเห็นไดวา ปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอผลลัพธ
การเรียนรูในรายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัวบงชี้คุณภาพ
การสอนของครูประจําชั้นน้ัน เน่ืองจากสถานศึกษาและ
บุคลากรทางการศึกษา เปนตัวแปรสําคัญท่ีสุดท่ีจะทํา
ใหการดําเนินกิจกรรมทางการศึกษาของสถานศึกษา
สามารถขับเคล่ือนและประสบผลสําเร็จตามเปาหมาย
ของการศึกษา สวนปจจัยการเสริมพลังการสอนโดยใช
การประเมินเปนฐานเปนปจจัยองคประกอบท่ีจะชวย
สนับสนุน สงเสริม ประสานเชื่อมโยงใหผลลัพธการ
เรียนรูของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัวบงชี้
คุณภาพการสอนของครูประจําชั้น ใหสามารถขับเคล่ือน
คุณภาพการศึกษาใหความสําเร็จบรรลุตามเปาหมาย
ไดอยางสมบูรณและมีประสิทธิภาพ 
 
 

ขอเสนอแนะ 
1. ดานการนําผลการวิจัยไปใช 

1.1 ผูบริหารควรใหความสนใจเกี่ยวกับ
การจัดบุคลากรเขาสอนใหตรงตามวุฒิทางการศึกษา
หรือจัดบุคลากรเขาสอนใหตรงตามความถนัดของ
ครูผูสอน เพื่อใหครูสอนไดตรงตามท่ีไดศึกษามา สอน
ใหตรงตามส่ิงท่ีครูมีความเชี่ยวชาญ  มีความถนัด 
เพื่อใหการจัดกิจกรรม การเรียนการสอนมีคุณภาพและ
มีผลสัมฤทธิ์ในกลุมสาระการเรียนรูตางๆ อยูในระดับดี 

1.2 ผูบริหารและครูผูสอน ควรรวมแรง
รวมใจกัน สรางและพัฒนาบรรยากาศและสภาพแวดลอม
ภายในโรงเรียนท่ีเอื้อตอการเรียนรูของนักเรียน โดย 
เฉพาะอยางย่ิงสภาพแวดลอมท่ีเอื้อตอบรรยากาศทาง
วิชาการ และบรรยากาศของการทํางานรวมกันของ
บุคลากรภายในโรงเรียนใหเปนไปอยางราบร่ืน เปน
อันหน่ึงอันเดียวกัน เพื่อใหงานท่ีไดรับมอบหมายหรือ
รวมกันทําน้ัน สําเร็จไดดวยดีและบรรลุตามวัตถุประสงค 

1.3 การเสริมพลังการสอนโดยใชการ
ประเมินเปนฐานน้ัน ในดานการทํางานอยางมีอิสระน้ัน 
เปนปจจัยท่ีครูและผูบริหารควรใหความสนใจ ผูบริหาร
ควรใหอิสระในการทํางาน ใหความสนใจ รวมแรงรวม
ใจกัน ควรใหอิสระในการตัดสินใจในการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนของครู เพราะหากครูขาดอิสระในการ
ทํางาน ขาดอิสระทางความคิด การตัดสินใจ มีความรูสึก
ทอแทในการทํางาน ขาดขวัญและกําลังใจในการทํางาน
แลว จะสงผลถึงคุณภาพการสอนและคุณภาพการ 
ศึกษาของสถานศึกษาตอไป 

2. ดานการทําวิจัยคร้ังตอไป ผูวิจัยมีขอเสนอ 
แนะดังน้ี 

2.1 การวิจัยคร้ังน้ีไดนําหลักการเสริมพลัง
การสอนมาเพียง 3 หลักการคือการทํางานอยางมีอิสระ 
การมีสวนรวมในการทํางาน และการประเมินตนเอง
และพรอมรับการตรวจสอบท่ีไดจากการเปรียบเทียบ
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ทฤษฎีการเสริมพลัง ท่ีมีหลากหลายทฤษฎีดวยกัน 
ดังน้ัน ผูวิจัยคาดวายังไมครอบคลุมเทาท่ีควร เปนเพียง
การประยุกตนําการเสริมพลังการสอนโดยใช การ
ประเมินเปนฐานท่ีใชในการสอนของครูมาเปนการเสริม
พลังการสอนใหกับครู จึงควรศึกษาทฤษฎีการเสริมพลัง
การสอนเพิ่มเติมเพื่อใหไดการ  เสริมพลังการสอนท่ีมี
ความชัดเจนมากย่ิงขึ้น และยังจะสงผลไปยังการศึกษา
ปจจัยอื่นท่ีจะสงผลตอผลลัพธการเรียนรูของนักเรียนท่ี
เปนตัวบงชี้คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นเรียนเพิ่ม
มากขึ้นดวย เชน การสรางบรรยากาศความรวมมือ การ
มีทรัพยากรสนับสนุนการทํางาน เปนตน ดังน้ัน ควร
ศึกษาเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอมูลท่ีสงผลตอผลลัพธการ
เรียนรูของนักเรียนท่ีเปนตัวบงชี้คุณภาพการสอนของครู
มากยิ่งขึ้น 

2.2 ในการวิจัยคร้ังน้ี เปนการศึกษาเฉพาะ 
รายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยท่ีมีการประเมินผล
การศึกษาระดับชาติ ในปการศึกษา 2550 ในระดับชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 3 เทาน้ัน จึงควร มีการศึกษาผลการ
ประเมินการศึกษาระดับชาติ ในปการศึกษาอื่นๆ หรือ
ในรายวิชาอื่นๆ และกลุมตัวอยางในชั้นเรียนอื่นๆ ท่ีมี
การประเมิน เพื่อใหไดขอมูลท่ีหลากหลายมากข้ึน 

2.3 ในการวิจัยคร้ังตอไป ควรศึกษาใน
รูปแบบงานวิจัยผสมผสานกับงานวิจัยเชิงปริมาณกับ
คุณภาพ หรือเปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาขอมูลดวย
การสนทนากลุม เพื่อใหไดขอมูลเชิงลึกและขอมูลท่ีได
นํามาอภิปรายผลใหเกิดความชัดเจนมากข้ึน อันจะ
สงผลตอผลลัพธการเรียนรูของนักเรียนท่ีเปนตัวบงชี้
คุณภาพการสอนของครูตอไป 
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