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บทคัดย่อ 

 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบแบบวัดการมองโลกในแง่ดีสาํหรับนักศึกษา โดยการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบ 

เชิงสาํรวจและการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั กล่มุตวัอย่างคือนักศึกษาคณะครุศาสตร ์มหาวิทยาลยัราชภฏับา้นสมเด็จ 

เจ้าพระยา จํานวน 320 คน  เครื ่องมื อในการเก็ บรวบรวมข้อมู ลคื อ แบบสอบถามข้อมูลส่ วนบุคคลและแบบวัด 

การมองโลกในแง่ดีสาํหรับนักศึกษา ค่าความเชื่อมั่น ทั้งฉบับเท่ากับ .736 วิเคราะหข์อ้มูลดว้ยความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจ การวิเคราะหคู่์ขนาน การทดสอบแมพ และการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั 

ผลการวิจัย พบว่า 1) แบบวดัการมองโลกในแง่ดี มีจาํนวน  2 องคป์ระกอบ คือการมองโลกในแง่ดีและการมองโลกในแง่รา้ย และ  

2) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดของแบบวัดการมองโลกในแง่ดีสาํหรับนักศึกษามีความตรงเชิงโครงสรา้ง 

(χ2 = 13.98, df = 8, p-value = 0.08, CFI = 0.99, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.06, SRMR = 0.03)

คําสําคัญ :  การมองโลกในแง่ด,ี  การมองโลกในแง่ร ้าย,  วเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจ,  วิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั

ABSTRACT 

 The objective of this research was to study the components of optimism scale for students with 

exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis. The measurement was tested on 320 students of 

Faculty of Education, Baansomdejchaopraya Rajabhat University. The research instrument were a questionnaire 

including personal data and the optimism scale for students with reliability of .736. The data were analyzed by 

frequency, percentage, mean and standard deviation, exploratory factor analysis with parallel and map test and 

confirmatory factor analysis. The research findings were as follows:  1) The optimism scale was 2-factor 

structure including optimism and pessimism and 2) A confirmatory factor analysis demonstrated that the 
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optimism measurement model labeled a high quality of construct validity (χ2 = 13.98, df = 8, p-value = 0.08, 

CFI = 0.99, AGFI = 0.94 RMSEA = 0.06, SRMR = 0.03) 

Keywords: Optimism, Pessimism, Exploratory factor analysis, Confirmatory factor analysis 

 

บทนาํ  

 การศึกษาในระดบัอุดมศึกษา เป็นช่วงสาํคญัช่วงหนึ่งในชีวิต นกัศึกษามีการเปลี่ยนแปลงจากวยัรุน่เขา้สูว่ยัผูใ้หญ่  

การเปลีย่นแปลงทางสงัคม การแขง่ขนัทางการศกึษา การเผชิญปัญหาและการถกูคาดหวงัในการเรยีนและ ความคาดหวงัใน

การประสบความสาํเร็จ กอรปกับสถานการณ์บา้นเมืองและสงัคมในปัจจุบันสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว    

ลว้นก่อใหเ้กิดความสบัสน ความวิตกกังวลและความเครียด ซึ่งเป็นปัญหาท่ีช่วงวยันกัศึกษามหาวิทยาลยัลว้นไดป้ระสบ 

พบเจอ  (Reddy et al.,2018) นักศึกษาคณะครุศาสตร ์เป็นกลุ่มนักศึกษาท่ีอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีจําเป็นปรับตัว 

ต่อสภาพแวดลอ้มอย่างมาก เน่ืองมาจากระบบการเรียนท่ีแตกต่างจากนักศึกษาคณะอ่ืน ๆ ของมหาวิทยาลยัราชภัฏ 

บา้นสมเด็จเจา้พระยา ดว้ยรูปแบบการเรียนท่ีตอ้งมีการเรียนทางวิชาการควบคู่กบัการฝึกปฏิบตัิหนา้ท่ีครู ณ สถานศึกษา

ในช่วงเวลาปิดเทอม ตลอดระยะเวลา 4 ปี ของการศึกษาท่ีต้องเปลี่ยนบทบาทจากนักศึกษาครูสู่การเป็นครูฝึกสอน  

การปรบัตวัเขา้กับสภาพแวดลอ้มใหม่จึงส่งผลต่อนกัศึกษาบางคนท่ีไม่สามารถปรบัตวัได ้นาํไปสู่ปัญหาสขุภาพทางกาย

สขุภาพจิตและการออกจากระบบการเรียนกลางคนั  แนวทางท่ีจาํเป็นสาํหรบัมหาวิทยาลยัคือการคดัเลือกหรือการสง่เสริม

ใหน้ักศึกษามีทักษะชีวิต มีภูมิคุ้มกันทางดา้นจิตใจ มีสุขภาพจิตท่ีเขม้แข็ง ทัง้นีต้ัวแปรท่ีสามารถส่งผลให้เกิดขึน้ไดค้ือ  

การพฒันาตนเองใหเ้ป็นผูม้ีการมองโลกในแง่ดี ท่ีสามารถช่วยใหน้กัศึกษามีปัจจัยทางจิตท่ีสนบัสนุนในเกิดความเขม้แข็ง 

ทางจิตใจเพ่ือท่ีจะอยูไ่ดอ้ยา่งเป็นสขุไดใ้นทกุสภาพสงัคม (Molinero et al.,2018)  

 การมองโลกในแง่ดี (Optimism) คือการมองสถานการณห์รือเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึน้ตามความเป็นจริง ยอมรบั 

ในสิ่งท่ีเกิดขึน้และมองหาสิ่งท่ีดีจากสิ่งท่ีเกิดขึน้นัน้ เพ่ือสรา้งความรูส้ึกท่ีดี สรา้งความพึงพอใจและเป็นสุขกับความคิด 

ของตนเอง ทาํใหค้นเราเกิดการคิดแกปั้ญหาและการตดัสินใจอย่างมีประสิทธิภาพ นกัจิตวิทยาการศึกษาใชก้ารมองโลก 

ในแง่ดีเป็นตวัทาํนายการประสบความสาํเร็จในการเรียนสาํหรบัผูเ้รียน (Gustems-Carnicer et al., 2017) เน่ืองจากการมองโลก 

ในแง่ดีนัน้เป็น ปัจจยัมีอิทธิพลตอ่สมรรถนะทางการเรยีน การปรบัตวัในการเรยีนของนกัเรยีน และความพงึพอใจในการเรยีน 

(Boman & Yate, 2001; Istiqomah & Prastut, 2021) ผลการวิจยั พบวา่ การมองโลกในแง่ดีทาํใหน้กัเรยีน มคีวามเช่ือวา่ตน

สามารถประสบความสาํเรจ็มากกวา่ลม้เหลว (Scheier et al., 2001; Gustems-Carnicer et al., 2017) มีความกระตือรอืรน้

มากขึน้และสามารถใชก้ลยทุธก์ารเผชิญปัญหา แบบปรบัตวัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การมีความสามารถในการแกปั้ญหา

และสามารถแสวงหาการสนบัสนนุทางสงัคม (Gardner & Parkinson, 2011; Heinen et al., 2017, MacArthur & Sikorsk, 

2020) นอกจากนีย้งัทาํใหเ้กิดความรูส้ึกผ่อนคลายและมีสุขภาวะทางจิตท่ีดี (Sulkers et al., 2013; Phan, 2016; Rand et al., 

2020; Popa-Velea et al., 2021) นอกจากนัน้การมองโลกในแง่ดียงัสามารถเป็นตวัทาํนายปัญหาสขุภาพจิตเด็กวยัรุ่นได ้

เช่น ภาวะซมึเศรา้ ความกงัวล เป็นตน้ (Gustems-Carnicer et al., 2017, Kleiman et al., 2017)  

 แบบวดัท่ีใชใ้นการวดัการมองโลกในแง่ดีมีช่ือแตกต่างกันไป  สาํหรบัฉบบัท่ีเป็นท่ีนิยมอย่างแพรห่ลายคือแบบวดั 

การมองโลกในแง่ดีฉบบัปรบัปรุง (The life orientation test-revised: LOT-R) พฒันาโดยไมเคิล ไชเออร ์(Michael Scheier) 

และคณะทาํงาน (Scheier et al.,1994) ถกูนาํมาแปลในหลายภาษา โดยมีแนวคิดพืน้ฐานท่ีใหค้วามสนใจต่อการท่ีบุคคล

คาดหวงัเรือ่งทั่ว ๆ ไป ในทางท่ีดีเมื่อตอ้งเผชิญกบัปัญหาท่ีผา่นเขา้มาในชีวิต แบบวดัฉบบันีม้ีขอ้คาํถาม 10 ขอ้ ประกอบดว้ย

ขอ้คาํถามท่ีมีความหมายในทางบวก (Positive Item) จาํนวน 3 ขอ้ ขอ้ท่ีมีความหมายทางลบ (Negative Items) จาํนวน  
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3 ขอ้ และขอ้ลวง (Filler Items) จาํนวน 4 ขอ้ ใชม้าตรวดั 5 ระดบั โดยแบบวดัมีความตรง (Validation) ในการวดัเป็นอยา่งดี 

ในการศึกษาวิจัยในผูใ้หญ่ จากกลุ่มตัวอย่างในประเทศเนเธอรแ์ลนด์ เยอรมัน กรีซ สเปน อเมริกา และลาตินอเมริกา 

(Scheier, et al., 1994; Lyrakos et al., 2010; Zenger et al., 2013; Cano-Garcia et al., 2015; Steca et al., 2015; Hinz 

et al., 2017) และสาํหรบักลุ่มวัยรุ่นและนักศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างประเทศ อิตาลี ญ่ีปุ่ น และไซบีเรีย (Sumi, 2004; 

Jovanovic & Gavrilov-Jerkovic, 2013; Monzani et al., 2014; Kennes et al., 2021) สาํหรบัฉบับภาษาไทยมีการแปล

เป็นภาษาไทยโดย ทรงเกียรติ ลน้หลามและคณะทาํงาน และใช้ศึกษาในกลุ่มนักศึกษาระดับปริญญาตรี (ทรงเกียรติ  

ลน้หลามและคณะ, 2551) 

    อย่างไรก็ตามผลการศึกษาเก่ียวกับแบบวดัการมองโลกในแง่ดี มีงานวิจัยท่ีมีความขดัแยง้เก่ียวกบัโครงสรา้งของ 

ตวัแปรการมองโลกแง่ดี นั่นคือ มมุมองดัง้เดิมมองว่าการมองโลกในแง่ดีเป็นตวัแปรแบบเอกมิติ (unidimension) (Carver 

 et al., 2010) ท่ีมุ่งวดัการมองโลกในแง่ดีเพียงองคป์ระกอบเดียวตามแนวคิดเชิงทฤษฎี และมีผลการศึกษาหลายเรื่อง 

ท่ีสนบัสนนุแนวคิดดงักลา่ว (Scheier et al.,1994; Cano-Garcia et al., 2015; Steca et al., 2015; Waseem et al., 2021) 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาในช่วงถัดมา มีข้อค้นพบซึ่งเป็นมุมองใหม่ว่าโครงสรา้งของแบบวัดการมองโลกในแง่ดี 

มีโครงสรา้ง 2 มิติ (bidimension) ซึ่งประกอบดว้ยการมองโลกในแง่ดีและการมองโลกในแง่รา้ย (Hayton, 2004, Herzberg 

et al., 2006; Glaesmer et al., 2012; Jovanovic & Gavrilov-Jerkovic, 2013; Gustems-Carnicer et al., 2017; Ottati & 

Noronha, 2017) โดยมีการศึกษาเก่ียวกบัโครงสรา้งของแบบวดั โดยการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบแบบหนึ่งมิติเทียบกบัสองมิติ 

พบวา่ โครงสรา้งแบบสองมิติมีรูปแบบท่ีเหมาะสมกว่า (Zenger et al., 2013) ความแตกต่างการแบ่งโครงสรา้งการวดัดา้น

มิติเหลา่นีท่ี้พบในบรบิทตา่ง ๆ เผยใหเ้ห็นจดุออ่นในแบบวดัแบบดัง้เดิมท่ีเป็นมิติเดียว จึงจาํเป็นตอ้งทาํการศกึษาเพ่ิมเติมกบั

กลุม่ตวัอย่างและบรบิทวฒันธรรมต่าง ๆ ท่ีแตกต่างกนั (Ottati and Noronha, 2017) สาํหรบังานวิจยัในประเทศไทยท่ีผ่าน

มาในการใชแ้บบวดัการมองโลกในแง่ดีฉบบัปรบัปรุง The life orientation test-revised: LOT-R) (Scheier et al.,1994) มา

ใช้การวดัการมองโลกในแง่ดีในกลุ่มนักศึกษา ยงัไม่มีขอ้มูลงานวิจัยมากพอในการศึกษาเก่ียวกับคุณสมบัติทางจิตมิติ 

(psychometric properties) และการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรา้ง (construct validity)ของแบบวดัการมองโลกในแง่ด ี 

 จากแนวคิดปัญหาดงักลา่ว ผูว้ิจยัจึงสนใจศึกษาตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรา้งแบบวดัการมองโลกในแง่ดี (The 

life orientation test-revised: LOT-R) และทาํการศกึษาในบรบิทนกัศกึษาไทย  โดยการปรบัปรุงแบบวดัการมองโลกในแง่ดี

โดยการตดัขอ้คาํถามหลอก รวมทัง้การปรบัปรุงขอ้คาํถาม โดยใชภ้าษาท่ีมีความชดัเจนมากยิ่งขึน้ และตรวจสอบโครงสรา้ง

ของการมองโลกในแง่ดีดว้ยการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจ (exploratory factor analysis : EFA) เทคนิคการวิเคราะห์

คู่ขนาน (parallel analysis) (Hayton, et al., 2004) เพ่ือตรวจสอบมิติในการวัด และใช้การวิเคราะห์แมพ (map test) 

(O’connor, 2000) ซึ่งเป็นเทคนิคท่ีมีความชัดเจนเป็นปรนยัในการพิจารณามิติของตวัแปรอย่างมีประสิทธิภาพ (Costello 

and Osborne, 2005) และทาํการวิเคราะหค์วามแกร่ง (robust) ของแบบวดัดว้ยการวิเคราะหค์วามตรงขา้มกลุม่ (cross-

validation) เพ่ือใหไ้ดข้อ้สรุปท่ีมีความถกูตอ้งและน่าเช่ือถือ ดว้ยการยืนยนัผลการศึกษาจากการวิเคราะหก์บักลุ่มตวัอย่าง 

อีกกลุ่มหนึ่งและวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั (confirmatory factor analysis : CFA) เพ่ือให้ไดแ้บบวัดการมองโลก 

ในแง่ดีท่ีมีความเท่ียงสงูและสามารถใชไ้ดส้าํหรบันกัศกึษาตอ่ไป  

  

วัตถุประสงคก์ารวิจัย  

 เพ่ือวิเคราะหอ์งคป์ระกอบแบบวดัการมองโลกในแง่ดีสาํหรบันกัศกึษา โดยการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจและ

วิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั 

  



วารสารวิจยัทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร ์มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวิโรฒ ปีที่ 19 ฉบบัที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2567 |  125 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  

 จากการศึกษางานวิจัยและการสงัเคราะหแ์บบวดัและองคป์ระกอบของการมองโลกในแง่ดี พบว่าในยคุแรกตวัแปร

การมองโลกแง่ดีมีความเช่ือวา่เป็นตวัแปรท่ีมีโครงสรา้งแบบเอกมิติ (unidimension) (Carver et al., 2010) ท่ีวดัการมองโลก

ในแง่ดีเพียงองคป์ระกอบเดยีวตามแนวคดิเชิงทฤษฎี  ตอ่มายคุหลงัมีความเปลีย่นแปลงในโครงสรา้งของแบบวดัการมองโลก

ในแง่ดี โดยในมีผลงานสนบัสนนุวา่แบบวดัการมองโลกในแงด่ีควรมีโครงสรา้ง 2 มิติ (bidimension) ซึง่ประกอบดว้ยการมอง

โลกในแง่ดีและการมองโลกในแง่ร ้าย (Hayton, 2004, Herzberg et al., 2006; Glaesmer et al., 2012; Jovanovic & 

Gavrilov-Jerkovic, 2013; Gustems-Carnicer et al., 2017; Ottati & Noronha, 2017) งานวิจยัในครัง้นี ้จึงศกึษาวิเคราะห์

องคป์ระกอบเชิงสาํรวจแบบวดัการมองโลกในแง่ดี และยืนยนัโครงสรา้งการวดัดา้นมิติเหลา่นีท่ี้พบในบริบทของไทย โดยการ

วิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจและวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการวจิยั 

 

วิธีดาํเนินการวิจัย  

 การวิจัยในครัง้นีเ้ป็นการวิจัยเพ่ือตรวจสอบโครงสรา้งและคุณภาพแบบวดัการมองโลกในแง่ดีสาํหรบันักศึกษา 

โดยการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจและวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั โดยมีรายละเอียดการดาํเนินการวิจยัดงันี ้

 

ประชากรและกลุม่ตัวอยา่ง 

 ประชากรในการวิจยัครัง้นี ้คือ นกัศกึษาคณะครุศาสตร ์มหาวิทยาลยัราชภฏับา้นสมเดจ็เจา้พระยา ประจาํปี

การศกึษา 2566 จาํนวน 781 คน 

 กลุม่ตวัอย่าง คือ นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีท่ีมีอาย ุ18 ปีขึน้ไป สงักัดคณะครุศาสตร ์มหาวิทยาลยัราชภฏั

บา้นสมเด็จเจ้าพระยา ปีการศึกษา 2566 จาํนวน 320 คน การคาํนวณขนาดกลุ่มอย่าง สาํหรบัการศึกษาส่วนท่ี 1 คือ  

สว่นการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจ (exploratory factor analysis : EFA) ควรมีจาํนวนกลุม่ตวัอยา่งไมน่อ้ยกวา่ 20 เทา่

ของขอ้คาํถาม (Osborne, 2014) โดยแบบวัดการมองโลกในแง่ดีมีขอ้คาํถามจํานวน 6 ขอ้คาํถาม ดังนัน้กลุ่มตัวอย่าง 

ท่ีเหมาะสมในการวิเคราะหเ์ท่ากบั 120 คน การคาํนวณขนาดกลุม่อยา่ง สาํหรบัการศึกษาสว่นท่ี 2 การตรวจสอบความตรง

ขา้มของกลุ่ม ทาํการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั (confirmatory factor analysis : CFA) โดยใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูปของ 

Soper (2021) โดยกาํหนดคา่สถิติในการคาํนวณระดบันยัสาํคญัท่ี 0.05 กาํหนดคา่อาํนาจการทดสอบเทา่กบัรอ้ยละ 80 และ

มีคา่ขนาดอิทธิพลระดบัปานกลาง (Effect Size=0.30) โดยตอ้งใชก้ลุม่ตวัอยา่ง 200 คน  

การมองโลกใน

แงร้่าย 

คาํถามข้อที่  2 

คาํถามข้อที่  3 

คาํถามข้อที่  4 

คาํถามข้อที่  5 

คาํถามข้อที่  6 

การมองโลก

ในแงด่ ี

คาํถามข้อที่  1 
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  ผูว้ิจยัเลอืกสุม่กลุม่ตวัอย่างสาํหรบัการศกึษาสว่นท่ี1และสว่นท่ี 2 ดว้ยการสุม่แบบหลายขัน้ตอน (Multi-Stage 

Random sampling) ประกอบไปดว้ย 3 ขัน้ตอน คือ 1) การสุม่แบบแบง่ชัน้ (stratify random sampling) ตามสาขาวิชาของ

คณะครุศาสตรต์ามสาขาวิชาของคณะครุศาสตร ์2) คือการสุ่มแบบแบ่งกลุม่ (cluster random sampling) โดยใชต้ัวแปร 

ชัน้ปีเป็นตัวแปรแบ่งกลุ่ม และ 3) คือการสุ่มแบบเชิงระบบ (systematic random sampling) โดยสุ่มนกัศึกษาตามลาํดับ

บญัชีรายช่ือในชัน้เรยีน 

 

ตัวแปรที่ศึกษา  

 ตวัแปรท่ีศกึษาคือ การมองโลกในแง่ดี   

 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  

 1. ผู้วิจัยดําเนินการเก็บข้อมูลโดยการจัดทําบันทึกข้อความเพ่ือขออนุญาตคณบดีคณะครุศาสตร ์

มหาวิทยาลยัราชภฏับา้นสมเด็จเจา้พระยา และประธานสาขาวิชาเพ่ือเก็บขอ้มลูจากกลุม่ตวัอยา่ง โดยกลุม่ตวัอยา่งสามารถ 

ปฏิเสธการใหข้อ้มลูบางสว่นหรอืยตุิเขา้รว่มการวิจยัไดต้ลอดเวลาโดยไมม่ีผลกระทบตอ่กลุม่ตวัอยา่งแตอ่ยา่งใด 

 2. ผูว้ิจยัตรวจสอบจาํนวนและความถูกตอ้งของแบบสอบถามท่ีไดร้บักลบัคืน ซึ่งผูว้ิจัยไดส้ง่แบบสอบถาม 

ใหก้ลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด จาํนวน 320 ฉบบั ไดร้บัฉบบัท่ีสมบรูณก์ลบัคืน จาํนวน 320 ฉบบั คิดเป็นรอ้ยละ 100 

 3. งานวิจัยนี ้ได้ผ่านการตรวจสอบจริยธรรมการวิจัยโดยคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย ์

สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา เลขท่ีโครงการวิจัย 057/66E31 เอกสารรับรอง 

057/66E31-V.02 ลงวนัท่ี 12 ธนัวาคม พ.ศ. 2566  

 

 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลและแบบวัดการมองโลกในแง่ด ี

สาํหรับนักศึกษา โดยผู้วิจัยทําการดัดแปลงและปรบัปรุงจากแบบทดสอบการมุ่งเน้นในชีวิตฉบับปรบัปรุง (The life 

orientation test-revised : LOT-R) ของไชเออรแ์ละคณะ (Scheier et al.,1994) ซึง่ฉบบัของไซเออรแ์ละคณะจะมีขอ้คาํถาม

10 ขอ้ ประกอบดว้ยขอ้คาํถามท่ีมีความหมายในทางบวก (3 ขอ้) ขอ้ท่ีมีความหมายทางลบ (3 ขอ้) และขอ้ลวง (4 ขอ้)  

สาํหรบัการวิจยัครัง้นี ้ผูว้ิจัยไดต้ดัขอ้คาํถามลวงออกเพ่ือประสิทธิภาพในการวดั และทาํการปรบัปรุงการใชภ้าษาใหเ้ขา้ใจ

ง่ายมากยิ่งขึน้ ประกอบดว้ยขอ้คาํถาม จาํนวน 6 ขอ้ ท่ีวดัการมองโลกในแง่ดี จาํนวน 3 ขอ้ และการมองโลกในแง่รา้ย 

จาํนวน 3 ขอ้ มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั มีคะแนน 1- 5 คะแนน (1 = ไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่ง และ 5 = เห็นดว้ย

อย่างยิ่ง) ทัง้นีเ้ครื่องมือวิจยัดงักลา่วไดร้บัการประเมินความตรงเชิงเนือ้หาโดยผูเ้ช่ียวชาญทางจิตวิทยา จาํนวน 2 ทา่นและ

การวัดและวิจัย จาํนวน 1 ท่าน โดยมีค่าดัชนีความตรงเชิงเนือ้หา (IOC) 0.8-1.00 ค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ทัง้ฉบับ 

โดยหาคา่สมัประสทิธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) มีคา่เทา่กบั .736 

 

 การวิเคราะหข์้อมูล  

  1. วิเคราะหข์อ้มลูพืน้ฐานของกลุม่ตวัอยา่งดว้ย ความถ่ี รอ้ยละ คา่เฉลีย่ และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

  2. วิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจ ดว้ยวิธีองคป์ระกอบหลกั (Principle component analysis: PCA) และใช ้

3 วิธีร่วมกัน ได้แก่ 1) พิจารณาค่าไอเกนท่ีมากกว่า 1 (Hair et al., 2006) 2) การวิเคราะห์คู่ขนาน (Parallel analysis) 

(Hayton et al., 2004) และ 3) การทดสอบแมพ (Map test) (O’connor, 2000) เพ่ือตรวจสอบโครงสรา้งการวดัของการมอง
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โลกในแง่ดี และใชก้ารหมนุแกนแบบมมุฉาก (Varimax rotation) และตรวจสอบความเท่ียงของตวัแปรองคป์ระกอบดว้ยการ

วิเคราะหค์า่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach's alpha coefficient)  

  3. วิเคราะหโ์มเดลการวดัการมองโลกในแง่ดี ดว้ยการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory factor 

analysis: CFA) ดว้ยโปรแกรม LISREL  

 

สรุปผลการวิจัย  

 ผลการวิจยั นาํเสนอขอ้มลูผลการวิจยั 3 สว่นดงันี ้ 

  1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพืน้ฐานของกลุ่มตัวอย่าง ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธข์องตวัแปรสงัเกตไดท่ี้ใชใ้นการศกึษา  

  2. ผลการการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจแบบวดัการมองโลกในแง่ดี 

  3. ผลการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนัแบบวดัการมองโลกในแง่ดี 

 

 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธข์องตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการศึกษา 

    ผลการวิเคราะหข์อ้มลูพืน้ฐานของกลุม่ตวัอย่างกลุม่ท่ี 1 สาํหรบัการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจจาํนวน 

120 คน พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่เป็นเพศหญิงจาํนวน 88 คน (รอ้ยละ 75.30) และมีอาย ุ20 ปีและ 21 ปีท่ีใกลเ้คียงกนั 

จาํนวน 44 และ 40 คนตามลาํดบั (รอ้ยละ 36.67 และ 33.33) โดยสว่นใหญ่อยู่ในชัน้ปีท่ี 3 (รอ้ยละ 45.00) และรองลงมา 

คือชั้นปีท่ี 2 (รอ้ยละ 37.50)  สาํหรบัขอ้มูลพืน้ฐานของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มท่ี 2 สาํหรบัการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยัน

จํานวน 200 คนพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจํานวน 156 คน (รอ้ยละ 78.00) และมีอายุ 20 ปีและ 21 ปี 

ท่ีใกลเ้คียงกัน จาํนวน 75 และ 73 คนตามลาํดบั (รอ้ยละ 37.50 และ 36.50) โดยส่วนใหญ่อยู่ในชัน้ปีท่ี 2 (รอ้ยละ 44.50) 

และรองลงมาคือชัน้ปีท่ี 3 (รอ้ยละ 43.50)  และผลการวิเคราะหค์า่เฉลี่ย สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์

ของตวัแปรสงัเกตไดท่ี้ใชใ้นการศกึษาโดยมีรายละเอียดดงันี ้

 

ตารางที่ 1  คา่เฉลีย่ (Mean) สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธร์ะหวา่งขอ้คาํถามของขอ้คาํถามการมอง

โลกในแง่ดี จาํแนกตามการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจ (ใตเ้มทรกิซท์แยงมมุ) และกลุม่ท่ีวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั 

(เหนือเมทรกิซท์แยงมมุ) 

กลุ่มทีว่ิเคราะหอ์งคป์ระกอบ 

เชิงสาํรวจ (n=120) 

กลุ่มทีว่ิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยนืยนั (n = 200) 

1 2 3 4 5 6 M SD 

1. คาํถามขอ้ท่ี 1  0.64* 0.68* -0.06 0.00 -0.07 3.96 0.90 
2. คาํถามขอ้ท่ี 2 0.55*  0.64* 0.06 0.02 0.06 4.18 0.88 

3. คาํถามขอ้ท่ี 3  0.54* 0.59*  0.05 -0.04 -0.04 4.22 0.88 

4. คาํถามขอ้ท่ี 4 0.09 0.23 0.15  0.56* 0.62* 2.56 0.88 

5. คาํถามขอ้ท่ี 5 0.10 0.10 0.02 0.53*  0.61* 2.71 0.93 

6. คาํถามขอ้ท่ี 6 0.19 0.15 0.15 0.48* 0.57*  3.46 1.33 

M 3.67 4.05 4.13 2.65 2.68 3.50   
SD 0.83 0.89 0.83 1.01 0.97 1.20   

* มีนัยสาํคัญทางสถติทิี่ระดับ .05  
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จากตารางท่ี 1 การวิเคราะหค์่าสถิติพืน้ฐานของตวัแปรแฝงการมองโลกในแง่ดีสามารถวดัไดจ้ากตวัแปรสงัเกตได้

จาํนวน 6 ตวัแปร พบวา่คะแนนเฉลีย่ขอ้คาํถามท่ีของกลุม่ท่ี 1 สาํหรบัการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจมีคา่ระหวา่ง 2.65 

ถึง 4.13 คะแนน ซึ่งมีค่าเฉลี่ยใกลเ้คียงกบักลุม่ท่ี 2 สาํหรบัการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั (ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.56 ถึง 

4.22) เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าขอ้คาํถามท่ีมีการใชข้อ้คาํถามเชิงบวก (ขอ้ 1 ถึง 3) นัน้มีค่าเฉลี่ยสงูกว่าขอ้คาํถามท่ีใชข้อ้ความ 

เชิงลบ (ขอ้ 4 ถึง 6) และผลการวิเคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งขอ้คาํถามพบวา่ ความสมัพนัธร์ะหวา่งขอ้คาํถามเชิงบวกดว้ย

กนัเอง (ขอ้ 1 ถึง 3) และความสมัพนัธร์ะหว่างขอ้คาํถามเชิงลบดว้ยกนัเองนัน้ (ขอ้ 4 ถึง 6) มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

ทั้งสองกลุ่มตัวอย่าง แต่ความสัมพันธ์ระหว่างข้อคําถามเชิงบวกและข้อคําถามเชิงลบนั้นไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน 

โดยไมพ่บนยัสาํคญัทางสถิติระหวา่งความสมัพนัธด์งักลา่ว  โดยมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธข์องขอ้คาํถามในกลุม่ท่ีหนึง่มีค่า

ระหวา่ง 0.10 ถึง 0.59 ในกลุม่ท่ี 1 และมีคา่ระหวา่ง -0.07 ถึง 0.68 ในกลุม่ท่ี 2  

เมื่อทาํการตรวจสอบขอ้ตกลงเบือ้งต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมในการ

วิเคราะหอ์งคป์ระกอบทัง้กลุ่มท่ี 1 และกลุม่ท่ี 2  (Bartlett's test χ2=206, df=15, p < 0.01, KMO=0.70 ในกลุ่มท่ี 1 และ 

Bartlett's test χ2=467, df=15, p < 0.01, KMO=0.70 ในกลุม่ท่ี 2 ผลการตรวจสอบขอ้ตกลงเบือ้งตน้ดงักลา่วบง่ชีว้า่ขอ้มลู

มีความเหมาะสมในการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบทัง้เชิงสาํรวจและเชิงยืนยนัโดยมีผลการวิเคราะหเ์พ่ือตอบปัญหาวิจยัในสว่น

ถดัไป 

 

2. ผลการการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจแบบวัดการมองโลกในแงด่ี 

 การตรวจสอบโครงสรา้งของแบบวัดการมองโลกในแง่ดีจํานวน 6 ข้อคําถาม ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์

องคป์ระกอบเชิงสาํรวจ (Exploratory factor analysis: EFA) รายละเอียดดงันี ้

ตารางที่ 2  ผลการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบแบบวดัการมองโลกในแง่ดีดว้ยการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจ (EFA) 

การวิเคราะหค์ูข่นาน (PA) และการทดสอบแมพ (MAP Test) 

องคป์ระกอบ 
EFA PA MAP Test 

ค่าไอเกน ค่าไอเกน Squared 

1 2.48 1.46 0.16 

2 1.70 1.24 0.11 

3 0.60 1.11 0.21 

4 0.46 1.00 0.40 

5 0.39 0.91 1.00 

6 0.38 0.81 -- 

Bartlett’s test of sphericity χ2=206, df=15, p < 0.01, KMO=0.70 

 

จากตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบแบบวดัการมองโลกในแง่ดี ดว้ยการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจ

โดยสกัดองคป์ระกอบดว้ยวิธีองคป์ระกอบหลกัแบบวดัการมองโลกในแง่ดี พบว่า ขอ้มูลมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์

องคป์ระกอบเชิงสาํรวจ จากผลการทดสอบขอ้มลูดว้ย Bartlett's Test of Sphericity พบว่ามีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 

(χ2=206, df=15, p< .01) และเมื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมของขอ้มลูจากกลุม่ตวัอย่างดว้ยดชันี  KMO ซึ่งมีค่าเท่ากับ 

0.70 ซึง่สรุปไดว้า่มีความเหมาะสมในการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบ  
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การตรวจสอบโครงสรา้งของผลการวดัการมองโลกในแง่ดี ผูว้ิจัยทาํการพิจารณาจากผลการวิเคราะห ์3 เกณฑ ์

การประเมิน ได้แก่ 1) เกณฑ์รากของโครงสรา้งแฝง (latent root criterion) โดยพิจารณาจากค่าไอเกน (eigenvalues)  

ท่ีมากกว่า 1 จากการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจ 2) เปรยีบเทียบคา่ไอเกนจากผลการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจ

กบัการวิเคราะหค์ู่ขนาน เกณฑพิ์จารณาจาํนวนโครงสรา้ง คือ ค่าไอเกนจากการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจจะตอ้ง

มากกว่าค่าเฉลีย่ไอเกนจากการวิเคราะหค์ู่ขนาน และ 3) พิจารณาค่าสหสมัพนัธบ์างสว่นกาํลงัสองจากผลการการทดสอบ

แมพ (map test) ควรมีค่าตํ่าท่ีสุด ผลการตรวจสอบโครงสรา้งของตัวแปรการมองโลกในแง่ดี พบว่า หลังจากสกัด

องคป์ระกอบมี 2 องคป์ระกอบท่ีมีค่าไอเกนมากกว่า 1 โดยค่าไอเกนขององคป์ระกอบท่ี 1 และ 2 เท่ากับ 2.48 และ 1.70 

ตามลาํดับ  สาํหรบัผลการวิเคราะหค์ู่ขนานท่ีจาํลองขอ้มูลขอ้คาํถาม 6 ขอ้ กลุ่มตัวอย่าง 120 คน จาํนวน 500 ชุด และ

วิเคราะหค์่าเฉลี่ยค่าไอเกน 6 องคป์ระกอบมีค่าระหว่าง 0.81 ถึง 1.46 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับค่าไอเกนของการวิเคราะห์

องคป์ระกอบพบว่ามีเพียง 2 องคป์ระกอบเท่านัน้ ค่าไอเกนจากการวิเคราะห์องคป์ระกอบมากกว่าค่าเฉลี่ยไอเกนจาก 

การวิเคราะหค์ู่ขนาน และผลการการทดสอบแมพ พบว่าค่าสหสมัพนัธ์บางส่วนกาํลงัสอง (squared partial correlation)  

ท่ีนอ้ยท่ีสดุเทา่กบั 0.11 ท่ีองคป์ระกอบท่ี 2 สรุปไดว้า่ตวัแปรควรมีโครงสรา้ง จาํนวน 2 มิติ 

ผลการตรวจสอบโครงสรา้งของตวัแปรแฝง (construct  variable) ทัง้สามวธีิรว่มกนั ยืนยนัว่า การวดัการมองโลก

ในแง่ดีนัน้มีโครงสรา้งจาํนวน 2 องคป์ระกอบและสามารถสรุปไดว้่าตัวแปรการมองโลกในแง่ดีนัน้มีความแตกต่างจาก 

การมองโลกในแง่รา้ย โดยมผีลการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจดงันี ้

 

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจการมองโลกในแง่ดี 

ข้อคาํถาม 
องคป์ระกอบ 

H2 
1 2 

1. ในสถานการณท่ี์ไมแ่นน่อนหรอืมีปัญหาฉนัยงัคาดหวงัในสิง่ท่ีดีท่ีสดุเสมอ 0.82 0.08 0.67 

2. ฉนัมีมมุมองท่ีดีตอ่อนาคตเสมอ 0.84 0.12 0.72 

3. โดยรวมแลว้ฉนัคาดหวงัวา่สิง่ท่ีดี ๆ จะเกิดขึน้มากกวา่สิง่ท่ีไมด่ ี 0.85 0.04 0.72 

4. ความผิดพลาด ปัญหาหรอืความยุง่ยากมกัจะเกิดขึน้กบัฉนัเสมอ  0.12 0.79 0.64 

5. ฉนัคิดวา่สิง่ตา่ง ๆ จะไมเ่ป็นไปตามท่ีฉนัคาดหวงัไว ้ -0.01 0.86 0.74 

6. ฉนัไมค่ิดวา่สิง่ดี ๆ จะเกิดขึน้กบัตวัเอง 0.13 0.82 0.68 

ความแปรปรวนหลังหมุนแกน 35.39 34.25 69.64 

ความเที่ยง 0.79 0.76  

 

จากตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสาํรวจการมองโลกในแง่ดี  การสกัดองค์ประกอบจํานวน  

2 องคป์ระกอบและหมุนแกนแบบมมุฉาก พบว่า องคป์ระกอบท่ี 1 ประกอบดว้ย 3 ขอ้คาํถามไดแ้ก่ขอ้ท่ี 1 ถึง 3 ซึ่งเป็นขอ้

คาํถามท่ีมุ่งวดัการมองโลกในแง่ดี มีค่านํา้หนกัองคป์ระกอบระหว่าง 0.82 ถึง 0.85 มีความแปรปรวนรว่ม (Commonality: 

H2) ระหวา่ง 0.67 ถึง 0.72 และมีคา่ความเท่ียงเทา่กบั 0.73 โดยขอ้คาํถามทัง้ 3 ขอ้สามารถอธิบายความแปรปรวนไดถ้ึงรอ้ย

ละ 35.39  โดยขอ้คาํถามท่ีมีคา่นํา้หนกัองคป์ระกอบนอ้ยท่ีสดุคือ ขอ้คาํถามท่ี 1 “ในสถานการณท่ี์ไมแ่นน่อนหรอืมีปัญหาฉนั

ยงัคาดหวงัในสิ่งท่ีดีท่ีสดุเสมอ” (นํา้หนกัองคป์ระกอบ 0.82) และขอ้คาํถามท่ีมีค่านํา้หนกัองคป์ระกอบสงูท่ีสดุคือ “โดยรวม

แลว้ฉนัคาดหวงัวา่สิง่ท่ีดี ๆ จะเกิดขึน้มากกวา่สิง่ท่ีไมด่ี” (นํา้หนกัองคป์ระกอบ 0.85)  
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.78 

.82 

.75 

.74 

.82 

-0.01 

.83 

 สาํหรบัองคป์ระกอบท่ี 2 ประกอบดว้ย 3 ขอ้คาํถามไดแ้ก่ขอ้ท่ี 4 ถึง 6 ซึ่งเป็นขอ้คาํถามท่ีวดัการมองโลกในแง่รา้ย  

มีค่านํา้หนกัองคป์ระกอบระหว่าง 0.79 ถึง 0.86 มีความแปรปรวนรว่ม ระหว่าง 0.64 ถึง 0.74 และมีค่าความเท่ียงเท่ากับ 

0.76 โดยขอ้คาํถามทัง้ 3 ขอ้สามารถอธิบายความแปรปรวนไดร้อ้ยละ 34.25 และทัง้สององคป์ระกอบสามารถอธิบายความ

แปรปรวนไดถ้ึงรอ้ยละ 69.64 โดยขอ้คาํถามท่ีมีคา่นํา้หนกัองคป์ระกอบนอ้ยท่ีสดุคือ ขอ้คาํถามท่ี 4 “ความผิดพลาด ปัญหา

หรอืความยุง่ยากมกัจะเกิดขึน้กบัฉนัเสมอ” (นํา้หนกัองคป์ระกอบ 0.79) และขอ้คาํถามท่ีมีคา่นํา้หนกัองคป์ระกอบสงูท่ีสดุคือ 

“ฉนัคดิวา่สิง่ตา่ง ๆ จะไมเ่ป็นไปตามท่ีฉนัคาดหวงัไว”้ (นํา้หนกัองคป์ระกอบ 0.86) 

 ทัง้นีจ้ากการพิจารณาถึงค่านํา้หนักองคป์ระกอบทัง้การมองโลกในแง่ดี และการมองโลกในแง่รา้ย พบว่า ทุกขอ้

คาํถามมีค่านํา้หนกัองคป์ระกอบสงูกวา่ 0.50 และสามารถสรุปไดว้่าค่านํา้หนกัองคป์ระกอบของขอ้คาํถามท่ีใชว้ดัทกุขอ้นัน้ 

มีนยัสาํคญัทางสถิติและมีนยัสาํคญัในทางปฏิบตัิ (Practical significant) (Hair et al., 2018) หรอืสามารถสรุปไดว้า่แบบวดั

การมองโลกในแง่ดีท่ีผูว้ิจยัพฒันาขึน้มานัน้มีคณุภาพสงูและมีความเหมาะสมในการใชใ้นการศกึษาตอ่ไป และเพ่ือตรวจสอบ

ความแกรง่ (Robust) ของขอ้คน้พบ ผูว้ิจัยจึงทาํการตรวจสอบความตรงขา้มกลุ่ม (Cross-validation) โดยใชก้ลุ่มตวัอย่าง 

อีกชดุในการยืนยนัผลการศกึษาโดยมีผลการวิเคราะหด์งันี ้

 

3. ผลการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยนืยนัแบบวัดการมองโลกในแงด่ี 

  การตรวจสอบความตรงขา้มกลุ่มของผลการวิเคราะหค์วามตรงเชิงโครงสรา้งแบบวัดการมองโลกในแง่ด ี

ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  แบ่งการรายงานผลการวิเคราะห์เป็นสองส่วน ประกอบด้วยส่วนท่ีหนึ่งคือ 

การตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลการวดั (Fitting model) และสว่นท่ีสองคือผลการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั

โดยมีรายละเอียดของผลการตรวจสอบความสอดคลอ้งแสดงดงัภาพท่ี 2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 2 ความสอดคลอ้งของโมเดลการวดัการมองโลกในแง่ดีดว้ยการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั 

 

จากภาพประกอบ  2 ผลการตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลการวดัการมองโลกในแง่ดีดว้ยการวเิคราะห์

เชิงยืนยนัพบว่า โมเดลการวดัมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มลูประจกัษ์เป็นอย่างดี โดยดชันีวดัความสอดคลอ้ง ดงันี ้χ2=13.98 

คา่องศาอิสระ (df) เท่ากบั 8 โดยผลการทดสอบสถิติไคกาํลงัสองไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติ (p=0.08) อตัราสว่นระหวา่งค่าไคกาํลงั

สองและองศาอิสระเท่ากับ 1.75 ดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากับ 0.99  ดชันีวดัความกลมกลืน

แบบปรบัแก ้(AGFI) มีค่าเท่ากบั 0.94  ดชันีรากท่ีสองของความคลาดเคลื่อนแบบปรบัแก ้(RMSEA) เท่ากบั 0.06 ดชันีราก 

การมองโลก

ในแงร้่าย 

คาํถามข้อที่  2 

คาํถามข้อที่  3 

คาํถามข้อที่  4 

คาํถามข้อที่  5 

คาํถามข้อที่  6 

การมองโลก

ในแงด่ ี

คาํถามข้อที่  1 

χ2=13.98, df=8, p-value=0.08, CFI=0.99, AGFI=0.94 RMSEA=0.06, SRMR =0.03 
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ท่ีสองของความคลาดเคลือ่นมาตรฐาน (SRMR) มีคา่เทา่กบั =0.03 ซึ่งเป็นการยืนยนัวา่โมเดลการวดันัน้สอดคลอ้งกบัขอ้มลู

เชิงประจกัษ์เป็นอยา่งดีและสามารถแปลผลคา่นํา้หนกัองคป์ระกอบไดต้อ่ไป 

 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนัดว้ยคา่นํา้หนกัองคป์ระกอบ (L) คา่ความคลาด เคลือ่นมาตรฐาน (SE)  

สถิติทดสอบที (t) คา่นํา้หนกัองคป์ระกอบมาตรฐาน (λ) และความเท่ียงรายขอ้ (R2) ของแบบวดัการมองโลกในแง่ด ี

 ตัวแปรสังเกตได ้ L SE t λ R2 

การมองโลกในแงด่ ี ρC=0.94,   AVE=0.66   

1. ในสถานการณท่ี์ไมแ่นน่อนหรอืมีปัญหาฉนัยงัคาดหวงัในสิง่ท่ีดีท่ีสดุ

เสมอ 

0.75 0.06 12.98 0.83 0.68 

2. ฉนัมีมมุมองท่ีดีตอ่อนาคตเสมอ 0.68 0.06 12.08 0.78 0.61 

3. โดยรวมแลว้ฉนัคาดหวงัวา่สิง่ท่ีดี ๆ จะเกิดขึน้มากกวา่สิง่ท่ีไมด่ ี 0.72 0.06 12.83 0.82 0.67 

การมองโลกในแงร้่าย ρC=0.92,   AVE=0.59   

4. ความผิดพลาด ปัญหาหรอืความยุง่ยากมกัจะเกิดขึน้กบัฉนัเสมอ 0.66 0.06 11.06 0.75 0.56 

5. ฉนัคิดวา่สิง่ตา่ง ๆ จะไมเ่ป็นไปตามท่ีฉนัคาดหวงัไว ้ 0.69 0.06 10.91 0.74 0.55 

6. ฉนัไมค่ิดวา่สิง่ดี ๆ จะเกิดขึน้กบัตวัเอง 1.09 0.09 12.23 0.82 0.68 

χ2=13.98, df=8, p-value=0.08, CFI=0.99, AGFI=0.94 RMSEA=0.06, SRMR =0.03  

 

จากตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยันการมองโลกในแง่ดี ในการวิเคราะหต์ัวแปรแฝงพบว่า  

คา่นํา้หนกัองคป์ระกอบ (L) มีค่าระหว่าง 0.68 ถึง 0.75 โดยค่านํา้หนกัองคป์ระกอบทกุตวัมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบัท่ี .05 

โดยมีค่านํา้หนักองค์ประกอบมาตรฐาน (λ) ระหว่าง 0.78 ถึง 0.83 ความเท่ียงของข้อคาํถามระหว่าง 0.61 ถึง 0.68  

และมีค่าความเท่ียงของตัวแปรแฝง (Construct reliability: ρc) เท่ากับ 0.94 และความแปรปรวนของตัวแปรท่ีสกัดได ้

จากองคป์ระกอบเฉลีย่ (AVE) เทา่กบั 0.66 

ตวัแปรแฝงการมองโลกในแง่รา้ย พบวา่ ค่านํา้หนกัองคป์ระกอบ (L) มีค่าระหว่าง 0.66 ถึง 1.09 โดยค่านํา้หนกั

องคป์ระกอบทุกตวัมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบัท่ี .05 โดยมีค่านํา้หนกัองคป์ระกอบมาตรฐาน (λ) ระหว่าง 0.74 ถึง 0.82 

ความเท่ียงของขอ้คาํถามระหวา่ง 0.55 ถึง 0.68 และมีคา่ความเท่ียงของตวัแปรแฝง (Construct reliability: ρc) เทา่กบั 0.92 

และความแปรปรวนของตวัแปรท่ีสกดัไดจ้ากองคป์ระกอบเฉลี่ย (AVE) เท่ากับ 0.59 ทัง้นี ้ค่านํา้หนกัของขอ้คาํถามทุกขอ้ 

มีนํา้หนกัมาตรฐานมากกว่า 0.50 (Hair et al, 2018) ซึ่งสรุปไดว้่าทกุขอ้คาํถามสามารถวดัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และผล

การวิเคราะหด์งักลา่วสามารถยืนยนัถึงความแกรง่ของขอ้คน้พบ รวมทัง้สามารถยืนยนัวา่แบบวดัการมองโลกในแง่ดีสาํหรบั

นกัศกึษามีความเท่ียงสงู มีความตรงเชิงโครงสรา้งเป็นอยา่งดีและมีความแกรง่ของขอ้คน้พบดงักลา่ว 

 

อภปิรายผล  

จากผลการวิจยั สนบัสนุนแนวคิดว่าองคป์ระกอบแบบวดัการมองโลกในแง่ดีนัน้มีโครงสรา้ง 2 มิติ คือ การมอง

โลกในแง่ดี และการมองโลกในแง่รา้ย ซึ่งเป็นไปดงักรอบแนวคิดของการวิจยันี ้ซึ่งขอ้คน้พบดงักลา่วนัน้มีความสอดคลอ้งกบั

งานวิจัย (Herzberg et al., 2006; Glaesmer et al., 2012; Sulkers et al., 2013; Jovanovic & Gavrilov-Jerkovic, 2013; 

Zenger et al., 2013; Gustems-Carnicer et al., 2017; Ottati & Noronha, 2017) ท่ีเห็นสอดคลอ้งว่าว่าแบบวดัการมอง
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โลกในแง่ดีประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบ 2 มิติ มากกว่าท่ีจะเป็นมิติเดียว (Glaesmer et al., 2012) โดยไดร้บัการยืนยนัจาก

ผลการวิเคราะห ์ไดแ้ก่ การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจ (EFA) การวิเคราะหค์ูข่นาน (PA) การทดสอบแมพ (MAP Test) 

และการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนั (CFA)   

ทัง้นีม้ีแนวคิดในการอธิบายถึงโครงสรา้งของตวัแปรการมองโลกในแง่ดี 2 ประการ ประการแรกคือลกัษณะของ 

ขอ้คาํถามท่ีการมองโลกในแง่ดีเป็นขอ้คาํถามเชิงบวก ในขณะท่ีขอ้คาํถามการมองโลกในแง่รา้ยนัน้เป็นขอ้คาํถามเชิงลบและ

ประการท่ีสองคือตวัแปรการมองโลกในแง่ดีและการมองโลกในแง่รา้ยนัน้มีโครงสรา้งท่ีแตกต่างกันบางส่วน (Gustems-

Carnicer et al., 2017) ซึ่งจากขอ้ค้นพบในครัง้นีบ้่งชีว้่า ในการพัฒนาแบบวัดนั้นควรสรา้งข้อคาํถามท่ีสอดคลอ้งกับ

คณุลกัษณะของตวัแปรท่ีตอ้งการวดั ไม่ควรใชข้อ้คาํถามเชิงนิเสธในการพฒันาเครื่องมือวิจยัเพ่ือใหต้วัแปรมีลกัษณะเป็น 

เอกมิติ  (Unidimension) หากเครื่องมือวิจัยมีข้อคําถามเชิงนิเสธหลายข้อคําถามจะทําให้โครงสร้างของตัวแปร 

มีความเปลี่ยนแปลงไม่เป็นเอกมิติเน่ืองจากขอ้คาํถามเชิงนิเสธจะจบัเป็นโครงสรา้งองคป์ระกอบใหม่ ซึ่งไม่สอดคลอ้งกับ 

การเป้าหมายในการวดัตวัแปร ดงันัน้เพ่ือป้องกนัความลาํเอียง (Bias) ในการวดั จากการใชข้อ้คาํถามเชิงนิเสธ ของการวดั

ดงักลา่วและทาํใหข้อ้คาํถามวดัโครงสรา้งเช่นเดียวกบัตวัแปรท่ีศึกษาจึงควรใชข้อ้คาํถามท่ีเป็นทิศทางเดียวกนั (McPherson 

& Mohr, 2005) 

ผลการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงสาํรวจและการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิง ยืนยันว่าแบบวดัการมองโลกในแง่ดี 

มีโครงสรา้งการวดัและนํา้หนกัองคป์ระกอบท่ีมีความสอดคลอ้งกนั ซึ่งขอ้คน้พบดงักลา่วนัน้ยืนยนัถึงคณุภาพของเครื่องมือ

วิจยัท่ีมีความตรงเชิงโครงสรา้งเป็นอยา่งดี และจากการวิเคราะหค์วามตรงขา้มกลุม่ยืนยนัว่าแบบวดัมีคณุภาพดี เพราะว่า

ถึงแมจ้ะวิเคราะหจ์ากกลุ่มตวัอย่างคนละกลุ่มกันแต่ผลการศึกษายงัคงเหมือนเดิม ผลการศึกษายืนยันว่าทุกขอ้คาํถาม 

มีค่านํา้หนกัองคป์ระกอบของตวัแปรการมองโลกในแง่ดีและการมองโลกในแง่รา้ยมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดย 

มีค่านํา้หนกัองคป์ระกอบมาตรฐานค่อนขา้งสงู โดยการมองโลกในแง่ดีมีคา่ระหวา่ง 0.78 -0.83 ในขณะท่ีการมองโลกในแง่

รา้ยมีค่าระหวา่ง 0.74-0.82 มีคา่นํา้หนกัองคป์ระกอบทกุค่าสงูกวา่ 0.50 ซึง่สามารถยืนยนัวา่แตล่ะขอ้คาํถามเป็นขอ้คาํถาม

ท่ีใชว้ัดตัวแปรไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ (Hair et al., 2006) และแบบวดัการมองโลกในแง่ดีนัน้มีความตรงเชิงโครงสรา้งมี

ประสิทธิภาพ  มีความกะทดัรดั (Parsimonious) แต่วดัไดต้ามโครงสรา้งเชิงทฤษฎี จากการตดัขอ้คาํถามหลอกท่ีไม่ไดว้ดั 

การมองโลกในแง่ดีหรอืการมองโลกในแง่รา้ยออกไปจึงลดภาระในการตอบแบบวดั รวมทัง้การใชภ้าษาใหง้่ายตอ่ความเขา้ใจ  

สือ่ความหมายไดต้รงประเด็นท่ีมุง่วดัจึงทาํใหค้ณุภาพของเครือ่งมือดีกวา่การศกึษาท่ีผา่นมา และสามารถสรุปไดว้า่แบบวดั

การมองโลกในแง่ดีท่ีผูว้ิจยัพฒันาขึน้มานัน้มีคณุภาพสงูและมีความเหมาะสมในการใชใ้นการศกึษาตอ่ไป 

 

ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะการนําผลการวิจยัไปใช้  

  ผลการศึกษาพบว่าแบบวดัการมองโลกในแง่ดีนั้นมีประสิทธิภาพ และเป็นแบบวดัท่ีง่ายต่อการประเมิน  

จึงสามารถนาํไปใชเ้พ่ือประเมินนกัศกึษา ขอ้มลูท่ีไดร้บัจะสามารถนาํไปใชใ้นการพฒันาดแูลและใหค้าํปรกึษาแก่นกัศกึษาได้

เก่ียวกบัสขุภาพจิตท่ีดีได ้
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 ข้อเสนอแนะการวิจัยคร้ังต่อไป 

  สาํหรบัการวจิยัตอ่ไป ควรจะม ี

  1. การศกึษาเชิงความสมัพนัธข์องตวัแปรอ่ืน ๆ กบัการมองโลกในแง่ดีเพ่ือใหท้ราบถึงผลลพัธแ์ละสาเหตท่ีุนาํ 

ไปการมองโลกในแง่ดีอนันาํ ไปสูอ่งคค์วามรูแ้ละวิธีการในการพฒันาการมองโลกในแง่ดีท่ี มคีวามหลากหลายและเป็น

ประโยชนม์ากยิ่งขึน้  

  2. การพฒันาโปรแกรมสรา้งการมองโลกในแง่เพ่ือเป็นภมูิคุม้กนัทางดา้นจิตใจใหม้ีสขุภาพจิตท่ีเขม้แข็ง  

  3. ปลกูฝังสรา้งเสรมิประสบการณชี์วิตเก่ียวกบัแนวทางการมองโลกในแงด่ีใหก้บันกัศกึษา เพ่ือพฒันาเติบโต

ไปเป็นผูใ้หญ่ท่ีมีความมั่นคงทางอารมณม์ีสขุภาพจิตท่ีดีและเป็นทรพัยากรท่ีมคีณุคา่ตอ่สงัคม 
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