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บทคัดย่อ 

 การวิจยัครัง้นีม้ีจดุมุ่งหมายเพ่ือศกึษาผลของโปรแกรมเชิงจิตวิทยาเพ่ือเสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหาของนกัเรยีนวยัรุน่ 

กลุม่ตวัอยา่งในการวิจยั คือ นกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายโรงเรยีนแหง่หนึง่ในจงัหวดัระยองท่ีสมคัรใจเขา้รว่มการ

วิจยั จาํนวน 60 คน สุม่จาํแนกเขา้กลุม่ เป็นกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ กลุม่ละ 30 คน โดยใชร้ะยะเวลาในการทดลอง 4 

สปัดาห ์ๆ ละ 2 ครัง้ รวม 8 ครัง้ ครัง้ละ 50 นาที เก็บรวบรวมขอ้มูลเป็น 3 ระยะ คือ ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการ

ทดลองและระยะติดตามผลหลงัการทดลอง 3 สปัดาห ์เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจยั คือ 1) โปรแกรมเสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหา 

2) แบบวดัการคิดแกปั้ญหาทางสงัคมฉบบัปรบัปรุงแบบสัน้ (SPSI-R short from) และ 3) แบบทดสอบวิสคอนซินการด์ซอร์

ติง้เวอรช์นั 128 การด์ (WCST-128)  วิเคราะหข์อ้มลูดว้ยการวิเคราะหค์วามแปรปรวนแบบวดัซํา้ประเภทหนึง่ตวัแปรระหว่าง

กลุม่และหนึง่ตวัแปรภายในกลุม่ ผลการวิจยัพบวา่กลุม่ทดลองมีคะแนนการคิดแกปั้ญหาในระยะหลงัทดลองและติดตามผล

สงูกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และกลุ่มทดลองมีคะแนนการคิดแกปั้ญหาในระยะหลงัการ

ทดลองและติดตามผลสงูกวา่กลุม่ควบคมุ อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05

คาํสาํคัญ: โปรแกรมเชิงจิตวิทยา, การคิดแกปั้ญหา, นกัเรยีนวยัรุน่, WCST-128
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ABSTRACT  

 The purpose of this research was to study effects of psychological program to enhance problem solving 

of adolescent students. The sample consisted of 60 upper secondary school students in Rayong who volunteered 

to participate in this research. They were randomly assigned into two group: an experimental group and a control 

group, with 30 participants in each group. The data collection period was four weeks, two times a week, 8 times 

in total and 50 minutes in each session. The data collection procedure was divided into three phases: the 

pre-test, the post-test, and the follow-up. The instruments were 1)  Problem solving program. 2)  The Problem-

Solving Inventory Revised-shot from: SPSI-R short from and 3) Wisconsin Card Sorting Test-128 (WCST-128). The 

data were analyzed by repeated-measure analysis of variance: one between-subjects and one within-subjects. 

The research result was the experimental group had score of problem solving for post-test and follow-up period 

higher than in the pre-test with statistical significance at the level of .05. And the experimental group had score of 

problem solving for post-test and follow-up period higher than the control group with statistical significance at the 

level of .05. 

Keyword: Psychological program, Problem solving, Adolescent student, WCST-128 

 

บทนาํ  

ในปัจจุบนันัน้มีปัจจยัภายนอกมากมายท่ีวยัรุ่นตอ้งเผชิญ เช่น อปุสรรคและปัญหาในการดาํเนินชีวิต ท่ีไม่สามารถ

หลกีเลีย่งได ้การเปลีย่นแปลงของสงัคม และสิง่แวดลอ้มท่ีอยูร่อบตวัวยัรุน่ ทาํใหว้ยัรุน่มีความเครยีด และบางครัง้ไมส่ามารถ

ปรับตัวให้เผชิญกับปัญหาท่ีเกิดขึน้ได้ (กรมสุขภาพจิต, 2563) อีกทั้งยังต้องประสบกับความกดดันในดา้นการศึกษา 

ความคาดหวงัของครอบครวั และสงัคม จึงทาํใหเ้กิดความอึดอดัใจ คบัขอ้งใจ บางคนอาจแสดงออกในรูปแบบของความ

กา้วรา้วหรอืการใชค้วามรุนแรง สง่ผลเสยีตอ่การพฒันาการเรยีนรู ้เช่น ผลการเรยีนท่ีไมด่ีและปัญหาทางสขุภาพจิตท่ีตามมา 

(Chang et al., 2021) สอดคลอ้งกับผลการประเมินสขุภาพจิตเด็กและวยัรุ่นไทยโดยกรมสขุภาพจิต ปี 2563-2564 พบว่า 

รอ้ยละ 28 ของเด็กและวยัรุน่มีภาวะเครียดสงู รอ้ยละ 32 มีความเสี่ยงท่ีจะเป็นโรคซึมเศรา้ ในขณะท่ีอีกรอ้ยละ 22 มีความ

เสี่ยงท่ีจะฆ่าตวัตาย โดยเป็นการเก็บขอ้มูลจากวยัรุ่นอายุตํ่ากว่า 20 ปี จาํนวน 183,974 คน ท่ีเขา้มาประเมินสขุภาพจิต

ตนเองผา่นแอพพลิเคชั่น โดยปัญหาสขุภาพจิตสาํหรบัวยัรุน่มกัพบในช่วงอาย ุ15-18 ปี ท่ีพบมากท่ีสดุ คือ ความเครียดและ

ความวิตกกังวล ปัญหาความรกั และภาวะซึมเศรา้ ซึ่งปัญหาเหล่านีส้ามารถป้องกนัไดโ้ดยการเสริมสรา้งทกัษะต่าง ๆ ท่ี

จาํเป็นใหแ้ก่วยัรุน่ ไดแ้ก่ การฝึกมองปัญหาในทางบวก ช่วยใหป้ระเมินสถานการณข์องความเครียดเป็นสิ่งทา้ทาย สามารถ

เผชิญกบัปัญหา และฝึกทกัษะการแกไ้ขปัญหาตา่ง ๆ ไดอ้ยา่งเหมาะสม สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ออ้ยทิพย ์บวัจนัทร ์(ออ้ย

ทิพย ์บวัจนัทร,์ 2563) พบว่า การคิดหาวิธีการตา่ง ๆ เพ่ือแกปั้ญหาหรือควบคมุสถานการณ ์เป็นการเผชิญความเครียด การ

คิดแกปั้ญหาจึงอาจเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีช่วยในการแกปั้ญหาไดอ้ยา่งเหมาะสม ซึ่งการคิดแกปั้ญหาเป็นกระบวนการทาํงานขัน้

สงูของสมองท่ีสง่ผลในการควบคมุยบัยัง้ ความจาํใชง้าน การยืดหยุน่ทางการรูค้ิด ซึง่เป็นการคิดแกปั้ญหาอยา่งยืดหยุน่ การ

สรา้งเปา้หมาย และการวางแผนดว้ย 

การคิดแกปั้ญหา (Problem Solving) คือ กระบวนการเรยีนรูร้ะดบัสงู (สภุทัรา ตนัติวิทยมาศ, 2555) กระบวนการคิด

ขัน้สงูนีจ้ะมีความเก่ียวขอ้งกบัสมองสว่นฟรีฟรอนทรลั (Prefrontal cortex) ท่ีมีบทบาทสาํคญัในหนา้ท่ีของการรูค้ิดขัน้สงูท่ี

เก่ียวขอ้งกับ การควบคุมยับยัง้ (Inhibitory control) ความจาํใช้งาน (Working memory) และ การยืดหยุ่นทางการรูค้ิด 
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(Cognitive flexibility) ซึง่สง่ผลถึงการวางแผน การคิดแกปั้ญหา การตดัสนิใจ และการควบคมุอารมณ ์(จฑุามาศ แหนจอน, 

2562) การคิดแกปั้ญหาเป็นการสรา้งเครือข่ายของเดนไดรท์ สมองพรอ้มท่ีจะแกปั้ญหาง่าย ๆ มาตัง้แต่เด็ก สมองเตรียมจะ

พฒันาเต็มท่ีและพรอ้มรบัมือกบัสิ่งท่ีเป็นนามธรรมอนัซบัซอ้นเมื่อเขา้สูว่ยัรุน่ ความทา้ทายนาํไปสูพ่ฤติกรรมท่ีจะสู ้การไลล่า่

หาคาํตอบหรอืทางของปัญหา และเผชิญกบัความเครยีดท่ีจะมีตอ่ไปในภายภาคหนา้ (อคัรภมูิ จารุภากร & พรพิไล เลศิวิชา, 

2551) โดยปัญหาตามมุมมองของนกัจิตวิทยาการรูค้ิด จาํแนกเป็น 2 ประเภท คือ ปัญหาท่ีระบุไดช้ัดเจน (Well-defined 

problem) กบั ปัญหาท่ีระบไุดไ้มช่ดัเจน (Ill- defined problem) ซึ่งสง่ผลตอ่รูปแบบการคิดแกปั้ญหาตามแนวคิดของ ดี ซูริล

ล่า และเนซู ว่าการคิดแกปั้ญหาเป็นกระบวนการดา้นการรูค้ิด อารมณ ์และพฤติกรรมของบคุคล ในการคน้หาวิธีการหรือ

รูปแบบการปรบัตวัท่ีมีประสิทธิภาพตอ่สถานการณค์วามเครียด และการคิดแกปั้ญหาทางสงัคมเพ่ือตอบสนองในการเผชิญ

กบัปัญหาต่อสถานการณต์่าง ๆ ในชีวิต มี 2 รูปแบบ 5 ดา้น ไดแ้ก่ รูปแบบท่ี 1 การตระหนกัรูต้่อปัญหา แบ่งเป็น 2 ดา้น คือ 

ดา้นการตระหนกัรูต้อ่ปัญหาทางบวก และดา้นการตระหนกัรูต้่อปัญหาทางลบ รูปแบบท่ี 2 การคิดแกปั้ญหาอยา่งเหมาะสม 

แบ่งเป็น 3 ดา้น คือ ดา้นการคิดแกปั้ญหาแบบสมเหตุสมผล ดา้นการคิดแกปั้ญหาแบบหุนหนัพลนัแล่น และดา้นการคิด

แกปั้ญหาแบบหลกีหนี  (จฑุามาศ แหนจอน, 2557) 

การดาํเนินชีวิตของทกุคนตอ้งพบเจอกบัปัญหา ซึ่งความสามารถในการคิดแกปั้ญหาของแตล่ะคนอาจมีวิธีท่ีแตกตา่งกนัไป 

เมื่อบุคคลเผชิญกับปัญหาท่ีไม่สามารถจัดการปัญหา มองว่าปัญหาเป็นสิ่งคุกคาม ทาํใหแ้กปั้ญหาไดแ้ต่ไม่มีประสิทธิภาพ  

(T J D'Zurilla & Nezu, 1988) ซึง่ผูท่ี้มองปัญหาในเชิงบวก มกัจะเผชิญปัญหาแบบปรบัตวัไดด้ีกวา่ผูท่ี้มองปัญหาเป็นภยัคกุคาม 

(T J. D'Zurilla & Chang, 1995) จากการมีเจตคติท่ีดีต่อปัญหาหรือมุมมองต่อปัญหาในทางบวกตามความจริง และเพ่ิม

ประสทิธิภาพในการรบัมือกบัเหตกุารณท่ี์ทาํใหเ้กิดความเครยีดท่ีเกิดขึน้ในชีวิตประจาํวนัอยา่งมีประสทิธิภาพ (T. J. D’Zurilla & 

Nezu, 2010) สอดคลอ้งกบัแนวคิดการบาํบดัโดยการแกปั้ญหา (Problem Solving Therapy) ของ (T. D’zurilla & Nezu, 2007) 

เป็นกระบวนการท่ีมีมมุมองต่อปัญหาตามความจริง มีวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นระบบ ซึ่งทัง้หมด 6 ขัน้ตอน 

คือ 1) ทาํความเขา้ใจปัญหา 2) การกาํหนดปัญหา 3) การเสนอทางเลือกในการแกปั้ญหา 4) การตดัสนิใจเลือกทางเลือก 5) การ

ลงมือแกปั้ญหาและตรวจสอบผลการแกปั้ญหา และ 6) การคงไวซ้ึ่งทกัษะการแกปั้ญหาและการขยายผล เมื่อบุคคลมีการคิด

แกปั้ญหาท่ีมีประสิทธิภาพ จะสามารถปรบัตวัตอ่สถานการณปั์จจบุนัไดอ้ยา่งมีสติและรบัรูต้ามความเป็นจรงิของสถานการณท่ี์

เกิดขึน้ได ้(จฑุามาศ แหนจอน, 2557)  

จากปัญหาดังกล่าวผูว้ิจัยจึงมีความสนใจพัฒนาและศึกษาผลของโปรแกรมเชิงจิตวิทยาเพ่ือเสริมสรา้งการคิด

แกปั้ญหาของนกัเรียนวยัรุน่ ซึ่งเป็นวิธีการฝึกทางจิตวิทยาเพ่ือเสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหาท่ีผูว้ิจยัพฒันาขึน้บนพืน้ฐานของ

การบาํบดัโดยการแกปั้ญหา (Problem Solving Therapy: PST) ซึง่การคิดแกปั้ญหาเป็นทกัษะท่ีมคีวามสาํคญัทัง้ในดา้นการ

เรียนและการใชชี้วิต โดยวยัรุ่นช่วงอายุ 15 – 18 ปี เป็นวยัท่ีตอ้งเตรียมพรอ้มในการใชชี้วิต สามารถเผชิญกับปัญหาและ

อปุสรรคตา่ง ๆ และมีความพรอ้มในการอยูร่ว่มกบัผูอ่ื้นในสงัคมไดอ้ยา่งมีความสขุ 

  

วัตถุประสงคก์ารวิจัย  

 1. เพ่ือเปรยีบเทียบการคิดแกปั้ญหาของนกัเรยีนวยัรุน่ท่ีไดร้บัโปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา ระหวา่งก่อน

ทดลอง หลงัทดลอง และติดตามผล 

 2. เพ่ือเปรียบเทียบการคิดแกปั้ญหาระหว่างนกัเรียนวยัรุ่นท่ีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหา กับกลุ่มท่ี

ไดร้บัวิธีปกติ ซึง่ไมไ่ดร้บัโปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา ในระยะหลงัทดลอง และติดตามผล 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย  

 การวิจยันีม้ีจุดมุง่หมายเพ่ือศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรมเชิงจิตวิทยาเพ่ือเสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหาของนกัเรยีน

วยัรุ่น โดยใชก้ารบาํบดัดว้ยการแกปั้ญหา (Problem Solving Therapy) ของ D’Zurilla และ Nezu กาํหนดขัน้ตอนการคิด

แกปั้ญหาไว ้6 ขัน้ตอน ดงันี ้ 1. ทาํความเขา้ใจปัญหา  2. การกาํหนดปัญหา  3. การเสนอทางเลือกในการแกปั้ญหา 4. การ

ตดัสินใจเลือกทางเลือก 5. การลงมือแกปั้ญหาและตรวจสอบผลการแกปั้ญหา และ 6. การคงไวซ้ึ่งทกัษะการแกปั้ญหาและ

การขยายผล โดยฝึกอบรมจาํนวน 8 ครัง้ ครัง้ละ 50 นาที วดัผลการทดลอง 3 ระยะ คือ ก่อนการทดลอง หลงัการทดลอง และ

ติดตามผล (หลงัทดลอง 3 สปัดาห)์ สรุปไดด้งันี ้

 

 

 
 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดของการวิจยั 

   

สมมตฐิานการวิจัย  

 1. นกัเรียนวยัรุน่ท่ีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหา มีการคิดแกปั้ญหาในระยะหลงัทดลองและติดตามผล 

สงูกวา่ก่อนทดลอง 

2. นักเรียนวัยรุ่นท่ีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งการคิดแก้ปัญหา มีการคิดแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนวัยรุ่นท่ีไม่ไดร้บั

โปรแกรมโปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา ในระยะหลงัทดลอง และติดตามผล 

 

วิธีดาํเนินการวิจัย  

 การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยักึ่งทดลอง (Quasi experimental research) แบบ 2 กลุม่ คือ กลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ 

โดยทาํการวดัผล 3 ครัง้ คือ ก่อนทดลอง หลงัทดลอง และติดตามผลหลงัสิน้สดุการทดลอง 3 สปัดาห ์ใชแ้บบแผนการวิจยั

เชิงทดลองสองตัวประกอบ แบบวัดซํ้าหนึ่งตัวประกอบ (Two factor one between and one within subject design) 

(Winer, Brown, & Michels, 1991) วิเคราะหข์อ้มลูดว้ยวิเคราะหค์วามแปรปรวนแบบวดัซํา้ประเภท 1 ตวัแปรระหว่างกลุ่ม

และ 1ตวัแปรภายในกลุม่ (Repeated-Measures analysis of variance: One between-subject variable and one within-

subject variable; Howell, 2007) 

ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

ประชากร ไดแ้ก่ นกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายโรงเรยีนแหง่หนึง่ในจงัหวดัระยอง 

  กลุ่มตวัอย่าง ไดแ้ก่ นกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวดัระยอง ปีการศึกษา 2566 

จาํนวน 60 คน ทาํแบบวัดการคิดแก้ปัญหาก่อนการทดลอง เพ่ือจัดเรียงคะแนน และทาํการสุ่มจาํแนกกลุ่ม (Random 

assignment) เป็นกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ กลุม่ละ 30 คน  

 เกณฑค์ดัเขา้ของกลุม่ตวัอยา่ง 

1. ผูท่ี้กาํลงัศกึษาอยูใ่นระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย ปีการศกึษา 2566 

 2. อาย ุ15-18 ปี 

 3. สามารถสือ่สารได ้

วิธีการทดลอง 

1. โปรแกรมเสรมิสรา้งการคดิแกปั้ญหา 

2.  วิธีปกติ ซึง่ไมไ่ดร้บัโปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา 

 

การคิดแกปั้ญหา 
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 4. ถนดัมือขวา 

 5. ไมม่ีประวตัดิา้นสายตาบอดส ี

 6. ไมม่ีความบกพรอ่งทางดา้นรา่งกายและการเรยีนรู ้

 7. ไดร้บัคาํยินยอมจากผูป้กครองใหเ้ขา้รว่มงานวจิยั 

 เกณฑก์ารคดัออกกลุม่ตวัอยา่ง  

1. นกัเรยีนท่ีไมส่ามารถเขา้รว่มโปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหาไดค้รบจาํนวนครัง้ท่ีกาํหนด 

2. ไมส่ามารถตอบแบบทดสอบไดค้รบตลอดการเขา้รว่มโปรแกรม ฯ 

เกณฑก์ารถอนตวั 

นกัเรยีนท่ีขอถอนตวัระหวา่งการทดลอง 

ขนาดกลุ่มตัวอย่างได้มาจากการคํานวณจากโปรแกรม G* Power version 3.1.9.4 Test family ด้วย F-tests 

Statistical test ดว้ย ANOVA-Repeated measures, within-between interaction ท่ีคา่ Effect size เทา่กบั 0.25, คา่  เทา่กบั 

0.05, ค่า Power เท่ากับ 0.98, จํานวน 2 กลุ่ม (กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม) วัดผลการทดลอง 3 ครัง้ (ก่อนทดลอง 

หลงัทดลอง และติดตามผล) ไดข้นาดกลุม่ตวัอยา่งท่ีเหมาะสมจาํนวน 52 คน เพ่ือปอ้งกนัการสญูหายของขอ้มลูและการถอน

ตวัระหว่างการทดลอง ผูว้ิจัยจึงเพ่ิมขนาดกลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 15 ไดก้ลุ่มตวัอย่าง 59.8 คน จึงกาํหนดกลุ่มตวัอย่างทัง้สิน้ 

60 คน แบง่เป็นกลุม่ทดลอง 30 คน และกลุม่ควบคมุ 30 คน 

การพิทกัษ์สทิธิของกลุม่ตวัอยา่ง  

ผูว้ิจยัไดผ้า่นการพิจารณาจรยิธรรมการวจิยัและไดร้บัการรบัรองจากคณะกรรมการพิจารณาจรยิธรรมการวจิยัใน

มนษุยม์หาวิทยาลยับรูพา เลขท่ี IRB4-302/2566 

 

 ตัวแปรที่ศึกษา  

 1. ตวัแปรตน้ คือ โปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา 

2. ตวัแปรตาม คือ การคิดแกปั้ญหา 

 

 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  

ขัน้เตรยีมการ 

พฒันาเครือ่งมือวิจยั โดยประกอบดว้ยโปรแกรมเสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหา แบบวดัการคิดแกปั้ญหาทางสงัคมฉบบั

ปรบัปรุงแบบสัน้ และแบบทดสอบ WCST-128 

ขัน้ตอนการทดลอง  

ระยะก่อนการทดลอง 

ผูว้ิจยัดาํเนินการเก็บขอ้มลูดว้ยตนเอง โดยใหก้ลุม่ตวัอยา่งทาํ แบบวดัการคิดแกปั้ญหาทางสงัคมฉบบัปรบัปรุงแบบ

สัน้ และแบบทดสอบ WCST-128 แลว้เลือกกลุ่มตวัอย่างท่ีมีคะแนนใกลเ้คียงกนั ทาํการสุ่มอย่างง่ายเขา้กลุ่มทดลองและ

กลุม่ควบคมุ กลุม่ละ 30 คน และนาํคะแนนท่ีไดเ้ป็นคะแนนก่อนการทดลอง 

ระยะการทดลอง 

1) ดาํเนินการตามโปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา โดยประกอบดว้ยกิจกรรม 8 ครัง้ ครัง้ละ 50 นาที สปัดาหล์ะ 

2 ครัง้ รวมทัง้สิน้ 4 สปัดาห ์ดงันี ้
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ครัง้ท่ี 1 มารูจ้กักนัไว ้เป็นกิจกรรมท่ีพบกนัครัง้แรกเป็นการสรา้งสมัพนัธภาพระหว่างกนัภายในกลุม่ โดยมีกิจกรรม 

“มารูจ้กักนัไว”้ ท่ีจะทาํใหผู้ว้ิจยัและสมาชิกกลุม่ทาํความรูจ้กักนัผา่นการอธิบายความเป็นตวัเอง ซึง่จะทาํใหเ้กิดความรว่มมอื

ในการทาํกิจกรรมในครัง้ตอ่ไป 

ครัง้ท่ี 2 ใสใ่จต่อสถานการณ ์เป็นกิจกรรมท่ีช่วยใหส้มาชิกกลุม่ไดฝึ้กกระบวนการรูค้ิดต่อวิธีจดัการปัญหาดา้นการรู ้

คิด ซึง่เป็นการรบัรูแ้ละปรบัตวัตอ่ปัญหาทัง้ทางบวกและทางลบ ผา่นใบกิจกรรม “เรยีนรูแ้ละจาํแนกสถานการณ”์ ท่ีใหส้มาชิก

กลุม่จาํแนกสถานการณท่ี์กลุม่เสนอมา โดยการแยกออกเป็น 2 สถานการณ ์คือ สถานการณเ์ชิงบวก และสถานการณเ์ชิงลบ 

ซึง่การตระหนกัรูต้อ่ปัญหานีอ้าจทัง้ช่วยหรอืยบัยัง้สมรรถนะในการคิดแกปั้ญหา 

ครัง้ท่ี 3 คิดบวก ชีวิตบวก เป็นกิจกรรมท่ีช่วยใหส้มาชิกกลุม่มองสถานการณปั์ญหาท่ีใกลต้วัอยา่งสรา้งสรรค ์เพ่ือฝึก

การตระหนกัรูต้่อปัญหาทางบวก โดยผ่านใบงาน “คิดบวก ชีวิตบวก” ท่ีใหส้มาชิกกลุม่เสนอปัญหาท่ีตนเองกาํลงัเผชิญอยู่ 

และฝึกมองปัญหาในทางบวก ซึง่จะสง่ผลใหก้ารคิดแกปั้ญหามีประสทิธิภาพมากยิ่งขึน้ 

ครัง้ท่ี 4 คิดอยา่งเหมาะสม เป็นกิจกรรมท่ีช่วยใหส้มาชิกกลุม่ฝึกการคิดแกปั้ญหาแบบสมเหตสุมผล รว่มกนัแสดงความ

คิดเห็นถึงวิธีการแกปั้ญหาท่ีเหมาะสมและไม่เหมาะสม ผ่านกิจกรรม “คิดอย่างเหมาะสม” โดยใหส้มาชิกแบ่งกลุม่ 4-5 คน และ

รว่มกนัจาํแนกบตัรคาํวิธีการคิดแกปั้ญหาท่ีเหมาะสมและไมเ่หมาะสม ออกเป็น 2 ฝ่ัง ซึ่งจะสง่ผลใหเ้กิดการคิดแกปั้ญหาอย่าง

รอบคอบและเป็นระบบ 

ครัง้ท่ี 5 คิดอยา่งหลากหลาย เป็นกิจกรรมท่ีช่วยใหส้มาชิกกลุม่ฝึกการเผชิญปัญหา และฝึกการจดัการตอ่สถานการณ์

ปัญหาของบุคคล เป็นการฝึกการคิดแกปั้ญหา โดยการสรา้งทางเลือกท่ีหลากหลาย ผ่านกิจกรรม “คิดอย่างหลากหลาย” 

ใหส้มาชิกช่วยกันคิดวิธีการคิดแก้ปัญหาให้ไดม้ากท่ีสุด และสามารถระบุไดว้่าแต่ละทางเลือกเป็นการคิดแก้ปัญหาท่ี

เหมาะสมและไมเ่หมาะสม  

ครัง้ท่ี 6 เรียนรูก้ารคิดแก้ปัญหา เป็นกิจกรรมท่ีช่วยใหส้มาชิกกลุ่มฝึกการคิดแก้ปัญหาตามหลกัการบาํบัดดว้ย 

การแกปั้ญหา (Problem Solving Therapy ; PST) 6 ขัน้ตอน ผา่นกิจกรรม “เรยีนรูก้ารคิดแกปั้ญหา” โดยใหส้มาชิกแบง่กลุม่ 

4-5 คน ช่วยกนัวิเคราะหปั์ญหาในสถานศกึษา 1 สถานการณ ์และรว่มกนัแกไ้ขปัญหา 6 ขัน้ตอน และรว่มกนันาํเสนอ ซึ่งจะ

สง่ผลใหเ้กิดกระบวนการท่ีแกปั้ญหาท่ีเป็นระบบและเพ่ิมประสทิธิภาพในการคิดแกปั้ญหา 

ครัง้ท่ี 7 ปัญหาของฉนั เป็นกิจกรรมท่ีช่วยใหส้มาชิกกลุม่ฝึกการคิดแกปั้ญหาตามหลกัการบาํบดัดว้ยการแกปั้ญหา 

(Problem Solving Therapy ; PST) 6 ขัน้ตอน ผ่านกิจกรรม “ปัญหาของฉนั” โดยสมาชิกแต่ละคนตอ้งนาํปัญหาของตนเอง 

มาแกไ้ขโดยใชข้ัน้ตอนการคิดแกปั้ญหาอยา่งถกูตอ้ง 6 ขัน้ตอน และรว่มกนัแบง่ประสบการณ ์และอธิบายปัญหาของตนเอง

ใหแ้ก่สมาชิกอ่ืน ๆ ซึง่จะสง่ผลใหเ้กิดกระบวนการท่ีแกปั้ญหาท่ีเป็นระบบและเพ่ิมประสทิธิภาพในการคิดแกปั้ญหา 

ครัง้ท่ี 8 เสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา เป็นกิจกรรมท่ีช่วยใหส้มาชิกกลุม่รว่มกนัสรุปความรูท่ี้ไดจ้ากการแกปั้ญหาในแต่

ละขัน้ตอนอยา่งไร และเรยีนรูก้ารเพ่ิมประสทิธิภาพการคิดแกปั้ญหา และรว่มกนัตอบคาํถามเก่ียวกบัการคิดแกปั้ญหา ผ่าน

โปรแกรม Kahoot ซึ่งการเพ่ิมประสิทธิภาพการคิดแกปั้ญหาโดยนาํความรูพื้น้ฐานท่ีเก่ียวขอ้งกับสถานการณ ์และการฝึก

ทกัษะการแกปั้ญหาในสถานการณท่ี์แตกตา่งกนัจนเกิดความชาํนาญและแกไ้ขปัญหาอยา่งอตัโนมตั ิ

2) ดาํเนินการวิจยัตามแผนการทดลองท่ีกาํหนด 

3) เมื่อดาํเนินการทดลองครบทัง้ 8 ครัง้แลว้ ผูว้ิจัยเก็บขอ้มูลในกลุ่มทดลองและกลุม่ควบคุมทนัทีหลงัสิน้สดุการ

ทดลอง โดยใชแ้บบวดัการคิดแกปั้ญหาทางสงัคมฉบบัปรบัปรุงแบบสัน้ และแบบทดสอบ WCST-128 
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ระยะติดตามผล  

ผูว้ิจยัเก็บขอ้มลูในกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุหลงัสิน้สดุการทดลอง 3 สปัดาห ์โดยใชแ้บบวดัการคิดแกปั้ญหาทาง

สงัคมฉบบัปรบัปรุงแบบสัน้ และแบบทดสอบ WCST-128 

 

 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

 1. โปรแกรมเสริมสรา้งการคิดแก้ปัญหา ท่ีผู้วิจัยสรา้งขึน้บนหลักการพืน้ฐานของการบาํบัดด้วยการแก้ปัญหา 

(Problem Solving Therapy; PST) โดย D'Zurilla และ Nezu ซึง่ผา่นการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาจากผูท้รงคณุวฒุิ

ดา้นการศึกษา จิตวิทยา จิตบาํบดั จิตแพทยเ์ด็กและวยัรุ่น จาํนวน 5 ท่าน ประกอบดว้ยกิจกรรม 8 ครัง้ ครัง้ละ 50 นาที 

ใชเ้วลาสปัดาหล์ะ 2 ครัง้ รวมทัง้สิน้ 4 สปัดาห ์และทาํการปรบัปรุงจากการทดลองใช ้(Try out) กบันกัเรยีนวยัรุน่ท่ีมีลกัษณะ

ใกลเ้คียงกบักลุม่ตวัอยา่ง จาํนวน 8 ครัง้ ครัง้ละ 50 นาที 

 2. แบบวดัการคิดแกปั้ญหาทางสงัคมฉบบัปรบัปรุงแบบสัน้ (The Problem-Solving Inventory Revised-shot from : 

SPSI-R short from) (T. J. D’Zurilla et al., 2002) ฉบับภาษาไทย โดยจุฑามาศ แหนจอน (2557) โดยมีคาํถามทั้งหมด 

25 ขอ้ แบง่เป็น 5 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นการตระหนกัรูต้อ่ปัญหาทางบวก (Positive problem orientation: PPO ดา้นการตระหนกัรู ้

ต่อปัญหาทางลบ (Negative problem solving: RPS) ดา้นการคิดแก้ปัญหาแบบหุนหันพลนัแล่น/เลินเล่อ (Impulsivity/ 

careless style: ICS) ดา้นการคิดแกปั้ญหาแบบหลีกหนี (Avoidance style: AS) ซึ่งตรงกบัรูปแบบการคิดแกปั้ญหา 5 ดา้น 

ของ ดี ซูริลลา่ และเนซู (D’Zurilla & Nezu, 1982 อา้งถึงใน จุฑามาศ แหนจอน, 2557, หนา้ 8) ลกัษณะคาํตอบเป็นแบบวดั 

5 ระดบั โดยมีค่าคะแนนจาก “0” (ไม่เป็นจริงสาํหรบัฉัน) ถึง “4” (เป็นความจริงอย่างมากสาํหรบัฉัน) ผูว้ิจัยขออนญุาตใช้

แบบวัดนี ้จากมหาวิทยาลยับูรพา มีค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เท่ากับ .77 

จากนัน้นาํแบบวดัไปทดลองใช ้(Try out) กับนักเรียนวยัรุ่นท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกับกลุ่มตวัอย่าง จาํนวน 30 คน เพ่ือหา

อาํนาจจาํแนกแบบสหสมัพนัธร์ายขอ้ พบวา่อยูใ่นระดบัสงู คือมากกวา่ .80 

 3. แบบทดสอบ WCST-128 ประกอบดว้ยแผน่ภาพตน้แบบจาํนวน 4 แผน่ และแผน่ภาพคาํตอบ 128 แผน่ แผน่ภาพ

จะมีรูปจดั วางอยูอ่ยา่งเป็นหมวดหมู ่แตล่ะแผน่ตา่งกนั 3 ลกัษณะ คือ ส ี(Color) จาํนวน (Number) รูปรา่ง (Form) ผูร้บัการ

ทดสอบจบัคู่รูปภาพตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดให ้ทาํการทดสอบเป็นรายบคุคลเท่านัน้ ไม่มีการจาํกดัเวลา เกณฑก์ารใหค้ะแนน

ตามคู่มือของแบบทดสอบ WCST-128 (Kongs et al., 2000) เป็นเครื่องมือท่ีใชท้ดสอบการคิดแกปั้ญหาและการตดัสินใจ 

(Romine et al., 2004) และวดัความสามารถดา้นการใชเ้หตผุลเชิงนามธรรม (Abstract reasoning ability) และการยืดหยุ่น

ทางความคิด (Shift cognitive set) แบบทดสอบ WSCT สามารถใช้วัด “หน้าท่ีบริหารจัดการของสมอง (Executive 

function)” ซึง่ตอ้งการความสามารถในการพฒันา และรกัษากลยทุธก์ารแกปั้ญหาไดอ้ยา่งเหมาะสม ตลอดการเปลีย่นแปลง

เง่ือนไข หรอืสภาวะของสิง่กระตุน้ เพ่ือใหบ้รรลเุปา้หมาย 

การวิเคราะหข์้อมูล  

ดาํเนินการวิเคราะหด์ว้ยสถิติดงันี ้

 ในการวิจยัครัง้นีใ้ชว้ิธีการวิเคราะหค์วามแปรปรวนแบบวดัซํา้ประเภทหนึง่ตวัแปรระหวา่งกลุม่และหนึง่ตวัแปรภายใน

ก ลุ่ม  ( Repeated-Measures analysis of variance: One between-subject variable and one within-subject variable; 

Howell, 2007) และเมื่อพบความแตกตา่ง ทาํการเปรยีบเทียบคา่เฉลีย่เป็นรายคูด่ว้ยวิธีแบบบอนเฟอรอนี (Bonferroni method) 
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 ผลการวิจัย 

 ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะหก์ารคิดแก้ปัญหา 

1. ผลการวิเคราะหค์่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการคิดแก้ปัญหา 

 ผลการวดัการคิดแกปั้ญหา ระหวา่งกลุม่ทดลอง และกลุม่ควบคมุ โดยเปรยีบเทียบประสทิธิผล 3 ระยะ คือ 

ก่อนทดลอง หลงัทดลอง และติดตามผล แสดงดว้ยตารางและภาพประกอบ ดงัตอ่ไปนี ้

ตารางที่ 1 คา่เฉลีย่และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของการคิดแกปั้ญหาของกลุม่ทดลอง และกลุม่ควบคมุ 

 Group Mean S.D. n 

ก่อนทดลอง กลุ่มทดลอง 12.82 2.274 30 

กลุ่มควบคุม 12.85 2.056 30 

Total 12.84 2.149 60 

หลังทดลอง กลุ่มทดลอง 15.43 1.534 30 

กลุ่มควบคุม 11.54 2.302 30 

Total 13.49 2.759 60 

ติดตามผล กลุ่มทดลอง 15.46 1.467 30 

กลุ่มควบคุม 11.93 1.949 30 

Total 13.69 2.467 60 
 

จากตารางที่ 1 คะแนนเฉลี่ยการคิดแกปั้ญหา ก่อนทดลอง ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม เป็น12.82(S.D.=2.274) 

และ 12.85(S.D.=2.056) ตามลําดับ หลังทดลอง ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม เป็น 15.43(S.D.=1.534) และ 

11.54(S.D.=2.302)  ตามลําดับ และติดตามผล ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม เป็น 15.46(S.D.=1.467)  และ 

11.93(S.D.=1.949) ตามลาํดบั 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพที่  2 แผนภูมิเปรียบเทียบการคิดแก้ปัญหาระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม ในระยะก่อนทดลอง  

หลงัทดลอง  และติดตามผล 
 

จากภาพที่ 2 พบว่า ในระยะก่อนทดลอง กลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุมีคะแนนเฉลี่ยการคิดแกปั้ญหาเป็น 12.82 

และ 12.85 ตามลาํดบั ซึง่ทัง้สองกลุม่มีคะแนนใกลเ้คยีงกนั โดยกลุม่ทดลองมีคะแนนเฉลีย่ตํ่ากวา่กลุม่ควบคมุ 0.03  

ในระยะหลงัทดลอง กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุมีคะแนนเฉลี่ยการคิดแกปั้ญหาเป็น 15.43 และ 11.54 ตามลาํดบั 

โดยคะแนนเฉลีย่ของกลุม่ทดลองสงูกวา่กลุม่ควบคมุ 3.89  

ในระยะติดตามผล กลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุมีคะแนนเฉลี่ยการคิดแกปั้ญหาเป็น 15.46 และ 11.93 ตามลาํดบั 

โดยคะแนนเฉลีย่ของกลุม่ทดลองสงูกวา่กลุม่ควบคมุ 3.53 
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2. ผลการเปรียบเทียบการคิดแก้ปัญหาของกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมในระยะก่อนทดลอง หลังทดลอง 

และติดตามผล 

ผูว้ิจัยไดท้าํการวิเคราะหค์วามแปรปรวนเพ่ือเปรียบเทียบการคิดแก้ปัญหาในกลุ่มทดลอง ในระยะก่อนทดลอง 

หลงัทดลอง และติดตามผล แสดงดงัตารางท่ี 2 

ตารางที่ 2 ผลการเปรยีบเทียบคะแนนเฉลีย่การคิดแกปั้ญหาระหวา่งกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ ในระยะก่อนทดลอง 

หลงัทดลอง และติดตามผล (n=60) 

กลุ่ม 
ระยะเวลาการวัดความตั้งใจจดจ่อ 

P เปรียบเทยีบรายคู่ 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง ติดตามผล 

กลุ่มทดลอง 
12.82 

(2.274) 

15.43 

(1.534) 

15.46 

(1.467) 
.000* 

Post > Pre 

Follow > Pre 

กลุ่มควบคุม 
12.85 

(2.056) 

11.54 

(2.302) 

11.93 

(1.949) 
.000* 

Post > Pre 

Post < Follow 

Follow < Pre 

p .953 .000* .000*   

เปรียบรายคู่ n/s Exp. > Con. Exp. > Con.   

*  มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

จากตารางที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดแกปั้ญหาภายในกลุ่ม (Within Groups) พบว่า กลุ่มทดลอง 

มีคะแนนเฉลี่ยการคิดแกปั้ญหาในระยะหลงัทดลองสงูและติดตามผลสงูกวา่ก่อนทดลอง อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 

.05 ส่วน กลุ่มควบคุม มีคะแนนเฉลี่ยการคิดแก้ปัญหา ในระยะหลงัทดลองตํ่ากว่าก่อนทดลองและติดตามผล อย่างมี

นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และติดตามผลตํ่ากว่าก่อนทดลอง อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 เน่ืองจากในระยะ

หลงัทดลอง และติดตามผล เป็นช่วงของการสอบเขา้มหาวิทยาลยัของกลุ่มตวัอย่าง อาจทาํใหเ้กิดภาวะเครียด และกลุ่ม

ควบคมุไมไ่ดร้บัโปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา จึงทาํใหผ้ลคะแนนของกลุม่ควบคมุเป็นไปตามขา้งตน้ 

เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดแกปั้ญหาระหว่างกลุม่ (Between Groups) พบว่า กลุม่ทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย

การคิดแกปั้ญหาสงูกวา่ กลุม่กลุม่ควบคมุ อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทัง้ในระยะหลงัทดลอง และติดตามผล  

 

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห ์WCST-128 

1. ผลการวิเคราะหค์่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน WCST-128  

ผลการวดั WCST-128 ระหว่างกลุม่ทดลอง และกลุม่ควบคมุ โดยเปรียบเทียบประสิทธิผล 3 ระยะ คือ ก่อนทดลอง 

หลงัทดลอง และติดตามผล แสดงดว้ยตารางและภาพประกอบ ดงัตอ่ไปนี ้

ตารางที่ 3 คา่เฉลีย่และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของ WCST-128 ของกลุม่ทดลอง และกลุม่ควบคมุ (n=60) 

WCST-128 

ก่อนทดลอง หลงัทดลอง ติดตามผล 

กลุม่

ทดลอง 

กลุม่

ควบคมุ 

กลุม่ทดลอง กลุม่ควบคมุ กลุม่ทดลอง กลุม่

ควบคมุ 

ความผิดพลาด (Errors) 
59.00 

(4.631) 

57.97 

(8.616) 

72.17 

(6.889) 

61.13 

(6.694) 

70.47 

(5.387) 

62.53 

(5.575) 

การตอบซํา้ (Perseverative 

responses) 

60.97 

(9.174) 

58.23 

(12.459) 

72.93 

(7.451) 

61.50 

(10.305) 

65.97 

(7.411) 

60.63 

(10.128) 
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WCST-128 

ก่อนทดลอง หลงัทดลอง ติดตามผล 

กลุม่

ทดลอง 

กลุม่

ควบคมุ 

กลุม่ทดลอง กลุม่ควบคมุ กลุม่ทดลอง กลุม่

ควบคมุ 

ขอ้ผิดพลาดที่เกิดขึน้จากการตอบผิด

ซํา้ ๆ (Perseverative errors) 

61.17 

(8.998) 

59.13 

(12.091) 

73.03 

(7.636) 

62.30 

(10.456) 

65.60 

(7.627) 

61.73 

(8.381) 

ขอ้ผิดพลาดที่มีการตอบแบบไมซ่ ํา้ 

(Non-perseverative errors) 

56.37 

(4.958) 

56.30 

(7.428) 

68.00 

(7.268) 

58.70 

(6.603) 

69.67 

(4.894) 

60.70 

(5.187) 

ระดบัมโนมติจากการตอบสนอง  

(Conceptual level responses) 

58.57 

(4.431) 

56.73 

(9.695) 

70.47 

(7.445) 

59.80 

(6.799) 

69.07 

(4.402) 

62.73 

(5.777) 

ที่ทาํหมวดหมูแ่รกเสรจ็สมบรูณ ์ 

(Trials to complete first category) 

13.83 

(2.451) 

13.47 

(3.203) 

10.57 

(0.626) 

11.90 

(2.412) 

10.37 

(0.490) 

11.57 

(1.006) 
 

จากตารางที่  3 พบว่า  คะแนนความผิดพลาด (Errors) ก่อนทดลอง ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม 

เป็น 59.00(S.D.=4.631) และ 57.97(S.D.=8.616) ตามลาํดับ หลังทดลอง ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม เป็น 72.17 

(S.D.=6.889) และ 61.13 (S.D.=6.694)  ตามลําดับ และติดตามผล ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม เป็น 70.47 

m(S.D.=5.387) และ 62.53(S.D.=5.575) ตามลาํดบั  

 ค ะ แ น น ก า ร ต อ บ ซํ้า  ( Perseverative responses) ก่ อ น ท ด ล อ ง  ใ น ก ลุ่ ม ท ด ล อ ง  แ ล ะ ก ลุ่ ม ค ว บ คุม 

เ ป็น  60.97(S.D.=9.174) และ  58.23(S.D.=12.459) ตามลําดับ  หลังทดลอง  ในกลุ่มทดลอง  และกลุ่มควบคุม 

เ ป็น 72.93(S.D.=7.451) และ 61.50(S.D.=10.305) ตามลําดับ และติดตามผล ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม 

เป็น 65.97(S.D.=7.411) และ 60.63(S.D.=10.128) ตามลาํดบั  

 คะแนนขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดขึน้จากการตอบผิดซํา้ ๆ  (Perseverative errors) ก่อนทดลองในกลุม่ทดลอง และกลุม่

ควบคุม เป็น 61.17(S.D.=8.998) และ 59.13(S.D.=12.091) ตามลาํดับ หลังทดลอง ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม 

เป็น 73.03(S.D.=7.636) และ 62.30(S.D.=10.456) ตามลําดับ และติดตามผล ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม 

เป็น 65.60(S.D.=7.627) และ 61.73(S.D.=8.381) ตามลาํดบั  

 คะแนนขอ้ผิดพลาดท่ีมีการตอบแบบไม่ซ ํา้ (Non-perseverative errors) ก่อนทดลอง ในกลุ่มทดลอง และกลุม่

ควบคุม เป็น 56.37(S.D.=4.958) และ 56.30(S.D.=7.428) ตามลาํดบั หลงัทดลอง ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคมุ เป็น 

68.00(S.D.=7.268) และ 58.70(S.D.=6.603) ตามลําดับ และติดตามผล ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม เ ป็น 

69.67(S.D.=4.894) และ 60.70(S.D.=5.187) ตามลาํดบั  

 คะแนนของระดบัมโนมติจากการตอบสนอง (Conceptual level responses) ก่อนทดลอง ในกลุ่มทดลอง และ

กลุ่มควบคุม เป็น 58.57(S.D.=4.431) และ 56.73(S.D.=9.695) ตามลาํดบั หลงัทดลอง ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคมุ 

เ ป็น 70.47(S.D.=7.445) และ 59.80(S.D.=6.799) ตามลําดับ และติดตามผล ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม 

เป็น 69.07(S.D.=4.402) และ 62.73(S.D.=5.777) ตามลาํดบั  

 คะแนนท่ีทาํหมวดหมู่แรกเสร็จสมบูรณ ์(Trials to complete first category) ก่อนทดลอง ในกลุ่มทดลอง และ

กลุ่มควบคุม เป็น 13.83(S.D.=2.451) และ 13.47(S.D.=3.203) ตามลาํดบั หลงัทดลอง ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคมุ 

เ ป็น 10.57(S.D.=0.626) และ 11.90(S.D.=2.412) ตามลําดับ และติดตามผล ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม 

เป็น 10.37(S.D.=0.490) และ 11.57(S.D.=1.006) ตามลาํดบั  
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 2. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย WCST-128 ของกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมในระยะก่อนทดลอง 

หลังทดลอง และติดตามผล  

 ผู้วิจัยไดท้าํการวิเคราะหค์วามแปรปรวนเพ่ือเปรียบเทียบ WCST-128 ในกลุ่มทดลอง ในระยะก่อนทดลอง 

หลงัทดลอง และติดตามผล แสดงดงัตารางท่ี 4 

 

ตารางที่ 4 ผลการเปรยีบเทียบคะแนนเฉลีย่ WCST-128 ระหวา่งกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ ในระยะก่อนทดลอง 

หลงัทดลอง และติดตามผล (n=60) 

WCST-128 กลุ่ม 
ระยะเวลาการทดสอบ WCST-128  P เปรียบเทยีบรายคู่ 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง ติดตามผล   

ความผิดพลาด  

กลุม่ทดลอง 59.00 72.17 70.47 .000* Post > Pre, Follow > Pre 

กลุม่ควบคมุ 57.97 61.13 62.53 .021* Follow > Pre 

p .565 .000* .000*   

เปรยีบรายคู ่ n/s Exp. > Con. Exp. > Con   

การตอบซํา้  

กลุม่ทดลอง 60.97 72.93 65.97 .000* Post > Pre, Post > Follow 

กลุม่ควบคมุ 58.23 61.50 60.63 .340 n/s 

p .337 .000* .023*   

เปรยีบรายคู ่ n/s Exp. > Con. Exp. > Con   

ขอ้ผิดพลาด 

ที่เกิดขึน้จาก

การตอบผิด

ซํา้ๆ  

กลุม่ทดลอง 61.17 73.03 65.60 .000* Post > Pre, Post > Follow 

กลุม่ควบคมุ 59.13 62.30 61.73 .289 n/s 

p .463 .000* .067   

เปรยีบรายคู ่ n/s Exp. > Con. Exp. > Con   

ขอ้ผิดพลาดที่มี

การตอบแบบ

ไมซ่ ํา้ 

กลุม่ทดลอง 56.37 68.00 69.67 .000* Post > Pre, Follow > Pre 

กลุม่ควบคมุ 56.30 58.70 60.70 .015* Follow > Pre 

p .968 .000* .000*   

เปรยีบรายคู ่ n/s Exp. > Con. Exp. > Con   

ระดบัมโนมติ

จากการ

ตอบสนอง 

กลุม่ทดลอง 58.57 70.47 69.07 .000* Post > Pre, Follow > Pre 

กลุม่ควบคมุ 56.73 59.80 62.73 .009* Follow > Pre, Follow > Post 

p .350 .000* .000*   

เปรยีบรายคู ่ n/s Exp. > Con. Exp. > Con   

ที่ทาํหมวดหมู่

แรกเสรจ็

สมบรูณ ์

กลุม่ทดลอง 13.83 10.57 10.37 .000* Post < Pre, Follow < Pre 

กลุม่ควบคมุ 13.47 11.90 11.57 .006* Follow < Pre 

p .620 .005* .000*   

เปรยีบรายคู ่ n/s Exp. < Con. Exp. < Con.   

*  มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 จากตารางที่ 4 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย WCST-128 ภายในกลุ่ม (Within Groups) ของ กลุ่มทดลอง 

พบว่า  (1) คะแนนความผิดพลาด (Errors) ในระยะหลงัทดลอง และติดตามผล สงูกว่า ก่อนทดลอง อย่างมีนยัสาํคญัทาง

สถิติท่ีระดบั .05  (2) คะแนนการตอบซํา้ (Perseverative responses) ในระยะหลงัทดลอง สงูกวา่ ก่อนทดลอง และติดตามผล 

อย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (3) คะแนนข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้จากการตอบผิดซํา้ ๆ (Perseverative errors) 

ในระยะหลงัทดลอง สงูกว่า ก่อนทดลอง และติดตามผล อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (4) คะแนนขอ้ผิดพลาดท่ีมี
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การตอบแบบไมซ่ ํา้ (Non-perseverative errors) ในระยะหลงัทดลอง และติดตามผล สงูกว่า ก่อนทดลอง อย่างมีนยัสาํคญั

ทางสถิติท่ีระดบั .05 (5) คะแนนของระดบัมโนมติจากการตอบสนอง (Conceptual level responses) ในระยะหลงัทดลอง 

และติดตามผล สงูกวา่ ก่อนทดลอง อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (6) คะแนนท่ีทาํหมวดหมูแ่รกเสรจ็สมบรูณ ์(Trials 

to complete first category) ในระยะหลงัทดลอง และติดตามผล ตํ่ากวา่ ก่อนทดลอง อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย WCST-128 ระหว่างกลุ่ม (Between Groups) กลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม 

พบว่า (1) กลุ่มทดลองมีคะแนนความผิดพลาด (Errors) ในระยะหลงัทดลอง และติดตามผล สงูกว่า กลุ่มควบคมุ อย่างมี

นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  (2) กลุม่ทดลองมีคะแนนการตอบซํา้ (Perseverative responses) ในระยะหลงัทดลอง และ

ติดตามผล สงูกว่า กลุม่ควบคมุ อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  (3) กลุม่ทดลองมีคะแนนขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดขึน้จาก

การตอบผิดซํา้ ๆ (Perseverative errors) ในระยะหลงัทดลอง และติดตามผล สงูกวา่ กลุม่ควบคมุ อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ

ท่ีระดบั .05 (4) กลุม่ทดลองมีคะแนนขอ้ผิดพลาดท่ีมีการตอบแบบไม่ซ ํา้ (Non-perseverative errors) ในระยะหลงัทดลอง 

และติดตามผล สงูกว่า กลุม่ควบคมุ อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (5) กลุม่ทดลองมีคะแนนของระดบัมโนมติจาก

การตอบสนอง (Conceptual level responses) ในระยะหลงัทดลอง และติดตามผล สงูกว่า กลุม่ควบคมุ อย่างมีนยัสาํคญั

ทางสถิติท่ีระดบั .05 (6) กลุม่ทดลองมีคะแนนท่ีทาํหมวดหมูแ่รกเสร็จสมบรูณ ์(Trials to complete first category) ในระยะ

หลงัทดลอง และติดตามผล ตํ่ากวา่ กลุม่ควบคมุ อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

สรุปผลการวิจัย  

1. นกัเรียนวยัรุน่ท่ีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหา มีการคิดแกปั้ญหาในระยะหลงัทดลองและติดตามผล 

สงูกวา่ก่อนทดลอง อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

2. นักเรียนวยัรุ่นท่ีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหา มีการคิดแกปั้ญหา สูงกว่านกัเรียนวัยรุ่นท่ีไม่ไดร้บั

โปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา ในระยะหลงัทดลองและติดตามผล อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

อภปิรายผล  

จากผลการวิเคราะหข์อ้มลู สามารถอภิปรายผล ไดด้งันี ้

1. นกัเรียนท่ีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหา มีการคิดแกปั้ญหาในระยะหลงัทดลองและระยะติดตามผล 

สงูกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 เป็นไปตามสมมติฐานขอ้ท่ี 1 แสดงว่าโปรแกรมเสริมสรา้งการคิด

แกปั้ญหา ช่วยใหน้กัเรียนมีคะแนนการคิดแกปั้ญหาสงูขึน้ในระยะหลงัทดลองและระยะติดตามผล โดยเริ่มตน้โปรแกรม

เสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหา ช่วยใหน้กัเรียนไดพ้ฒันาการคิดแกปั้ญหาท่ีมีประสิทธิภาพ โดยการทาํความเขา้ใจกบัลกัษณะ

ของปัญหา แนวคิดในการแกปั้ญหา และวิธีการแกปั้ญหาในมุมมองใหม่ รวมทัง้ช่วยใหเ้กิดการคน้หาวิธีการแกปั้ญหาให้

หลากหลายมากขึน้และช่วยใหน้กัเรียนสามารถเลือกวิธีการแกปั้ญหาอย่างเหมาะสม ซึ่งการคิดแกปั้ญหาอย่างเหมาะสม 

ดว้ยความรอบคอบและเป็นขัน้ตอน แทนการคิดแกปั้ญหาแบบหุนหนัพลนัแล่นและการคิดแกปั้ญหาแบบหลีกหนี ทัง้จาก

สถานการณจ์าํลองและสถานการณปั์ญหาของตนเอง ท่ีเคยหรือกาํลงัเกิดขึน้จริงในชีวิต ทาํใหน้กัเรียนมีความพรอ้มในการ

นาํไปปฏิบตัิไดใ้นสถานการณจ์รงิ ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

กรณีของฟ้า (นามสมมติ) นกัเรียนหญิง “หนมูกัจะโดนเพ่ือนบลูลี่อยูบ่่อย ๆ ทาํใหไ้ม่อยากมาโรงเรียน เลยทาํใหข้าด

เรียนเป็นประจาํ แต่หนพูยายามมองปัญหาเหลา่นีใ้นทางบวก ทาํใหเ้ขา้ใจปัญหามากขึน้ เมื่อเขา้ใจปัญหาก็ทาํใหม้องเห็น
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วิธีการแกปั้ญหาในมมุมองใหม่ๆ  ไดว้า่วิธีแบบไหนเป็นวิธีคิดแกปั้ญหาท่ีเหมาะสมและไมเ่หมาะสม (ตวัอยา่งจากกิจกรรมท่ี 4 

คิดอยา่งเหมาะสม: ผูว้ิจยั)” 

นอกจากนี ้“ฟ้า”มีการคิดแกปั้ญหาท่ีเหมาะสมมากขึน้ สง่ผลใหฟ้้ามองปัญหาการบลูลี่เป็นสิ่งท่ีทา้ทาย ฟ้ากลา้ท่ีจะ

เผชิญกบัปัญหานีม้ากขึน้ ทาํใหฟ้า้มีเพ่ือนมากขึน้ ฟา้เป็นท่ียอมรบัของเพ่ือนมากขึน้ และถกูบลูลีน่อ้ยลง 

กรณีของเคน (นามสมมติ) นกัเรยีนชาย “เมื่อเจอปัญหาตา่ง ๆ  ผมจะทาํความเขา้ใจปัญหาก่อนเสมอ และพยายามหา

วิธีแกปั้ญหาท่ีหลากหลาย โดยคาํนึงถึงขอ้ดีและขอ้เสียในแตล่ะวิธี แลว้เลือกวิธีแกปั้ญหาท่ีเหมาะสม เพ่ือนาํมาแกไ้ขปัญหา

ของตนเอง ซึง่หลงัจากอบรม ผมมองปัญหาท่ีเจอเป็นสิง่ท่ีทา้ทาย และผมจะลงมือแกปั้ญหา มากกวา่หนีปัญหา” 

ตามแนวคิดการบาํบดัดว้ยการแกปั้ญหา (Problem Solving Therapy; PST) เช่ือวา่ เป็นกระบวนการช่วยเหลอืบคุคล

ใหม้ีมมุมองตอ่ปัญหาตามความเป็นจรงิ รบัรูค้วามสามารถของตนในการจดัการปัญหา มีวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ีมีประสทิธิภาพ

มากขึน้ ทัง้นีย้งัเป็นการเพ่ิมทกัษะการแกไ้ขปัญหาอย่างเป็นระบบอีกดว้ย รวมทัง้เป็นการฝึกใหส้มาชิกยอมรบัและเขา้ใจ

ปัญหา สามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดขึน้ในชีวิตประจาํวนัไดจ้ากการมีเจตคติท่ีดีต่อปัญหาหรือมีมมุมองต่อปัญหาในทางบวก

ตามความเป็นจริงและเพ่ิมประสิทธิภาพในการรบัมือกบัเหตกุารณท่ี์ทาํใหเ้กิดความเครียดท่ีเกิดขึน้ในชีวิตประจาํวนัอยา่งมี

ประสทิธิภาพ (T. J. D’Zurilla & Nezu, 2010)  

สรุปไดว้่า นกัเรียนท่ีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหาช่วยเพ่ิมความสามารถในการคิดแกปั้ญหาหลงัการ

ทดลอง และเมื่อสิน้สดุการติดตามผลสงูกวา่กอ่นทดลองอยา่งมนียัสาํคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 ซึง่สอดคลอ้งกบังานวิจยัท่ีผา่น

มาท่ีพบว่า กลุ่มท่ีไดร้บัการบาํบัดดว้ยการแก้ปัญหา หลงั 6 เดือน มีการเผชิญปัญหาไดด้ีมากกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมี

นยัสาํคญั (P=0.008) (Visser et al., 2016)  

2. นกัเรียนท่ีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งการคิดแกปั้ญหามีการคิดแกปั้ญหา สงูกว่านกัเรียนวยัรุน่ท่ีไม่ไดร้บัโปรแกรม

เสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา ในระยะหลงัทดลอง และติดตามผล อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 เป็นไปตามสมมติฐาน

ขอ้ท่ี 2 เน่ืองจากการวดัดว้ยแบบวดัการคิดแกปั้ญหาทางสงัคมฉบบัปรบัปรุงแบบสัน้ เป็นการประเมินการตระหนกัรูต้อ่ปัญหา 

การคิดแกปั้ญหาอย่างเหมาะสม 5 ดา้น และการทดสอบ WCST-128 จะเก่ียวขอ้งกบั การใหค้วามสนใจ (Concentration) 

การวางแผน (Planning) การจัดระบบ (Organization) การยืดหยุ่นทางการรูค้ิด (Cognitive flexibility) ความจําใช้งาน 

(Working memory) และการยับยัง้การตอบสนองแบบหุนหันพลนัแล่น (Inhibition of impulsive responding) โปรแกรม

เสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา มีกิจกรรมท่ีช่วยใหน้กัเรยีนมีการคิดแกปั้ญหาอยา่งเหมาะสม  

โดยกิจกรรมท่ี 1 มารูจ้กักนัไว ้ช่วยใหส้มาชิกไดส้รา้งสมัพนัธภาพ และเรียนรูจุ้ดเด่นและจุดดอ้ยของตนเองและผูอ่ื้น 

ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

กรณีของกอลฟ์ (นามสมมติ) “ไดรู้จ้ดุเดน่และจดุดอ้ยของตนเองและผูอ่ื้น และทาํใหรู้ถ้ึงความแตกตา่งของแตล่ะคน” 

กิจกรรมท่ี 2 ใสใ่จตอ่สถานการณ ์ช่วยใหส้มาชิกเกิดกระบวนการรูค้ิดตอ่วิธีการจดัการปัญหาดา้นการรูค้ิด ซึง่เป็นการ

รบัรูแ้ละปรบัตวัตอ่ปัญหาทัง้ทางบวกและทางลบ โดยการตระหนกัรูต้อ่ปัญหานีส้ง่ผลตอ่สมรรถนะในการคิดแกปั้ญหา 

ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

กรณีของมะนอย (นามสมมติ) “ไดท้บทวนกบัเหตกุารณต์า่ง ๆ ของตนเองท่ีผา่นมา ทาํใหไ้ดเ้ห็นมมุมองเชิงบวก และ

เชิงลบของตนเอง” 

กิจกรรมท่ี 3 คดิบวก ชีวติบวก ชว่ยใหส้มาชิกไดฝึ้กสรา้งสถานการณปั์ญหา มองปัญหาอยา่งสรา้งสรรค ์เพ่ือฝึกการ

ตระหนกัรูต้อ่ปัญหาทางบวก (Positive Problem Orientation: PPO) ซึง่สง่ผลใหก้ารคิดแกปั้ญหามปีระสทิธิภาพมากยิ่งขึน้ 

ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้



150  | วารสารวิจยัทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร ์มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวิโรฒ ปีที่ 19 ฉบบัที่ 2 เดือนกรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ.2567 

กรณีของปเูป ้(นามสมมต)ิ “ไดท้บทวนปัญหาตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้กบัตนเอง และมองปัญหาเหลา่นัน้ในเชิงบวกมากขึน้” 

กิจกรรมท่ี 4 คดิอยา่งเหมาะสม ช่วยใหส้มาชิกไดฝึ้กการคดิแกปั้ญหา การเผชิญและจดัการตอ่สถานการณปั์ญหา

ของบคุคล เพ่ือใหไ้ดว้ิธีท่ีดีท่ีสดุ โดยจะเนน้การคิดแกปั้ญหาแบบสมเหตสุมผล (Rational Problem Solving: RPS) ซึง่สง่ผล

ใหเ้กิดการแกปั้ญหาอยา่งรอบคอบและเป็นระบบ ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

กรณีของโป้ง (นามสมมติ) “เขา้ใจปัญหามากขึน้ พรอ้มหาแนวทางการแกปั้ญหาเหล่านัน้ ไดเ้รียนรูก้ารแกปั้ญหา

อยา่งรอบคอบ เป็นขัน้ตอน ทาํใหเ้ขา้ใจวิธีการคิดแกปั้ญหาท่ีเหมาะสมมากขึน้”  

กิจกรรมท่ี 5 คิดอยา่งหลากหลาย ช่วยใหส้มาชิกไดฝึ้กการเผชิญปัญหา และฝึกการจดัการตอ่สถานการณปั์ญหาของ

บคุคล เป็นการฝึกการคิดแกปั้ญหา โดยการสรา้งทางเลือกท่ีหลากหลาย และสามารถระบไุดว้่าแต่ละทางเลือกเป็นการคิด

แกปั้ญหาท่ีเหมาะสมและไมเ่หมาะสม ซึง่สง่ผลใหเ้กิดการคดิแกปั้ญหาอยา่งเหมาะสม ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

กรณีของปุ๊ ก (นามสมมติ) “ไดเ้รยีนรูปั้ญหา มองปัญหาเป็นสิง่ท่ีทา้ทาย และพยายามวางแผนในการจดัการปัญหา ได้

ฝึกการคิดแกปั้ญหาท่ีหลากหลาย พรอ้มทัง้บอกขอ้ดีและขอ้เสยีของแตล่ะวิธี” 

กิจกรรมท่ี 6 เรยีนรูก้ารคิดแกปั้ญหา และกิจกรรมท่ี 7 ปัญหาของฉนั ช่วยใหส้มาชิกฝึกการคิดแกปั้ญหาตามหลกัการ

บาํบดัดว้ยการแกปั้ญหา (Problem Solving Therapy; PST) 6 ขัน้ตอน ซึ่งส่งผลใหม้ีการท่ีแกปั้ญหาท่ีเป็นระบบ และเพ่ิม

ประสทิธิภาพการคิดแกปั้ญหา 

กรณีของเวฟ (นามสมมติ) “ไดฝึ้กวางแผนในการแกปั้ญหาของตนเอง ทาํใหเ้ขา้ใจปัญหามากขึน้ ไดเ้รียนรูว้ิธีการคิด

แกปั้ญหาท่ีดี” 

กรณีของป้อ (นามสมมติ) “ไดว้ิเคราะหปั์ญหาของตนเองท่ีผ่านมา วางแผนในการแกปั้ญหาอย่างเป็นขัน้ตอน จนหา

ทางออกของปัญหาได ้ไดเ้รยีนรูม้มุมองแนวคิดตา่ง ๆ ในการคิดแกปั้ญหา” 

สว่นสดุทา้ยของโปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา กิจกรรมท่ี 8 เสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา ช่วยใหส้มาชิกมีความรูใ้น

การคิดแกปั้ญหา สมาชิกมีการคิดแกปั้ญหาอยา่งเหมาะสม และเห็นความสาํคญัของการเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหามากขึน้ โดย

การคิดแกปั้ญหาเป็นความสามารถของสมองท่ีเกิดจากการหนา้ท่ีของพรีฟรอนทอล คอรเ์ท็กซ ์(Prefrontal cortex : PFC) เป็น

ความพยายามท่ีจะเอาชนะอุปสรรค การคิดแกปั้ญหาแบบอนมุานกิ๊กและโฮลยอรก์ (Gick & Holyoak,1983) การคิดแกปั้ญหา

แบบอนมุานเป็นการนาํประสบการณห์รือความรูเ้ดิมมาใชแ้กปั้ญหาและคน้หาความเช่ือมโยงของปัญหาเดิมกบัปัญหาใหม่ท่ีอาจ

มีความเช่ือมโยงกนัทัง้ลกัษณะของปัญหาและวิธีการคิดแกปั้ญหา เป็นการจดักิจกรรมการเรียนรูท่ี้เนน้ผูร้ว่มกิจกรรม ใหเ้รียนรู ้

ตามกระบวนการแกไ้ขปัญหา การเพ่ิมประสทิธิภาพการคิดแกปั้ญหาโดยนาํความรูพื้น้ฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถานการณปั์ญหา และ

การฝึกทกัษะการแกปั้ญหาในสถานการณท่ี์แตกตา่งกนัจนเกิดความชาํนาญและแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งอตัโนมตัิ 

 สรุปไดว้่า นกัเรียนท่ีไดร้บัโปรแกรมเสริมสรา้งการคิดแก้ปัญหาช่วยเพ่ิมการคิดแกปั้ญหา ผ่านการฝึกสงัเกต สาํรวจ

ปัญหา เขา้ใจสถานการณปั์ญหาต่าง ๆ ทัง้ในทางลบและทางบวก ช่วยใหเ้กิดการตระหนกัรูต้่อปัญหา ฝึกการเผชิญกบัปัญหา 

มองปัญหาเป็นสิง่ท่ีทา้ทาย เช่ือวา่ปัญหาสามารถแกไ้ขไดแ้ละการแกปั้ญหาท่ีดี ตอ้งใชเ้วลาและความพยายาม แทนการหลีกหนี

ปัญหา ฝึกวิเคราะหส์ถานการณปั์ญหาและระบแุนวทางการแกปั้ญหา เป็นการฝึกการคิดแกปั้ญหาท่ีเป็นสถานการณชี์วิต และ

ฝึกการคิดแกปั้ญหาแบบสมเหตสุมผล โดยในแต่ละครัง้ของโปรแกรมไดม้ีการฝึกการคิดแกปั้ญหาท่ีใชห้ลกัการพืน้ฐานของการ

บําบัดด้วยการแก้ปัญหา (Problem Solving Therapy; PST) ทั้ง 6 ขั้นตอน เพ่ือให้สมาชิกมีการคิดแก้ปัญหาท่ีเหมาะสม 

ซึ่งสอดคลอ้งกับงานวิจยัของ Marieke M. Visser (Visser et al., 2016) ไดศ้ึกษาการบาํบดัดว้ยการแกปั้ญหาระหว่างการฟ้ืนฟู

ผูป่้วยนอกโรคหลอดเลือดสมองช่วยปรบัปรุงการเผชิญปัญหาและคณุภาพชีวิตท่ีเก่ียวกบัสขุภาพ ผลการวิจยั พบวา่ กลุม่ท่ีไดร้บั

การบาํบดัดว้ยการแกปั้ญหา หลงั 6 เดือน มีการเผชิญปัญหาไดด้ีมากกวา่กลุม่ควบคมุ อยา่งมีนยัสาํคญั (P=0.008) 
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ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะทั่วไป  

1. ครูผูส้อน ครูท่ีปรกึษา ครูแนะแนว บคุลากรทางการศกึษา รวมถึงผูป้กครองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันานกัเรยีนใหม้ี

การคิดแกปั้ญหาท่ีเหมาะสม ควรไดม้ีโอกาสอบรมวิธีการใชโ้ปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา เพ่ือนาํไปใชพ้ฒันาทกัษะ

การคิดแกปั้ญหาของนกัเรยีนวยัรุน่ 

 2. ผูท่ี้จะนาํโปรแกรมไปใช ้ควรมคีวามชาํนาญในการใชห้ลกัการพืน้ฐานของการบาํบดัดว้ยการแกปั้ญหา (Problem 

Solving Therapy; PST) เพ่ือใหไ้ดผ้ลในการฝึกท่ีมีประสทิธิภาพ 

 

 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอ่ไป  
 1. ควรนาํโปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหา ไปใชร้ว่มกบักิจกรรมอ่ืน ๆ เพ่ือใหไ้ดป้ระสทิธิผลท่ีสงูขึน้ โดยเฉพาะ

กิจกรรมท่ีมุง่พฒันาความสามารถทางอารมณ ์เน่ืองจากวยัรุน่เป็นวยัท่ีไมม่ีความมั่นใจในความสามารถของตนเองดา้นการ

ควบคมุอารมณเ์มื่อมสีถานการณว์ิกฤต 

 2. ควรพฒันาโปรแกรมเสรมิสรา้งการคิดแกปั้ญหาในกลุม่อ่ืน ๆ เช่น วยัเด็ก วยัทาํงาน และวยัผูส้งูอาย ุเป็นตน้ 
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