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บทคัดย่อ
	 บทความวิชาการนี ้ได้นำ�แนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะของเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส มาสะท้อนให้เห็นถึงการสื่อสารที่มีเหตุ
มีผลที่จะทำ�ให้ความเป็นตัวตน ทั้งระดับปัจเจกและระดับสังคมเกิดขึ้นได้ ในพื้นที่สาธารณะที่ผู้คนพบปะแลกเปลี่ยนทัศนคติ
ซึง่กันและกนัอยา่งมอีสิรเสรี การสือ่สารกนัในพืน้ทีล่กัษณะน้ีมบีรรยากาศแบบไม่เปน็ทางการจะทำ�ใหแ้ตล่ะฝ่ายสามารถเขา้ถงึ
ความเปน็อตัวสิยัซึง่กนัและกนั เขา้ใจกนัและกนั และสามารถเหน็พอ้งตอ้งกนัได้ในทา้ยทีส่ดุ นอกจากน้ี ยงัมแีนวคิดการผลติ
พื้นที่ของอองลี เลเฟบเร่ ที่มองความสัมพันธ์ของพื้นที่อย่างเป็นพลวัต ทั้งพื้นที่ทางด้านกายภาพและพื้นที่เชิงจินตภาพ ใน
ลักษณะถ่ายเทต่อกันเป็นวัฏจักรสามองค์ประกอบ ได้แก่ ภาพตัวแทนของพื้นที่ พื้นที่ที่เป็นตัวแทน และปฏิบัติการต่อพื้นที่
กายภาพ จนนำ�ไปสู่การผลิตซ้ำ�กรอบมโนทัศน์ของความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นชุดความหมายใหม่ ทั้งสองแนวคิดมีศักยภาพ
ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่มีความหลากหลาย ให้ความสำ�คัญกับการสร้างบทบาทภาคประชาชนในการมีส่วนร่วม
ขับเคลื่อนสังคม 

Abstract
	 This article is based on Public Sphere ideology of JÜrgen Habermas reflecting communicative 
rationality that can make a selfhood in both individual and social level. In the Public Sphere, people 
can freely meet and share their attitude. The communication in this kind of space contributes 
the informal sphere that letting everyone be into inter-subjectivity and mutual understanding so 
that can last with the consensus eventually.  Moreover, Production of Space ideology of Henri 
Lefebvre considers the space relationship as dynamic as physical and imaginative space which 
mutual transfer as three cycling components as Representations of space, Representational 
space and Spatial practice. This eventually leads to reproduction concept of social relationship 
as new set of meaning. Both idea potential describe diversity of social phenomena focusing 
on contribution citizens’ role in driven society participation.

คำ�สำ�คัญ:    พื้นที่สาธารณะ, การผลิตพื้นที่, ความสัมพันธ์ทางสังคม 
Keywords: Public spheres, Production of space, Social relationships

บทนำ�
	 มโนทัศน์ของคำ�ว่า “พื้นที่” (Space) ในบทความนี้ไม่ได้มีความหมายเฉพาะทางกายภาพเท่านั้น แต่เป็นการนิยาม 
บนฐานความคิดทีว่า่สภาพแวดลอ้มทางกายภาพเปน็ผลติผลของความสมัพนัธท์างสงัคม (Massey, 1998, p. 2) ในความหมายน้ี 
ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงการทำ�ความเข้าใจคำ�ว่าพื้นที่ได้อย่างกว้างขวางมากขึ้น ทั้งในแง่ของพื้นที่เชิงกายภาพที่สามารถ
มองเห็นและจับต้องได้ และพื้นที่ในลักษณะที่เป็นจินตภาพอื่นๆ ได้แก่ พื้นที่ทางสังคม พื้นที่ทางการเมือง พื้นที่ต่อรอง ฯลฯ 
ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับการนิยามกรอบมโนทัศน์ของ “พื้นที่” เหล่านี้เป็นการขยายชุดความหมายของกายภาพในฐานะ
ตัวกระทำ� และผลลัพธ์ต่อการกระทำ� ด้วยเหตุนี้ “พื้นที่” จึงเป็นพื้นฐานของชีวิตทางสังคมทุกรูปแบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ฐานะความหมายเชิงอำ�นาจที่หมายถึง “ผลิตผลของความสัมพันธ์” (Foucault, 1986, p. 32) 
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	 ในบทความน้ี ผู้เขยีนเลอืกหยบิยกแนวคิดทีก่ำ�ลงัไดรั้บความนิยมและเปน็ทีน่่าจับตามอง 2 แนวคิดสำ�คญัมานำ�เสนอ คอื 
แนวคิดเร่ืองพื้นที่สาธารณะของ เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (JÜrgen Habermas) และแนวคิดการผลิตพื้นที่ของ อองลี 
เลเฟบเร่ (Henri Lefebvre) เนื่องจาก ปัจจุบันในยุคดิจิทัล ที่มีเทคโนโลยีสารสนเทศสร้างอาณาบริเวณที่เรียกว่า “โลกไร้
พรมแดน” ทำ�ให้การนิยามเชิงพื้นที่เริ่มมีบทบาทสำ�คัญเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ เนื่องจากเส้นแบ่งพรมแดนระหว่างกันเริ่มเบาบาง
ลง ทั้งในระดับโลก ระดับสังคม ระดับกลุ่ม และระดับบุคคล ในบทความนี้ จึงให้ความสำ�คัญที่การอธิบายความเป็นมาของ
แนวคิด อิทธิพลต่อวงการวิชาการและวิจัยในศาสตร์ต่าง ๆ  งานวิจัยที่สำ�คัญ ๆ  และการนำ�แนวคิดดังกล่าวมาใช้ในบริบทของ
ประเทศไทย ซึง่เปน็ทีย่อมรับกนัในหลากหลายศาสตร์ โดยเฉพาะศาสตร์ทางดา้นสงัคมศาสตร์ อาท ิรัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
นิเทศศาสตร์ วารสารศาสตร์ สารสนเทศศาสตร์ เปน็ตน้ ทัง้สองแนวคดิน้ี มศีกัยภาพในการอธบิายปรากฏการณท์างสงัคมทีมี่ 
ความหลากหลาย ทั้งในสังคมตะวันตก และสังคมตะวันออก หรือแม้กระทั้งในสังคมเสมือนจริง อีกทั้งยังเน้นเรื่องของสิทธิ
ของประชาชนในการมีส่วนร่วมขับเคลื่อนสังคม เป็นแนวคิดที่ให้ความสำ�คัญกับกลุ่มผู้ที่เสียเปรียบหรือกลุ่มผู้ตกอยู่ภายใต้
อำ�นาจให้มีบทบาท หรือมีพื้นที่มากขึ้นในสังคม 

ความหมายของพื้นที่สาธารณะ
	 คำ�ว่า พื้นที่ (Space หรือ Sphere) หมายถึง อาณาบริเวณที่ซึ่งสมาชิกในสังคมสามารถสรรสร้างหรือแลกเปลี่ยน 
ความคิด เป็นพื้นที่ในโลกทางสังคมซึ่งปัจเจกบุคคลมาพบปะพูดคุยและอภิปรายกันอย่างเสรีในประเด็นปัญหาทางสังคม 
การเมืองและเศรษฐกิจ ประเด็นจากการอภิปรายโต้เถียงปัญหา ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ จะถูกตีแผ่แลกเปลี่ยนกันในพื้นที่
สาธารณะ กอ่ใหเ้กดิการรับรู้ร่วมกนัและนำ�ไปสูก่ารตดัสนิใจเขา้ร่วมกจิกรรมทางสงัคมและกจิกรรมทางการเมอืงของสาธารณชน
ในอันดับต่อไป
	 คำ�ว่า “สาธารณะ” หมายถึง กลุ่มคนที่มีความสนใจร่วมกัน กระทํา/แสดงออกเพื่อสังคมส่วนรวมหรือสาธารณชน ใน
ภาษาอังกฤษใช้ public, public space, public place, public sphere, public realm, public activities, 
publicness เปน็ความหมายทีม่คีวามสมัพนัธก์บัแนวคดิและทฤษฎใีนหลากสาขาวชิา เชน่ รัฐศาสตร์ และรัฐประศาสนศาสตร์ 
มีการนําคําว่า “นโยบาย” มารวมกับ “สาธารณะ” ซึ่งแปลโดยตรงมาจากศัพท์ภาษาอังกฤษว่า Public Policy อันมีหลาย
ความหมาย ที่เป็นที่ยอมรับกันมากที่สุด คือ กิจของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ ที่เลือกที่จะทําหรือไม่ทํา เป็นทั้งกิจกรรมที่เกิดขึ้นเป็น
ประจําวัน หรือเฉพาะโอกาส กิจกรรมนั้นๆ เกี่ยวข้องกับประชาชนคนหมู่มากซึ่งเป็นสมาชิกของสังคม มีผลต่อการพัฒนา
ประเทศ (Dye, 1992, p. 48) ส่วนในศาสตร์ของทางสื่อสารมวลชนและนิเทศศาสตร์ก็กล่าวถึงการประชาสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้อง
กับมวลชนและสาธารณะ (Public Relation) ในทางสังคมศาสตร์มีการกล่าวถึง สาธารณะ ในแง่สังคมไว้โดยมีพัฒนาการ
มานาน และเป็นส่วนหนึ่งของรูปแบบสังคมและการปกครองแบบประชาธิปไตยในปัจจุบัน 
	 การใหค้วามหมาย คำ�วา่ พืน้ทีส่าธารณะ (Public sphere) ฮาเบอร์มาส (Habermas) นักทฤษฎทีางสงัคมศาสตร์
ชาวเยอรมนั ไดก้ลา่ววา่ เปน็พืน้ทีข่องชวีติสงัคมทีเ่ปดิกวา้งใหแ้กท่กุคน เพือ่เขา้มาร่วมกนัสร้าง “ความคิดเหน็สาธารณะ” พืน้ที่
สาธารณะเปน็พืน้ทีท่ีเ่ชือ่มโยงสงัคมกบัรัฐ เปน็พืน้ทีท่ีผู้่คนในสงัคมมาร่วมกนัทำ�หน้าทีว่พิากษ์ วจิารณ ์และควบคมุการทำ�งาน
ของอำ�นาจรัฐ ลักษณะเด่นของพื้นที่สาธารณะ คือ การสนทนา/อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม
เกิดขึ้นโดยไม่มีการบังคับข่มขู่ ชักจูง คุกคาม หรืออกคำ�สั่ง ตามความคิดของ ฮาเบอร์มาส พื้นที่สาธารณะจึงมีความสำ�คัญ
มาก โดยทำ�หน้าที่เป็นสื่อเชื่อมโยงระหว่าง “รัฐ” และ “สังคม” นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะยังมีอีกหลายแบบหลายประเภท 
เช่น พื้นที่สาธารณะทางศิลปวัฒนธรรม พื้นที่สาธารณะทางวรรณกรรมโดยเฉพาะ เป็นต้น แต่สิ่งที่ ฮาเบอร์มาส ให้ความ
สำ�คัญ คือ พื้นที่สาธารณะทางการเมือง (Political public sphere) ซึ่งมีความหมายต่อการพัฒนาระบบประชาธิปไตย 
เพราะอำ�นาจรัฐจะเป็นพื้นที่สาธารณะก็ต่อเมื่อถูกวางนโยบายสาธารณะและดำ�เนินมาตรการสาธารณะ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
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ประโยชน์สขุสว่นรวมและอยูภ่ายใตก้ารควบคมุหรือตรวจสอบของประชาชนทีอ่ยูภ่ายในพืน้ทีส่าธารณะทางการเมอืง ในขณะที ่
ปจัจุบนัเมอืงเปน็ “พืน้ทีแ่บบอารยะ” ภายในเมอืงจะมหีอการคา้ ตามถนนสายตา่ง ๆ  มกีารจัดแบง่พืน้ทีก่นัปกครองดูแลรักษา 
และมีพื้นที่สาธารณะ เช่น ลานคนเมือง เพื่อส่งเสริมความเป็นประชาคม เช่นเดียวกับร้านเหล้าของชาวอังกฤษ ที่เรียกว่า 
Pub ซึ่งคํานี้เป็นคําย่อมาจาก Public-house เป็นพื้นที่สำ�หรับผู้คนที่ต้องการพบปะสังสรรค์กัน (Chantus Pearntum, 
1999, p. 3) พื้นที่สาธารณะ จึงหมายรวมถึงที่สําหรับผู้คนมาพบปะกัน เพื่อรับอากาศ แสงแดด เพื่อให้ความชุ่มชื่นมีชีวิต
ชีวาของเมือง เน้นถึงความเป็นสาธารณะ และการพัฒนาวัฒนธรรมของกลุ่มคนให้เจริญงอกงาม นักออกแบบชุมชนเมืองและ
ภูมิสถาปนิกจึงให้ความสำ�คัญกับลักษณะของพื้นที่สาธารณะเป็นพิเศษ (Jackson, 1984, p. 8) ไม่ใช่แค่เพียงความหมาย
ทางกายภาพแต่เป็นความหมายเชิงมนุษยศาสตร์ และพฤติกรรม 
	 สรุปคำ�วา่ พืน้ทีส่าธารณะ เปน็พืน้ทีท่ีบ่คุคลตัง้แตส่องคนขึน้ไปพบปะพดูคยุกนัในประเดน็หรือเร่ืองราวทีเ่กีย่วขอ้งกบั
สาธารณะ โดยความคิดเห็นสาธารณะจะถูกสร้างขึ้นภายใต้อาณาเขตของชีวิตทางสังคม การเข้าถึงพื้นที่นี้จะมีหลักการ และ
ระบบระเบยีบทีเ่ปดิกวา้งใหแ้กก่ลุม่คนหรือพลเมืองทกุ ๆ  คนไดม้สีว่นร่วม (Waraporn Wanapitak, 2011) พืน้ทีส่าธารณะ
จึงเป็นอาณาบริเวณที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร การสร้างความรู้สึกเป็นส่วนรวม (Sense of public) และผลประโยชน์ของ
ส่วนรวม (Kusuma Kuyai, 2013) พื้นที่สาธารณะ เป็นได้ทั้งรูปธรรมและนามธรรม กล่าวคือ รูปธรรมของพื้นที่สาธารณะ 
คือ พื้นที่ทางกายภาพที่กำ�หนดขอบเขตไว้แน่นอน เช่น สวนสาธารณะ ลานประชาชน จัตุรัสกลางเมือง ตลาดนัด ร้านกาแฟ 
เป็นต้น ส่วนพื้นที่นามธรรม คือ พื้นที่ที่ไม่มีขอบเขตแน่นอน เช่น พื้นที่ทางวัฒนธรรม สังคมออนไลน์ กลุ่มทางสังคม 
สื่อมวลชน เป็นต้น

แนวคิดเกี่ยวกับพื้นที่สาธารณะ
	 พื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) คำ�น้ีปรากฏขึ้นเป็นคร้ังแรกในผลงานของอิมมานูเอล เคนท์ (Immanuel 
Kant , 1724-1804) นักปรัชญาสมัยใหม่ชาวเยอรมัน และถูกนำ�มาศึกษากันอย่างกว้างขวางในทางสังคมศาสตร์เมื่อ 
ฮาเบอร์มาส (Habermas, 1989) นักวชิาการชาวเยอรมนัในผลงานชือ่ “การแปลงรูปเชงิโครงสร้างของพืน้ทีส่าธารณะ” (The 
Structural Transformation of the Public Sphere : an Inquiry into a Category of Bourgeois Society) 
ใน ค.ศ. 1962 ฮาเบอร์มาสเปน็สมาชกิของสำ�นักแฟรงเฟร์ิตทีส่นใจการวพิากษ์วจิารณร์ะบบและโครงสร้างทางสงัคม นักวชิาการ
ในกลุ่มนี้สร้างผลงานไว้มากมายในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยเฉพาะทฤษฎีแนววิพากษ์ (Critical theory) โดยเห็นว่า 
ทัศนะพื้นฐานในเรื่องของความมีเหตุมีผล (Rationality) ของมนุษยชาติที่พัฒนามาจากความป่าเถื่อนไร้เหตุผลเป็นทัศนะที่
ผิดพลาด เพราะความขัดแย้งสับสนของสังคม สงคราม การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์หรือเหตุการณ์ความรุนแรงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นนับ
ตั้งแต่ช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 และ 2 ซึ่งมนุษยชาติยังไม่มีเหตุมีผลมากนัก โดยเฉพาะระบบทุนนิยมซึ่งเป็นระบบที่ไร้เหตุผล
มากที่สุด แต่ฮาเบอร์มาสมีความเห็นต่าง เพราะเขาเห็นว่าการที่ระบบทุนนิยมเป็นระบบที่ไร้เหตุผลนั้นเนื่องมาจากเส้นทางการ
พัฒนาความมีเหตุมีผลของมนุษยชาติยังไม่สมบูรณ์ ทำ�ให้เป็นที่มาของข้อเสนอเร่ือง “พื้นที่สาธารณะ” ซึ่งเป็นข้อเสนอเชิง 
รูปธรรมอย่างหนึ่งที่ทุกคนสามารถดำ�เนินการตามเหตุและผลได้ (Wipa Autamachan, 2001, p. 56)
	 ฮาเบอร์มาสได้อธิบายถึงกระบวนการเกิดสำ�นึกสาธารณะ (สำ�นึกส่วนรวม) ว่ามาจากการที่ปัจเจกบุคคลใช้ความรู้และ
แสดงออกทางความคดิอยา่งมเีหตผุล และเปดิเผยในทีส่าธารณะสง่ผลใหส้าธารณชนเร่ิมสามารถเขา้ถงึและยดึครองอาณาเขต
สาธารณะทีเ่คยถกูควบคมุโดยรัฐได ้และตอ่มาพืน้ทีด่งักลา่วกไ็ดแ้ปรเปลีย่นเปน็พืน้ทีข่องการถกเถยีงวพิากษ์วจิารณก์ารเมือง 
รวมทัง้การวพิากษ์วจิารณต์วัอำ�นาจรัฐดว้ย พืน้ทีส่าธารณะจึงกลายเปน็อำ�นาจใหมท่ีท่า้ทายอำ�นาจเดมิของสงัคมศักดนิาในยโุรป 
การแปลงรูปของพืน้ทีส่าธารณะทีอ่ดีตเคยผูกขาดอยูแ่ตเ่ฉพาะคนบางกลุม่มาสูม่วลชนโดยทัว่ไปเกดิขึน้ไดอ้ยา่งไร ปรากฏการณ์
ดังกล่าว เขาได้ศึกษาหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของยุโรปตะวันตกนับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมาโดยพบว่า ยุโรป
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ในช่วงเวลาน้ันเป็นสังคมที่มีแต่สถาบันกษัตริย์และสถาบันศาสนาเท่าน้ันที่มีอภิสิทธิ์ในการเข้าถึงและครอบครองพื้นที่ทางการ
เมือง ชนชั้นกษัตริย์ ขุนนางชั้นสูงและพระเท่านั้นที่มีอำ�นาจในการตัดสินใจกิจการต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับสาธารณะหรือคนหมู่
มาก เช่น การออกกฎหมาย การถืออำ�นาจครอบครองที่ดิน การผูกขาดความรู้และอำ�นาจ การผูกขาดการโฆษณาเผยแพร่
ความรู้แก่สาธารณะ เป็นต้น การปรากฏตัวเพื่อให้เป็นที่รู้จักในสังคมไม่ใช่เรื่องที่ใครก็สามารถกระทำ�ได้ แต่บุคคลนั้นจะต้อง
มสีถานภาพทางสงัคมเพยีงพอในฐานะทีเ่ปน็ “บคุคลสาธารณะ” และเพือ่ทีจ่ะรักษาอภสิทิธิใ์นพืน้ทีส่าธารณะทางการเมอืงของ
ตน รัฐยังกำ�หนดอำ�นาจที่จะใช้ความรุนแรงปราบปรามคนกลุ่มอื่นที่รุกล้ำ�เข้ามาในพื้นที่สาธารณะดังกล่าวได้ด้วย
	 ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ราวปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 18 ก็ได้เกิดการขยายตัวทางการค้า
ทางทะเล การตื่นตัวทางศิลปะวิทยาการต่าง ๆ ก่อให้เกิดกลุ่มพ่อค้า นักคิด ปัญญาชนมากมาย เศรษฐกิจและความรู้ไม่
ได้ถูกผูกขาดไว้ที่ชนชั้นสูงหรือพระบาทหลวงอีกต่อไป แต่เกิดเป็นชนชั้นใหม่ในสังคมที่อยู่กึ่งกลางระหว่างชนชั้นศักดินากับ
สามัญชนชั้นล่างที่เรียกว่า ชนชั้นกลาง (Bourgeois) ประกอบกับยุคสมัยดังกล่าวเป็นช่วงของการพัฒนาความเป็นเมือง
หรือมหานคร (Urbanization) ทั้งในอังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน ฮอลแลนด์ ฯลฯ เริ่มปรากฏพื้นที่สาธารณะใหม่ของคน
กลุ่มใหม่ที่มาพบปะสังสรรค์ เสวนากันตามร้านกาแฟ โรงเหล้า ห้องโถงหรือห้องรับแขกของเหล่าชนชั้นกลางอันเป็นพื้นที่
ที่ปลอดจากอำ�นาจราชสำ�นักและศาสนา กิจกรรมที่กลุ่มบุคคลดังกล่าวกระทำ�คือ การนัดพบปะกันอย่างสม่ำ�เสมอเพื่อแลก
เปลี่ยนข้อมูลข่าวสารด้านการค้า ความรู้และประสบการณ์ใหม่จากการเดินทางไปยังดินแดนไกลโพ้น ข้อเขียนหรือบทความ
ทางปรัชญา วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ วรรณกรรมแพร่กระจายอย่างรวดเร็วด้วยเทคโนโลยีการพิมพ์ที่พัฒนาขึ้น มีการพูดคุย
ถกเถียงกันอย่างมีอิสระ เสรีและมีเหตุผลในเรื่องต่าง ๆ เช่น กฎหมาย การเมืองการปกครอง ปรัชญา การวิพากษ์วิจารณ์
ถกเถียงกันน้ีดำ�เนินไปบนหลักของความเสมอภาคเท่าเทียมกัน โดยมีบทบาทของสื่อสิ่งพิมพ์เป็นองค์ประกอบสำ�คัญ กล่าว
คือ เรื่องที่พูดคุยกันจะเป็นประเด็นของผลประโยชน์ร่วมกันที่สมาชิกแต่ละคนได้รับข่าวสารมาจากสื่อสิ่งพิมพ์ หนังสือพิมพ์ 
ใบประกาศ ฯลฯ เขาแสดงให้เห็นว่านี่คือจุดเริ่มต้นที่อาณาเขตหรือพื้นที่ส่วนตัว (Private sphere) ได้เคลื่อนออกมาสู่
มณฑลสาธารณะ และบางเรื่องก็ได้หลอมรวมเป็นสิ่งเดียวกันโดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับชีวิตการเมือง นอกจากนี้ การ
ศึกษาและความรู้หนังสือของประชาชนที่ขยายวงกว้างมากขึ้นนำ�ไปสู่หลักของการคัดเลือก (Principle of selection) ไม่
ว่าจะเป็นการเลือกข่าวสาร ความรู้ วิทยาการ การคัดสรรผู้มีความรู้ ผู้มีอำ�นาจ และนำ�ไปสู่การจัดโครงสร้างใหม่ทางสังคม
แบบใหม่และการครอบครองทรัพย์สินของคนกลุ่มใหม่ในยุคสมัยนั้น
	 กล่าวได้ว่า พื้นที่สาธารณะ เป็นพื้นที่ต่อสู้ทางการเมืองของชนชั้นกลางเพราะนอกจากการพูดคุยดังกล่าวจะเป็น 
ช่องทางให้สมาชิกในสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในชีวิตสาธารณะแล้ว ยังสามารถตรวจสอบรัฐบาลที่กำ�ลังปกครองอยู่ในขณะ
น้ันไดด้้วย หลงัจากน้ันผลทีเ่กดิขึน้กคื็อ กลุม่พืน้ทีส่าธารณะน้ันกจ็ะนำ�เอาขอ้สรุปหรือขอ้เสนอไปตอ่รองกบัชนชัน้กษตัริยห์รือ
ขุนนาง พื้นที่สาธารณะจึงเท่ากับเป็นเวทีที่เปิดโอกาสให้ชนชั้นกลางได้แสดงตัวในฐานะ “พลเมือง” และได้รวมตัวกันเพื่อเป็น
ช่องทางเข้าไปร่วมกับชีวิตสาธารณะของสังคม แต่นับตั้งแต่ศตวรรษที่ 18 พื้นที่สาธารณะในฐานะที่เป็นพื้นที่ของ “เหตุผล” 
ตามความหมายของเขากลบัเร่ิมถดถอยลดบทบาทลง การเผยแพร่เสยีงวพิากษ์วจิารณไ์ดแ้ปรเปลีย่นไปสูส่นองตอบผลประโยชน์
ทางการคา้มากกวา่ทางการเมอืง ทำ�ใหข้อ้มลูขา่วสารแปรรปูจากความรู ้ขา่วสารไปสู่การโฆษณาสินคา้ การโฆษณาชวนเชือ่และ
การบิดเบือน ฮาเบอร์มาสแสดงให้เห็นว่าพื้นที่สาธารณะของชนชั้นกลางได้กลายเป็นพื้นที่ทางสังคมที่มีลักษณะเฉพาะอันเกิด
จากการเติบโตของระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมในยุโรปตะวันตก และเช่นเดียวกัน เขาได้แสดงให้เราเข้าใจถึงความขัดแย้งกัน
ระหวา่งอดุมคตขิองความเทา่เทยีมกนับนฐานของแนวคดิเสรีนิยมกบัความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางสงัคมทีถ่กูกำ�หนดโดยกลไกหรือ
ความสัมพันธ์ของการค้าการตลาด (Dahlgren, 2001, pp. 70-89)
	 ในช่วงต้นศตวรรษที่ 1970 ฮาเบอร์มาสเริ่มให้ความสำ�คัญในเรื่อง “ภาษาศาสตร์” (Linguistic)  ซึ่งเป็นสถานการณ์
ทางภาษาแบบอุดมคติ (Ideal speech situation) ซึ่งทุกสังคมใช้ เพราะมนุษย์ทำ�การสื่อสารระหว่างมนุษย์ด้วยกัน และ
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นำ�แนวคดิน้ีมาเปน็บรรทดัฐานในการวจิารณส์งัคมวา่เปน็อสิระหรือไม ่(Social criticism) ในขณะเดียวกนักใ็ชแ้นวคดิน้ีเปน็
แบบจำ�ลองในการสร้างสังคมใหม่ ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของความสามารถและเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดเห็น อย่างไร
ก็ตาม แนวคิดนี้ก็มีข้อจำ�กัดในการปลดปล่อยสังคม (Social emancipation) เนื่องจากระบบสังคมสมัยใหม่มีแนวโน้ม
วิวัฒนาการไปสู่ความซับซ้อนมากขึ้น (Systematic complexity) ดังนั้น จึงเป็นการยากที่จะมองเห็นความโปร่งใสทาง 
วาทกรรมในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ เมื่อเป็นเช่นนี้ สถานการณ์ทางภาษาแบบอุดมคติที่มนุษย์สื่อสารกันอย่างอิสระเสรี
ไร้การควบคุม อาจจะไม่สามารถนำ�มาเป็นหลักการที่ใช้ในการจัดการระบบสังคมได้ ต้องอาศัยมิติอื่นๆ มาสนับสนุน โดย
การเชื่อมโยงหลากหลายแนวคิดเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ ซึ่งทำ�ให้เกิดพลังมากขึ้นในการสร้างแบบจำ�ลองอันเป็นอุดมคติ 
(Normative model) นั่นคือ พื้นที่สาธารณะ วาทกรรม และเหตุผล 
	 ในผลงานเรื่อง ทฤษฎีปฏิบัติการด้านสื่อสาร (The Theory of Communicative Action) เขาได้นำ�เอาแนวคิด 
2 เรื่องมาเชื่อมโยงกันคือ โลกชีวิต (Life-world) กับระบบ (System) ยกตัวอย่างเช่น ระบบทุนนิยมสมัยใหม่ มีสื่อหลาย
อย่าง เช่น เงินตรา กฎหมาย อำ�นาจทำ�หน้าที่เป็นกลไกในการทำ�ให้ระบบดำ�รงอยู่ได้อย่างเป็นปึกแผ่น แต่ในขณะเดียวกันสื่อ
กม็แีนวโน้มในการคกุคาม “โลกชวีติ” ของผู้คน โดยการครอบงำ� และทำ�ลายพืน้ฐานของชวีติ ไปจนถงึบดิเบอืนวถิกีารสือ่สาร
ระหว่างมนุษย์ ซึ่งฮาเบอร์มาสใช้คำ�ว่า “การตั้งรกรากของโลกชีวิต” (Colonization of the life-world) (Seidman, 
1989, p. 231) กล่าวคือ พื้นที่สาธารณะที่เรากำ�ลังพูดถึงนี้มีแนวโน้มที่จะถูกรุกล้ำ�โดยสื่อ อย่างเช่น เงินตรา อำ�นาจ และ
กฎหมาย ซึง่จำ�กดัศกัยภาพในการแสดงความคิดเหน็ ปญัหาสำ�คญัเราจะมวีธิกีารปอ้งกนัอยา่งไรโดยไม่ใหอ้ำ�นาจรัฐและทนุนิยม
รุกล้ำ�เขา้มาควบคุมโลกชวีติและพืน้ทีส่าธารณะได ้โลกชวีติและพืน้ทีส่าธารณะจะสามารถปอ้งกนัตวัเองไดห้รือไม่ และจะยบัยัง้
การคุกคามของระบบได้อย่างไร ฮาเบอร์มาสชี้ให้เห็นคำ�ตอบอย่างชัดเจนว่าศักยภาพในการต่อต้านโลก ชีวิตต้องใช้กลไกทาง
ด้านปฏิบัติการด้านสื่อสาร (Communicative action) โดยดำ�เนินการอภิปรายอย่างอิสรเสรีผ่านกระบวนการเคลื่อนไหว
สังคมแนวใหม่ (New social movement) ใช้พื้นที่สาธารณะที่หลากหลาย เพื่อผลิตซ้ำ�ทางการสื่อสารอย่างต่อเนื่องเพื่อ
คานอำ�นาจกับระบบ
	 ต่อมาฮาเบอร์มาสได้นำ�เสนอทฤษฎีสำ�คัญที่เรียกว่า จริยศาสตร์แนววาทกรรม (Theory of discourse ethics) 
ซึ่งคือการวิเคราะห์สังคมสมัยใหม่ที่ให้ความสำ�คัญกับโครงสร้างทางจริยธรรม และศีลธรรม และต้องใช้แนวคิดทางด้าน
นิตศิาสตร์มาผสมผสานดว้ย (Habermas, 1989) ทฤษฎีวาทกรรมมาวเิคราะหก์ฎหมายและประชาธปิไตย (Contributions 
to Discourse theory of Law and Democracy) ก็เป็นอีกหนึ่งผลงานของเขาที่ให้คำ�ตอบด้วยว่า ทำ�อย่างไรจึง
จะควบคุมการแผ่อำ�นาจของระบบได้ ซึ่งคำ�ตอบก็คือ กฎหมายไม่ใช่เป็นกฎหมายที่มาจากข้างบน หากแต่เป็นกฎหมายที่
ผ่านกระบวนการทางวาทกรรมของสาธารณะ ผ่านอำ�นาจทางการสื่อสารจากผู้คนที่อยู่ข้างล่างส่งไปสู่ข้างบน และนิติรัฐที่เป็น
ประชาธปิไตยพร้อมดว้ยหลกัการทีส่ำ�คญัตา่ง ๆ  เชน่ อำ�นาจตลุาการและหลกัสทิธมินุษยชนในการควบคมุอำ�นาจทางการเมอืง
ของฝ่ายบริหาร (Habermas, 1989) กล่าวโดยสรุป พื้นที่สาธารณะ (Public sphere) จะส่งข้อมูลข่าวสารไปยังพื้นที่
สาธารณะทางการเมืองผ่านระบบ ประชาธิปไตยที่มีการอภิปราย การถกเถียง การแสดงออกทางความคิดอย่างอิสระเสรีและ
กว้างขวาง (Deliberative democracy) และกลไกที่สำ�คัญก็คือ วาทกรรมสาธารณะ (Public discourse) 
	 ปัจจุบัน แนวคิดเร่ืองพื้นที่สาธารณะของฮาเบอร์มาส มีการนำ�มาประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลายในศาสตร์ต่าง ๆ ไม่
เฉพาะแต่เพียงสังคมศาสตร์ หากแต่มีการใช้ในวงวิชาการอื่นๆ อาทิ รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ นิเทศศาสตร์ วารสารศาสตร์ 
สารสนเทศศาสตร์ เป็นต้น ดังตัวอย่างงานวิจัยเร่ือง “การสร้างเสริมพลังอำ�นาจ ชุมชนชาวนาและผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน ผ่าน
กระบวนทัศน์ใหม่ทางการวิจัย: ประสบการณ์จากอำ�เภอขุขันธ์ ศรีสะเกษ” ของอรทัย อาจอ่ำ�  (Orthai Ard-am, 2011, 
pp. 281-300) ที่พยายามศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อแก้ปัญหาในพื้นที่ชุมชนโดยการเสรมิสรา้งพลังอำ�นาจเชิงบวกแกช่าวนา 
เปลี่ยนวิธีคิด และการปฏิบัติ จนกระทั่งเกิดองค์ความรู้แบบชัดแจ้งเห็นจริงจากการลงมือปฏิบัติ หรือที่เรียกว่าความรู้พื้นบ้าน
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ที่เป็นประโยชน์ต่อคนในชุมชน งานวิจัยเรื่อง “จักรยานกับการใช้งานบนพื้นที่สาธารณะ” ของบวร ทรัพย์สิงห์ (Borvorn 
Subsing, 2014, p. 1) ที่นเสนอรูปแบบการใช้จักรยานบนถนนในกรุงเทพมหานคร และการปรับตัวของผู้คนบนท้องถนน 
ผ่านการวิจัยเชิงคุณภาพที่วิเคราะห์เรื่องความสัมพันธ์เกี่ยวกับการเคารพสิทธิและความแตกต่างของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ และ
งานวิจัยเรื่อง “การสื่อสารด้านสิทธิผู้บริโภคบนพื้นที่สาธารณะ กรณีศึกษาเว็บบอร์ดพันทิปดอทคอม” ของเตือนใจ รอดสกุล 
(Tuenjai Rodsakul, 2012, pp. 10-12) ที่นิยามสังคมออนไลน์ว่าเป็นพื้นที่สาธารณะ และศึกษาการสื่อสารของผู้ใช้งาน
อย่างมีส่วนร่วม รวมทั้งวิเคราะห์เนื้อหาหัวข้อกระทู้ของเว็บบอร์ดนี้ โดยมีการแบ่งประเภทตามปัญหาของประชาชนที่ต้องการ
ความคิดเห็น แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ต้องการความช่วยเหลือ และต้องการการมีส่วนร่วม ซึ่งเน้นไปที่ประเด็นของการ
ตีความสิทธิของผู้บริโภคในพื้นที่สาธารณะเป็นหลัก 
	 จากตัวอย่างงานวิจัยทั้งสามข้างต้นน้ี ผู้เขียนวิเคราะห์ว่านักวิชาการและนักวิจัยในประเทศไทยมักนำ�แนวคิดของ 
ฮาเบอร์มาสมาประยุกต์ใช้เพื่อตีความสังคมที่ไม่เท่าเทียมให้เกิดความมีส่วนร่วมมากขึ้น นิยามความหมายใหม่ของสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย และสร้างสิทธิพลเมืองให้มีบทบาท หรือมีพื้นที่มากขึ้นในสังคม อย่างไรก็ตาม ถึงแม้แนวคิด
น้ีจะมีความที่เป็นปรัชญาและเป็นนามธรรม แต่มีศักยภาพในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่มีความหลากหลาย ทั้งใน
สังคมตะวันตก และสังคมตะวันออก หรือแม้กระทั้งในสังคมเสมือนจริง แนวคิดพื้นที่สาธารณะของฮาเบอร์มาสนี้ ก็ได้รับ
ความนิยม และเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลาย จึงสมควรอย่างยิ่งในการศึกษาให้เข้าใจอย่างถ่องแท้ 

แนวคิดเรื่องการผลิตพื้นที่ 
	 นอกจากแนวคิดเร่ืองพื้นที่สาธารณะแล้ว บทความฉบับน้ียังนำ�เสนอแนวคิดเร่ืองการผลิตพื้นที่ในฐานะที่ตัวแบบ 
ความสัมพันธ์ของอองลี เลเฟบเร่ (Henri Lefebvre) ที่มองความสัมพันธ์ของพื้นที่กายภาพและพื้นที่เชิงจินตภาพใน
ลักษณะถ่ายเทกันเชิงวัฏจักรและเป็นพลวัต โดยมี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ภาพตัวแทนของพื้นที่ (Representations of 
space) พื้นที่ที่เป็นตัวแทน (Representational space) และปฏิบัติการต่อพื้นที่กายภาพ (Spatial practice) จน
นำ�ไปสูก่ารผลติซ้ำ�ชดุความหมายใหม ่ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ถงึอำ�นาจและชดุความหมายทีส่ง่ผลใหเ้กดิกระบวนการและผลลพัธใ์น
พื้นที่ ประกอบกับการสร้างความหมายใหม่ในท้ายที่สุด (Harvey, 2007, pp. 41-42) 
	 แนวคดิของเลเฟบเร่ใหค้วามเขา้ใจเร่ืองความสมัพนัธเ์ชงิความหมายของกระบวนการสร้างสภาพแวดลอ้มทางกายภาพ 
(Physical space) ที่สัมพันธ์ยึดโยงกับพื้นที่ทางสังคม (Social space) และพื้นที่ในมโนทัศน์ (Mental space) 
ความสัมพันธ์ของการพัฒนาให้กลายเป็นมโนทัศน์ทางสังคม เรื่อง การผลิตซ้ำ�ทางสังคมที่กระทำ�ผ่านพื้นที่กายภาพ (Soja, 
1996, pp. 103-105) ได้ขยายแนวคิดโดยฉายภาพให้เห็นถึงกระบวนการประกอบสร้างความหมายของพื้นที่ในความทรงจำ�
ของผู้คน โดยพืน้ทีท่างกายภาพ ในฐานะตวัแสดง (Subject) ได้สง่ผลใหเ้กดิความเขา้ใจหรือสำ�นึกตอ่พืน้ทีบ่างอยา่งร่วมกนั
ในสงัคมจากการปฏิบตักิจิกรรมผ่านพืน้ทีก่ายภาพน้ันๆ (Spatial practice) จนสงัคมผ่านกระบวนการปฏสิมัพนัธพ์ืน้ทีแ่ละ
ความหมายความเข้าใจ (Representational spaces) จนผลิตสิ่งที่เรียกว่า “ภาพตัวแทนของพื้นที่” (Representation 
of space) ออกมาจากสิ่งน้ัน ภาพตัวแทนดังกล่าวได้ตกผลึกเป็นผลผลิตทางสังคมที่ได้รับการจดจำ�และคาดหวัง พื้นที่
ทางกายภาพ ได้กลายสภาพเป็นวัตถุดิบต่อการผลิตซ้ำ�พื้นที่ทางกายภาพชนิดใหม่ต่อไป โดยสามารถสร้างกรอบคำ�อธิบายเชิง
วัฏจักรของกระบวนการเกิด การรับรู้ การให้ความหมายและการผลิตซ้ำ�ความหมาย
	 แนวคิดการผลิตพื้นที่นี้เน้นการศึกษาความสัมพันธ์ของกลุ่มต่าง ๆ ที่มาเกี่ยวข้องกับพื้นที่โดยวิเคราะห์ภายในกรอบ
ทฤษฎีเชิงวิพากษ์ อันเป็นกรอบทฤษฎีที่พยายามเปิดเผยให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันเชิงอำ�นาจ ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้จาก
การเอารัดเอาเปรียบของคนกลุ่มหน่ึงต่อคนอีกกลุ่มหน่ึง ผนวกกับการนำ�แนวคิดทฤษฎีมาร์กซิสต์ที่ใช้ฐานความคิดทางด้าน
การแลกเปลี่ยนในระบบเศรษฐกิจระดับต่าง ๆ และวัฒนธรรมทางชนชั้นมาผสมผสานในการวิเคราะห์ โดยทั้งหมดสามารถ
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ที่จะอธิบายไปยังพฤติกรรมเชิงพื้นที่ของหน่วยที่จะศึกษาได้อย่างชัดเจน เขาได้รวมเอามิติของการใช้เวลาและใช้พื้นที่เข้าด้วย
กัน เพื่อวิเคราะห์ว่า สังคมมนุษย์แต่ละยุคสมัยจะมีวิธีการผลิตพื้นที่ (Mode of production) ที่เฉพาะเจาะจงของยุคนั้น
อยา่งไร การเปลีย่นแปลงสงัคมจากยคุหน่ึงไปสูอ่กียคุหน่ึง คอื การเปลีย่นแปลงวถิกีารผลติแบบหน่ึงไปสูอ่กีแบบหน่ึง ซึง่การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดจากลักษณะที่ตรงกันข้าม (Contradiction) ของความสัมพันธ์ทางสังคมในกระบวนการผลิต ใน
วิถีการผลิตแต่ละแบบจะสร้างพื้นที่ที่มีลักษณะเฉพาะตนขึ้นมา และในเวลาเดียวกันพื้นที่ก็มีอิทธิพลต่อกระบวนการผลิตและ
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นในกระบวนการนั้น (Jirap Waraseangsuk, 2005, p. 34) 
	 นอกจากน้ี เลเฟบเร่ยงัไดอ้ธบิายวา่พืน้ทีเ่ปน็ผลผลติทางสงัคมชนิดหน่ึงทีเ่กดิขึน้จากกระบวนการผลติ (Production 
process) และกระบวนการผลิตน้ีประกอบไปด้วยองค์ประกอบที่สัมพันธ์กันสองส่วน คือ พลังการผลิต (Forces of 
production) และความสัมพันธ์เชิงการผลิต (Production relation) องค์ประกอบของพลังการผลิตที่สำ�คัญประการ
แรกได้แก่ ธรรมชาติของพื้นที่ เช่น ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ แหล่งที่ตั้ง เป็นต้น อีกประการหนึ่ง คือ แรงงาน และการจัด
องค์กรของแรงงาน ประการสุดท้าย คือ ความรู้และเทคโนโลยี ส่วนความสัมพันธ์เชิงการผลิต เขามองว่าเป็นการช่วงชิงของ
ชนชั้น หรือกลุ่มต่าง ๆ ในแต่ละชนชั้น (Class fractions) เพื่อครอบครองพื้นที่ อีกมิติหนึ่ง คือ กระบวนการผลิตซ้ำ�ของ 
ความสัมพันธ์เชิงการผลิต ซึ่งประกอบไปด้วย การผลิตซ้ำ�เชิงชีววิทยา และการผลิตซ้ำ�ในความสัมพันธ์ทางการผลิต ในการ
วิเคราะห์เรื่องการผลิตพื้นที่ เพื่อให้มีความยืดหยุ่นและเปิดกว้าง เขาได้สร้างเครื่องมือในระดับมโนทัศน์ 3 ประการ ดังภาพ
ประกอบ 1

ปฏิบัติการเชิงพื้นที่
(Spatial practice)

พื้นที่ของการสร้างภาพแสดงแทน
(The representation of space)

พื้นที่ที่เป็นภาพแสดงแทน
(The representational space)

พื้นที่ทางสังคม
(Social space)
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ภาพประกอบ 1 หลักการผลิตพื้นที่ของเลเฟบเร่ (Lefebvre. 1991) 

	 1. ปฏิบัติการเชิงพื้นที่ (Spatial practice) ครอบคลุมความหมายตั้งแต่ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของพื้นที่
ตามธรรมชาติที่มีต่อการก่อตัวทางสังคม รวมไปถึงการที่สังคมแสดงการใช้อำ�นาจ การผลิต และการเอาประโยชน์จากพื้นที่
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น้ัน ๆ ซึ่งการใช้พ้ืนที่เหล่าน้ีต้องผ่านกระบวนการรับรู้ความหมายของพื้นที่น้ันๆ กล่าวคือ พื้นที่ที่ศึกษาน้ันมีความหมาย
อย่างไรในทัศนะของกลุ่มคนต่าง ๆ ที่เข้ามาใช้พื้นที่ (Perceived space) ซึ่งอาจต้องเชื่อมโยงกับพื้นที่อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ด้วย กระบวนการให้ความหมายนี้ กลายมาเป็นความจริงทางสังคม เช่น การใช้ชีวิตประจำ�วันของคนในพื้นที่เชื่อมโยงกับ
ลักษณะของเมือง เลเฟบเร่เน้นว่าหน้าที่ของการปฏิบัติการเชิงพื้นที่ที่สำ�คัญ คือ การผลิตซ้ำ�ความสัมพันธ์ทางสังคมเกี่ยวข้อง
กับกระบวนการผลิตพื้นที่ (The spatial reproduction of social relation) ทำ�ให้สังคมแต่ละสังคมมีความสัมพันธ์
เชิงการผลิตที่เจาะจง และมีการปฏิบัติเชิงพื้นที่ที่เฉพาะเจาะจงแตกต่างกันไป
	 2. พืน้ทีข่องการสร้างภาพแสดงแทน (The representation of space) เปน็การใหค้วามหมายของพืน้ทีเ่ชงิมโนทศัน์ 
(Conceived space) ที่มีมาจากองค์ความรู้เฉพาะด้านของวิชาชีพสาขาต่าง ๆ เช่น นักคณิตศาสตร์ นักวิศวกรรมสังคม 
นักผังเมือง เป็นต้น คนเหล่านี้มองเรื่องราวของการใช้ชีวิตผู้คนและการทำ�ความเข้าใจพื้นที่นั้น ๆ ผ่านองค์ความรู้เฉพาะด้าน 
กล่าวคือ เป็นการมองพื้นที่แบบมีการใส่รหัสและถอดรหัสด้วยสัญญะที่เฉพาะเจาะจง การสร้างภาพแสดงแทนน้ีเป็นความ
สัมพันธ์ทางสังคมที่อยู่ในกระบวนการผลิตพื้นที่ ซึ่งมักอยู่ในลักษณะของการจัดลำ�ดับชั้น (Order) กับส่วนอื่น ๆ ใน
กระบวนการผลิต เป็นลักษณะที่ครอบงำ�การผลิตพื้นที่ด้วยการใช้อำ�นาจและความรู้
	 3. พื้นที่ที่เป็นภาพแสดงแทน (The representational space) พื้นที่ที่เป็นภาพแสดงแทนเป็นพื้นที่ที่แสดงความ
มีชีวิต อารมณ์และสุนทรียภาพ แต่ถูกครอบงำ�ด้วยกระแสหลักของแต่ละยุคสมัย (Lived space) และสะท้อนออกมาด้วย
ภาพลักษณ์ (Image) ความทรงจำ� (Memory) และสัญลักษณ์ (Symbols) ของบุคคลที่ในพื้นที่
	 การนำ�แนวคิดของเลเฟบเร่มาอธิบายในยุคปัจจุบันที่วิถีการผลิตเป็นแบบทุนนิยม (The capitalist mod of 
production) ทีเ่น้นการสะสมทนุ การผลติเพือ่สร้างความมัง่คัง่ร่ำ�รวยใหก้บัผู้คนผ่านการบริโภคในรูปแบบตา่ง ๆ  น้ันสะทอ้น
ใหเ้หน็ถงึความสำ�คัญของการใชพ้ืน้ทีใ่หก้ลายเปน็สนิคา้และตน้ทนุการผลติแบบหน่ึงทีส่ามารถนำ�มาทำ�เปน็กำ�ไรใหก้บัผู้ถอืครอง
นั้น ก่อให้เกิดกระบวนการใช้สอยเพื่อเพิ่มมูลค่าให้แก่ที่ดิน (Chairat Jaren-o-ran, 1998, p. 4) ตรงข้ามกับคนในพื้นที่
ซึ่งใช้เพื่อการอยู่อาศัยและประกอบอาชีพในชีวิตประจำ�วัน 
	 ในประเทศไทยมีงานวิจัยจำ�นวนมากโดยเฉพาะทางด้านสังคมศาสตร์ที่นำ�เอาแนวคิดการผลิตพื้นที่ของเลเฟบเร่ มา
ใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม เช่น งานวิจัยเรื่อง “พื้นที่เมืองและชีวิตของคนในซอยคาวบอย” ของจารุวรรณ ขำ�เพชร 
(Jaruwan Kumpetch, 2012, pp. 10-13) ที่ศึกษากระบวนการสร้างพื้นที่ทางสังคมโดยศึกษาการใช้ชีวิตประจำ�วันของ
ผู้คนในซอยคาวบอย และศึกษาความสมัพนัธเ์ชิงอำ�นาจของกลุม่ตา่ง ๆ  งานวจัิยเร่ือง “อนุสญัญาแรมซาร์กบัการเปลีย่นแปลง
ความหมายจาก กุด สู่ พื้นที่ชุ่มน้ำ�ที่มีความสำ�คัญระดับนานาชาติ กรณีศึกษา กุดทิง จ.บึงกาฬ” ของสุทธวรรณ อินทรพาณิช 
และดร.แก้วตา จันทรานุสรณ์ (Intarapanich & Janthranuson, 2013, pp. 1176-1187) ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความ
หมายพื้นที่จาก กุด เป็นพื้นที่ชุ่มน้ำ�ที่มีความสำ�คัญระดับนานาชาติ ของกุดทิง จ.บึงกาฬ ผ่านแนวคิดพื้นที่ที่สาม (Third 
Space) ของเลเฟบเร่ร่วมกับมโนทัศน์เกี่ยวกับพื้นที่ของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault ในการที่ชุมชนรอบกุดถูกจำ�กัด
สิทธิ์ในการเข้าถึงพื้นที่เมื่อเกิดอนุสัญญาแรมซาร์ และงานวิจัยเร่ือง “การสู้ชีวิตประจำ�วันของแรงงานข้ามชาติภายใต้กระแส
เสรีนิยมใหม่ กรณีศึกษาเปรียบเทียบแรงงานข้ามชาติชาวกัมพูชาในสมุทรปราการและแรงงานข้ามชาติชาวพม่าในภูเก็ต” ของ
ศิริขวัญ ไผทรักษ์ และษัษฐรัมย์ ธรรมบุษดี (Sirikhwan Phathai-Rak & Shattaram Thammabuddee, 2011, 
pp. 14-22) ที่ศึกษาจากการเก็บข้อมูลเชิงชาติพันธุ์วิทยาเมืองที่วิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะของความขัดแย้งการต่อสู้ และ
การต่อรองต่ออำ�นาจในพื้นที่ 
	 จากตัวอย่างงานวิจัยทั้งสามงานวิจัยดังกล่าวข้างต้นน้ี เป็นเพียงบางส่วนที่นักวิชาการและนักวิจัยในประเทศไทยนำ�
แนวคิดการผลิตพื้นที่มาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้ว่า แนวคิดดังกล่าวมีศักยภาพในการ
ตีความและสร้างความเข้าใจกระบวนการผลิตพื้นที่ในสองลักษณะ คือ ชนบทที่กำ�ลังจะเปลี่ยนเป็นเมือง และอีกลักษณะหนึ่ง 
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คือ กึ่งเมืองกึ่งชนบทที่กำ�ลังจะเปลี่ยนเป็นเมือง นอกจากนี้ สามารถสังเกตได้อย่างชัดเจนว่า การนำ�แนวคิดมาใช้นี้มักเกิดกับ
งานวิจัยที่ให้ความสำ�คัญกับกลุ่มผู้ที่เสียเปรียบหรือกลุ่มผู้ตกอยู่ภายใต้อำ�นาจประการใดประการหนึ่ง  

สรุป
	 แนวคิดของฮาเบอร์มาส เป็นจุดเริ่มต้นที่ทำ�ให้เกิดความตื่นตัวเกี่ยวกับการศึกษาถึงกระบวนการเกิดและปรับเปลี่ยน
พื้นที่ในแต่ละยุคสมัย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสังคมประชาธิปไตยแบบเสรีเช่นปัจจุบัน แม้ว่าแนวคิดเร่ืองพื้นที่สาธารณะของ
เขาน้ี ยังคงมีข้อถกเถียงเชิงวิพากษ์ในประเด็นที่เกี่ยวกับการแสดงบทบาทเชิงสัญลักษณ์และความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจระหว่าง
คนกลุ่มต่าง ๆ ที่แสดงในพื้นที่สาธารณะ เช่น ชั้นกลาง (คนผิวขาว คนส่วนใหญ่ ผู้ชาย ชนชั้นนำ� หรือนายทุน) นำ�เสนอ
พื้นที่ในรูปแบบของการสนทนาและถกเถียงกันอย่างมีเหตุผล ซึ่งในความเป็นจริงอาจมีกลุ่มอื่นอาจถูกกีดกัดหรือเบียดขับ
ออกไปจากพื้นที่ การมีส่วนร่วมในพื้นที่ดังกล่าวจึงถูกจำ�กัด อย่างไรก็ตาม ชนชั้นล่าง ชนชั้นแรงงาน แม่บ้าน หรือชนกลุ่ม
น้อยแทบจะไม่ปรากฏให้เห็นในการวิเคราะห์งานของเขา บ้างก็วิจารณ์ว่าการวิเคราะห์ของฮาเบอร์มาส ยังมีความคลุมเครือ
เพราะยงัขาดการนำ�เสนอประเดน็ปญัหาอืน่ๆ ทีส่ำ�คญัและดเูหมอืนจะเปน็การขยายภาพเกนิจริง ในขณะทีร่ะบบทนุนิยมกำ�ลงั
ก้าวเดินไปข้างหน้า สถานการณ์ดังกล่าวกลับไม่ได้ถูกขัดขวางอย่างที่เขาแนะ การเกิดพื้นที่สาธารณะจึงเป็นปัญหาเร่ืองของ 
การเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์มากกว่า ส่วนฮาเบอร์มาสก็ยอมรับว่า เขาได้นำ�เสนอภาพที่ไม่เป็นจริงได้ทั้งหมดเกี่ยวกับ
องค์ประกอบที่เป็นอิสระและมีเสรีภาพของพื้นที่สาธารณะของชนชั้นกลาง แต่เพียงแสดงให้เห็นอุดมคติอันหนึ่งเท่านั้น 
	 ส่วนแนวคิดของเลเฟบเร่ สามารถมาอธิบายวิถีการผลิตเป็นแบบทุนนิยม ในยุคปัจจุบันที่เน้นการสะสมทุน การผลิต
เพื่อสร้างความมั่งคั่ง ร่ำ�รวยให้กับผู้คนผ่านการบริโภคในรูปแบบต่าง ๆ นั้นสะท้อนให้เห็นถึงความสำ�คัญของการใช้พื้นที่ให้
กลายเปน็สนิค้าและตน้ทนุการผลติ ตรงขา้มกบัคนในพืน้ทีซ่ึง่ใชเ้พือ่การอยูอ่าศัยและประกอบอาชพีในชวีติประจำ�วนั นอกจาก
น้ี ยังมองความสัมพันธ์ของพื้นที่อย่างเป็นพลวัต ทั้งพื้นที่ทางด้านกายภาพและพื้นที่เชิงจินตภาพในลักษณะถ่ายเทต่อกัน
เป็นวัฏจักร 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ภาพตัวแทนของพื้นที่ พื้นที่ที่เป็นตัวแทน และปฏิบัติการต่อพื้นที่กายภาพ จนนำ�ไปสู ่
การผลิตซ้ำ�กรอบมโนทัศน์ของความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นชุดความหมายใหม่ 
	 บทความวชิาการน้ี ไดน้ำ�แนวคิดทฤษฎขีองฮาเบอร์มาส และเลเฟบเร่ มานำ�เสนอเน่ืองจากทัง้สองเปน็ผู้นำ�ทางความคิด
ในเรื่องพื้นที่สาธารณะ และการผลิตพื้นที่ ซึ่งเข้ากับยุคดิจิทัลที่ประชาชนมีอิสระเสรีในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น ข้อมูล
ข่าวสาร และการรู้หนังสือมีมากขึ้น การนิยามพื้นที่ในเชิงนามธรรมเบาบางลง หากแต่พรมแดนของรัฐที่เคยควบคุมก็ถูก 
วิพากษวิจารณ์อย่างกว้างขวาง เมื่อทำ�นายจากสถานการณ์ในปัจจุบัน อนาคตอาจมีแนวโน้มที่ประชาชนจะมีอำ�นาจในการวาง
ระบบและกลไกการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะมากขึ้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นเรื่องที่น่าสนใจ และน่าติดตามเป็นอย่างยิ่ง การศึกษา
แนว “พื้นที่กับสังคม” จึงมีประโยชน์ต่อวงวิชาการและวิจัยเพื่อพัฒนา ทั้งในแง่ของการสร้างความหมายของคนในพื้นที่ และ
พัฒนาการความเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ เป็นบทบาทสำ�คัญในการพัฒนาชุมชนเมือง และชุมชนในโลกเสมือนจริงให้ความเท่า
เทียมกันอย่างสันติสุข 
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