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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้เวลาว่างกับรูปแบบการเรียนรู้ของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ชั้นปีที่ 1 ปีการศึกษา 2556 ของมหาวิทยาลัยหาดใหญ่ จำ�นวน 306 คน โดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมขอ้มลู ไดแ้ก ่แบบสอบถาม สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลู ไดแ้ก ่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธเ์พยีรส์นั ผลการวจัิยพบวา่ 
พฤติกรรมการใช้เวลาว่างกับรูปแบบการเรียนรู้มีความสัมพันธ์กันในทางบวกอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 และระดับ 
.01 โดยพฤตกิรรมการใชเ้วลาวา่งดา้นกจิกรรมการเรียน กจิกรรมพกัผ่อน และกจิกรรมปฏสิมัพนัธม์คีวามสมัพนัธกั์บรูปแบบ
การเรียนรู้แบบอิสระ แบบร่วมมือ แบบพึ่งพา แบบแข่งขัน และแบบมีส่วนร่วม ยกเว้นด้านกิจกรรมสุขภาพที่มีความสัมพันธ์
กับรูปแบบการเรียนรู้แบบหลีกเลี่ยงเพียงด้านเดียว 

Abstract
	 This research aimed to study the relationship between leisure behaviors and learning 
styles of the first-year undergraduate students in Hatyai University. The sample group was 306 
students in the academic year of 2013 through cluster random sampling technique. The data 
were collected by questionnaire and analyzed by Pearson correlations.  The research results 
revealed that the leisure behaviors significantly related to learning styles at .05 and .01 levels.  
Learning, recreation and interactive activities of the leisure behaviors significantly related to the 
learning styles such as independence, collaboration, dependence, competition and participation 
except health activity of the leisure behavior significantly related to the avoidance learning style. 

คำ�สำ�คัญ:  พฤติกรรมการใช้เวลาว่าง  รูปแบบการเรียนรู้
Keyword: Leisure Behavior, Learning Style 

บทนำ�
	 เวลาในชวีติของนักศกึษาในร้ัวมหาวทิยาลยัใชเ้วลาสว่นใหญต่ามตารางเรียนในหลกัสตูรและทำ�กจิกรรมพฒันาคณุภาพ
ชวีติ เพือ่เสริมสร้างคุณลกัษณะบณัฑติทีพ่งึประสงค ์ใหเ้กดิขึน้ พฤตกิรรมการใชเ้วลาของนักศึกษาถกูแบง่สดัสว่นตามภารกจิ
ทีไ่ดล้ำ�ดบัความสำ�คญัการเกดิพฤตกิรรมตา่ง ๆ  ทีส่ะทอ้นถงึการใชเ้วลาวา่งและนิสยัการเรียน อนัเปน็รูปแบบการเรียนรู้ สัง่สม
จากการมีพฤติกรรมที่ทำ�ตามความสนใจ และความถนัดของแต่ละบุคคล  
	 การใชเ้วลาวา่งของนักศกึษาในมหาวทิยาลยัเปน็เวลาทีม่ปีระโยชน์ เพราะสามารถพฒันาคณุภาพชวีติ พฒันาสขุภาพ สร้าง
มนุษยสมัพนัธ ์สร้างความเปน็พลเมืองดี และพฒันาบคุคล ซึง่การใชเ้วลาวา่งน้ันเปน็การใชเ้วลาทีอ่สิระ อาท ิวา่งจากการทำ�งาน
ประจำ� การเรียน การนอนหลบั สามารถเลอืกปฏบิตักิจิกรรมตามความพอใจของตน อนักอ่ใหเ้กดิคณุคา่ทางจิตใจ ผ่อนคลาย 
ความตึงเครียดและเป็นประโยชน์ต่อสังคม (บริพัฒน์ อัศวาณิชย์.  2550: 9; Bagrit.  1965: 48; Godbey; & Park-
er.  1975: 180-181; Nash. 1953: 20; Weiskopf.  1975: 3) จุดประสงค์ของการใช้เวลาว่าง เป็นไปเพื่อให้รู้คุณค่า
ของการใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ ได้ค้นพบความสนใจที่สามารถพัฒนาทักษะและทัศนคติ เปิดโอกาสให้รู้จักตนเองได้
มีโอกาสปรับตัวเพื่ออยู่ร่วมกับผู้อื่น เสริมสร้างพัฒนาการทางสติปัญญา และมีงานอดิเรกที่เหมาะสม รวมทั้งสนองตอบ
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ความต้องการทางร่างกายในการพักผ่อน การใช้ความคิดสร้างสรรค์ และเป็นตัวชี้วัดความแตกต่างระหว่างบุคคล ว่าใช้
เวลาว่างอย่างคุ้มค่า และประสบความสำ�เร็จมากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะนักศึกษาที่ใช้เวลาในการศึกษาเล่าเรียนไม่เท่ากัน
ในแต่ละวัน และมีการใช้เวลาว่างในการทำ�กิจกรรมต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อตนเองและผู้อื่น (จุฑารัตน์ ทิพย์บุญทรัพย์. 
2553: 22; อัศวิน มณีอินทร์.  2547: 14) 
	 ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้เวลาของนักศึกษาบางคน คือ การขาดความรู้และทักษะในการใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ 
(ศกัดภิทัร์ เฉลมิพฒุพิงศ.์  2552: 4) การใชเ้วลาวา่งจึงเปน็ปญัหาใหญ ่และมีความสำ�คญัตามลำ�ดบั เพราะเวลาสำ�หรับภารกจิ 
ประจำ�ในชวีติประจำ�วนัของบคุคลในแตล่ะสปัดาหค์อ่ยลดลง จากประมาณ 72 ชัว่โมงตอ่สปัดาห ์เหลอืประมาณ 40 ชัว่โมง ตอ่
สปัดาห ์ปญัหาดงักลา่วชีใ้หเ้หน็วา่ การใชเ้วลาวา่งมคีวามจำ�เปน็อยา่งยิง่ ซึง่หากใชเ้วลาวา่งทำ�กจิกรรมตา่ง ๆ  ใหเ้กดิประโยชน์ 
จะช่วยให้ประสบความสำ�เร็จตามเป้าหมายที่วางไว้ (Guy.   1995: 184–185; Kaplan. 1975: 368) การศึกษางาน
วิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้เวลาว่าง พบว่า นักศึกษาใช้เวลาว่างเพื่อกิจกรรมส่วนตัว อาทิ การพักผ่อน ความบันเทิงและ 
ทำ�กิจกรรมที่สนใจ (จุฑารัตน์ ทิพย์บุญทรัพย์.  2553: 121; วัชรินทร์ ภูบุญอิ่ม.  2552: 76; ศักดิภัทร์ เฉลิมพุฒิพงศ์; 
และ ภชุงค ์รุ่งอนิทร์.   2550: 47;  อภินันท ์สริิรัตนจิตต.์   2557: 44) การใชเ้วลาวา่งใหเ้กดิคณุคา่สามารถกระทำ�ไดจ้ากการปรับ
ตนเองใหเ้ขา้กบัวถิชีวีติในสงัคมและสถานการณ ์ซึง่สอดคลอ้งกบัทฤษฎขีองเปซาเวนโตและคนอืน่ ๆ  (Pesavento; et al.  2008: 
31) ทีว่า่ พฤตกิรรมการใชเ้วลาวา่งเปน็กระบวนการหน่ึงชว่ยสง่เสริมใหเ้กดิความรู้เกีย่วกบักจิกรรมในชวีติของผู้เรียน เพราะผู้เรียน 
เห็นความสำ�คัญและใช้ประโยชน์ของเวลาว่าง เพื่อเชื่อมโยงไปสู่การเรียนรู้ที่เป็นลักษณะเฉพาะตน 
	 ในการเรียนการสอน ผู้สอนควรเข้าใจธรรมชาติของผู้เรียนตามความแตกต่างด้านรูปแบบการเรียนรู้ (Learning 
styles) ถ้าผู้สอนไม่เข้าใจรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียนแต่ละคนแล้ว การจัดการเรียนการสอนนั้น ไม่อาจดำ�เนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุดได้ (ปราณี อ่อนศรี.  2552: 65; เมธี ปิลันธนานนท์.  2541: 43) ซึ่งการเข้าใจธรรมชาติของผู้เรียน ตาม
รูปแบบการเรียนรู้เฉพาะบคุคล ยอ่มเปน็สิง่สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความรักของครูทีม่ตีอ่ศิษย ์ทำ�ใหผู้้สอนสามารถดแูลและชว่ยเหลอื
ผู้เรียนไดง่้ายขึน้ ความแตกตา่งระหวา่งบคุคล ตามแนวคดิการจัดการศกึษาในพระราชบญัญตักิารศึกษาแหง่ชาต ิพทุธศักราช 
2542 ให้ความสำ�คัญต่อความแตกต่างทางการเรียนรู้ของผู้เรียนแต่ละคน โดยมาตรา 22 ระบุว่า การจัดการศึกษาจะต้อง
ยึดหลักว่า ผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้ พัฒนาตนเองได้และถือว่าผู้เรียนมีความสำ�คัญที่สุด และมาตรา 23 ระบุว่า 
กระบวนการจัดการศึกษา ส่งเสริมผู้เรียนให้สามารถพัฒนาตนตามความสามารถและเต็มตามศักยภาพ สอดคล้องกับความ
สนใจและความถนัดของผู้เรียนโดยคำ�นึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล (สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.   2557: 37) 
ปัจจัยที่แสดงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลประการหนึ่ง คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
พฤตกิรรมการใชเ้วลาวา่งกบัผลสมัฤทธิท์างการเรียนของนักศกึษาระดับปริญญาตรีชัน้ปทีี ่1 มหาวทิยาลยัหาดใหญ ่พบวา่ ผล
สมัฤทธิท์างการเรียนของนักศกึษาไม่มีความสมัพนัธก์บัพฤตกิรรมการใชเ้วลาวา่ง (อภินันท ์สริิรัตนจิตต.์  2557: 54) และการ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลและแบบการเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาพยาบาล พบว่า แบบ
การเรียนแบบแข่งขัน แบบการเรียนแบบร่วมมือ แบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง แบบการเรียนแบบมีส่วนร่วม แบบการเรียน
แบบพึ่งพา และแบบการเรียนแบบอิสระ ไม่มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ศิริรัตน์ จำ�ปีเรือง.  2553: 26) งาน
วจัิยทีเ่กีย่วขอ้งกบัรูปแบบการเรยีนรู้ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีในประเทศไทย ไดแ้ก ่งานวจัิยของกนกพร ศรีญาณลกัษณ ์
(2551) นุศรา ดาวโรจน์ (2552) อภินันท์ สิริรัตนจิตต;์ และยุวัลดา  ชูรักษ์ (2555) ศึกษาตามแนวคิดของรูปแบบการเรียนรู้ 
6 แบบของกราส์ชาและไรซ์แมน (Grasha; & Reichman. 1975) พบว่า นักศึกษามีรูปแบบการเรียนรู้แตกต่างตามความ
แตกต่างกันระหว่างบุคคล
	 ด้วยความสำ�คัญของปัญหาข้างต้น การศึกษาความสัมพันธ์ของพฤติกรรมการใช้เวลาว่างกับรูปแบบการเรียนรู้ของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ จะเกิดประโยชน์ต่ออาจารย์ในการนำ�ผลการศึกษาไปใช้เป็นข้อมูล 
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ในจัดกจิกรรมการเรียนการสอน และจะเปน็ประโยชน์เชงินโยบายตอ่ผู้บริหารมหาวทิยาลยั เพือ่สง่เสริมใหนั้กศกึษาไดใ้ชเ้วลา
วา่ง เพือ่พฒันาศักยภาพตามความถนัดและความสนใจของตนเอง ในรูปแบบของกจิกรรมทางวชิาการ ชมรม หรือชมุนุมตา่ง ๆ  

ความมุ่งหมายของการวิจัย
	 1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใช้เวลาว่างของนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยหาดใหญ่
	 2. เพื่อศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยหาดใหญ่
	 3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้เวลาว่างกับรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยหาดใหญ่   

กรอบแนวคิดในการวิจัย
	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยกำ�หนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้  

รูปแบบการเรียนรู้

- แบบแข่งขัน
- แบบร่วมมือ
- แบบหลีกเลี่ยง
- แบบมีส่วนร่วม
- แบบพึ่งพา
- แบบอิสระ

พฤติกรรมการใช้เวลาว่าง

- กิจกรรมการเรียน
- กิจกรรมพักผ่อน
- กิจกรรมสุขภาพ
- กิจกรรมปฏิสัมพันธ์

	 แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัย 
	 ผู้วิจัยใช้รูปแบบการเรียนรู้ตามแนวคิดของกราส์ซาและไรซ์แมน (Grasha; & Reichman. 1975: 23-24) ซึ่งแบ่ง
รูปแบบการเรียนรู้ตามลักษณะบุคลิกภาพของผู้เรียนออกเป็น 6 รูปแบบ ดังนี้
	 1. แบบแข่งขัน (Competitive style) ผู้เรียนลักษณะแบบนี้จะเรียนรู้เนื้อหาวิชาเพื่อที่จะทำ�ให้ได้ดีกว่าคนอื่นในชั้น
เรียน โดยเขาจะรู้สึกว่าจะต้องแข่งขันกับผู้เรียนคนอื่นเพื่อให้ได้รับรางวัลจากชั้นเรียนในลักษณะคะแนนหรือคำ�ชมจากผู้สอน 
ความสนใจของผู้สอน มองชั้นเรียนเป็นสนามแข่งขันซึ่งจะต้องมีแพ้มีชนะ ผู้เรียนประเภทนี้มีความรู้สึกว่าเขาต้องเป็นผู้ชนะ
เสมอ ผู้เรียนคนอื่นจึงมักจะไม่ค่อยชอบที่จะมีส่วนร่วมกับผู้เรียนแบบนี้ 
	 2. แบบร่วมมอื (Collaborative style) ผู้เรียนลกัษณะแบบน้ีรู้สกึวา่เขาสามารถเรียนรู้ไดม้ากทีส่ดุ โดยการแลกเปลีย่น 
ความคิดเหน็ สตปิญัญาและความสามารถซึง่กนัและกนั ร่วมมอืกบัผู้สอนและกลุม่เพือ่น ชอบทำ�งานร่วมกบัคนอืน่ เหน็ชัน้เรียน 
เป็นสถานที่สาหรับสังคมที่มีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันเช่นเดียวกับสถานที่เรียนรู้เนื้อหาวิชา 
	 3. แบบหลกีเลีย่ง (Avoidance style) ผู้เรียนลกัษณะแบบน้ีจะไมส่นใจการเรียนรู้เน้ือหาวชิาในชัน้เรียนตามแบบแผน 
ไม่มีส่วนร่วมกับผู้สอนและผู้เรียนคนอื่น ไม่สนใจสิ่งที่เกิดขึ้นในห้องเรียน ผู้เรียนแบบนี้จะมีทรรศนะต่อห้องเรียนว่าเป็นสิ่งที่
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ไม่น่าสนใจ
	 4. แบบมีส่วนร่วม (Participant style) ลักษณะของผู้เรียนแบบนี้ต้องการที่จะเรียนรู้เนื้อหาวิชา ชอบเข้าชั้นเรียน 
มคีวามรับผิดชอบทีจ่ะเรียนรู้ใหม้ากทีส่ดุในชัน้เรียน และมสีว่นร่วมกบัผู้อืน่ตอ่กจิกรรมในชัน้เรียนใหม้ากทีส่ดุเทา่ทีจ่ะมากได ้
แต่จะมีส่วนร่วมน้อยในกิจกรรมที่ไม่ได้อยู่ในแนวทางของวิชาที่เรียน 
	 5. แบบพึ่งพา (Dependent style) ผู้เรียนลักษณะนี้จะแสดงความอยากเรียนรู้น้อย จะเรียนรู้เฉพาะสิ่งที่ถูกบังคับ
หรือกำ�หนดใหเ้รียน มองเหน็ผู้สอนและกลุม่เพือ่นร่วมชัน้เรียนเปน็แหลง่ของโครงสร้างความรู้ เปน็แหลง่สนับสนุนทางวชิาการ 
ผู้เรียนลักษณะนี้จะไม่มีความคิดริเริ่ม 
	 6. แบบอิสระ (Independent style) ลักษณะของผู้เรียนแบบนี้ชอบที่จะคิดและทำ�งานต่าง ๆ ด้วยตนเอง รับฟัง
ความคดิเหน็ของคนอืน่ในชัน้เรียน มคีวามตัง้ใจศกึษาเรียนรู้เน้ือหาวชิาทีค่ดิวา่สำ�คญั และมีความเชือ่ม่ันในความสามารถของ
การเรียนรู้ด้วยตัวเอง
	 ส่วนแนวคิดเก่ียวกับเวลาว่าง ผู้วิจัยได้สังเคราะห์แนวคิดของของบามเมลและเบอร์รัส-บามเมล (Bammel; & 
Burrus-Bammel.  1996: 198-200) ที่กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของการใช้เวลาว่าง และแนวคิดของเคลลี่ (Kelly.  1982: 8)   
ทีก่ลา่วถงึประเภทของการใชเ้วลาวา่งเปน็ 4 ประเภท มาสงัเคราะหเ์ปน็ตวัแปรการใชเ้วลาวา่งของนักศึกษา ดงัแสดง ในตาราง 1 

ตาราง 1 การสังเคราะห์ตัวแปรการใช้เวลาว่างของนักศึกษา

จุดมุ่งหมายของการใช้เวลาว่าง 
(Bammel; & Burrus-Bammel. 

1996: 198-200)

ประเภทการใช้เวลาว่าง 
(Kelly. 1982: 8)

ตัวแปรการใช้เวลาว่างของนักศึกษา

1. การใช้เวลาว่างเป็นการใช้เวลาที่คง
เหลืออยู่ อันเป็นเวลาที่ว่างจริง ๆ
2. การใช้เวลาว่างเป็นภาวะของการทำ�
กิจกรรมที่ผูกพันกับทัศนคติ
3. การใช้เวลาว่างเป็นเสมือนเวลาว่าง 
เป็นการสร้างอุปนิสัย

1. การใช้เวลาว่างแบบไม่มีเงื่อนไข 
อาทิ การศึกษา
2. การใช้เวลาว่างแบบคืนสภาพ
อาทิ การท่องเที่ยว เพื่อพักผ่อน
3. การใช้เวลาว่างแบบกำ�หนดบทบาท 
อาทิ กิจกรรมออกกำ�ลังกาย 
4. การใช้เวลาว่างแบบสัมพันธ์

1. กิจกรรมการเรียน 
2. กิจกรรมพักผ่อน
3. กิจกรรมสุขภาพ
4. กิจกรรมปฏิสัมพันธ์

วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 1. ประชากรที่ใช้วิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 ของมหาวิทยาลัยหาดใหญ่ ปีการศึกษา 2556 จำ�นวน 
1,574 คน กลุม่ตวัอยา่งทีใ่ชใ้นการวจัิยไดม้าจากวธิกีารสุม่แบบกลุม่ (Cluster random sampling) โดยขัน้ที ่1 ทำ�การสุม่ 
ในระดับคณะ และขั้นที่ 2 ทำ�การสุ่มตามสัดส่วนของแต่ละสาขาวิชาโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย ได้กลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 306 คน 
ซึ่งเป็นจำ�นวนไม่น้อยกว่าจำ�นวนขั้นต่ำ�ตามตารางกำ�หนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie; & Morgan.  
1970: 607-610)
	 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบสอบถาม ซึ่งประกอบด้วยข้อคำ�ถาม 3 ตอน ได้แก่ 
		  ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบปลายเปิดและให้เลือกตอบ
		  ตอนที 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้เวลาว่าง  ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิดเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างของ 
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บามเมลและเบอร์รัส บามเมล และ เคลลี ่(Bammel; & Burrus-Bammel.  1996; Kelly.  1982) โดยผู้วจัิยไดส้งัเคราะห์
ตัวแปรจากทฤษฎี มาเป็นแนวคิดของพฤติกรรมการใช้เวลาว่างเป็น 4 กิจกรรม ได้แก่ กิจกรรมการเรียน กิจกรรมพักผ่อน 
กิจกรรมสุขภาพ และกิจกรรมปฏิสัมพันธ์ โดย 4 กิจกรรมนี้ เป็นพฤติกรรมการใช้เวลาว่างที่อิสระจากการงานประจำ� ตาม
ความหมายการใช้เวลาว่างของกอดบี้และปาร์เกอร์ (Godbey; & Parker. 1975) และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ งานวิจัย
ของธันยนันท์ ทองบุญตา  (2555) ศิริวรรณ เสาร์ชัย (2554) ศักดิภัทร์  เฉลิมพุฒิพงศ์ (2554) และชัชชัย สมศรี (2549) 
โดยผู้วิจัยปรับปรุงข้อคำ�ถามจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาใช้เป็นข้อคำ�ถามในแบบสอบถามส่วนนี้ 
		  ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนรู้  ผู้วิจัยได้พัฒนาตามแนวคิดรูปแบบการเรียนรู้ 6 รูปแบบของ 
กราส์ซาและไรซ์แมน (Grasha; & Reichman.  1975: 23-24)
		  แบบสอบถามชุดนี้ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ จำ�นวน 3 คน ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา และ
นำ�ไปทดลองใช้กับนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 119 คน ได้มาจากเลือกแบบเจาะจง 
แล้วนำ�ผลมาวิเคราะห์หาความเชื่อมั่น โดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.946  
	 3. การเกบ็รวบรวมขอ้มลู ไดแ้จกแบบสอบถามใหแ้กนั่กศกึษา ระหวา่งวนัที ่14 มกราคม 2557 ถงึวนัที ่14 กมุภาพนัธ ์
2557 ได้รับแบบสอบถามคืนกลับมา จำ�นวน 306 ฉบับ ซึ่งเป็นแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์ทั้งหมด  
	 4. การวิเคราะห์ข้อมูล กระทำ�โดยโปรแกรมคำ�นวณสำ�เร็จรูปทางสถิติ โดยวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน เพื่อ
ประเมินความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้เวลาว่างกับรูปแบบการเรียนรู้
	
สรุปผลการวิจัย 
 	 1. พฤติกรรมการใช้เวลาว่างของนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ พบว่า พฤติกรรมการใช้
เวลาว่างของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (X = 3.09) เมื่อพิจาณารายด้าน พบว่า 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 3 ด้าน คือ ด้านกิจกรรมการเรียน (X = 3.48) ด้านกิจกรรมพักผ่อน (X = 3.43) และ
ด้านกิจกรรมปฏิสัมพันธ์ (X = 2.91) ส่วนค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับน้อยมี 1 ด้าน คือ ด้านกิจกรรมสุขภาพ (X = 2.48) ดัง
แสดงในตาราง 2

ตาราง 2 พฤติกรรมการใช้เวลาว่างของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1   

พฤติกรรมการใช้เวลาว่าง X S.D. ระดับ

ด้านกิจกรรมการเรียน
ด้านกิจกรรมพักผ่อน
ด้านกิจกรรมปฏิสัมพันธ์
ด้านกิจกรรมสุขภาพ

3.48
3.43
2.91
2.48

.66

.64

.88

.93

ปานกลาง
ปานกลาง
ปานกลาง
น้อย

ภาพรวม 3.09 .64 ปานกลาง

	 2. รูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ พบว่า รูปแบบการเรียนรู้ของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (X = 3.34) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า มีค่าเฉลี่ย
อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด 6 ด้าน โดยอันดับ 1 คือ รูปแบบการเรียนรู้แบบพึ่งพา (X = 3.46) รองลงมา คือ แบบมี
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ส่วนร่วม (X = 3.41) แบบแข่งขัน (X = 3.36) แบบร่วมมือ (X = 3.34) แบบอิสระ (X = 3.33) และแบบหลีกเลี่ยง 
(X = 3.13) ตามลำ�ดับ ดังแสดงในตาราง 3

ตาราง 3 รูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1   

รูปแบบการเรียนรู้ X S.D. ระดับ

แบบพึ่งพา 3.46 .66 ปานกลาง
แบบมีส่วนร่วม 3.41 .67 ปานกลาง
แบบแข่งขัน 3.36 .65 ปานกลาง
แบบร่วมมือ 3.34 .67 ปานกลาง
แบบอิสระ 3.33 .66 ปานกลาง
แบบหลีกเลี่ยง 3.13 .64 ปานกลาง
ภาพรวม 3.34 .57 ปานกลาง

	 3. ความสัมพันธ์ระหว่างระหว่างพฤติกรรมการใช้เวลาว่างกับรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 
1 มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ พบว่า พฤติกรรมการใช้เวลาว่างด้านกิจกรรมการเรียน ด้านกิจกรรมพักผ่อน และด้านกิจกรรม
ปฏิสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์กันในทางบวกกับรูปแบบการเรียนรู้ทั้ง 6 แบบ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 และระดับ 
.01 ส่วนพฤติกรรมการใช้เวลาว่างด้านกิจกรรมสุขภาพ มีความสัมพันธ์ทางบวกเฉพาะกับรูปแบบการเรียนรู้แบบหลีกเลี่ยง 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังแสดงในตาราง 4 

ตาราง 4 ความสัมพันธ์ระหว่างระหว่างพฤติกรรมการใช้เวลาว่างกับรูปแบบการเรียนรู้

พฤติกรรมการใช้เวลาว่าง
รูปแบบการเรียนรู้

อิสระ หลีกเลี่ยง ร่วมมือ พึ่งพา แข่งขัน มีส่วนร่วม

กิจกรรมการเรียน .375** .224** .382** .344** 376** .364**
กิจกรรมพักผ่อน .133* .235** .238** .223** .207** .193**
กิจกรรมปฏิสัมพันธ์ .205** .272** .248** .133* .173** .154**
กิจกรรมสุขภาพ .064 171** .068 .051 .057 .037

		      * นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05
			   * * นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01
       			    (n = 360) 
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การอภิปรายผลการวิจัย
	 จากผลการวิจัยพบประเด็นที่น่าสนใจ สามารถอภิปรายผล ได้ดังนี้
	 1. ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมการใช้เวลาว่างของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 ในภาพรวมอยู่ในระดับปาน
กลาง ทัง้น้ีเน่ืองจากนักศกึษาใชเ้วลากบัการอยูก่บักลุม่เพือ่นเปน็สว่นใหญน่อกเหนือจากการทำ�หน้าทีห่ลกั คอื การเรียน สว่น
เวลาว่างที่มีอยู่หลังจากการใช้เวลาอยู่กับกลุ่มเพื่อนน้ัน นักศึกษาอาจลำ�ดับความสำ�คัญของกิจกรรมที่จะเลือกทำ�ในเวลาว่าง 
ซึ่งเป็นไปตามความคิดเห็นและความชอบของแต่ละคนว่า กิจกรรมใดจะเป็นประโยชน์ต่อตนเองหรือผู้อื่นตามลำ�ดับ ผลการ 
วิจัยน้ีสอดคล้องกับงานวิจัยของอรุณี อูปแก้วและธีรภัทร นวลแก้ว (2552: 24) ที่พบว่า พฤติกรรมการใช้เวลาว่างของ
นักศึกษาพยาบาลศาสตรบัณฑิตโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านสังคม ด้านวิชาการ 
ด้านบำ�เพ็ญประโยชน์ ด้านนันทนาการ อยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน และงานวิจัยของอารยา พัชรเมธาและวราภรณ์ ใจเทพ 
(2554) ที่พบว่า พฤติกรรมการใช้เวลาว่างในการทำ�กิจกรรมของนักศึกษาสาขาวิชาการบัญชีระดับปริญญาตรี 4 ปี โดยรวม
อยู่ที่ระดับปานกลาง
	 นอกจากน้ีผลการวจัิยยงัพบวา่ นักศึกษาระดบัปริญญาตรีชัน้ปทีี ่1 มพีฤตกิรรมการใชเ้วลาวา่งดา้นกจิกรรมสขุภาพใน
ระดบัน้อย ทัง้น้ีเน่ืองจากนักศกึษาจะใชเ้วลาสว่นใหญใ่นการอยูก่บักลุม่เพือ่น สว่นเวลาวา่งทีมี่อยูห่ลงัจากการอยูก่บักลุม่เพือ่น 
นักศึกษาอาจจะใช้ไปในด้านกิจกรรมการเรียน ได้แก่ ทำ�การบ้าน รายงานหรืองานที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
วิจัยคร้ังน้ีที่พบว่า นักศึกษามีพฤติกรรมการใช้เวลาว่างด้านกิจกรรมการเรียนเป็นอันดับหน่ึง จึงอาจเป็นสาเหตุให้นักศึกษา
มีความต้องการใช้เวลาว่างด้านกิจกรรมสุขภาพน้อย และผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของอรุณี อูปแก้ว และธีรภัทร 
นวลแก้ว (2552: 24) ที่พบว่า พฤติกรรมการใช้เวลาว่างของนักศึกษาพยาบาลศาสตรบัณฑิตในด้านกีฬาอยู่ในระดับน้อย 
	 2. ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 ทั้งในภาพรวมและรายด้านอยู่ใน
ระดบัปานกลาง ทัง้น้ีเน่ืองจากนักศกึษามคีวามแตกตา่งระหวา่งบคุคลซึง่ถอืเปน็ธรรมชาตขิองผู้เรียน ปจัจัยด้านความแตกตา่ง 
ระหวา่งบคุคลน้ีอาจจะสง่ผลใหนั้กศกึษามรูีปแบบการเรียนรู้แตกตา่งกนัเปน็ไปตามความเหน็ของคีฟ (Keefe.  1984: 59-63) 
ที่ได้กล่าวถึงรูปแบบการเรียนรู้ ว่าเป็นลักษณะและวิธีการเรียนที่ผู้เรียนชอบใช้ในการเรียนรู้ การคิดหรือการแก้ปัญหาในการ
เรียน และสัมพันธ์กับแนวคิดของกราส์ซาและไรซ์แมน (Grasha; & Reichman. 1975: 20) ที่ระบุว่า ผู้เรียนจะมีแบบ
การเรียนแบบใดนั้น ขึ้นอยู่กับวิธีการที่ผู้เรียนใช้ปรับตัวให้เข้ากับสภาพการณ์ที่มี เพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้สอน
และผู้อืน่ ตลอดจนภาระหน้าทีอ่นัผูกพนัทีต่อ้งรับผิดชอบเกีย่วกบักจิกรรมการเรียนรูใ้นแตล่ะคร้ัง ผลการวจัิยน้ีสอดคลอ้งกบั
งานวิจัยของศิริสุข นาคะเสนีย์ (2556: 79) ที่พบว่ารูปแบบการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศของนักศึกษาทุกสาขาวิชาทั้ง 6 แบบ 
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง และคล้ายคลึงกับงานวิจัยของวันดี วงศ์รัตนรักษ์ และกุลฤดี จิตตยานันท์ (2556: 66) ที่พบ
วา่ นักศึกษาสว่นใหญม่รูีปแบบการเรียนแบบมสีว่นร่วมและแบบร่วมมอือยูใ่นระดบัสงู นักศึกษามีรูปแบบการเรียนแบบพึง่พา 
แบบอิสระ และแบบแข่งขันอยู่ในระดับปานกลาง และแบบหลีกเลี่ยงอยู่ในระดับตํ่า 
	 3. ผลการวจัิยพบวา่ พฤตกิรรมการใชเ้วลาวา่งดา้นกจิกรรมการเรียน มคีวามสมัพนัธก์บัรูปแบบการเรียนรู้ทัง้ 6 แบบ 
อาจจะเป็นเพราะว่า ชีวิตของนักศึกษามีความสัมพันธ์ของการใช้เวลาในด้านการเรียนมากที่สุดในแต่ละวัน เมื่อมีเวลาว่าง คือ 
เวลาอิสระที่สามารถเลือกทำ�กิจกรรมได้อย่างเสรี ตามที่กอดบี้และปาร์เกอร์ (Godbey; & Parker.  1975: 180-181) กล่าว
ถึงการใช้เวลาว่างว่า นักศึกษาจึงเลือกใช้เวลาว่างเพื่อทำ�กิจกรรมที่ให้ความสำ�คัญและสนใจ    ซึ่งพฤติกรรมการใช้เวลาว่าง 
ทั้ง 4 กิจกรรม อาจส่งผลให้นักศึกษาเกิดรูปแบบการเรียนรู้อย่างใดอย่างหน่ึงโดยไม่รู้ตัว และเป็นความแตกต่างระหว่าง
บุคคลในการมีรูปแบบการเรียนรู้ต่างกันจากพฤติกรรมการใช้เวลาว่างที่กระทำ�อยู่ นอกจากน้ีการวิเคราะห์ปัจจัยด้านความ 
แตกตา่งระหวา่งบคุคลของนักศกึษาประการหน่ึง คอื ผลสมัฤทธิท์างการเรียน ซึง่อาจสง่ผลตอ่ความสมัพนัธร์ะหวา่งพฤตกิรรม
การใช้เวลาว่างกับรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษา ระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ จากการศึกษาความ
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สัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้เวลาว่างกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย
หาดใหญ่ พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้เวลาว่าง (อภินันท์ สิริรัตนจิตต์.  2557: 
54) และงานวจัิยเกีย่วกบัแบบการเรียนกบัผลสมัฤทธิท์างการเรียนของนักศึกษาพยาบาล ผลการวจัิยพบวา่ รูปแบบการเรียนรู้ 
แบบการเรียน แบบแข่งขัน แบบร่วมมือ แบบหลีกเลี่ยง แบบมีส่วนร่วม แบบพึ่งพา และแบบอิสระ ไม่มีความสัมพันธ์กับ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ศิริรัตน์ จำ�ปีเรือง.  2553: 26) จากงานวิจัยดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า การใช้เวลาว่างของนักศึกษา
และแบบการเรียนไมไ่ดเ้ปน็เหตปุจัจัยสนับสนุนใหผ้ลสมัฤทธิท์างการเรียนสงูขึน้ เพราะพฤตกิรรมการใชเ้วลาวา่งของนักศกึษา 
ทั้ง 4 กิจกรรม อยู่ในระดับปานกลาง 3 ด้าน คือ กิจกรรมการเรียน กิจกรรมพักผ่อน และกิจกรรมปฏิสัมพันธ์ นอกจากนี้ 
ผลการวิจัยยังพบว่า นักศึกษามีพฤติกรรมการใช้เวลาว่างในกิจกรรมสุขภาพอยู่ในระดับน้อย และรูปแบบการเรียนรู้ของ
นกัศกึษาทั้ง 6 แบบ ไมไ่ดม้คีวามสมัพนัธ์กบัผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนที่เปน็ปัจจยัดา้นความแตกต่างระหวา่งบคุคล ผลวจิยัดงั
กล่าว สอดคล้องกับงานวิจัยของทวีพงษ์ ยุนุ๊  (2555) เสาวนี บุญเกตุ  (2552) และธรรมศักดิ์ โทนไทย (2552) ซึ่งพบว่า 
รูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาที่ต่างกันในแต่ละรูปแบบ อาจเป็นเพราะพฤติกรรมการใช้เวลาว่างที่เกิดขึ้นจริงตามธรรมชาติ
ซึ่งเป็นความแตกต่างระหว่างบุคคล
	 ผลการวจัิยยงัพบวา่ พฤตกิรรมการใชเ้วลาวา่งด้านกจิกรรมสขุภาพมคีวามสมัพนัธก์บัรูปแบบการเรียนรู้แบบหลกีเลีย่ง 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า นักศึกษามีพฤติกรรมการใช้เวลาว่างด้านกิจกรรมสุขภาพ เน่ืองจากมีรูปแบบการเรียนรู้แบบหลีกเลี่ยง 
เพราะธรรมชาติของผู้เรียนที่มีรูปแบบการเรียนรู้แบบหลีกเลี่ยง จะมีแบบการเรียนด้วยนิสัยที่ไม่กระตือรือร้น ไม่เอาใจใส่ใน
การเรียน สนใจการเรียนบางช่วงเวลา ไม่ชอบการมีส่วนร่วมในชั้นเรียนกับเพื่อนและอาจารย์ จะนั่งเรียนโดยมีเป้าหมายเพียง
ใหจ้บชัว่โมง มพีฤตกิรรมคดิวา่ตอ้งเรียนเพือ่ใหส้ำ�เร็จการศึกษา ซึง่พฤตกิรรมการเรียนรู้แบบหลกีเลีย่งน้ี อาจจะเกดิขึน้เพราะ
นักศึกษาไม่มีแรงจูงใจในการเรียน อันเนื่องมาจากสาเหตุต่าง ๆ  เช่น ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านกิจกรรมการเรียนการสอน
ทีเ่กดิขึน้ในชัว่โมง เปน็ตน้ จึงสง่ผลใหนั้กศกึษาบางสว่นเลอืกใชรู้ปแบบการเรียนรู้น้ีเปน็นิสยัการเรียน ประกอบกบัการสงัเกต
พฤติกรรมการเรียนในชั้นเรียนของนักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง พบว่า นักศึกษาส่วนหนึ่งเมื่อถึงเลิกเรียนในแต่ละวันจะไม่มี
เวลาทำ�กิจกรรมที่เกี่ยวกับสุขภาพ อาทิ เล่นกีฬา ออกกำ�ลังกายประเภทต่าง ๆ  โดยได้สอบถามนักศึกษาส่วนหนึ่งได้ให้ข้อมูล 
ตรงกนัวา่ การเรียนทัง้วนั ทำ�ใหรู้้สกึเหน่ือยลา้ จึงไมต่อ้งการทำ�กจิกรรมสง่เสริมสขุภาพ และนักศึกษาบางสว่นใหข้อ้มูลเพิม่เตมิ 
ว่า มีงานมอบหมายหรอืการบ้านต้องทำ�หลังเลิกเรยีน ซึ่งงานบางชิ้นใช้เวลานานและเป็นไปตามลักษณะพฤติกรรมของรูปแบบ
การเรียนรู้แบบหลกีเลีย่งทีมี่จุดดอ้ยและไม่สง่เสริมใหผู้้เรียนเกดิการนำ�ตนเองไปสูก่ารเรียนรู้ ผลการวจัิยดงักลา่วสอดคลอ้งกบั
งานวิจัยของอภินันท์ สิริรัตนจิตต์ และยุวัลดา ชูรักษ์  (2555) และธันยนันท์ ทองบุญตา (2555) ที่ระบุว่า นักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีทีมี่ปจัจัยสว่นบคุคลตา่งกนัมรูีปแบบการเรียนรู้ทีแ่ตกตา่งกนั แตจ่ะมีรูปแบบการเรียนรู้ แบบหลกีเลีย่ง เปน็อนัดบั
สุดท้าย นอกจากน้ีผลการศึกษาที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้เวลาว่าง ด้านกิจกรรมสุขภาพกับรูปแบบ
การเรียนรู้แบบหลีกเลี่ยง ย่อมไม่ส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้เวลาว่างกับรูปแบบการเรียนรู้ 5 แบบ 
ได้แก่ แบบอิสระ แบบร่วมมือ แบบพึ่งพา แบบแข่งขันและแบบมีส่วนร่วม อาจเป็นเพราะนักศึกษาที่มีรูปแบบการเรียนรู ้
แบบหลีกเลี่ยงจะมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยง คือเบื่อหน่ายในการเรียนแล้วหันเหไปทำ�กิจกรรมใช้เวลาว่างอื่นแทน ผลการวิจัย
ดังกล่าว สอดคล้องกับงานวิจัยของกนกพร ศรีญาณลักษณ์ (2551) และอัจฉรา สังข์สุวรรณ์ (2550) ซึ่งพบว่า นักศึกษา
ส่วนใหญ่ใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบพึ่งพา และแบบมีส่วนร่วมมากที่สุด และนักศึกษาส่วนน้อยที่ใช้เวลาว่างในออกกำ�ลังกาย
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ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย
	 1. อาจารย์ผู้สอน ในมหาวิทยาลัยหาดใหญ่ ควรทำ�กิจกรรมวิเคราะห์ผู้เรียน เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใช้เวลาว่างและ
รูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาในชั้นเรียน เพื่อช่วยในการออกแบบการเรียนการสอนได้สอดคล้องกับธรรมชาติของผู้เรียน 
	 2. อาจารย์ที่ปรึกษา ในมหาวิทยาลัยหาดใหญ่ ควรนำ�ผลจากกิจกรรมวิเคราะห์ผู้เรียนไปให้คำ�แนะนำ�นักศึกษาให้มี
กิจกรรมอดิเรก เช่น การออกกำ�ลังกาย การเล่นดนตรี เป็นต้น เพื่อพัฒนาศักยภาพของตนเอง
	 3. ผูบ้รหิารมหาวทิยาลัย ควรนำ�ผลการวจิยัไปใชเ้ป็นนโยบายทางวชิาการในการอบรมพฒันาอาจารยแ์ละอาจารยใ์หม ่
ในการวิเคราะห์ผู้เรียน และส่งเสริมให้คณะ หน่วยงาน มีแผนงานด้านกิจกรรมวิชาการ ชมรม หรือชุมนุมที่พัฒนาศักยภาพ
นักศึกษา ที่มีพฤติกรรมการใช้เวลาว่างและรูปแบบการเรียนรู้ แตกต่างกัน   

ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยครั้งต่อไป
	 1. ควรศึกษาพฤติกรรมการใช้เวลาว่างของนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ำ� เพื่อเปรียบเทียบถึงปัจจัยที่
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้เวลาว่างของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา 
	 2. ควรสงัเคราะหง์านวจัิยทีเ่กีย่วขอ้งรปูแบบการเรียนรู้ตามแนวคดิของกราสซ์าและไรซแ์มน ในสถาบนัอดุมศึกษาของ
ประเทศไทย เพื่อต่อยอดสร้างองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับรูปแบบการเรียนรู้
	 3. ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้กับการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญ
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