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บทคัดย่อ
	 การวจิยัครัง้นีม้คีวามมุง่หมาย เพือ่วเิคราะหเ์นือ้หาของวทิยานพินธร์ะดบัปรญิญามหาบณัฑติ สาขาบรรณารกัษศาสตร์
และสารสนเทศศาสตร์ที่เผยแพร่ระหว่าง พ.ศ. 2542-2551 ในด้านสถาบัน ปีที่พิมพ์ ขอบเขตเนื้อหา ประเภทของห้องสมุด 
เขตภูมิศาสตร์ วิธีวิจัย ประชากร/กลุ่มตัวอย่าง วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และสถิติที่ใช้ในการวิจัย 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ 
ในประเทศไทยที่เผยแพร่ระหว่าง พ.ศ. 2542-2551 ของสถาบันอุดมศึกษาที่เปิดสอน จำ�นวน 10 แห่ง รวมจำ�นวนทั้งสิ้น  
614 ชื่อเรื่อง เครื่องมือวิจัยที่ใช้คือ แบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ ร้อยละ  
ผลการวิจัยพบว่า มหาวิทยาลัยรามคำ�แหงเป็นสถาบันที่มีวิทยานิพนธ์จำ�นวนสูงสุด 157  ชื่อเรื่อง  รองลงมาคือ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั จำ�นวน 118 ชือ่เรือ่ง ขอบเขตเนือ้หาของวทิยานพินธส์าขาบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตรท์ีม่กีารศกึษา
มากที่สุด คือ ทรัพยากรสารสนเทศและแหล่งสารสนเทศ ประเภทของห้องสมุดที่มีการศึกษามากที่สุด คือ ห้องสมุดสถาบัน
อุดมศึกษา เขตภูมิศาสตร์ที่มีการศึกษามากที่สุด คือ เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล วิธีวิจัยที่ใช้มากที่สุด คือ การวิจัย
เชิงสำ�รวจ ประชากร/กลุ่มตัวอย่างที่ใช้มากที่สุดคือ กลุ่มอาชีพที่หลากหลาย  วิธีการสุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษามากที่สุด คือ 
การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมากที่สุด คือ แบบสอบถามหรือแบบประเมิน  สถิติที่ใช้ในการวิจัยของ
วทิยานพินธส์าขาบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตรท์ีม่กีารศกึษามากทีส่ดุ คอื สถติพิรรณนา โดยใชค้า่รอ้ยละมากทีส่ดุ
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Abstract
	 This research aimed to analyze the content of Master’s degree theses in Library and 
Information Science, distributed during B.E. 2542-2551, in terms of institution, year of publication, 
content area, type of library, geographical location, research methodology, population/sample 
group, sampling method, research instrument, and statistical method. The population of this 
research was the Master’s degree theses in Library and Information Science in Thailand,  
distributed during B.E. 2542-2551 of 10 higher education institutions. The total number of thesis 
titles was 614. The thesis data sheet which the researcher created was used as a data  
collection tool.  The data was analyzed by using statistics of percentages.  The results of 
this research indicated as follows: the institution with the highest total number of thesis titles 
was Ramkhamhaeng University, 157 titles, followed by Chulalongkorn University, 118 titles.  The 
most studied content area of Master’s degree theses in Library and Information Science that 
was studied was resource and information sources.  The most studied type of library was the 
academic library.  The geographical location on which theses focused the most was Bangkok 
metropolis and its vicinity.  The most used research methodology was a survey research. The 
population/sample group used the most was a various occupations group. The most used 
sampling method was a purposive sampling. The research instrument used the most  included 
a questionnaire and evaluation form.  The most used statistical method descriptive statistics 
by most using statistics of percentages.

คำ�สำ�คัญ:  การวิเคราะห์วิทยานิพนธ์;  บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์
Keyword:  Theses analysis;  Library and Information Science 

บทนำ�
	 การศึกษาบรรณารักษศาสตร์เกิดขึ้นแห่งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งจัดให้มีการสอนบรรณารักษศาสตร์ขึ้นอย่าง 
ถูกต้องตามหลักวิชาการ เมื่อ พ.ศ. 2430 โดย เมลวิล ดิวอี้ (Melvil Dewey) ได้จัดตั้งโรงเรียนบรรณารักษศาสตร์ 
แห่งแรกขึ้นที่มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ต่อมาการศึกษาทางด้านบรรณารักษศาสตร์ได้ขยายตัวออกไปอย่างกว้างขวาง เมื่อ พ.ศ. 
2470 มหาวทิยาลยัชคิาโกเริม่เปดิสอนหลกัสตูรปรญิญาเอกในสาขาบรรณารกัษศาสตร ์ ตอ่มามหาวทิยาลยัขนาดใหญห่ลายแหง่
ในสหรฐัอเมรกิาและในประเทศทีพ่ฒันาแลว้ไดเ้ปดิสอนบรรณารกัษศาสตรท์ัง้ในระดบัปรญิญาโทและปรญิญาเอก ในประเทศ
ทีก่ำ�ลงัพฒันาสว่นมากเปดิสอนหลกัสตูรบรรณารกัษศาสตรใ์นระดบัปรญิญาตรแีละปรญิญาโท เชน่ ฟลิปิปนิส ์เกาหล ีเปน็ตน้ 
ส่วนประเทศอินเดียและประเทศไทยมีการสอนหลักสูตรนี้ถึงระดับปริญญาเอก (ธาดาศักดิ์ วชิรปรีชาพงษ์.   2534: 5-6) 
หลักสูตรบรรณารักษศาสตร์เดิมเรียกว่า “บรรณารักษศาสตร์”  ต่อมาเมื่อความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศเพิ่มมากขึ้น
และผลกัดนัใหเ้ขา้สูส่งัคมสารสนเทศ ทำ�ใหเ้กดิการปรบัเปลีย่นหลกัสตูรของโรงเรยีนบรรณารกัษศาสตรโ์ดย ใชช้ือ่หลกัสตูรวา่ 
“บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์” (ชุติมา สัจจานันท์.  2546: 28)  ทั้งนี้คำ�ว่า “บรรณารักษศาสตร์” มาจากคำ�ใน
ภาษาอังกฤษ คือ “Library science” “Librarianship” และ “Library studies” ซึ่งทั้งสามคำ�มีความหมายเหมือนกัน 
(สุทธิลักษณ์ อำ�พันวงศ์.  2510: 3) แต่คำ�ว่า “Library science” ใช้กันแพร่หลายมากกว่า คำ�ว่า “บรรณารักษศาสตร์” 
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หมายถงึ ศาสตรท์ีว่า่ดว้ยการรวบรวม เกบ็รกัษา และแจกจา่ยความรูท้ีป่รากฏในสิง่พมิพห์รอืขอ้เขยีน โดยอาศยัหอ้งสมดุเปน็สือ่ 
ตลอดถึงศาสตร์ที่ว่าด้วยการจัดห้องสมุด ส่วนคำ�ว่า “สารสนเทศศาสตร์” มาจากคำ�ในภาษาอังกฤษคือ “Information  
science” เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยการจัดการเกี่ยวกับความรู้ ข่าวสาร ตลอดจนข้อมูลต่าง ๆ  โดยมีวัตถุประสงค์มุ่งให้ผู้ใช้ได้รับ
ประโยชน์จากความรู้หรือข่าวสารดังกล่าวได้อย่างรวดเร็วและเป็นประโยชน์มากที่สุด (จารุวรรณ สินธุโสภณ.  2521: 71, 79) 
	 การศึกษาวิชาบรรณารักษศาสตร์ในประเทศไทยได้เริ่มต้นอย่างเป็นทางการเป็นครั้งแรกเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 
2494 ทีจ่ฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั โดยจดัสอนวชิาการจดัห้องสมดุ เปน็หลักสูตรภาคพเิศษมกีารเรยีนการสอนในชว่งตอนเยน็  
(สุทธิลักษณ์ อำ�พันวงศ์.  2510: 2) หลังจากที่ได้เปิดสอนติดต่อกันมาเป็นเวลา 5 ปี ใน พ.ศ. 2498 ได้เสนอขอจัดตั้ง
แผนกวิชาบรรณารักษศาสตร์ขึ้นในคณะอักษรศาสตร์ นับเป็นแผนกวิชาบรรณารักษศาสตร์แห่งแรกของประเทศไทย โดย
เริ่มเปิดสอนวิชาบรรณารักษศาสตร์ชั้นอนุปริญญา หลักสูตร 1 ปี ต่อมาได้ขยายเปิดสอนระดับปริญญาตรีเมื่อ พ.ศ. 2502 
และระดับบัณฑิตศึกษา เมื่อ พ.ศ. 2507 จากจุดเริ่มต้นดังกล่าวทำ�ให้การศึกษาสาขาบรรณารักษศาสตร์ได้พัฒนาเจริญ
ก้าวหน้า โดยขยายการสอนในสถาบันอุดมศึกษาแห่งอื่นซึ่งเปิดสอนเพิ่มขึ้นโดยลำ�ดับ พ.ศ. 2546 คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เริ่มเปิดสอนหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิตสาขาวิชาสารสนเทศศึกษาและมหาวิทยาลัย
สุโขทัยธรรมาธิราชเปิดสอนหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสารสนเทศศาสตร์ ในปีการศึกษา 2552 ปัจจุบันการศึกษา
วิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ในประเทศไทยครอบคลุมทั้ง 3 ระดับ คือ ปริญญาตรี ปริญญาโทและปริญญา
เอก คณะที่สังกัด ได้แก่ คณะอักษรศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ และคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ยกเว้นมหาวิทยาลัยมหาสารคามที่สังกัดคณะวิทยาการสารสนเทศ ในปัจจุบันสาขาบรรณารักษศาสตร์ได้เชื่อมโยงหรือ
เกี่ยวข้องกับสารสนเทศศาสตร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ ชื่อหลักสูตรจึงเปลี่ยนไปจากเดิมที่ใช้ “บรรณารักษศาสตร์” เป็น 
“บรรณารักษศาสตร์และสารนิเทศศาสตร์” “บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์” “สารสนเทศศาสตร์” “การจัดการ
สารสนเทศ” และ ”สารสนเทศศึกษา” รวมทั้งมีรูปแบบการเรียนการสอนที่หลากหลายทั้งระบบปิด ระบบตลาดวิชา และระบบ
การศึกษาทางไกล (ชุติมา สัจจานันท์.  2546: 30)
	 การเปิดสอนหลักสูตรปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์ในระดับปริญญาโทครั้งแรกที่
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2507 นับเป็นก้าวย่างที่สำ�คัญยิ่งของการวิจัยทางบรรณารักษศาสตร์ในประเทศไทย 
เนือ่งจากหลกัสตูรดงักลา่วกำ�หนดใหก้ารเขยีนวทิยานพินธเ์ปน็สว่นหนึง่ของการศกึษาตามหลกัสตูร  (ชตุมิา สจัจานนัท.์  2537: 
2-3) และต่อมามีมหาวิทยาลัยของรัฐแห่งอื่น ๆ  ที่ขยายการสอนในระดับปริญญาโททางบรรณารักษศาสตร์ วิทยานิพนธ์หรือ 
บางแห่งเรียกว่า “ปริญญานิพนธ์” ในการศึกษาระดับปริญญาโทและงานวิจัยทางบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์  
เป็นการสร้างสรรค์องค์ความรู้และพัฒนาวิทยาการทางบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ให้เกิดแนวคิดและสร้าง 
นวัตกรรมในการปรับปรุงและปรับเปลี่ยนการดำ�เนินงานของห้องสมุดในประเทศไทย จึงได้มีผู้รวบรวมและจัดทำ�เป็น 
ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ ได้แก่ ฐานข้อมูล Thai Digital Collection ในโครงการ ThaiLis ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ไทยของ
ศนูยบ์รกิารความรูท้างวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยแีละฐานขอ้มลูวทิยานพินธข์องแตล่ะหอ้งสมดุสถาบนัอดุมศกึษาเพือ่สะดวก
ต่อการศึกษาค้นคว้า รวมทั้งมีผู้ที่ศึกษา วิเคราะห์วิทยานิพนธ์และงานวิจัยสาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร ์
ที่ผลิตในประเทศไทยเพื่อศึกษาพัฒนาการและแนวโน้มของวิทยาการด้านนี้ ซึ่งได้แก่ งานวิจัยของภรณี ศิริโชติ (2521) ที่
วิเคราะห์วิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตั้งแต่ พ.ศ. 2508 ถึง พ.ศ. 2519 งานวิจัยของอัจฉรา ด่านพิทักษ์ (2547) 
ที่วิเคราะห์เนื้อหาปริญญานิพนธ์สาขาบรรณารักษศาสตร์และสารนิเทศศาสตร์ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีการศึกษา 
2512-2545 งานวิจัยของสุพัตรา ศิริวัฒน์ (2547) ที่วิเคราะห์วิทยานิพนธ์สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารนิเทศศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามคำ�แหงที่เผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2540-2546 และงานวิจัยของสิริพันธ์ รุ่งวิชานิวัฒน์ (2552) ที่วิเคราะห์
วิทยานิพนธ์สาขาบรรณารักษศาสตร์และสารนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พ.ศ. 2533-2550 ซึ่งเป็นการศึกษา 
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วิทยานิพนธ์ของแต่ละสถาบันอุดมศึกษา  สำ�หรับการศึกษาวิทยานิพนธ์ในภาพรวม ได้แก่ งานวิจัยของจรูญลักษณ์ ทัพโยธา 
(2538) ซึ่งวิเคราะห์การกระจายเนื้อหาวิทยานิพนธ์ที่จัดพิมพ์ตั้งแต่ พ.ศ. 2529 ถึง พ.ศ. 2536 งานวิจัยของชุติมา สัจจานันท์ 
(2537) ศึกษาสถานภาพงานวิจัยที่เผยแพร่ตั้งแต่ พ.ศ. 2507 ถึง พ.ศ. 2535 และงานวิจัยของเพ็ญสุภา นาทอง (2543) 
วิเคราะห์วิทยานิพนธ์ที่เผยแพร่ระหว่าง พ.ศ. 2537 ถึง พ.ศ. 2541
	 จากการสำ�รวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์วิทยานิพนธ์ดังกล่าวพบ ว่ายังขาดการศึกษาในภาพรวมที่เป็น
ปัจจุบัน ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาวิทยานิพนธ์ในภาพรวมระหว่าง พ.ศ. 2542 ถึง พ.ศ. 2551 ซึ่งต่อเนื่องจากงานของเพ็ญสุภา 
นาทอง โดยรวบรวมบรรณานุกรมและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์สาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ใน
ประเทศไทย ทั้งนี้เนื่องจากวิทยานิพนธ์สาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ มีความสำ�คัญยิ่งต่อการพัฒนาวิชา
บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ ทำ�ให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาทางวิชาการ และวิชาชีพเพื่อให้สอดคล้องกับ 
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยผลการวิจัยสามารถนำ�มาใช้ในการดำ�เนินงานห้องสมุดด้านบริหาร งานเทคนิค
และงานบริการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ความมุ่งหมายของการวิจัย
	 เพื่อวิเคราะห์วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ที่เผยแพร่ระหว่าง 
พ.ศ. 2542-2551 ในด้านสถาบัน ปีที่พิมพ์ ขอบเขตเนื้อหา ประเภทของห้องสมุด เขตภูมิศาสตร์ วิธีวิจัย ประชากร/กลุ่ม
ตัวอย่าง วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และสถิติที่ใช้ในการวิจัย 

วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 1..ประชากรทีใ่ชใ้นการวจิยั ไดแ้ก ่วทิยานพินธร์ะดบัปรญิญามหาบณัฑติ สาขาบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตร์
ในประเทศไทยที่เผยแพร่ระหว่าง พ.ศ. 2542-2551 ของสถาบันอุดมศึกษาที่เปิดสอน จำ�นวน 10 แห่ง ได้แก่ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และมหาวิทยาลัยสุโขทัย
ธรรมาธิราช รวมจำ�นวนทั้งสิ้น 614 ชื่อเรื่อง   
	 2..เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์ ซึ่งมีขั้นตอนการสร้าง ดังนี้
		  2.1.ศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์วิทยานิพนธ์ หลักการวิธีวิจัย เพื่อเป็นแนวทาง
ในการวิจัยและสร้างแบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์
		  2.2.สรา้งเครือ่งมอืวจิยั ไดแ้ก ่ แบบบนัทกึขอ้มลูวทิยานพินธ์ โดยอาศยัแนวคดิของงานวจิยัทีไ่ดศ้กึษาและดำ�เนนิ
ตามขั้นตอนดังนี้
			   2.2.1.นำ�แบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์เสนอต่อกรรมการที่ปรึกษาปริญญานิพนธ์ เพื่อพิจารณาตรวจสอบ
ความถูกต้องเชิงโครงสร้างและให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงแก้ไข
	     	 2.2.2.นำ�แบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์ที่แก้ไขแล้วเสนอผู้เชี่ยวชาญ จำ�นวน 5 ท่าน เพื่อพิจารณาตรวจสอบ
หาความเที่ยงของแบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์และให้คำ�แนะนำ�ในการแก้ไขปรับปรุงแบบสอบถามให้ถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งขึ้น
	     	 2.2.3.นำ�แบบบนัทกึขอ้มลูวทิยานพินธท์ีท่ดสอบความเทีย่งแลว้ไปบนัทกึขอ้มลูวทิยานพินธท์ัง้หมด 614 ชือ่เรือ่ง
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	 3..การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยดำ�เนินการโดยทำ�หนังสือถึงบัณฑิตวิทยาลัย เพื่อขอหนังสือความร่วมมือจาก
บณัฑติวทิยาลยัของสถาบนัอดุมศกึษาทีเ่ปดิสอนหลกัสตูรบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตร ์ เพือ่ขอรายชือ่วทิยานพินธ์
สาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ ที่มีการเผยแพร่ระหว่าง พ.ศ. 2542-2551 นำ�รายชื่อวิทยานิพนธ์ที่ได้รับ 
ไปสืบค้นเพื่อหาตัวเล่มจากเว็บไซต์ฐานข้อมูลทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัลไทย (Thai Digital Collection: TDC) ของ
โครงการพัฒนาเครือข่ายห้องสมุดมหาวิทยาลัยไทย (Thailand Library Integrated System - ThaiLIS)  เว็บไซต์ 
ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ไทยของศูนย์บริการความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และระบบสืบค้นฐานข้อมูลทรัพยากร
สารสนเทศ (OPAC) ของแต่ละห้องสมุดมหาวิทยาลัย เพื่อดำ�เนินการวิเคราะห์เนื้อหาวิทยานิพนธ์ตามแบบบันทึกข้อมูล
วิทยานิพนธ์
	 4..การวเิคราะหข์อ้มลู ผูว้จิยันำ�ขอ้มลูจากแบบบนัทกึขอ้มลูวทิยานพินธม์าวเิคราะหโ์ดยใชส้ถติคิวามถีแ่ละรอ้ยละ  และ
นำ�เสนอข้อมูล
 
สรุปผลการวิจัย
	 1..วทิยานพินธส์าขาบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตรใ์นประเทศไทยทีเ่ผยแพรร่ะหวา่ง พ.ศ. 2542-2551 พบวา่
มีจำ�นวนวิทยานิพนธ์ทั้งสิ้น 614 ชื่อเรื่อง จากมหาวิทยาลัย 10 แห่ง เมื่อจำ�แนกตามสถาบัน พบว่ามหาวิทยาลัยรามคำ�แหง
เป็นสถาบันที่มีวิทยานิพนธ์จำ�นวนสูงสุด
	 มหาวิทยาลัยรามคำ�แหงเป็นสถาบันที่มีวิทยานิพนธ์จำ�นวนมากที่สุด ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าวไม่สอดคล้องกับงานวิจัย
ของงานวิจัยของชุติมา สัจจานันท์ (2537) และเพ็ญสุภา นาทอง (2543) ที่พบว่าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นสถาบันที่
ผลิตวิทยานิพนธ์จำ�นวนสูงสุดกว่าสถาบันอื่น  ทั้งนี้เนื่องจากมหาวิทยาลัยรามคำ�แหงเปิดสอนระดับปริญญาโท ตั้งแต่ปี 2535  
และงานวิจัยของ ชุติมา สัจจานันท์ (2537) ศึกษาวิทยานิพนธ์ในช่วง ปี 2507-2535 ซึ่งขณะนั้นมหาวิทยาลัยรามคำ�แหง 
ยังไม่เปิดหลักสูตรระดับปริญญาโท และงานวิจัยของเพ็ญสุภา นาทอง ศึกษาวิทยานิพนธ์ในช่วงปี 2537-2541 เป็นช่วงเวลา 
ที่มหาวิทยาลัยรามคำ�แหงเพิ่งเปิดสอนหลักสูตรปริญญาโท หรือกล่าวได้ว่ามหาวิทยาลัยรามคำ�แหงมีจำ�นวนนักศึกษาระดับ
ปรญิญาโทสาขาบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตรจ์ำ�นวนมากกวา่มหาวทิยาลยัอืน่ ทัง้นีเ้นือ่งจากมหาวทิยาลยัรามคำ�แหง
เปิดสอนหลักสูตรบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ภาคพิเศษซึ่งมีการเรียนการสอนนอกเวลาปกติ และผู้ที่ศึกษาต่อ 
ในสาขาในระดับปริญญาโทส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ทำ�งานแล้วและมีความต้องการเรียนในภาคพิเศษมากกว่าภาคปกติ จึงทำ�ให้
มหาวิทยาลัยรามคำ�แหงมีจำ�นวนนักศึกษามากกว่ามหาวิทยาลัยอื่น นอกจากนี้มหาวิทยาลัยรามคำ�แหงมีการเรียนการสอน 
อย่างต่อเนื่องจึงทำ�ให้มีจำ�นวนวิทยานิพนธ์ที่เผยแพร่มีออกมาอย่างต่อเนื่อง ส่วนมหาวิทยาลัยอื่นที่ไม่มีจำ�นวนวิทยานิพนธ์ 
เพิ่มขึ้น เนื่องจากเปิดรับนักศึกษาจำ�นวนน้อย มีการปิดการเรียนการสอนในบางปีที่จำ�นวนนักศึกษาไม่ครบตามกำ�หนด 
หรือเปิดรับปีเว้นปี รวมทั้งการปรับโครงสร้างหลักสูตรการเรียนการสอนให้นักศึกษาสามารถเลือกทำ�สารนิพนธ์หรือรายงาน 
การศึกษาอิสระแทนการทำ�วิทยานิพนธ์ได้  
	 2..ขอบเขตเนือ้หาของวทิยานพินธส์าขาบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตรท์ีม่กีารศกึษามากทีส่ดุ คอืทรพัยากร
สารสนเทศและแหล่งสารสนเทศ  
	 ขอบเขตเนือ้หาเกีย่วกบัทรพัยากรสารสนเทศและแหลง่ทรพัยากรสารสนเทศ มกีารศกึษามากทีส่ดุ ตัง้แตอ่ดตี ป ี2508 
จนถึงปัจจุบัน ปี 2551 ซึ่งสอดคล้องกับทุกงานวิจัยก่อนหน้านี้ที่ศึกษาขอบเขตงานวิจัยสาขาบรรณารักษศาสตร์และ 
สารสนเทศศาสตร์ในประเทศไทย ได้แก่ งานวิจัยของนงลักษณ์ ไม่หน่ายกิจ (2529) ประภาวดี สืบสนธิ์ (2536) เพ็ญสุภา 
นาทอง (2543) ภรณี  ศิริโชติ (2544) สุพัตรา ศิริวัฒน์ (2547) อัจฉรา ด่านพิทักษ์ (2547) และสิริพันธ์ รุ่งวิชานิวัฒน์ 
(2552) แสดงให้เห็นว่านักศึกษาระดับปริญญาโทส่วนใหญ่ยังคงให้ความสนใจศึกษาในด้านนี้อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้เป็นเพราะ 
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ขอบเขตเนื้อหาดังกล่าวครอบคลุมถึงการใช้ทรัพยากรสารสนเทศ ความต้องการทรัพยากรสารสนเทศ แหล่งการเรียนรู้
สารสนเทศ และการแสวงหาสารสนเทศ ทัง้นีเ้นือ่งจากผลการวจิยัคอ่นขา้งเปน็รปูธรรมและเปน็เรือ่งใกลต้วัผูว้จิยั ผูว้จิยัสามารถ
นำ�ผลการวิจัยไปใช้ในการปฏิบัติงาน หรือวางแผนพัฒนาห้องสมุดที่ตนเองทำ�งานหรือเกี่ยวข้องได้ นอกจากนี้กระแสนิยม 
การวิจัยเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรสารสนเทศและการศึกษาผู้ใช้นั้นดูเหมือนจะแพร่หลายในประเทศกำ�ลังพัฒนา เนื่องจาก 
ผลการวจิยัสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ รานา (Rana.  2011) ทีศ่กึษาวทิยานพินธส์าขาบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตร์ 
ของมหาวิทยาลัยในประเทศอินเดียในช่วง ปี 2500-2546 พบว่า วิทยานิพนธ์เกี่ยวกับการใช้ห้องสมุดและการศึกษาผู้ใช ้
เป็นหัวข้อที่นิยมทำ�มากที่สุด และงานวิจัยของนาเซียร์และมาห์มูด (Naseer; & Mahmood.  2009) ที่ศึกษางานวิจัยสาขา
บรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตรใ์นประเทศปากสีถาน ในชว่ง ค.ศ. 1988-2007  พบวา่ขอบเขตเนือ้หาดา้นทรพัยากร
สารสนเทศเป็นที่นิยมอันดับสองรองจากขอบเขตเนื้อหาด้านอุตสาหกรรม การประกอบอาชีพและการศึกษา ผลการวิจัยครั้งนี้ 
พบวา่ สถาบนัทีม่กีารวจิยัเรือ่งนีม้ากทีส่ดุ คอื มหาวทิยาลยัรามคำ�แหง  เนือ่งจากหลกัสตูรบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตร ์
ของมหาวิทยาลัยรามคำ�แหง ได้เปิดสอนรายวิชาที่เกี่ยวกับแหล่งทรัพยากรสารสนเทศและบริการสารนิเทศตั้งแต่เริ่มเปิด
สอนหลักสูตรบรรณารักษศาสตร์และสารนิเทศศาสตร์ในปี 2535 โดยกำ�หนดให้เป็นวิชาบังคับและเปิดสอนต่อเนื่องมาจนถึง
หลักสูตรที่ปรับปรุงใหม่และใช้อยู่ในปัจจุบัน
	 3..ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์สาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์จำ�แนกตามปีที่พิมพ์ ซึ่งวิเคราะห์ผล
ตามแผนภูมิ 1 พบว่ามีประเด็นสำ�คัญ ดังนี้

แผนภูมิ  1  ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์จำ�แนกตามปีที่พิมพ์
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	 ทรพัยากรสารสนเทศและแหลง่สารสนเทศ ปทีีท่ำ�วจิยัจำ�นวนมากทีส่ดุ คอื ป ี2546-2547 ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการวจิยั 
ที่พบว่าขอบเขตเนื้อหาด้านการบริการมีการทำ�วิจัยจำ�นวนมากที่สุด ในปี 2547 เช่นกัน ทั้งนี้เนื่องจากว่าการศึกษาเกี่ยวกับ 
ทรัพยากรสารสนเทศและแหล่งทรัพยากรสารสนเทศนั้นสอดคล้องกับการบริการของห้องสมุด จึงเป็นไปได้ว่าในช่วงปี 2546-
2547 ขอบเขตเนือ้หาทีน่ยิมทำ�วจิยัมากทีส่ดุ คอื การบรกิารหอ้งสมดุ เนือ่งจากผลการวจิยัทีไ่ดจ้ากการศกึษาเกีย่วกบัทรพัยากร
สารสนเทศและแหล่งทรัพยากรสารสนเทศนั้นสามารถนำ�มาใช้ในการปรับปรุงการบริการของห้องสมุดได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และเป็นรูปธรรม
	 งานเทคโนโลยสีารสนเทศ ปทีีท่ำ�วจิยัจำ�นวนมากทีส่ดุ คอื ป ี2548 และปทีีท่ำ�วจิยันอ้ยทีส่ดุ คอื ป ี2551 จากแผนภมู ิ1 
แสดงใหเ้หน็วา่ปจัจบุนัการทำ�วจิยัดา้นนีม้แีนวโนม้ลดลง  ทัง้นีเ้นือ่งจากหลกัสตูรการเรยีนการสอนในสาขาบรรณารกัษศาสตร์
และสารสนเทศศาสตร์ที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศยังคงเป็นเนื้อหาพื้นฐานเพื่อให้เข้าใจและประยุกต์ใช้เทคโนโลยีกับงาน 
ห้องสมุด แต่ไม่ได้มุ่งเน้นให้สร้างหรือพัฒนานวัตกรรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศสำ�หรับห้องสมุด การวิจัยในด้านนี้จึงอยู่ใน
วงจำ�กัด
	 งานบริหารงานห้องสมุด ปีที่ทำ�วิจัยจำ�นวนมากที่สุด คือ ปี 2547-2548 และปีที่ทำ�วิจัยน้อยที่สุด คือ ปี 2543  จาก
แผนภมู ิ 1  แสดงใหเ้หน็วา่ปจัจบุนัการทำ�วจิยัดา้นนีม้แีนวโนม้เพิม่มากขึน้  ทัง้นีเ้นือ่งจากสภาพแวดลอ้มทางสงัคม เศรษฐกจิ 
การศกึษา และเทคโนโลยใีนปจัจบุนัเปลีย่นแปลงอยา่งรวดเรว็ สง่ผลตอ่การดำ�เนนิงานหอ้งสมดุ  หอ้งสมดุจำ�เปน็ตอ้งใชเ้ทคนคิ
วธิกีารบรหิารรวมทัง้เครือ่งมอืสมยัใหมใ่นการจดัการเพือ่ความอยูร่อดและพฒันาหอ้งสมดุใหเ้จรญิกา้วหนา้ทนัตอ่สถานการณ์
ปัจจุบัน เช่น การตลาด การพัฒนาบุคลากร การประเมินห้องสมุด จึงทำ�ให้หัวข้อนี้มีประเด็นที่กว้างขวาง หลากหลาย และ
น่าสนใจสำ�หรับการทำ�วิจัย 
	 ขอบเขตเนื้อหาทางบรรณารักษศาสตร์ด้านอื่น ๆ ปีที่ทำ�วิจัยจำ�นวนมากที่สุด คือ ปี 2551 และปีที่ไม่มีการทำ�วิจัย 
คือ ปี 2542 ปี 2544 ปี 2547 ปี 2548 และปี 2549  จากแผนภูมิ 1 แสดงให้เห็นว่าปัจจุบันการทำ�วิจัยด้านนี้มีแนวโน้ม 
เพิ่มมากขึ้น ซึ่งขอบเขตเนื้อหาอื่น ๆ ที่ทำ�วิจัย ได้แก่ การจัดการความรู้ การบำ�บัดด้วยหนังสือ ค่านิยมต่อการประกอบ
อาชีพ การผลิตข้อมูลบัณฑิต และการสื่อสารในห้องสมุด จะเห็นว่าเนื้อหาที่ศึกษาจะมีความหลากหลายและเชื่อมโยงกับ 
สาขาวชิาอืน่ ทัง้นีเ้นือ่งจากหลกัสตูรบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตร ์ระดบัปรญิญาโทของสถาบนัการศกึษาหลายแหง่ 
เปิดรับนักศึกษาที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาอื่นที่ไม่ใช่บรรณารักษศาสตร์ จึงมีการวิจัยในมุมมองของสาขา 
วิชาอื่น ประกอบกับการศึกษาในปัจจุบันมีความเป็นสหสาขาวิชามากขึ้น จึงทำ�ให้มีการประยุกต์และบูรณาการศาสตร์วิชาอื่น
กับบรรณารักษศาสตร์ในการทำ�วิจัย
	 4..ประเภทของห้องสมุด ผลการวิจัยพบว่า มีการศึกษาเกี่ยวกับห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษามากที่สุด ทั้งนี้เนื่องจาก
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาเป็นห้องสมุดขนาดใหญ่ มีความพร้อมทั้งด้านบุคลากร การบริการ อาคารสถานที่ ครุภัณฑ์  
งบประมาณ และเทคโนโลยี รวมทั้งเป็นห้องสมุดที่ก้าวหน้ากว่าห้องสมุดประเภทอื่น จึงสามารถรองรับหัวข้อการวิจัยได้แทบ 
ทุกเรื่อง ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของนงลักษณ์ ไม่หน่ายกิจ (2529) ประภาวดี สืบสนธิ์ (2536) ชุติมา สัจจานันท์ (2537)  
เพ็ญสุภา นาทอง (2543) ภรณี ศิริโชติ (2544) และสิริพันธ์ รุ่งวิชานิวัฒน์ (2552)
	 5..เขตภูมิศาสตร์  ผลการวิจัยพบว่า มีการศึกษาเกี่ยวกับเขตภูมิศาสตร์กรุงเทพฯและปริมณฑลมากที่สุด นอกจากนี้
สถาบนัการศกึษาทางบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตรห์ลายแหง่กต็ัง้อยูใ่นกรงุเทพฯและปรมิณฑล ไดแ้ก ่จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และมหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธริาช  จงึทำ�ใหผู้ว้จิยัสนใจทีจ่ะวจิยัในสถานทีไ่มห่า่งไกล สะดวกตอ่การเดนิทางไปศกึษาหรอืเกบ็ขอ้มลู หรอืเปน็สถานที ่
ที่ผู้วิจัยพักอาศัย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของชุติมา สัจจานันท์ (2537) ซึ่งพบว่านักศึกษาสาขาบรรณารักษศาสตร์และ
สารสนเทศศาสตร์อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครเป็นส่วนใหญ่
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	 6..วิธีวิจัยและเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผลการวิจัยพบว่า การวิจัยเชิงสำ�รวจ เป็นวิธีวิจัยที่มีการศึกษามากที่สุดและ
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมากที่สุดคือ แบบสอบถาม/แบบประเมิน ทั้งนี้เนื่องจากแบบสอบถามทำ�ให้เก็บข้อมูลจากประชากร
หรือกลุ่มตัวอย่างได้กว้างขวาง เสียค่าใช้จ่ายและแรงงานต่ำ�เมื่อเปรียบเทียบกับการสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์ โดยผู้ตอบ
แบบสอบถามมอีสิระในการตอบและมเีวลาทบทวนกอ่นจะตอบ (สนิ พนัธุพ์นิจิ.  2549: 166-167) รวมทัง้เปน็วธิกีารเกบ็ขอ้มลู 
ทีส่ะดวกและรวดเรว็กวา่วธิอีืน่ เชน่ การสมัภาษณ ์การสงัเกตการณ ์การทดลอง เปน็ตน้ นอกจากนีย้งัสามารถสง่แบบสอบถาม
ทางไปรษณีย์ได้ ซึ่งผู้วิจัยต้องใช้เวลาอยู่กับการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองตลอดเวลา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยทั้งหมด 
ที่ผ่านมา ได้แก่ ประภาวดี  สืบสนธิ์ (2536) ชุติมา สัจจานันท์ (2537) เพ็ญสุภา นาทอง (2543) ภรณี  ศิริโชติ (2544)  
สุพัตรา ศิริวัฒน์ (2547) อัจฉรา ด่านพิทักษ์ (2547) และสิริพันธ์ รุ่งวิชานิวัฒน์ (2552)  ส่วนการวิจัยแบบผสมผสาน เป็นวิธี
วจิยัทีม่กีารศกึษานอ้ยทีส่ดุ ซึง่สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ นลูบู (Ngulube.  2010) ซึง่พบวา่ นกัวจิยัสาขาบรรณารกัษศาสตร์
และสารสนเทศศาสตร์ไม่นิยมใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสาน 
	 7..ประชากร/กลุม่ตวัอยา่ง ผลการวจิยัพบวา่ ประชากร/กลุม่ตวัอยา่งอืน่ ๆ  นอกเหนอืจาก นสิตินกัศกึษา บรรณารกัษ ์ 
คร/ูอาจารย ์ประชาชนทัว่ไป และเอกสาร/หนงัสอื มกีารศกึษามากทีส่ดุ โดยประชากร/กลุม่ตวัอยา่งอืน่ ๆ  นีเ้ปน็กลุม่บคุลากร
ในหน่วยงาน หรือบุคคลเฉพาะสาขาอาชีพต่าง ๆ ที่หลากหลาย ซึ่งอาจมีความต้องการในการใช้สารสนเทศแตกต่างกันทำ�ให้
เป็นประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษา  ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยในข้อ 2 ด้านขอบเขตเนื้อหาที่ผลการวิจัยพบว่า มีการศึกษา 
เกีย่วกบัทรพัยากรสารสนเทศและแหลง่ทรพัยากรสารสนเทศ ความตอ้งการและการใชส้ารสนเทศ จำ�นวนมาก เนือ่งจากการวจิยั 
ในสาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์มีขอบเขตเนื้อหาซ้ำ�กันจึงต้องใช้ประชากรกลุ่มอื่น ทำ�ให้ประชากรที่ใช้ 
ในการวิจัยมีความหลากหลายทั้งด้านอาชีพการงานและที่อยู่อาศัย ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ นงลักษณ์ ไม่หน่ายกิจ 
(2529) ประภาวดี สืบสนธิ์ (2536) ชุติมา สัจจานันท์ (2537) เพ็ญสุภา นาทอง (2543) ภรณี ศิริโชติ (2544) และสิริพันธ์  
รุ่งวิชานิวัฒน์ (2552) ที่ผ่านมาที่พบว่าประชากร/กลุ่มตัวอย่างที่ใช้มากที่สุด คือ บรรณารักษ์ และนิสิตนักศึกษา
	 8..วิธีการสุ่มตัวอย่าง ผลการวิจัยพบว่า ในการศึกษาส่วนใหญ่ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยเดิม ได้แก่ งานวิจัยของเพ็ญสุภา นาทอง (2543) ที่พบว่าใช้วิธีการสุ่มแบบง่ายมากที่สุด งานวิจัยของอัจฉรา  
ด่านพิทักษ์ (2547) ที่พบว่าใช้วิธีการสุ่มหลายขั้นตอนมากที่สุด และงานวิจัยของสุพัตรา ศิริวัฒน ์(2547) ที่พบว่าใช้วิธีการสุ่ม 
แบบระดับชั้นมากที่สุด ผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการวิจัยในสาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ในช่วงปี 
2542 - ป ี2551 มคีวามหลากหลายดา้นวธิวีจิยัมากขึน้ รวมทัง้มคีวามลุม่ลกึในการศกึษามากขึน้ ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการวจิยั
ข้อที่ 7  ที่พบว่าประชากร/กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยมากที่สุด คือกลุ่มคนเฉพาะสาขาวิชาชีพต่าง ๆ นอกเหนือจากอาชีพ
บรรณารักษ์ นิสิตนักศึกษา ครู/อาจารย์ และประชาชนทั่วไป นอกจากนี้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงเป็นการเลือกตัวอย่างโดย
ใชห้ลกัเหตผุลและวจิารญาณของผูว้จิยัเองในการตดัสนิใจหรอืกำ�หนดเกณฑก์ารคดัเลอืกกลุม่ตวัอยา่งใหส้อดคลอ้ง เหมาะสม 
และตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยมากที่สุด (เกียรติสุดา  ศรีสุข.  ม.ป.ป.: 77-88; สิน  พันธ์พินิจ.  2549: 129) ดังนั้น 
ผู้วิจัยส่วนใหญ่จึงเน้นศึกษาผู้ที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับผู้วิจัย
	 9..สถิติที่ใช้ในการวิจัย ผลการวิจัยพบว่า สถิติที่ใช้ในการวิจัยส่วนใหญ่ คือ สถิติพรรณนา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ ภรณี ศิริโชติ (2544) สุพัตรา ศิริวัฒน์ (2547) และอัจฉรา ด่านพิทักษ์ (2547) นอกจากนี้ยังพบว่าสถิติที่ใช้ในการ
คำ�นวณมากทีส่ดุ คอื รอ้ยละ และสถติอิา้งองิทีใ่ชม้ากทีส่ดุ คอื t-test/Z-test ซึง่สอดคลอ้งกบังานวจิยัของชตุมิา สจัจานนัท ์
(2537) ส่วนงานวิจัยที่ไม่ใช้สถิติพบเป็นส่วนน้อย ทั้งนี้เนื่องจาก ร้อยละ เป็นค่าสถิติที่สามารถวิเคราะห์ได้ง่ายและรวดเร็ว 
จึงเป็นที่นิยมใช้กันมาก โดยเป็นการเปรียบเทียบความถี่หรือจำ�นวนที่ต้องการกับความถี่หรือจำ�นวนทั้งหมดที่เทียบเป็น 100  
ทำ�ให้แปลผลการเปรียบเทียบข้อมูลได้ชัดเจน ส่วนงานวิจัยที่ไม่มีการใช้สถิติพบว่ามีน้อยที่สุด ทั้งนี้เนื่องจากเป็นงานวิจัย 
เชิงคุณภาพที่มีการใช้สถิติน้อยมากหรือไม่ใช้เลย 
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ข้อเสนอแนะจากการวิจัย
	 1..ข้อเสนอแนะต่อภาค/สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ 
       	 1.1.ภาควิชา/สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ควรปรับปรุงการเรียนการสอนหรือหลักสูตร
ใหเ้นน้ดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศมากขึน้ ทัง้นีเ้นือ่งจากผลการวจิยัพบวา่แนวโนม้การทำ�วจิยัดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศลดนอ้ย
มาก และการพัฒนาของห้องสมุดในปัจจุบันไม่สอดคล้องกับเทคโนโลยีสารสนเทศที่เพิ่มมากขึ้น
		  1.2.ภาควิชา/สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ควรลดหรือปรับเปลี่ยนการวิจัยเกี่ยวกับการใช้
ทรัพยากรสารสนเทศ ความต้องการทรัพยากรสารสนเทศ แหล่งการเรียนรู้สารสนเทศ และการแสวงหาสารสนเทศเนื่องจาก
ผลการวิจัยพบว่ามีจำ�นวนวิทยานพินธ์ด้านนีม้ากที่สุด การวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อดังกล่าวควรปรับเปลี่ยนเป็นการบูรณาการ
กับงานอื่นของห้องสมุดนอกเหนือจากงานบริการ ได้แก่ งานเทคนิค งานบริหาร และงานเทคโนโลยีสารสนเทศ
		  1.3.ภาควิชา/สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ควรรวบรวมรายชื่อวิทยานิพนธ์ที่ดำ�เนินการ
เสร็จแล้วและอยู่ระหว่างดำ�เนินการ รวมทั้งมีการจัดทำ�เป็นฐานข้อมูลหรือเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลห้องสมุดของสถานศึกษา 
เพื่อให้เข้าถึงวิทยานิพนธ์ในรูปสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้ทันต่อเหตุการณ์ สะดวก รวดเร็วและครบถ้วน และสามารถใช้ประโยชน์ 
ในการศึกษาหรือการวิจัย     	
	 2..ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยครั้งต่อไป
		  2.1.ควรมีการสังเคราะห์วิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรสารสนเทศ ความต้องการทรัพยากรสารสนเทศ  
แหล่งการเรียนรู้สารสนเทศ การแสวงหาสารสนเทศ เนื่องจากผลการวิจัยพบว่ามีการศึกษามากที่สุด หากมีการสังเคราะห์ 
จะสามารถได้ทฤษฎีหรือองค์ความรู้ใหม่ และลดความซ้ำ�ซ้อนของหัวข้อการวิจัยที่อาจมีการทำ�วิจัยในเรื่องดังกล่าวต่อไป
		  2.2.ควรมกีารศกึษาคณุภาพของวทิยานพินธส์าขาบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตรใ์นดา้นความเหมาะสม
ของวธิวีจิยั การดำ�เนนิการวจิยั และขอบเขตการวจิยัในดา้นประชากร/กลุม่ตวัอยา่ง และตวัแปรทีเ่กีย่วขอ้ง และความเกีย่วขอ้ง
ของการใช้สถิติเพื่อวิเคราะห์ผลข้อมูล
		  2.3.ควรมีการวิเคราะห์เพื่อประเมินผลการวิจัยวิทยานิพนธ์สาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ในด้าน
การนำ�ไปปฏบิตั ิโดยศกึษาการนำ�ผลการวจิยัสาขาวชิาบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตรไ์ปใช้ และการเหน็ผลการวจิยั 
อย่างเป็นรูปธรรมและการประเมินคุณภาพผลการวิจัยในด้านทฤษฎีเพื่อรวบรวมความรู้ใหม่ในสาขาบรรณารักษศาสตร์และ
สารสนเทศศาสตร์ที่ได้จากการวิจัย
		  2.4.ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบหรือศึกษาความสัมพันธ์ของขอบเขตเนื้อหาวิทยานิพนธ์สาขาบรรณารักษศาสตร์
และสารสนเทศศาสตร์กับการเรียนการสอนในสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ด้านหลักสูตรเนื้อหา ได้แก่ รายวิชาที่สอน 
อาจารย์ผู้สอน คุณสมบัติของผู้เรียน การกำ�หนดวิชาบังคับ วิชาเลือก และวิธีสอน/เทคโนโลยีการสอน
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