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บทคดัย่อ 
 การวจิยัครัง้นี้มจีุดประสงคเ์พื่อ 1) เปรยีบเทยีบการคดิเชงิคณิตศาสตรข์องนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 
ก่อนและหลงัได้รบัการจดัการเรยีนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกบัแนวคดิการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบ
อตันัยประยุกต์ 2) เปรยีบเทยีบการคดิเชงิคณิตศาสตร์ของนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 หลงัจากได้รบัการจดัการ
เรยีนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกบัแนวคดิการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์ กบัการจดัการ
เรยีนรูแ้บบปกต ิกลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้เป็นนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 ภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2563 
โรงเรยีนสาธติ มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ประสานมติร (ฝ่ายประถม) จ านวน 2 หอ้งเรยีน ซึง่ไดม้าจากการสุม่แบบ
กลุ่ม (Cluster Random Sampling)โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่มจากนัน้สุ่มอย่างง่ายเพื่อจดัเป็นกลุ่มทดลอง 1 
ห้องเรยีน และกลุ่มควบคุม 1 ห้องเรยีน จ านวนห้องเรยีนละ 30 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการวจิยัคอื 1) แผนการจดัการ
เรยีนรูโ้ดยใชร้ปูแบบ Akita Action ร่วมกบัแนวคดิการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันยัประยุกต ์จ านวน 8 แผนการ
จดัการเรียนรู้ 2) แผนการจดัการเรียนรู้แบบปกติ จ านวน 8 แผนการเรียนรู้ 16 คาบเรียน 3) แบบวดัการคิดเชิง
คณิตศาสตร ์จ านวน 2 ขอ้ มคี่าดชันีความสอดคลอ้งเท่ากบั 1.00 มคี่าความยากง่ายในช่วง 0.59 – 0.63  ค่าอ านาจ
จ าแนกในช่วง 0.36 – 0.38 และค่าความเชื่อมัน่เท่ากบั 0.97 สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลู คอืค่าเฉลีย่ สว่นเบีย่งเบน
มาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ t -test for dependent sample และ t - test for independent sample  
ผลการวจิยัพบว่า 1)  การคดิเชงิคณิตศาสตร์ของนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 หลงัได้รบัการจดัการเรยีนรู้โดยใช้
รูปแบบ Akita Action ร่วมกบัการวดัและประเมินผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์สูงกว่าก่อนได้รบัการจดัการเรียนรู้ 
อย่างมนีัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 2) การคดิเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 หลงัได้รบัการ
จดัการเรยีนรูโ้ดยใชรู้ปแบบ Akita Action ร่วมกบัการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์สงูกว่าหลงัได้รบั
การจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิอย่างมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 
ค าส าคญั : การคดิเชงิคณิตศาสตร,์ การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชร้ปูแบบ Akita Action, แบบทดสอบอตันยัประยุกต ์
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Abstract 
The objectives of this are as follows: (1 )  to compare the mathematical thinking of Grades Three  

students between the pretest and the posttest as a result of learning management by using the Akita Action 
model in conjunction with the concept of Modified essay questions; and (2 )  to compare the  mathematical 
thinking of Grades Three students between the two groups that did or did not learn by using Akita Action model 
in conjunction with the concept of Modified essay questions. The sample in this study consisted of two 
classrooms of grade three students in Prasarnmit Demonstration School at Srinakharinwirot University 
(Elementary). The participants were chosen by Cluster Random Sampling. The experimental and control group 
were chosen by Simple Random Sampling. The following instruments were used in this research: (1 )  lesson 
plans using the Akita Action model in conjunction with the concept of Modified essay questions to enhance 
learning and accounting for eight plans; (2) lesson plans using traditional methods accounting for eight plans; 
and (3) the test for mathematical thinking which includes three items with the difficulty index of p=0.59 – 0.63, 
a discrimination index of r=0.36-0.38 , and a reliability of KR-20=0.97. The data were analyzed using mean, 
standard deviation and analyzed through a t -test for dependent samples and a t - test for independent samples. 
The research findings are as follows: (1 )   the mathematical thinking of three students using  the Akita Action 
model and concept of modified essay questions to enhance learning ability in their posttest scores was higher 
than the pretest score at a statistically significant level of .01; and (2) the mathematical thinking of Grade three 
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students using the Akita Action model in conjunction with the concept of modified essay questions instructed 
by traditional learning methods at a statistically significant level of .01. 

 
Keywords : Mathematical thinking , The learning management using Akita Action Model , Modified Essay 
Question 
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บทน า 
 ในโลกที่เปลี่ยนแปลงนี้ ผู้ที่มีความเขา้ใจและสามารถน าคณิตศาสตร์ได้อย่างมคีวามหมายจะมโีอกาสและ
ทางเลอืกเพิม่มากขึน้ในการก าหนดอนาคตของพวกเขา ความสามารถทางคณิตศาสตร์จะเปิดประตูเพื่ออนาคตที่มี
ประสทิธิผล (John A. Van De Walle, 2014. , NCTM, 2000) คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคญัยิ่งต่อความส าเร็จในการ
เรยีนรูใ้นศตวรรษที ่21 เนื่องจากคณิตศาสตรช์่วยใหม้นุษยม์คีวามคดิรเิริม่สรา้งสรรค ์คดิอย่างมเีหตุผล เป็นระบบ มี
แบบแผน สามารถวเิคราะหปั์ญหาหรอืสถานการณ์ไดอ้ย่างรอบคอบและถี่ถ้วน  ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตดัสนิใจ
แก้ปัญหา ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และสามารถน าไปใช้ในชวีติจรงิได้อย่างมปีระสทิธภิาพ (กระทรวงศกึษาธกิาร, 
2560) นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยงัเป็นเครื่องมอืในการศกึษาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและศาสตร์อื่น ๆ อนัเป็น
รากฐานในการพฒันาทรพัยากรบุคคลของชาตใิหม้คีุณภาพและพฒันาเศรษฐกจิของประเทศใหท้ดัเทยีมกบันานาชาต ิ
การศกึษาคณิตศาสตรจ์งึจ าเป็นตอ้งมกีารพฒันาอย่างต่อเนื่อง เพื่อใหท้นัสมยัและสอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกจิ สงัคม 
และความรู้ทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยทีี่ เจรญิก้าวหน้าอย่างรวดเรว็ในยุคโลกาภิวฒัน์  (ชมนาด เชื้อสุวรรณทวี, 
2561)   
 
 ปัจจุบนัน้ีในแต่ละประเทศยอมรบัว่าประชากรมคีวามจ าเป็นตอ้งรูเ้รื่องคณิตศาสตร ์ซึง่คณิตศาสตรเ์ป็นหนึ่งใน
สามดา้นของความฉลาดรู ้(Literacy) จากการประเมนิสมรรถนะนกัเรยีนมาตรฐานสากล (Programme for International 
Student Assessment หรอื PISA) โดยผลการประเมนิในปี ค.ศ. 2018 พบว่าในทวปีเอเชยีมนีักเรยีนจากประเทศจนี 4 
มณฑล (ปักกิง่ เซีย่งไฮ ้เจยีงซู และเจอ้เจยีง) และสงิคโปร ์มคีะแนนดา้นคณิตศาสตรส์งูสุด โดยประเทศจนีในสีม่ณฑล
ได้คะแนนเฉลี่ย 591 คะแนน ประเทศสงิคโปร์ได้คะแนนเฉลี่ย 569 คะแนน ในส่วนของประเทศไทยมคีะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 419 คะแนน ซึ่งต ่ ากว่าประเทศสมาชิก OECD หรือ Organization for Economic Co – operation and 
Development) ที่มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 489 คะแนน มีคะแนนต่างกัน 70 คะแนน ซึ่งเมื่อวิเคราะห์แนวโน้มการ
เปลีย่นแปลงของคะแนนในแต่ละรอบการประเมนินัน้ไม่เปลีย่นแปลงหรอืแตกต่างมากนัก สะทอ้นใหเ้หน็ว่าประเทศไทย
ยังมีคะแนนไม่น่าพึงพอใจเท่าที่ควร ในการประเมิของ PISA จะวัดความฉลาดรู้ด้านการอ่าน คณิตศาสตร์ และ
วทิยาศาสตร์ ซึ่งกรอบการประเมนิ PISA 2018  ในด้านความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) ม ี3 
ดา้นคอื 1)คดิสถานการณ์ของปัญหา 2)ใชห้ลกัการและกระบวนการในการแกปั้ญหา 3)ตคีวามและประเมนิผลลพัธ ์ซึง่
การประเมนินัน้มกีารแบ่งระดบัความสามารถของนกัเรยีนเป็น 6 ระดบั โดยความสามารถทีร่ะดบั 2 ถอืเป็นระดบัพืน้ฐาน
ทีน่กัเรยีนเริม่แสดงว่ารูแ้ละสามารถใชป้ระโยชน์จากความรูไ้ดใ้นชวีติจรงิ ผลปรากฏว่าในประเทศไทย นกัเรยีนทีเ่ขา้รบั
การทดสอบร้อยละ 52.7 มคีวามสามารถด้านคณิตศาสตร์ต ่ากว่าระดบั 2 (สถาบนัส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตร์และ
เทคโนโลย,ี 2562) อกีทัง้ในระดบัชาต ิผลการประเมนิคุณภาพผูเ้รยีน ปีการศกึษา 2562 (National Test หรอื NT) ดา้น
คณิตศาสตรม์คีะแนนเฉลีย่ในระดบัประเทศเท่ากบั 44.94 ซึง่ไม่ถงึรอ้ยละ 50 และเมื่อผูว้จิยั   พบว่าในการวเิคราะหใ์น
มาตรฐานที่ท าการประเมนิ มาตรฐาน ค 1.2 เข้าใจถึงผลที่เกิดขึน้จากการด าเนินการของจ านวนและความสมัพนัธ์
ระหว่างการด าเนินการต่าง ๆ และการใช้การด าเนินการแก้ปัญหาอยู่ในระดบัคุณภาพ พอใช้ (กระทรวงศกึษาธกิาร, 
2563)  
 จากผลการประเมนิดงักล่าวท าใหค้รผููส้อนวชิาคณิตศาสตรต์อ้งมกีารปรบัและวางแผนการจดัการเรยีนรูเ้พื่อให้
นักเรยีนมคีวามฉลาดรู้ดา้นคณิตศาสตร ์ซึ่งในการประเมนิ PISA 2021 ที่ก าลงัจะมาถงึนี้เป็นการประเมนิทีเ่น้นความ
ฉลาดรู้ทางคณิตศาสตร์เป็นหลัก โดยกรอบการประเมินถูกออกแบบมาเพื่อให้นักเรียนได้เห็นความส าคัญของ
คณิตศาสตรแ์ละเป็นการสรา้งประสบการณ์ใหน้ักเรยีนไดพ้บเจอสถานการณ์และบรบิททีเ่กดิขึน้ในชวีติจรงิ ซึง่แนวคดิ
ดงักล่าวเป็นแกนหลกัในการวดัความฉลาดรูด้า้นคณิตศาสตรใ์นแต่ละรอบการประเมนิ ซึง่ความฉลาดรูด้า้นคณิตศาสตร ์
(Mathematical Literacy) หมายถงึ ความสามารถของแต่ละบุคคลในการใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตร ์และสามารถแปลง



ปวนั มาลากุล ณ อยุธยา , ชมนาด เชื้อสวุรรณทว ี, รุ่งทวิา แยม้รุ่ง 
 

 
80                                 วารสารวชิาการอุตสาหกรรมศกึษา ปีที ่16 ฉบบัที ่1 มกราคม - มถุินายน 2565 (76-93)                                 
 

ปัญหา ใชค้ณิตศาสตร ์และตคีวามผลลพัธท์างคณิตศาสตรเ์พื่อใชใ้นการแกปั้ญหาในบริบทของโลกชวีติจรงิ รวมถงการ
ใชแ้นวคดิ กระบวนการ ขอ้เทจ็จรงิ และเครื่องมอืทางคณิตศาสตรเ์พื่อบรรยาย อธบิาย คาดการณ์ปรากฏการณ์ต่าง ๆ 
โดยสิง่เหล่านี้จะช่วยใหบุ้คคลทราบถงึบทบาทของคณิตศาสตรท์ีม่ต่ีอโลกน้ีและสรา้งพืน้ฐานทีด่ใีนการลงขอ้สรุปและการ
ตดัสนิใจซึง่เป็นสิง่ทีจ่ าเป็นส าหรบัพลเมอืงในศตวรรษที ่21 กรอบการประเมนิจงึมที าใหม้กีารเน้นความสามารถในการ
ใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตรแ์ละการคดิเชงิค านวณ (Compputational Thinking) ซึง่เป็นกระบวนการในการแกปั้ญหา การ
วเิคราะหอ์ย่างมเีหตุผลเป็นขัน้ตอน รวมถงึสอดคลอ้งกบัทกัษะแห่งศตวรรษที่ 21 ม ี3 องคป์ระกอบทีเ่กีย่วขอ้งกนั ไดแ้ก่ 
1)การใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตร ์(ทัง้แบบนิรนยัและแบบอุปนยั) และกระบวนการแกปั้ญหา 2)เน้ือหาคณิตศาสตรท์ีต่้อง
ใชใ้นการแกปั้ญหา 3)บรบิททีใ่ชใ้นแบบทดสอบซึง่สมัพนัธก์บัทกัษะในศตวรรษที ่21 ผูว้จิยัไดท้ าการศกึษาสิง่ทีค่าดหวงั
จากนักเรยีนในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในแต่ละกระบวนการแก้ปัญหา ซึ่งผู้วจิยัเชื่อว่าควรมกีารปูพื้นฐานให้
นักเรยีนระดบัประถมศกึษาตอนตน้คอื 1)การใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตร ์โดยมกีารคาดหวงัใหน้กัเรยีนขอ้สรุปอย่างง่าย 
เลอืกการใหเ้หตุผลทีเ่หมาะสม อธบิายว่าเพราะเหตุใดผลลพัธห์รอืขอ้สรุปทีไ่ดจ้งึสมเหตุสมผลหรอืไม่สมเหตุสมผลใน
บรบิทของปัญหา 2)การคดิ/แปลงปัญหา โดยมกีารคาดกวงัใหน้กัเรยีนเลอืกการอธบิายและการน าเสนอเชงิคณิตศาสตร์
เพื่ออธบิายปัญหา แปลงปัญหาใหอ้ยู่ในรปูของการน าเสนอทางคณิตศาสตรท์ีเ่ป็นมาตรฐาน 3)การใชค้ณิตศาสตร ์โดยมี
การคาดหวงัให้นักเรยีนใชว้ธิกีารที่ก าหนดให้เพื่อระบุวธิแีก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ท าความเขา้ใจ เชื่อมโยง และใช้
รูปแบบการน าเสนอทีห่ลากหลายเมื่อจดัการกบัปัญหา ใชก้ระบวนการหลายขัน้ตอนเพื่อหาวธิแีกปั้ญหาและลงขอ้สรุป 
4)การตีความและประเมนิ โดยมกีารคาดหวงัใหน้ักเรยีนเขา้ใจความสมัพนัธร์ะหว่างบรบิทของปัญหากบัรูปแบบการ
น าเสนอวิธีแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อช่วยในการตีความและการประเมินความเป็นไปได้และข้อจ ากัดของวิธี
แกปั้ญหา  
 การคิดเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical Thinking) เป็นกระบวนการคิดที่ส าคัญที่ควรมีการศึกษาในกลุ่ม
นักเรียนไทยว่ามีอยู่มากน้อยเพียงใด ซึ่งจากการศึกษาที่ผ่านมาจะต้องศึกษาโดยอาศัยผลการประเมินโครงการ
ประเมินผลนักเรียนนานาชาติ หรือ PISA ที่ประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ โดยการคิดเชิงคณิตศาสตร์นัน้เป็น
กระบวนการทางสมองทีใ่ชใ้นการคดิทีเ่กีย่วขอ้งกบัคณิตศาสตร ์โดยอาศยัความรู ้ทกัษะ และวธิทีีห่ลากหลายในการหา
ค าตอบของปัญหา (สธุนินัท ์บุญพฒันาภรณ์, 2559) ซึง่การคดิเชงิคณิตศาสตรน์ัน้เป็นวธิกีารทางคณิตศาสตรท์ีเ่กีย่วกบั
การคดิซึ่งสามารถใชใ้นการแก้ปัญหาในชวีติจรงิ รวมถึงปัญหาในชัน้เรยีน (Yeap, 2017) การคดิเชงิคณิตศาสตร์เป็น
วธิกีารคดิของบุคคลทางดา้นคณิตศาสตร ์โดยการใชค้วามรู ้ทกัษะ และวธิกีารทีห่ลากหลายทางคณิตศาสตรใ์นการท า
ความเข้าใจ ค้นหาค าตอบของปัญหา ความสมัพันธ์หรือสร้างข้อสรุปเกี่ยวกับข้อมูลหรือสถานการณ์ต่าง ๆ รู้จ ัก
ตรวจสอบการรูค้ดิของตนเอง สามารถสือ่ความหมายทางคณิตศาสตรใ์หบุ้คคลอื่นเขา้ใจ (รุ่งทวิา นาบ ารุง, 2550) จากที่
กล่าวมาจะเหน็ไดว้่า การคดิเชงิคณิตศาสตร์นัน้มคีวามครอบคลุมกรอบการประเมนิของ PISA 2021 โดยเฉพาะสิง่ที่
คาดหวงัจากนกัเรยีนในการใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตรใ์นแต่ละกระบวนการแกปั้ญหา และสามารถน าเสนอได ้  

การจดัการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิใหน้ักเรยีนเกดิความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร ์ความสามารถใน
การใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตร ์และการน าเสนอตวัแทนความคดิทางคณิตศาสตรน์ัน้ จะช่วยใหน้ักเรยีนเกดิการคดิเชงิ
คณิตศาสตร์ที่มสี่วนในการพฒันานักเรยีนมคีวามฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์  จากการศกึษาเอกสารที่เกี่ยวขอ้งพบว่า 
Akita Action เป็นการจดัการเรยีนรูข้องเมอืง Akita ประเทศญีปุ่่ น ทีเ่กดิขึน้เมื่อปี ค.ศ.2003 หลงัเกดิปรากฏการณ์ PISA 
Shock เป็นภาวะคะแนน PISA ตกต ่าของญี่ปุ่ น ท าให้ประเทศญี่ปุ่ นมองหาแนวทางในการเรียนรู้ที่ตอบสนองการ
เปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ในศตวรรษที ่21(ชวลติ ชูก าแพง, 2561,  ส านักเลขาธกิารสภาการศกึษา,  2561) โดยเมอืง 
Akita ไดม้ผีลการประเมนิ PISA อยู่ในระดบัสงูของประเทศตัง้แต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นตน้มา โดยประเทศไทยไดส้นใจและ
น ามาทดลอง ศกึษาวจิยัใชก้บัเดก็ไทยในโรงเรยีนต้นแบบของโครงการการประยุกต์การสอนเชงิรุกคติะโมเดล (AKITA 
Model)  (สุชาติ คุ้มสุทธิ,์ 2561) โดยมขีัน้ตอนดงันี้ ข ัน้ตอนที่ 1 รู้จกัตัง้ขอ้สงัเกตในการเรยีนรู้ (Sharing the lesson 
Objectives) นักเรยีนจะค้นพบหวัขอ้ในการเรยีนรู้ด้วยตนเอง และรู้จกัตัง้ขอ้สงัเกตในการหาค าตอบ ขัน้ตอนที่ 2 มี
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ความคดิของตนเอง (Thinking about questions individually) นักเรยีนท าความเขา้ใจกบัปัญหา และน าเสนอตวัแทน
ความคดิ ครูจะต้องสงัเกตสมุดบนัทกึ(สมุดทดเลข) เพื่อสงัเกตกระบวนการคดิ เพื่อน าประเดน็ทีน่่าสนใจมาอภปิรายใน
ครัง้ต่อไป ขัน้ตอนที ่3 อภปิรายเป็นคู่ กลุ่ม หรอืทัง้ชัน้เรยีน (Sharing ideas in small groups) เพื่อเป็นการเปรยีบเทยีบ
ความคดิของตนเอง ใหโ้อกาสเพื่อนน าเสนอความคดิของตนเอง และอภปิรายเพื่อหาวธิแีกไ้ขปัญหาร่วมกนั ขัน้ตอนที ่4 
ทบทวนเนื้อหา และวิธีการเรียนรู้ (Reviewing what students learned about) โดยนักเรียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ ใน
รูปแบบของค าพูด หรอืการจดบนัทกึ จากนัน้ฝึกใหน้ักเรยีนคาดการณ์หวัขอ้การเรยีนรู้ในครัง้ต่อไป หากเป็นหวัขอ้ที่
ต่อเนื่องกนั (ไพฑูรย ์สนิลารตัน์, เฉลมิชยั มนูเสวต, วาสนา วสิฤตาภา, 2562) ในประเทศไทยมกีารน าแนวคดินี้มาใช้
ท าให้ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนสูงขึ้นดงับทสมัภาษณ์นางพนิตา อุดมสายพนัธ์ ผู้อ านวยการโรงเรยีนประชาอุปถัมภ์ 
กล่าวว่า โรงเรยีนไดข้บัเคลื่อนการสอนเชงิรุกแบบอะคติะอย่างต่อเนื่อง ตัง้แต่เดอืนมถุินายน 2560 - 2562 ไดน้ ามาปรบั
ใชก้ารสอนเชงิรุกในชัน้เรยีนภายใต ้4 ขัน้ตอนคอื สงัเกต คดิเอง อภปิราย ทบทวน พบว่า นกัเรยีนชัน้ป.3 มผีลสมัฤทธิ ์
ทางการเรยีนทีด่ ีประเมนิจากผลการทดสอบความสามารถพืน้ฐานของผูเ้รยีนระดบัชาต ิ(NT) ปีการศกึษา 2562 ดกีว่า
ปีการศกึษา 2561 (เดลนิิวส,์ 2562)   

จากทีก่ล่าวมาการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช ้Akita Action นัน้ไม่ไดม้กีารก าหนดเทคนิคการตัง้ค าถาม ซึง่การตัง้
ค าถามนัน้มสีว่นส าคญัอย่างมากในการกระตุน้ใหน้กัเรยีนเกดิความสนใจและแกปั้ญหาจากสถานการณ์ต่าง ๆ อย่างเป็น
ระบบ มแีบบทดสอบหนึ่งทีม่เีทคนิคการตัง้ค าถามทีค่าดว่าจะชว่ยใหน้กัเรยีนไดแ้กปั้ญหาอยา่งเป็นระบบคอืแบบทดสอบ
อตันัยประยุกต ์(Modified Essay Question Test) ทีเ่ริม่ใชค้รัง้แรกโดยคณะกรรมการของราชวทิยาลยัเวชปฏบิตัทิัว่ไป
แห่งสหราชอาณาจกัร เพื่อใช้ทดสอบแพทย์ที่ส าเรจ็การศกึษาในระดบัปรญิญาตรแีล้ว  (กนกวรรณ เอี่ยมชยั, 2539) 
โดยมลีกัษณะเป็นชุดค าถาม โดยแยกค าถามไวห้น้าละหนึ่งค าถามในแต่ละแผ่น ส่วนบนจะเป็นขอ้ความทีเ่ป็นส่วนของ
ปัญหา ถดัลงมาจากขอ้ความจะเป็นส่วนของค าถามแลว้เวน้ว่างใหเ้ขยีนเป็นค าตอบ ส่วนล่างสุดเป็นส่วนทีบ่อกเวลาที่
ก าหนดใหท้ าในแต่ละขอ้ เมื่อท าขอ้ที ่2 จะไม่มสีทิธกิลบัไปแกค้ าตอบขอ้ที ่1 และไม่มสีทิธดิูขอ้มูลในขอ้ค าถามถดัไป 
(ไตรรงค ์เจนการ, 2531)  

ดว้ยเหตุนี้ผูว้จิยัเหน็ว่าจงึมคีวามสนใจน าการจดัการเรยีนรู ้Akita Action มาประยุกตใ์ชร้่วมกบัแนวคดิการวดั
และประเมนิผลแบบทดสอบอตันยัประยุกต ์มาใชใ้นการจดัการเรยีนรูว้ชิาคณิตศาสตรเ์พื่อพฒันาการคดิเชงิคณิตศาสตร์
ของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 เรื่องโจทยปั์ญหาการบวก ลบ คณู หารระคน เพราะเชื่อว่าจะท าใหน้กัเรยีนสามารถ
อธบิายเหตุผลทางคณิตศาสตรผ์่านกระบวนการแกปั้ญหา พรอ้มทัง้น าเสนอตวัแทนความคดิได ้
 

วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 
 การศกึษาครัง้นี้มวีตัถุประสงคด์งันี้ 
 1.  เพื่อเปรยีบเทยีบการคดิเชงิคณิตศาสตรข์องนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 ก่อนและหลงัไดร้บัการจดัการ
เรยีนรูโ้ดยใชร้ปูแบบ Akita Action ร่วมกบัแนวคดิการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันยัประยุกต์ 
 2.  เพื่อเปรยีบเทยีบการคดิเชงิคณิตศาสตรข์องนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 หลงัไดร้บัการจดัการเรยีนรู้
โดยใชร้ปูแบบ Akita Action ร่วมกบัแนวคดิการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันยัประยุกต ์กบัการจดัการเรยีนรูแ้บบ
ปกต ิ
 
ความส าคญัของการวิจยั 
 ดา้นนกัเรยีน  
  1.เมื่อน าการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ AKITA Action ร่วมกับแนวคิดการวัดและประเมินผล
แบบทดสอบอตันัยประยุกต์ ไปใช้จะส่งผลให้นักเรียนสามารถคิดเชิงคณิตศาสตร์ ได้พฒันาความสามารถในการ
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แกปั้ญหาทางคณิตศาสตร ์การใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตร ์และการน าเสนอตวัแทนความคดิทางคณิตศาสตร ์จะท าให้
นกัเรยีนสามารถแกโ้จทยปั์ญหาทางคณิตศาสตรท์ีม่คีวามซบัซอ้นได ้ 
  2. เมื่อพฒันาการคดิเชงิคณิตศาสตรผ์่านการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชร้ปูแบบ AKITA Action ร่วมกบัแนวคดิ
การวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันยัประยุกต ์นกัเรยีนจะสามารถน าคณิตศาสตรไ์ปแกปั้ญหาในชวีติประจ าวนัได ้ 
 ดา้นคร ู 
  1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ AKITA Action ร่วมกับแนวคิดการวัดและประเมินผล
แบบทดสอบอตันัยประยุกต์ ทีถู่กพฒันาขึน้จะเป็นอกีหนึ่งทางเลอืกในการออกแบบการจดัการเรยีนรู ้ซึง่ครูสามารถน า
กระบวนการจดัการเรยีนรูน้ี้ไปประยุกต์ใชใ้นการจดัการเรยีนรูเ้พื่อส่งเสรมินักเรยีนใหค้ดิเชงิคณิตศาสตร ์และแกโ้จทย์
ปัญหาทีม่คีวามซบัซอ้น 
 ดา้นสงัคม  
  1. วิชาคณิตศาสตร์ เป็นเครื่องมือที่ช่วยในการแก้ปัญหา หากครูในทุกระดบัชัน้ส่งเสริมให้นักเรยีน
สามารถคดิเชงิคณิตศาสตรไ์ด ้นักเรยีนจะสามารถน าคณิตศาสตรไ์ปแกปั้ญหาในชวีติประจ าวนั อกีทัง้สามารถน าเสนอ
ความคดิของตนเอง พรอ้มทัง้เหตุผล เพื่อช่วยผูอ้ื่นในการแกปั้ญหาต่าง ๆ ได้ 
 
ขอบเขตการวิจยั 

การวจิยัมขีอบเขตการวจิยัดงันี้  
ขอบเขตด้านเน้ือหา 

รายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน ชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง โจทย์ปัญหาการบวก ลบ คูณ หารระคน ตาม
มาตรฐาน ค 1.1 ตวัชีว้ดั ป.3/9 

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

ประชากร ทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้  คือ นักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 โรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลยัศรนีครนิทร-
วิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายประถม) ที่เรียนวิชาคณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 ทัง้หมด 8 ห้องเรียน 
หอ้งเรยีนละ 30 คน รวมจ านวน 240 คน โดยแต่ละหอ้งเรยีนจดัแบบคละความสามารถ 

กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้ คอื นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 โรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลยัศรนีครนิทร-
วโิรฒ ประสานมติร (ฝ่ายประถม) ทีเ่รยีนวชิาคณิตศาสตร ์ภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2563  จ านวน 2 หอ้งเรยีนทีไ่ดร้บั
การสุ่มแบบกลุ่ม โดยใชห้อ้งเรยีนเป็นหน่วยการสุ่ม จากนัน้สุ่มอย่างง่ายเพื่อจดัเป็นกลุ่มทดลอง 1 หอ้งเรยีน และกลุ่ม
ควบคุม 1 หอ้งเรยีน จ านวนหอ้งเรยีนละ 30 คน 

ระยะเวลาการด าเนินการ 
การวจิยัครัง้นี้ ด าเนินการทดลองในช่วงเดอืน กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2564 ในปีการศกึษา 2563 โดยจดัการเรยีนรู ้

จ านวน 16 คาบเรยีน  
ตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยั 

ตัวแปรอิสระ คือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกับแนวคิดการวัดและประเมินผล
แบบทดสอบอตันยัประยุกต ์

ตวัแปรตาม คอื การคดิเชงิคณิตศาสตร ์

 
การทบทวนวรรณกรรม 

 การคิดเชิงคณิตศาสตร ์หมายถงึ กระบวนการทางสมองทีบุ่คคลใชค้วามสามารถทางคณิตศาสตร์

ในการคดิเพื่อแกปั้ญหา (แพรไหม สามารถ, 2555) หรอืสถานการณ์ต่าง ๆ ไดอ้ย่างสมเหตุสมผลและน าเสนอแนวคดิให้
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ผูอ้ื่นเขา้ใจได ้(รุ่งทวิา นาบ ารุง, 2550) โดยในการคดิจะเน้นกระบวนการคดิมากกว่าผลลพัธ ์ (จรสั รงัสงูเนิน, 2559.)วดั

ไดจ้ากแบบวดัการคดิเชงิคณิตศาสตรท์ีผู่ว้จิยัสรา้งขึน้ ซึง่เป็นแบบอตันยั จ านวน 2 ขอ้ ประกอบดว้ยความสามารถทาง

คณิตศาสตร ์3 ดา้น คอื  1) ความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร ์คอื พฤตกิรรมของนกัเรยีนแต่ละบุคคล ใน

การน ากระบวนการในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร ์มาแกปั้ญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยพจิารณาจากความสามารถ

ในการท าความเขา้ใจปัญหา วางแผนการแกปั้ญหา ด าเนินการแกปั้ญหา หาค าตอบ และตรวจค าตอบ (อมัพร มา้คนอง, 

2559) 2) ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ คือพฤติกรรมของนักเรียนแต่ละบุคคลในการอธบิายการ

เลอืกใชก้ลวธิใีนการแกปั้ญหา และอธบิายวธิกีารตรวจค าตอบ (สมวงษ์ แปลงประสบโชค และ เดช บุญประจกัษ์, 2551) 

และ 3)ความสามารถในการน าเสนอตวัแทนความคดิทางคณิตศาสตร ์คอื  พฤตกิรรมของนกัเรยีนแต่ละบุคคลในการใช้

รปูภาพหรอืสญัลกัษณ์ทางคณิตศาสตรใ์นการอธบิายหรอืเสนอแนวความคดิหรอืหลกัการทางคณิตศาสตรใ์หผู้อ้ื่นเขา้ใจ

ได ้(สธุนินัท ์บุญพฒันาภรณ์, 2559) 

การจดัการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action หมายถึง เป็นการจัดการเรียนรู้ของเมือง AKITA 
ประเทศญีปุ่่ น ซึง่เกดิขึน้เมื่อปี ค.ศ.2003 หลงัเกดิปรากฏการณ์ PISA Shock โดยพฒันามาจากการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน (Problem Based Learning : PBL) และได้ประยุกต์บทเรยีน โดยใช้การเรยีนรู้แบบสบืเสาะ (Inquiry 
based Learning) ร่วมกบัแนวคิดในการพฒันาการเรียนรู้เชงิรุก โดยในชัน้เรียนักเรียนที่พฒันาหวัข้อตามความคดิ
แนวทางในการแก้ปัญหาและของตนเอง ความรู้สกึของนักเรยีนผ่านการจดัการเรยีนรู้ลกัษณะนี้จะท าให้นักเรียนได้
ฝึกฝนความคดิของตนเอง และทกัษะการน าเสนอ (ชวลิต ชูก ำแพง, 2561) ,  (ไพฑูรย์ สนิลารตัน์, เฉลมิชยั มนูเสวต, 
วาสนา วสิฤตาภา, 2562)มกีระบวนการ 4 ขัน้ตอน ดงันี้   

ขัน้ตอนที ่1 รูจ้กัตัง้ขอ้สงัเกตในการเรยีนรู ้(Sharing the lesson Objectives) นักเรยีน
จะคน้พบหวัขอ้ในการเรยีนรูด้ว้ยตนเอง และรูจ้กัตัง้ขอ้สงัเกตในการหาค าตอบ ซึง่หวัขอ้การเรยีนรูท้ีน่่าสนใจ จะท าให้
นักเรยีนเกดิการเรยีนรูแ้บบ Active learning ครูเป็นผูก้ระตุ้นใหค้ดิโดยใชค้วามรู ้และทกัษะ ประสบการณ์เดมิทีผ่่านมา 
เพื่อเชื่อมโยงใหเ้ขา้กบัความสงสยัของนกัเรยีน จากนัน้เพื่อใหผู้เ้รยีนใหค้วามสนใจมากขึน้ ครแูสดงหวัขอ้การเรยีนรูใ้หดู้
บางสว่น และคดิล่วงหน้าหรอืจนิตนาการถงึเนื้อหาการเรยีนรูใ้นครัง้ต่อไป 

 ขัน้ตอนที ่2 มคีวามคดิของตนเอง (Thinking about questions dividually) นกัเรยีนท า
ความเขา้ใจกบัปัญหา และน าเสนอตวัแทนความคดิ โดยไม่ใช่เพยีงแค่เขยีนประโยคสญัลกัษณ์ นักเรยีนต้องน าเสนอ
ตวัแทนความคดิในรูปแบบอื่น ๆ ได ้เช่น วาดภาพ หรอืแผนผงั ครูจะต้องสงัเกตสมุดบนัทกึ  (สมุดทดเลข) เพื่อสงัเกต
กระบวนการคดิ เพื่อน าประเดน็ที่น่าสนใจมาอภิปรายในครัง้ต่อไป ส าหรบันัก เรยีนที่ไม่สามารถคดิเองได้ สามารถ
น าเสนอวธิคีดิของตวัเอง จากนัน้ให้เพื่อนร่วมกนัเสนอแนะ ปรบัปรุงวธิคีดิ หรอืลองฟังวธิคีดิของเพื่อในขัน้ตอนที่ 3 
ก่อน 

ขัน้ตอนที่ 3 อภิปรายเป็นคู่ กลุ่ม หรือทัง้ชัน้เรียน (Sharing ideas in small groups) 
เพื่อเป็นการเปรยีบเทยีบความคดิของตนเอง ใหโ้อกาสเพื่อนน าเสนอความคดิของตนเอง และอภปิรายเพื่อหาวธิแีกไ้ข
ปัญหาร่วมกนั ท าใหค้วามคดิของแต่ละคนมคีวามกวา้ง และลกึซึง้ดว้ยในขัน้ตอนนี้นักเรยีนแต่ละคนจะมกีารปรบัแกใ้ห้
แนวคดิของตนสมบูรณ์มากขึน้ และเลอืกสรุปความคดิของกลุ่ม โดยในการอภปิรายต้องมรการเน้นย ้าระเบยีบวธิแีละ
ความส าคญัในการอภปิราย เพื่อใหน้กัเรยีนไดส้รุปวธิคีดิ เมื่อจบการอภปิราย ครตูอ้งใหเ้วลาในการปรบัปรุงวธิคีดิ 

ขัน้ตอนที่ 4 ทบทวนเนื้อหา และวิธีการเรียนรู้ (Reviewing what students learned 
about) โดยนักเรยีนสรุปสิง่ทีไ่ดเ้รยีนรู ้ในรูปแบบของค าพูด หรอืการจดบนัทกึ จากนัน้ฝึกใหน้ักเรยีนคาดการณ์หวัขอ้
การเรยีนรูใ้นครัง้ต่อไป หากเป็นหวัขอ้ทีต่่อเนื่องกนั  (ไพฑูรย ์สินลำรัตน์ , เฉลิมชยั มนูเสวต , วำสนำ วสิฤตำภำ, 2560) 
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แบบทดสอบอตันัยประยุกต์ หมายถงึ ขอ้สอบขอ้เขยีนทีม่จีุดมุ่งหมายเพื่อทดสอบความรู ้ความสามารถใน

ดา้นการคดิ การแกปั้ญหาอย่างมเีหตุผล  (จามร ีธรีตกุลพศิาล, 2549) โดยลกัษณะของแบบทดสอบเอม็ อ ีควิ จะเป็นชุด

ค าถาม โดยแยกค าถามไวห้น้าละหนึ่งค าถามในแต่ละแผ่น ส่วนบนจะเป็นขอ้ความทีเ่ป็นส่วนของปัญหา ถดัลงมาจาก

ขอ้ความจะเป็นส่วนของค าถามแลว้เวน้ว่างใหเ้ขยีนเป็นค าตอบ ส่วนล่างสุดเป็นสว่นทีบ่อกเวลาทีก่ าหนดใหท้ าในแต่ละ

ขอ้ เมื่อท าขอ้ที ่2 จะไม่มสีทิธจิะไปแกค้ าตอบขอ้ที ่1 และไม่มสีทิธดิขูอ้มลูในขอ้ค าถามถดัไป (ไตรรงค ์เจนการ, 2531) 

กรอบแนวคิดในการวิจยั  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวความคดิในการวจิยั 

สมมติฐานการวิจยั 
1. การคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจดัการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ  Akita Action ร่วมกบั

แนวคดิการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันยัประยุกตส์งูกว่าก่อนไดร้บัการจดัการเรยีนรู้ 
2. การคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจดัการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ  Akita Action ร่วมกบั

แนวคดิการวดัและประเมนิผลโดยใชแ้บบทดสอบอตันยัประยุกตส์งูกว่านกัเรยีนทีไ่ดร้บัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิ 
 

ขัน้ตอนการด าเนินการวิจยั 
การสรา้งและหาคุณภาพเครื่องมอื 
1. แผนการจดัการเรยีนรู ้
ขัน้ที ่1 ศกึษาเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง  

ผูว้จิยัไดท้ าการศกึษา ตวัชีว้ดัและสาระการเรยีนรูแ้กนกลาง กลุ่มสาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตร ์(ฉบบั
ปรบัปรุงพ.ศ. 2560)  ตามหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พุทธศกัราช 2551  

ขัน้ที ่2 การพฒันาเครื่องมอื 
ผู้วจิยัได้ศกึษาเอกสารและงานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการพฒันารูปแบบการจดัการเรยีนรู้Akita Action 

และแบบทดสอบอตันยัประยุกต ์และสงัเคราะห(์ไพฑรูย ์สนิลารตัน์, เฉลมิชยั มนูเสวต, วาสนา วสิฤตาภา, 2562;  รตันา

การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชร้ปูแบบ 

Akita Action ร่วมกบัแนวคดิการวดั

และประเมนิผลโดยใชแ้บบทดสอบ

อตันยัประยุกต ์

การคดิเชงิคณิตศาสตร ์ประกอบดว้ย 

- ความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร ์

- ความสามารถในการใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตร ์

- ความสามารถในการน าเสนอตวัแทนความคดิ

ทางคณิตศาสตร ์

 

ตวัแปรอสิระ ตวัแปรตาม 
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ภรณ์ วงศศ์รอีอน, 2548; ไตรรงค ์เจนการ, 2531; จามร ีธรีตกุลพศิาล, 2549) ไดก้ารจดัการเรยีนรูโ้ดยใชร้ปูแบบ Akita 
Actionทัง้หมด 4 ขัน้ตอนคอื 1) การตัง้ขอ้สงัเกตในการเรยีนรู ้(Sharing the lesson objectives) กบัสถานการณ์ปัญหา
ที่ 1 และ 2  2) การมีความคิดเป็นของตนเอง (Thinking about question individually) กับสถานการณ์ที่ 3 3) การ
อภปิรายเป็นคู่ กลุ่ม หรอืทัง้ชัน้เรยีน (Sharing ideas in small groups) กบัสถานการณ์ที ่4 4) การทบทวนเนื้อหาและ
วิธีการเรียนรู้ (Reviewing what students learned about) จากนัน้ออกแบบแผนการจดัการเรียนรู้ฯ ตามขัน้ตอนที่
สงัเคราะหข์ึน้  

ผู้วจิยัออกแบบแผนการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิโดยมขีัน้ตอนคอื 1) ขัน้น า 2) ขัน้สอน 3) ขัน้สรุป 4) ขัน้ฝึก
ทกัษะ 

ขัน้ที ่3 การหาคุณภาพของเครื่องมอื      
ผู้วิจ ัยได้น าเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action 

ร่วมกบัแนวคดิการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันยัประยุกต ์และแผนการจดัการเรยีนรูแ้บบปกติ โดยประกอบดว้ย
แผนการจดัการเรยีนรูจ้ านวน 8 แผน ประกอบดว้ย 1) ใบเสรจ็รบัเงนิ 2) การซือ้สนิคา้ (เป็นแพค็และเป็นชิน้ และการ
ทอนเงนิ 3) การซือ้สนิคา้ (ความคุม้ราคา) 4) การเลอืกซือ้สนิคา้ (ซือ้สนิคา้ และแลกเงนิ) 5) การปูกระเบือ้งหลงัคา 6) 
ค่าโดนสารรถไฟฟ้า 7) การปูกระเบื้องทางเดนิ 8) การขายสนิค้า เขา้รบัการประเมนิโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน โดยมี
คุณสมบตัคิอื เป็นผูเ้ชีย่วชาญดา้นหลกัสตูรและการสอน 1 ท่าน ดา้นการจดัการเรยีนรูค้ณิตศาสตร ์1 ท่าน และดา้นการ
วดัและประเมนิผล 1 ท่าน จากนัน้ปรบัปรุงตามค าแนะน า น าเครื่องมอืไปทดลองกับนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 ปี
การศกึษา 2563 1 กลุ่มทีไ่ม่ใช่กลุ่มตวัอย่าง จากนัน้ปรบัปรุงใหเ้หมาะสม โดยผลการหาคุณภาพแผนการจดัการเรยีนรู ้
แบ่งออกเป็น 2 สว่น ดงันี้ 

 1. แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกับแนวคิดการวัดและประเมินผล
แบบทดสอบอตันัยประยุกต ์ตามความคดิเหน็ผูเ้ชยีวชาญ พบว่า มคี่าดชันีความสอดคลอ้งของรายการประเมนิเท่ากบั 
1.00 ทุกรายการ โดยแผนการจดัการเรยีนรูท้ีส่รา้งขึน้มคีวามสอดคลอ้งในรายการประเมนิ คอื ความถูกตอ้งของเนื้อหา 
กระบวนการเรียนรู้ ความสอดคล้องของกระบวนการจดัการเรียนรู้กบัจุดประสงค์การเรียนรู้ ความสอดคล้องของ
กระบวนการเรยีนรูก้บัสือ่/แหล่งการเรยีนรู ้และ ความสอดคลอ้งของกระบวนการจดัการเรยีนรูก้บัการวดัและประเมนิผล
การเรยีนรู ้ซึง่ถอืว่าแผนการจดัการเรยีนรูท้ีส่รา้งขึน้ผ่านเกณฑก์ารประเมนิตามความคดิเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญ 

 2. แผนการจดัการเรยีนรู้แบบปกต ิตามความคดิเหน็ผู้เชยีวชาญ พบว่า มคี่าดชันีความสอดคลอ้ง
ของรายการประเมนิความถูกต้องของเนื้อหาไดเ้ท่ากบั 0.88 โดยแผนการจดัการเรยีนรูท้ีส่รา้งขึน้มคีวามสอดคล้องใน
รายการประเมนิ คอื กระบวนการเรยีนรู ้ความสอดคลอ้งของกระบวนการจดัการเรยีนรูก้บัจุดประสงคก์ารเรยีนรู ้ความ
สอดคลอ้งของกระบวนการเรยีนรูก้บัสื่อ/แหล่งการเรยีนรู ้และ ความสอดคลอ้งของกระบวนการจดัการเรยีนรูก้บัการวดั
และประเมินผลการเรียนรู้ ซึ่งถือว่าแผนการจดัการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นผ่านเกณฑ์การประเมินตามความคิดเห็นของ
ผูเ้ชีย่วชาญ 

จากนัน้ปรบัปรุงตามค าแนะน า น าเครื่องมอืไปทดลองกบันกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 ปีการศกึษา 
2563 1 กลุ่มทีไ่ม่ใช่กลุ่มตวัอย่าง จากนัน้ปรบัปรุงใหเ้หมาะสม 

2. แบบวดัการคดิเชงิคณิตศาสตร ์
ขัน้ที ่1 ศกึษาเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง  
ผูว้จิยัไดท้ าการศกึษาขอ้มลูจากเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง คอื 1.ปัญหาการจดัการเรยีนรูค้ณิตศาสตรใ์น

ประเทศไทย  (สถาบนัการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี, 2559) 2. ทกัษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ (อมัพร 
ม้าคนอง, 2559;  John A. Van De Walle, 2014;  Masami Isoda, 2012;  รุ่งฟ้า จนัทร์จารุภรณ์, 2554;  รุ่งทิวา นา
บ ารุง, 2550;  James W. Heddens, 2001;  Anghileri, 1995; Baroody, 1993)  

ขัน้ที ่2 การพฒันาเครื่องมอื 
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ผู้วจิยัได้ศกึษาเอกสารและงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งกบัขัน้ตอนการสร้างแบบวดัการคดิเชงิคณิตศาสตร์  (สถาบนั
สง่เสรมิการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย,ี 2555;  สธุนินัท ์บุญพฒันาภรณ์, 2559;  ชศูร ีวงศร์ตันะ, 2560) และสรา้ง
แบบวดัการคดิเชงิคณิตศาสตรแ์บบอตันยั จ านวน 4 ขอ้ 

ขัน้ที ่3.  การหาคุณภาพเครื่องมอื   
  ผูว้จิยัไดน้ าเครื่องมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั คอืแบบวดัการคดิเชงิคณิตศาสตร ์เขา้รบัการประเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญ 3 

ท่าน โดยมคีุณสมบตัคิอื เป็นผูเ้ชีย่วชาญดา้นหลกัสตูรและการสอน 1 ท่าน ดา้นการจดัการเรยีนรูค้ณิตศาสตร ์1 ท่าน 
และด้านการวัดและประเมินผล 1 ท่าน จากนัน้ปรับปรุงตามค าแนะน า น าเครื่องมือไปทดลองกับนักเรียนชัน้
ประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2563  1 กลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตวัอย่าง พบว่าข้อ 1-3 มีค่าความยากง่ายในช่วง 0.54 – 
0.62  ค่าอ านาจจ าแนกในช่วง 0.35 – 0.41 แต่ขอ้ 4 ความยากง่ายเท่ากบั 0.30  ค่าอ านาจจ าแนกเท่ากบั 0.23 ทัง้นี้
เน่ืองจากนกัเรยีนท าแบบวดัการคดิเชงิคณิตศาสตรไ์ม่ทนัจงึตดัขอ้ 4 ออก จากนัน้ปรบัปรุงใหเ้หมาะสม น าเครื่องมอืไป
ทดลองกบันักเรียน 1 กลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างและไม่ซ ้ากลุ่มเดิม จากนัน้ปรบัปรุงให้เหมาะสม ซึ่งมีค่าดชันีความ
สอดคล้องเท่ากับ 1.00 มีค่าความยากง่ายในช่วง 0.59 – 0.63  ค่าอ านาจจ าแนกในช่วง 0.36 – 0.38 และค่าความ
เชื่อมัน่เท่ากบั 0.97  

การเกบ็รวบรวมขอ้มลู 
การวิจยัครัง้นี้เป็นการทดลองแบบมีกลุ่มควบคุมวดัผลก่อนและหลงัการทดลอง (Pretest-posttest control 

group design) โดยมขีัน้ตอนการเกบ็รวบรวมขอ้มลูดงันี้ 
1. ขัน้เตรยีมการก่อนการทดลอง 

สนทนากบันักเรียนเกี่ยวกบัเนื้อหาในบทเรยีนเรื่องโจทย์ปัญหาการบวก ลบ คูณ หารระคน แนว
ทางการจดัการเรยีนรู ้และการวดัและการประเมนิผลเพื่อใหน้กัเรยีนมคีวามเขา้ใจเกีย่วกบัสิง่ทีต่อ้งเรยีนรู้ 

2. ขัน้ด าเนินการทดลอง 
2.1 ผูว้จิยัน าแบบวดัการคดิเชงิคณิตศาสตรไ์ปทดสอบก่อนเรยีน  
2.2 ผู้วิจ ัยจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกับแนวคิดการวัดและประเมินผล

แบบทดสอบอตันัยประยุกต์ และจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิโดยใชเ้นื้อหาสาระเดยีวกนัคอื โจทยปั์ญหาการบวก ลบ คูณ 
หารระคน ซึง่ทัง้สองกลุ่มมเีอกสารประกอบการเรยีน การวดัและประเมนิผลเช่นเดยีวกนั 

3. ขัน้ประเมนิการจดัการเรยีนรู ้
ผูว้จิยัน าแบบวดัการคดิเชงิคณิตศาสตรไ์ปทดสอบหลงัเรยีน จากนัน้น าคะแนนทีไ่ดจ้ากการทดลองมา

วเิคราะหโ์ดยวธิกีารทางสถติเิพื่อตรวจสอบสมมตฐิาน 
 การวเิคราะหข์อ้มลู 
 ในการวจิยัครัง้นี้ ผูว้จิยัมลี าดบัขัน้ในการน าเสนอผลการวเิคราะหข์อ้มลู ดงันี้ 

 1. การเปรียบเทียบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ก่อนและหลังได้รับจดัการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้
รูปแบบ Akita Action ร่วมกับแนวคิดการวัดและการประเมินผลโดยใช้แบบทดสอบอัตนัยประยุกต์ โดยใช้ t-test 
dependent samples 

      2. การเปรยีบเทยีบการคดิเชงิคณิตศาสตรห์ลงัไดร้บัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชรู้ปแบบ Akita Action 
ร่วมกับแนวคิดการวัดและประเมินผลแบบทดสอบอัตนัยประยุกต์ กับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ โดยใช้ t-test 
independent samples  
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ผลการวิจยั 
1) ผลการวเิคราะห์การคดิเชงิคณิตศาสตร์หลงัใช้จดัการเรยีนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบ Akita Action 

ร่วมกบัการวดัและการประเมนิผลโดยใชแ้บบทดสอบอตันยัประยุกต์ 
ตาราง 1 การเปรยีบเทยีบการคดิเชงิคณติศาสตรข์องนกัเรยีนกลุ่มทดลอง ระหว่าง ก่อนและหลงัการจดัการเรยีนรูค้ณติศาสตรโ์ดยใชร้ปูแบบ 
Akita Action ร่วมกบัการวดัและการประเมนิผลโดยใชแ้บบทดสอบอตันยัประยุกต์ 
ความสามารถใน
การคิดเชิง
คณิตศาสตร ์

N k 
 

SD t p 

ก่อน 30 24 8.47 5.794 8.948** .000 
หลงั 30 24 18.87 6.185 

** p  .01 
 

 จากตาราง 1 พบว่า การคดิเชงิคณิตศาสตรข์องนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 หลงัไดร้บัการจดัการเรยีนรู้
โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกบัการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์สูงกว่าก่อนได้รบัการจดัการ
เรยีนรูโ้ดยใชรู้ปแบบ Akita Action ร่วมกบัการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์ อย่างมนีัยส าคญัทางสถติิ
ทีร่ะดบั .01 ซึง่เป็นไปตามสมมตฐิานขอ้ 1 

 2) ผลการวเิคราะห์การคดิเชงิคณิตศาสตร์หลงัใช้จดัการเรยีนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบ Akita 
Action ร่วมกบัการวดัและการประเมนิผลโดยใชแ้บบทดสอบอตันยัประยุกต์ กบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิ
 
ตาราง 2 การเปรยีบเทยีบการคดิเชงิคณติศาสตรห์ลงัจดัการเรยีนรูร้ะหว่างนกัเรยีนกลุ่มทดลองทีไ่ดร้บัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชร้ปูแบบ Akita 
Action ร่วมกบัการวดัและการประเมนิผลโดยใชแ้บบทดสอบอตันยัประยุกต์ กบันกัเรยีนกลุ่มควบคุมทีไ่ดร้บัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกติ 
ความสามารถใน
การคิดเชิง
คณิตศาสตร ์

N k 
 

SD t p 

กลุ่มทดลอง 30 24 18.87 6.185 7.906** .000 
กลุ่มควบคุม 30 24 7.70 4.647 

** p  .01 

จากตาราง 2 พบว่า การคดิเชงิคณิตศาสตรข์องนกัเรยีนกลุ่มทดลองซึง่ไดร้บัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชรู้ปแบบ 
Akita Action ร่วมกับแนวคิดการวดัและประเมินผลแบบทดสอบอัตนัยประยุกต์สูงกว่าการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของ
นกัเรยีนกลุ่มควบคุมซึง่ไดร้บัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิอย่างมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 ซึง่เป็นไปตามสมมตฐิาน
ขอ้ 2 
 
สรปุและอภิปรายผล 
 สรปุผลการวิจยั สามารถสรุปไดด้งันี้ 
  1. การคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 หลงัได้รบัการจดัการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบ Akita Action ร่วมกบัแนวคดิการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์สูงกว่าก่อนได้รบัการจดัการ
เรยีนรูโ้ดยใชรู้ปแบบ Akita Action ร่วมกบัการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์ อย่างมนีัยส าคญัทางสถติิ
ทีร่ะดบั .01 
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  2. การคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 หลงัได้รบัการจดัการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบ Akita Action ร่วมกบัแนวคดิการวดัและประเมินผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์สูงกว่าหลงัได้รบัการจัดการ
เรยีนรูแ้บบปกต ิอย่างมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 
 อภิปรายผล สามารถอภปิรายไดด้งันี้ 
 จากการศึกษาการเปรียบเทยีบการคิดเชงิคณิตศาสตร์ของนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 ที่ได้รบัการ
จดัการเรยีนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกบัแนวคดิการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์ กบัการ
จดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิสามารถสรุปผลการวจิยัและอภปิรายผลโดยเรยีบเรยีงตามวตัถุประสงคก์ารวจิยัไดด้งันี้ 

 1. การคิดเชิงคณิตศาสตรข์องนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 หลงัได้รบัการจดัการเรียนรูโ้ดย
ใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกบัแนวคิดการวดัและประเมินผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์สูงกว่าก่อนได้รบั
การจดัการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกบัการวดัและประเมินผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์ 
ผลการวิจัยพบว่าหลังได้ร ับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกับแนวคิดการวัดและ
ประเมินผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์นักเรียนมีการคิดเชิงคณิตศาสตรส์ูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .01 ทัง้นี้เนื่องจากการจดัการเรยีนรู้โดยใชรู้ปแบบ Akita Action มกีระบวนการในการมุ่งเน้นใหเ้กดิ
การเรยีนรูอ้ย่างลกึซึง้ ผ่านการคดิดว้ยตนเอง และการสนทนาโต้ตอบ ซึง่จะท าใหน้กัเรยีนมคีวามใฝ่รู ้มคีวามสามารถใน
การร่วมมอืกนั ยอมรบัความเหน็คนอื่น ขยายความคดิของตนเอง และสามารถเชื่อมโยงองคค์วามรู ้ส ารวจขอ้มูลอย่าง
ละเอยีด ค้นพบปัญหา เพื่อค้นหาวธิแีก้ปัญหา(ไพฑูรย ์สนิลารตัน์ , เฉลมิชยั มนูเสวต , วาสนา วสิฤตาภา, 2560  , 
Yoneta Susumu.  2560)  โดยรูปแบบการสอน Akita Action ม ี4 ขัน้ตอนขัน้ตอนที ่1 รู้จกัตัง้ขอ้สงัเกตในการเรยีนรู้ 
(Sharing the lesson Objectives) ขัน้ตอนที ่2 มคีวามคดิของตนเอง (Thinking about questions dividually) ขัน้ตอนที ่
3 อภปิรายเป็นคู่ กลุ่ม หรอืทัง้ชัน้เรยีน (Sharing ideas in small groups) ขัน้ตอนที ่4 ทบทวนเนื้อหา และวธิกีารเรยีนรู ้
(Reviewing what students learned about) (ไพฑรูย ์สนิลารตัน์ , เฉลมิชยั มนูเสวต , วาสนา วสิฤตาภา, 2560) อกีทัง้
แนวคดิการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์ ซึ่งแนวคดิการวดัและประเมนิแบบทดสอบอตันัยประยุกต์ 
เป็นการใชค้ าถามเพื่อ กจิประมุข ตนัตยากรณ์ (2547)  อา้งถงึใน สุวรรณี พนัธุพ์รกีส ์(2548 , น. 1) ใชท้ดสอบความรู้
และความสามารถในการเขยีนความเรยีงของผูเ้รยีน โดยฝึกใหผู้เ้รยีนรูจ้กัคดิ วเิคราะห ์หาเหตุผลในการแกปั้ญหาใน
สถานการณ์ต่าง ๆ โดยมกีารจ ากดัขอบเขตของค าตอบคลา้ย ๆ กนั การเขยีนแบบมแีนวทาง (Guided Writing) เพื่อให้
ค าตอบมคีวามรดักุมสอดคล้องกบัปัญหา (สุวรรณี พนัธุ์พรึกส์, 2548) และเป็นขอ้สอบขอ้เขยีนที่มจีุดมุ่งหมายเพื่อ
ทดสอบความรู ้ความสามารถในด้านการคดิ การแก้ปัญหาอย่างมเีหตุผล (จามร ีธรีตกุลพศิาล, 2549) Eric Chuen – 
Hian Lim และคณะ (2550) อา้งถงึใน สุพฒัตา ภูสอดส ีและคณะ (2553) ทดสอบทกัษะการใชเ้หตุผล และการตดัสนิใจ
มากกว่า การสะทอ้นความจรงิ หรอืความเขา้ใจในหลกัการ โดยแบบทดสอบเอม็อคีวิจะทดสอบในแง่มุมต่าง ๆ ของการ
จดัการกรณีต่าง ๆ แต่ละปัญหา (สพุฒัตา ภูสอดส,ี 2553 ,  Eric Chuen – Hian Lim และคณะ ,  2550)  

2. การคดิเชงิคณิตศาสตร์ของนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 ที่ได้รบัการจดัการเรยีนรู้โดยใช้รูปแบบ 
Akita Action ร่วมกบัการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์สูงกว่านักเรยีนที่ได้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบ
ปกติ ผลการวิจยัพบว่านักเรียนท่ีได้รบัการจดัการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกบัแนวคิดการวดั
และประเมินผลแบบทดสอบอตันัยประยุกต์นักเรียนมีการคิดเชิงคณิตศาสตรส์ูงกว่านักเรียนท่ีได้รบัการ
จดัการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ทัง้นี้เนื่องจากการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชรู้ปแบบ Akita 
Action ร่วมกบัแนวคดิการวดัและประเมนิผลแบบทดสอบอตันยัประยุกค ์มขี ัน้ตอนดงันี้  

ขัน้ที่ 1 การตัง้ขอ้สงัเกตในการเรยีนรู้ (Sharing the lesson Objectives) ครูเป็นผู้กระตุ้นให้คดิโดยใช้
ความรู้ และทกัษะ ประสบการณ์เดมิที่ผ่านมาในการค้นพบหวัขอ้ในการเรยีนรู้ผ่านการตัง้ขอ้สงัเกต จากนัน้ครูแสดง
หวัขอ้การเรยีนรู้ใหดู้บางส่วนด้วยสถานการณ์ที่ 1 ซึ่งระบุขอ้มูลที่ไม่ละเอยีด เพื่อเชื่อมโยงให้เขา้กบัความสงสยัของ
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นกัเรยีน เพื่อใหน้กัเรยีนคดิล่วงหน้าหรอืจนิตนาการถงึเนื้อหาการเรยีนรูใ้นขัน้ต่อไป ต่อมาครกู าหนดสถานการณ์ที ่2 ที่
มขีอ้มูลเพิม่มากขึน้กว่าสถานการณ์ที ่1 แต่ยงัไม่สามารถหาค าตอบได ้เพื่อใหน้ักเรยีนไดร้ะบุขอ้มูลทีน่ักเรยีนต้องการ
ทราบเพิม่เตมิเพื่อใชใ้นท าความเขา้ใจสถานการณ์นี้ ซึง่ลกัษณะของสถานการณ์นัน้จะสอดคล้องกบับทบาทครูในการ
จดัการเรยีนรู้ที่ส่งเสรมิการแก้ปัญหาที่กล่าวว่าควรเลอืกปัญหาที่ช่วยกระตุ้นความสนใจ และเป็นปัญหาที่นักเรยีนมี
ประสบการณ์ในเรื่องเหล่านัน้มาใชส้อนนกัเรยีน (สริพิร ทพิยค์ง, 2544) และการคดัเลอืกปัญหาควรจะเป็นปัญหาใกลต้วั 
น่าสนใจ ท้าทาย เหมาะสมกับวัย (สุวิทย์ มูลค า, 2547) อีกทัง้แนวการถามของครูนัน้จะถามสอดคล้องเกี่ยวกับ
กระบวนการแกปั้ญหาระยะ 1 เขา้ใจปัญหา คอื ท าความเขา้ใจว่าโจทยถ์ามอะไร ความเขา้ใจทีช่ดัเจนของค าถามและสิง่
ที่จะเป็นต้องรู้ เพื่อตดัสนิใจกบัขอ้มูลที่ต้องการ (Baroody, 1993 ,  Polya , 1973) ซึ่งแม้ว่าในสถานการณ์ที ่1 และ 2 
จากแนวคดิแบบทดสอบอตันยัประยุกตน์ัน้จะระบุขอ้มลูไม่เพยีงพอทีจ่ะหาค าตอบ แต่ระบุขอ้มลูเพยีงพอในการท าความ
เขา้ใจโจทยปั์ญหา 

ขัน้ที ่2 การมคีวามคดิของตนเอง (Thinking about questions individually) ครูก าหนดสถานการณ์ที ่3 
ที่มขีอ้มูลเพิม่ขึน้จากสถานการณ์ที่ 2 โดยเพิม่จ านวน เพื่อให้นักเรยีนบอกวธิกีารแก้ปัญหาผ่านการน าเสนอตวัแทน
ความคดิของตน เพื่ออธบิายวธิหีาค าตอบ ระบุเหตุผล ในรปูแบบของประโยคสญัลกัษณ์ การวาดภาพ หรอืแผนผงั โดย
ทีค่รูจะต้องสงัเกตร่องรอยการคดิ เพื่อน าประเดน็ทีน่่าสนใจมาอภปิรายในขัน้ต่อไป ซึง่สอดคลอ้งกบับทบาทครูในการ
จดัการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิการแกปั้ญหาทีก่ล่าวว่า ควรชวนใหน้ักเรยีนคดิหาความสมัพนัธข์องปัญหา โดยการแนะน าให้
วาดภาพ หรอืเขยีนแผนผงั ในกรณีที่ไม่สามารถคดิแกปั้ญหาได้ (สริพิร ทพิยค์ง, 2544) และแนวการถามของครูนัน้จะ
ถามสอดคลอ้งกบั เกีย่วกบักระบวนการแกปั้ญหาระยะ 2 วางแผน เมื่อเขา้ใจปัญหาแลว้ เป็นเวลาในการพจิารณาวธิกีาร
ก าหนดค าตอบ(Baroody, 1993 ,  Polya , 1973)  อกีทัง้สอดคล้องกบัแนวคดิทางจติวทิยาในการแก้ปัญหา ในความ
คดิเหน็ของกลุ่ม Cognitive – field ทีก่ล่าวว่าการเรยีนรูจ้ะเกดิขึน้เมื่อนักเรยีนไดเ้ป็นผูล้งมอืกระท าเอง  (พรรณี ชูทยั, 
2528) 

ขัน้ที ่3 การอภปิรายเป็นคู่ กลุ่ม หรอืทัง้ชัน้เรยีน (Sharing ideas in small groups) นกัเรยีนเขา้ร่วมกลุ่ม
แลว้น าเสนอความคดิของตนใหน้กัเรยีนในกลุ่ม หรอืทัง้ชัน้ไดม้โีอกาสรบัฟัง และนกัเรยีนตอ้งรบัฟังแนวความคดิของคน
อื่นดว้ย เพื่อพจิารณาความเป็นไปไดข้องแนวทางการแกปั้ญหาต่าง ๆ จากนัน้จงึอภปิรายเพื่อหาวธิแีกไ้ขปัญหาร่วมกนั 
เพื่อใหน้กัเรยีนแต่ละคนมโีอกาสในการปรบัแกแ้นวคดิของตนใหส้มบูรณ์มากขึน้ เพื่อน าไปสูก่ารเลอืกสรุปความคดิของ
กลุ่มทีเ่หมาะสมทีส่ดุร่วมกนั จากนัน้ครกู าหนดสถานการณ์ที ่4 ซึ่งระบุรายละเอยีดใหค้รบถว้นเพยีงพอในการหาค าตอบ
ได ้เพื่อใหน้กัเรยีนไดแ้สดงวธิที า และหาค าตอบ ซึง่สอดคลอ้งกบับทบาทครูในการจดัการเรยีนรูท้ีส่ง่เสรมิการแกปั้ญหา
ทีก่ล่าวว่า ควรใหน้ักเรยีนช่วยกนัแกปั้ญหาเป็นกลุ่มย่อย ๆ หรอืใหน้ าปัญหามาเองเพื่อเป็นการแลกเปลีย่นความคดิกนั 

(สริพิร ทพิยค์ง, 2544) และหากครูมวีธิกีารก าหนดปัญหาทีด่แีละน่าสนใจ จากขัน้ที ่1 นัน้ ปัญหาทีส่รา้งเปิดโอกาสให้
อภปิรายและแลกเปลีย่นความคดิเหน็ คอืการแกปั้ญหามคี่ามากกว่าการหาค าตอบเพยีงอย่างเดยีว  ตอ้งตัง้ใหห้อ้งเรยีน
มกีารเปิดโอกาสใหน้ักเรยีนไดอ้ภปิรายวธิกีารไดม้าซึง่ค าตอบและค าตอบ นักเรยีนควรจะอธบิายขัน้ตอนการแกปั้ญหา
ของเขากบันักเรยีนกลุ่มที่เหลือในชัน้เรยีน (Krulik S. , Reys R.E., 1980) เมื่อนักเรยีนสรุปความคิดในแนวทางการ
แกปั้ญหาแลว้นัน้จะน าไปสูก่ระบวนการแกปั้ญหาระยะ 3 ด าเนินการตามแผน และระยะ 4 ตรวจสอบ (Baroody, 1993 ,  
Polya , 1973) 

ขัน้ที่ 4 การทบทวนเนื้อหา และวิธกีารเรียนรู้ (Reviewing what students learned about) ครูก าหนด
โจทยปั์ญหาหรอืสถานการณ์ทีส่มบูรณ์เพื่อทบทวนกระบวนการคดิ จากนัน้นักเรยีนสรุปสิง่ทีไ่ด้เรยีนรู ้ในรูปแบบของ
ค าพดูจากการตอบค าถามในชัน้เรยีน เพื่อช่วยใหจ้ดจ าเน้ือหาการเรยีนรู ้และวธิกีารเรยีนรูไ้ดอ้ย่างแม่นย าขึน้ จากนัน้ให้
นักเรยีนคาดการณ์หวัขอ้การเรยีนรูใ้นครัง้ต่อไป โดยสงัเกตจากหวัขอ้การเรยีนรูค้รัง้นี้ว่ามโีอกาสต่อยอดเนื้อหา หรอืมี
เน้ือหาใดทีต่่อเนื่องได ้ซึง่การใหน้กัเรยีนคาดการณ์หวัขอ้การเรยีนรูค้รัง้ต่อไปนัน้จะท าใหค้รเูขา้ใจประสบการณ์เดมิของ
นักเรยีนในชัน้เรยีนของตนได ้ซึง่สอดคลอ้งกบัวธิกีารก าหนดปัญหาทีด่แีละน่าสนใจทีก่ล่าวว่า โลกของเดก็นัน้แตกต่าง
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จากผู้ใหญ่เป็นอย่างมาก ปัญหาที่ผู้ใหญ่มกัใหค้วามสนใจโดยปกตจิะเป็นปัญหาที่เกดิการประยุกต์ใชใ้นชวีติจรงิ แต่
ปัญหานัน้อาจไม่ไดร้บัความสนใจในเดก็ ดงันัน้ครูต้องท าความรูจ้กักบัโลกของเดก็เพื่อจะเลอืกปัญหาทีน่่าสนใจและน่า
ดงึดดู 

จากผลการวจิยัพบว่าสอดคลอ้ง สุภาพร  พมิพบ์ุษผา (2561) ไดพ้ฒันาการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้เรื่อง
สมการเชงิเสน้ตวัแปรเดยีว ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1  โดยประยุกต์ใชว้ธิกีารสอนเชงิรุกของจงัหวดัอะคติะ (Akita Action)
ผลการวิจยัพบว่า แผนการจดัการเรียนรู้มีประสทิธิภาพเป็นไปตามเกณฑ์ที่ตัง้ไว้คือ 80/80 และจากการวิเคราะห์
เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนหลงัเรยีน กบัเกณฑท์ีก่ าหนด (รอ้ยละ 80) สงูกว่าเกณฑท์ีก่ าหนด อย่างมนียัส าคญั
ทางสถติทิีร่ะดบั .05 และความพงึพอใจของนักเรยีนทีม่ต่ีอการเรยีนรูโ้ดยรวมอยู่ในระดบั มากทีสุ่ด อกีทัง้สอดคลอ้งกบั 
ชลนัตา แสนอุบล (2562) ได้พฒันาความสามารถในการคดิแก้ปัญหาทางวทิยาศาสตร์ ด้วยการจดัการเรยีนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัแนวคดิ Akita action model ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ผลการวจิยัพบว่า นกัเรยีนทีไ่ดร้บั
การจดัการเรยีนรู้โดยใชก้ารจดักจิกรรมการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานทางวทิยาศาสตร์ดงันี้ ในวงจรปฏบิตักิารที ่1 
นักเรยีนมคีะแนนเฉลีย่รอ้ยละ 63.50 ในวงจรปฏบิตักิารที ่2 นักเรยีนมคีะแนนเฉลีย่คดิเป็นร้อยละ 70.76 และในวงจร
ปฏบิตักิารครัง้ที ่3 นกัเรยีนมคีะแนนเฉลีย่คดิเป็นรอ้ยละ 79.32 ซึง่มคีะแนนเฉลีย่ผ่านเกณฑร์อ้ยละ 70 ในวงจรปฏบิตัทิี ่
2 และ 3 ซึ่งจะเหน็ได้ว่าการใช้การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชแ้นวคดิ Akita Action จะต้องจดัการเรยีนรู้เป็นระยะเวลาหนึ่ง 
เพื่อใหเ้กดิประสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ และสอดคลอ้งกบั รตันาภรณ์ วงศศ์รอีอน (2548, น.64) ไดศ้กึษาผลการใชแ้บบฝึก
ตามแนวแบบทดสอบอตันยัประยุกต ์(เอม็ อ ีควิ) ทีม่ต่ีอความสามารถในการแกปั้ญหาทางวทิยาศาสตร ์ส าหรบันักเรยี
ชัน้ประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า หลังการใช้แบบฝึกตามแนวแบบทดสอบอัตนัยประยุกต์ (เอ็ม อี คิว) นักเรียนมี
ความสามารถในการแกปั้ญหาทางวทิยาศาสตรส์งูขึน้ หลงัจากไดร้บัการฝึกตามแนวแบบทดสอบอตันยัประยุกต ์(เอม็ อ ี
ควิ) อย่างมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 จะเหน็ไดว้่าแบบทดสอบอตันยัประยุกตน์อกจากสามารถวดัและประเมนิผลได ้
สามารถฝึกใหน้กัเรยีนเกดิความสามารถในการแกปั้ญหาไดด้ดีว้ย 
  
ข้อเสนอแนะ 

 จากผลวจิยัใหน้ าเสนอขอ้เสนอแนะดงันี้  
ข้อเสนอแนะทัว่ไป 

 จากการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกับแนวคิดการวัดและประเมินผล
แบบทดสอบอตันยัประยุกต ์สง่ผลใหน้กัเรยีนมกีารคดิเชงิคณิตศาสตร ์ผูว้จิยัมขีอ้เสนอแนะดงันี้ 
 1. ในช่วงที่จดัการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกบัแนวคิดการวดัประเมินผลแบบทดสอบอัตนัย
ประยุกต์ ก าลงัมโีรค COVID-19 ระบาด ทางโรงเรยีนใหน้ักเรยีนเลอืกเรยีนOnsite และ Online ตามความสมคัรใจ โดย
นักเรียนที่เลือกเรียนทัง้ 2 รูปแบบจะเข้าเรียนพร้อมกนั ดงันัน้จึงควรออกแบบการท าอภิปรายกลุ่มให้นักเรียนทัง้ 2 
รูปแบบมโีอกาสอภิปรายกนั เช่น กลุ่มที่เป็นนักเรยีน Onsite ทัง้หมด กลุ่มที่เป็นนักเรยีน Online ทัง้หมด และกลุ่มทีม่ี
นกัเรยีนทัง้ 2 รปูแบบ  
 2. การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชร้ปูแบบ Akita Action นัน้มุ่งเน้นใหน้กัเรยีนไดเ้รยีนรูผ้่านสถานการณ์ต่าง ๆ คน้หา
วิธีแก้ปัญหา อภิปรายแนวทางการแก้ปัญหา เพื่อน าไปสู่การวางแผนการแก้ปัญหา จึงควรก าหนดปัญหาทางทาง
คณิตศาสตรใ์หม้คีวามทา้ทาย และกระตุ้นความสนใจของนักเรยีน อกีทัง้เป็นปัญหาทีส่อดคลอ้งกบัโลกแห่งความเป็น
จรงิ เช่น ค่าเขา้ชมสถานทีต่่าง ๆ ใบเสรจ็รบัเงนิ การค านวณต้นทุน รายได ้ก าไร ขาดทุน การค านวณการใหน้ ้าเกลอื 
เป็นตน้ 
 3. แนวคดิแบบทดสอบอตันัยประยุกต์นัน้ มุ่งเน้นการขยายปัญหา เพื่อให้นักเรยีนได้มองเหน็โครงสร้างของ
ปัญหา พจิารณาขอ้มลู เพื่อใชใ้นการตดัสนิใจ ดงันัน้ครคูวรมกีารวางแนวทางของสถานการณ์ปัญหาเพื่อใหส้ามารถขยาย
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ปัญหาได ้ท าใหน้ักเรยีนสามารถแกปั้ญหาทีม่คีวามซบัซ้อนได ้ซึง่อาจส่งผลใหร้ะดบัคะแนนของ PISA ทีเ่ป็นปัญหาทีม่ี
ความซบัซอ้น นกัเรยีนจะสามารถแกปั้ญหาเหล่านัน้ได ้
 4. การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกับแนวคิดการวดัและประเมินผลแบบทดสอบอตันัย
ประยุกต์ สามารถช่วยให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาที่มีความซบัซ้อนได้ ช่วยให้นักเรยีนได้มโีอกาสน าเสนอตัวแทน
ความคดิในแนวทางการแก้ปัญหาของตน การรบัฟัง การยอมรบัโดยใชเ้หตุผลตามหลกัคณิตศาสตร์ ซึ่งหากนักเรยีนมี
ความคดิแบบนี้ได ้นกัเรยีนจะสามารถน าหลกัการคณิตศาสตรไ์ปใชใ้นการแกปั้ญหาต่าง ๆ ได ้ 

ข้อเสนอแนะส าหรบัการวิจยัครัง้ต่อไป 
1. ควรมกีารศกึษาการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชรู้ปแบบ Akita Action ร่วมกบัแนวคดิการวดัประเมนิผลแบบทดสอบ

อตันยัประยุกต ์กบัเนื้อหาอื่น ๆ เช่น โจทยปั์ญหาการวดัความยาว น ้าหนกั ปรมิาตรและความจุ เวลา และเงนิ 
2. ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ Akita Action ร่วมกับแนวคิดการวัดประเมินผล

แบบทดสอบอตันยัประยุกต ์ทีม่ต่ีอตวัแปรอื่น ๆ เช่น การคดิเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร ์การสือ่สารทางคณิตศาสตร์ 
3. ควรน าการวจิยัไปทดลองเปรยีบเทยีบการคดิเชงิคณิตศาสตรก์บัรูปแบบ หรือเทคนิคการจดัการเรยีนรูอ้ื่น ๆ  

เช่น STEM education, STEAM education, Learning cell, CGI หรอื STAD 
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