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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครัง้นีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแกปั้ญหาและการใหเ้หตุผลทาง
คณิตศาสตร ์เรื่อง ความน่าจะเป็น ของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 4 หลงัไดร้บัการจดักิจกรรมการเรียนรูแ้บบ
สอนแนะให้รู ้คิด (CGI)  ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  กับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มตัวอย่างที่ ใช้ใน 
การวิจยัครัง้นี ้คือ นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนสตรีชยัภูมิ จงัหวดั
ชยัภูมิ ท่ีไม่มีความบกพร่องทางดา้นร่างกายและสติปัญญา มีผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนปกติ และสมคัรใจเป็น
กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 35 คน ซึ่งขนาดกลุ่มตัวอย่างได้มาจากการค านวณหาขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Ryan, 
2013, p.66) เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจัย ประกอบดว้ย แผนการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบสอนแนะใหรู้คิ้ดร่วมกับการใชค้ าถามระดับสงู และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแกปั้ญหาและ
การใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตร ์สถิติที่ใชใ้นการวิเคราะหข์อ้มลู ไดแ้ก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
การทดสอบทีส าหรับตัวอย่างหนึ่งกลุ่ม (One Sample t-test) ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถในการ
แกปั้ญหาทางคณิตศาสตร ์เรื่อง ความน่าจะเป็น ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 หลงัไดร้บัการจดักิจกรรม
การเรียนรู้แบบสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 2) ความสามารถในการใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตร  ์เรื่อง ความน่าจะเป็น ของ
นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 4 หลงัไดร้บัการจดักิจกรรม การเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) รว่มกบัการใช ้
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ค าถามระดบัสงู สงูกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 
 

ค าส าคัญ: การจดักิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ดรว่มกบัค าถามระดบัสงู, ความสามารถในการ 
                 แกปั้ญหาทางคณิตศาสตร,์ ความสามารถในการใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตร ์ 
 

ABSTRACT 
 

 The purposes of this research were to compare mathematical problem solving and 
reasoning ability in probability of tenth grade students after using cognitively guided instruction 
activity with high-order questions with a 70 percent criterion. The design of research was  
a one-group posttest-only design. The subjects of this study were 35 tenth grade students in  
the first semester of the 2020 academic year at Satrichaiyaphum School, Chaiyaphum, sampling by 
these conditions: having no physical intellectual disabilities, having normal learning achievement 
and willing participant to be the subjects. They were calculated by sample size determination                
( Ryan, 2013, p.66) .  The instruments used in study were lesson plans and mathematical                         
problem solving and reasoning ability test. The data were statistically analyzed  
by using one sample t-test. The results of the research were as follows: 1)  Mathematical problem 
solving ability in probability of tenth grade students after obtaining cognitively guided instruction 
activity with high-order questions was statistically higher than 70 percent criterion at the .05 level of 
significance. 2) Mathematical reasoning ability in probability of tenth grade students after obtaining 
cognitively guided instruction activity with high-order questions was statistically higher than 70 
percent criterion at the .05 level of significance. 

 
Keywords: Cognitively Guided Instruction Activity with High-Order Questions, Mathematical   
                  Problem Solving Ability, Mathematical Reasoning Ability 
 
บทน า 

คณิตศาสตรเ์ป็นศาสตรห์นึ่งที่มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการพฒันาความคิดและการด ารงชีวิตของมนุษย ์
ใชต้ัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยในปัจจุบันที่มีความเจริญกา้วหน้าของเศรษฐกิจ สงัคม เทคโนโลยี การใช้
คณิตศาสตรย์ิ่งคงมีบทบาทส าคญัตามเช่นกนั กล่าวคือมีการใชค้ณิตศาสตรท์ี่ซบัซอ้นและเชิงลึกมากขึน้ ซึ่ง
ในประเทศไทยก็ไดใ้หค้วามส าคญัในการจดัการเรียนการสอนและไดก้ าหนดใหว้ิชาคณิตศาสตรเ์ป็น 1 ใน 8 
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กลุ่มสาระการเรียนรู ้แต่เมื่อเทียบกับการสอบวัดผลต่าง ๆ กับประเทศอ่ืน พบว่าประเทศของเราสอบได้
คะแนนเฉลี่ยเป็นล าดับท้าย ๆ ของประเทศที่ร่วมโครงการในการสอบ PISA (Program for International 
Student Assessment) หรือโครงการประเมินสมรรถนะนกัเรียนมาตรฐานสากล ขององคก์รเพื่อความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพฒันา หรือรูจ้กัในนามของ OECD (Organization for Economic Co-operation and 
Development) เป็นการประเมินนกัเรียนอาย ุ15 ปี ซึ่งเป็นวยัที่ส  าเรจ็การศึกษาภาคบงัคบัอย่างต่อเนื่องทุก ๆ 
3 ปี โดยเนน้การประเมิน “ความฉลาดรู”้ (Literacy) ไดแ้ก่ ความฉลาดรูด้า้นการอ่าน (Reading Literacy) 
ความฉลาดรูใ้นดา้นคณิตศาสตร ์(Mathematical Literacy) ความฉลาดรูใ้นดา้นวิทยาศาสตร ์(Scientific 
Literacy) ส าหรับผลการประเมิน PISA 2018 ของประเทศไทย นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยในด้าน
คณิตศาสตร ์419 คะแนน ซึ่งต ่ากว่าค่าเฉลี่ย OECD ที่มีคะแนนมาตรฐานอยู่ที่ 489 คะแนน และเมื่อเรียง
ตามคะแนนเฉลี่ยของนกัเรียนประเทศไทยอยู่ที่ต  าแหน่ง 57 จากนกัเรียนทัง้หมด 79 ประเทศ โดยแบบทดสอบ
ของ PISA จะเป็นการประเมินการรูเ้รื่องคณิตศาสตร ์ที่เป็นความสามารถของบุคคลในการคิด ใช ้และตีความ
คณิตศาสตรใ์นสถานการณ์ที่หลากหลาย รวมถึงการให้เหตุผลอย่างเป็นคณิตศาสตร์ (โครงการ PISA 
ประเทศไทย สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี, 2561, น. 231) หากพิจารณาในภาพรวม
ของเด็กไทยในเวทีการสอบระดับโลกยังมีจุดด้อยในด้านของกระบวนการคิดและการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตรอ์ย่างมีเหตผุล นอกจากนี ้ในการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขัน้พืน้ฐาน O-NET (Ordinary 
National Education Test) พบว่า ผลคะแนนในภาพรวมของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตรข์อง
นกัเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยต ่ากว่ารอ้ยละ 50 ซึ่งผลคะแนนสอบ O-NET ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 6 ใน
ปีการศึกษา 2559-2561 มีสถิติคะแนนเฉลี่ย 24.88 24.53 และ 30.72 ตามล าดับ จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน หากพิจารณาผลการสอบ O-NET ในช่วงดงักล่าว จะเห็นว่า สถิติคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตรข์อง
ประเทศอยู่ในระดับต ่ากว่ารอ้ยละ 50 ต่อเนื่องกันทุกปี (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ องคก์าร
มหาชน, 2562) 

จากขอ้มูลรายงานผลการสอบ O-NET ชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนสตรีชัยภูมิ พบว่า คะแนน
เฉลี่ยระดับโรงเรียนในมาตรฐาน ค 5.2 ใช้วิ ธีการทางสถิติและความรู้เ ก่ียวกับความน่าจะเป็นใน 
การคาดการณ์ไดอ้ย่างสมเหตุสมผล ในปีการศึกษา 2559-2561 มีคะแนนเฉลี่ย 17.90 24.37 และ 26.95 
ตามล าดบั ซึ่งอยู่ในเกณฑท์ี่ต  ่ากว่าระดบัประเทศในมาตรฐาน ค 5.2 มีคะแนนเฉลี่ย 20.34 26.64 และ 30.76 
ตามล าดับ เนื่องด้วยในมาตรฐาน ค  5.2 ของมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี ้วัด กลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร ์ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพืน้ฐานพุทธศักราช 2551 นั้น ได้รับการปรับเปลี่ยน  
ซึ่งเทียบเคียงไดก้ับมาตรฐาน ค 3.2 เขา้ใจหลกัการนับเบือ้งตน้ ความน่าจะเป็น และน าไปใชข้องมาตรฐาน
การเรียนรูแ้ละตัวชีว้ัด (ฉบบัปรงัปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลกัสตูรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 
2551 ซึ่งสามารถสะทอ้นใหเ้ห็นไดว้่า นักเรียนขาดความสามารถในการแก้ปัญหาและการใหเ้หตุผลทาง
คณิตศาสตรใ์นเรื่อง สถิติและความน่าจะเป็น และจากการสมัภาษณค์รูผูส้อนรายวิชาคณิตศาสตรท์ี่สอนเรื่อง 
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ความน่าจะเป็น ชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 5 (หลกัสูตรเดิม) โรงเรียนสตรีชัยภูมิ อ าเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ พบว่า 
ความน่าจะเป็น เป็นเนือ้หาที่นกัเรียนประสบปัญหาในการเรียนรู ้เนื่องจากความน่าจะเป็นมีเนือ้หาที่ตอ้ง ใช้
การแกปั้ญหาโดยอาศัยเหตผุลในการหาค าตอบควบคู่กัน เป็นเนือ้หาที่ไม่มีสตูรตายตวัในการหาค าตอบ ซึ่ง
แตกต่างจากเนือ้หาคณิตศาสตรบ์างเรื่อง ยิ่งไปกว่านัน้เมื่อมีโจทยท์ี่ไม่คุน้เคยหรือไม่เคยฝึกท าในหอ้งเรียนมา
ก่ อ น  มี ก า ร พ ลิ ก แพ ล ง ข อ ง โ จ ท ย์  พ บ ว่ า นั ก เ รี ย น ส่ ว น ใ ห ญ่ จ ะ ไ ม่ ส า ม า ร ถห าค า ต อ บ ไ ด้   
(ไวทยญ์านี ศรริงัฆานนท,์ การสื่อสารสว่นบคุคล, 23 ธันวาคม 2562) 

จากปัญหาที่กล่าวมาขา้งตน้ อาจเป็นผลมาจากนักเรียนไดเ้รียนรูเ้ก่ียวกับขัน้ตอนหรือกระบวนการที่
กระท าจากตัวอย่างของครู จ าและน ามาเลียนแบบตามวิธีของครู โดยปราศจากความเขา้ใจในเนือ้หาวิชาที่
เ รียนอย่างแท้จริง  และไม่สามารถแก้ปัญหาพร้อมทั้งแสดงเหตุผลประกอบได้ สอดคล้องกับ  
ศกัดิ์ศรี ปาณะกุล, นิรมล ศตวฒุิ, และ รวิวรรณ ศรีครา้มครนั (2556, น. 53) กล่าวว่า วิธีการสอนของครูสว่น
ใหญ่ สอนแบบบรรยาย โดยครูเป็นผู้บอก นักเรียนท่องจ า ซึ่งแนวทางที่จะพัฒนาความสามารถใน  
การแกปั้ญหาทางคณิตศาสตรแ์ละการใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตรไ์ดน้ัน้ กล่าวคือ ตอ้งมีการจดัการเรียนการ
สอนที่ใหน้กัเรียนฝึกกระบวนการคิดไดด้ว้ยตนเอง ซึ่งสอดคลอ้งกบัการจดักิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะให้
รูคิ้ด (Cognitively Guided Instruction: CGI) ซึ่งเป็นการจดัการเรียนการสอนที่พฒันานกัเรียนเก่ียวกับองค์
ค ว าม รู้แ ล ะทั กษะพื ้น ฐ าน ในกา ร แก้ ปัญหา  ซึ่ ง พัฒนา โดย  ค า ร์ เ พ น เ ทอ ร์แ ล ะคณะ  ใ น ปี   
ค.ศ. 1980 (Carpenter et al., 2000, p.1) เป็นแนวการสอนที่มุ่งเนน้ใหน้ักเรียนสรา้งองคค์วามรูด้ว้ยตนเอง  
ใหค้วามส าคญักบัการคิด การใหเ้หตผุล และฝึกใหน้กัเรียนสามารถแกปั้ญหาดว้ยตวัของนักเรียนเอง โดยมี
ครูเป็นผูส้นบัสนุน นอกจากนี ้สิ่งส  าคญัที่จะช่วยกระตุน้ความคิดของนกัเรียน เพื่อใหเ้กิดการเรียนรูไ้ดดี้ขึน้นัน้ 
ขึน้อยู่กบัการใชค้ าถามของครู โดยค าถามที่สามารถพฒันาทกัษะกระบวนการคิด การใหเ้หตผุล คือ ค าถาม
ระดับสูง ซึ่งเป็นค าถามที่ตอ้งการใหน้ักเรียนใช้ความคิดระดับสูงในการตอบ เช่น ใหเ้ปรียบเทียบ คน้หา
รูปแบบ หาขอ้สรุปที่เป็นเหตเุป็นผล เป็นค าถามที่ตอ้งการใหน้ักเรียนไดค้น้พบสิ่งใหม่หลงัการใช ้(อมัพร มา้
คนอง, 2553, น. 80)  

จากสภาพปัญหาและเหตผุลที่กลา่วมาขา้งตน้ ผูว้ิจยัสนใจที่จะจดักิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้้
คิด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง โดยมีค าถามระดับสูงสอดแทรกลงไปในขั้นต่าง ๆ ของการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) เรื่อง ความน่าจะเป็น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 4 (หลกัสตูรฉบบัปรบัปรุง พ.ศ. 2560) เพื่อศกึษาความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตรแ์ละการ
ใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตรใ์หดี้ขึน้ต่อไป 
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วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเ ป็น  

ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 4 หลงัไดร้บัการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ร่วมกับ 
การใชค้ าถามระดบัสงู กบัเกณฑร์อ้ยละ 70 

2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น  
ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 4 หลงัไดร้บัการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ร่วมกับ 
การใชค้ าถามระดบัสงู กบัเกณฑร์อ้ยละ 70 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย 
  

  รูปแบบการจดักิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะ
ให้รู ้คิด (CGI)  ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี ้ 
(Carpenter et al., 1999; ขวัญ เพียซ้าย, 2553; 
เวชฤทธ์ิ  
องักนะภทัรขจร, 2555) 
ขัน้ท่ี 1 ครูน าเสนอปัญหา 
ขั้นที่  2 ครูช่วยแนะให้นักเรียนมีความเข้าใจใน
ปัญหา 
ขั้ น ที่  3 นั ก เ รี ย น ร า ย ง านค า ต อบและ วิ ธี 
การแกปั้ญหา 
ขัน้ท่ี 4 ครูและนกัเรียนช่วยกนัอภิปรายค าตอบ 

  การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) 
รว่มกบัการใชค้  าถามระดบัสงู 
ขั้นที่ 1 ครูน าเสนอปัญหา โดยที่ครูทบทวนความรูเ้ดิมและ
น าเสนอปัญหาที่น่าสนใจสอดคล้องกับสภาพปัญหาใน
ชีวิตประจ าวนั 
ขัน้ที่ 2 นกัเรียนวิเคราะหข์อ้มลูจากปัญหา โดยครูใชค้  าถาม
ให้เปรียบเทียบและยกตัวอย่าง เพื่อกระตุน้ให้นักเรียนคิด
แกปั้ญหา และอภิปรายปัญหา 
ขั้นที่  3 นักเรียนรายงานค าตอบและวิธีการที่ ใช้ในการ
แกปั้ญหา พรอ้มทัง้แสดงเหตผุล ในระหว่างนกัเรียนรายงาน
ค าตอบ ครูใชค้  าถามใหอ้ธิบายและวิเคราะห ์เพื่อใหน้กัเรียน
แสดงแนวคิดของตนเองออกมา 
ขัน้ที่ 4 ครูและนกัเรียนช่วยกนัอภิปรายค าตอบและวิธีการท่ี
ใช ้โดยใชค้  าถามใหอ้ธิบาย เพื่อใหเ้กิดการอภิปรายร่วมกัน 
และเพื่อเป็นการตรวจสอบความรูข้องนกัเรียน 

  ค า ถ า ม ร ะ ดั บ สู ง  4 ป ร ะ เ ภ ท  
(ปานทอง กุลนาถศิริ, 2546; สราวดี 
เพ็งศรีโคตร, 2549; ชยัวฒัน ์สทุธิรตัน,์ 
2553; อมัพร มา้คนอง, 2553) 
1. ค าถามใหเ้ปรียบเทียบ 
2. ค าถามใหย้กตวัอย่าง 
3. ค าถามใหอ้ธิบาย 
4. ค าถามใหว้ิเคราะห ์

1. ความสามารถใน 
การแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร ์

2. ความสามารถใน 
การใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตร ์
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สมมติฐานในการวิจัย 
1. ความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร ์เรื่อง ความน่าจะเป็น ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปี

ที่  4 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  
สงูกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 

2. ความสามารถในการใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตร ์เรื่อง ความน่าจะเป็น ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปี
ที่  4 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  
สงูกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใชใ้นการวิจัยครัง้นี ้คือ นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสตรีชัยภูมิ อ าเภอเมือง 

จังหวัดชัยภูมิ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 ซึ่งมีนักเรียนทั้งหมด 147 คน หอ้งเรียนสายวิทยาศาสตร์-
คณิตศาสตร ์

กลุ่มตัวอย่างที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 โรงเรียนสตรีชัยภูมิ   
อ าเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 35 คน ซึ่งขนาดของกลุ่มตัวอย่างไดม้า
จากการค านวณหาขนาดกลุม่ตวัอย่างโดย (Ryan, 2013, p. 66)     
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เมื่อ n  แทน ขนาดของกลุม่ตวัอย่าง 
 t  แทน ค่าสถิติทดสอบที 
   แทน ค่าเฉลี่ย 
 0  แทน ค่าเฉลี่ยมาตรฐานที่ใชเ้ป็นเกณฑ ์(รอ้ยละ 70 ของคะแนนเต็ม) 
  = 0.05 
  = 0.20 
 ̂ = 4.13 
 − 0  = 2 
จากการค านวณโดยใชโ้ปรแกรม MINITAB 17 จะไดว้่า ขนาดของกลุ่มตวัอย่างมีจ านวนอย่างนอ้ย 

28 คน ดังนัน้ผูว้ิจัยจึงก าหนดขนาดตัวอย่างไวจ้  านวน 35 คน เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ไดม้าจากการสมัครใจมา
เรียน และในระหว่างการทดลอง นกัเรียนในกลุม่ตวัอย่างสามารถออกจากการทดลองได ้
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2. ตัวแปรทีศ่ึกษา 
2.1 ตัวแปรตน้ คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะให้รูคิ้ด (CGI) ร่วมกับการใชค้ าถาม

ระดบัสงู 
2.2 ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ 

- ความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร ์
- ความสามารถในการใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตร ์

3. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.1 แผนการจดัการเรียนรูโ้ดยใชก้ารจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ร่วมกบัการ

ใชค้ าถามระดบัสงู รายวิชาคณิตศาสตรพ์ืน้ฐาน เรื่อง ความน่าจะเป็น จ านวน 6 แผน ซึ่งผูว้ิจยัด าเนินการตาม
ขัน้ตอน ดังนี ้1) ศึกษาหลกัสูตรแกนกลางศึกษาขัน้พืน้ฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบบัปรบัปรุง พ.ศ. 2560) 
แ ล ะ ห ลั ก สู ต ร ส ถ า น ศึ ก ษ า โ ร ง เ รี ย น ส ต รี ชั ย ภู มิ  2)  ศึ ก ษ า เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร จั ด กิ จ ก ร ร ม 
การเรียนรู้แบบสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) และการใช้ค าถามระดับสูง จากต ารา เอกสารที่ เ ก่ียวข้อง  
3) วิเคราะหต์ัวชีว้ัด สาระการเรียนรู ้เพื่อก าหนดจุดประสงคก์ารเรียนรู ้สาระการเรียนรูแ้ละชั่วโมงที่สอน  
4) จัดท าแผนการจัดการเรียนรู ้เรื่อง ความน่าจะเป็น โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด 
(CGI) ร่วมกับการใชค้ าถามระดับสูง จ านวน 6 แผน ใชเ้วลา 16 คาบ 5) น าแผนการจัดการเรียนรู ้เสนอต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษา 6) น าแผนการจัดการเรียนรู้ เสนอต่อผู้เชี่ ยวชาญ จ านวน 3 คน เพื่อประเมิน 
ความเหมาะสมของแผน โดยแบบประเมินแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส  าหรบัผูเ้ชี่ยวชาญมีลกัษณะเป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า ตามวิธีของลิเคอรท์ (Likert) ซึ่งผลการประเมิน จ านวน 6 แผน มีค่าความ
เหมาะสมอยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 7) มาปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ตามข้อเสนอแนะของ
ผูเ้ชี่ยวชาญ แลว้น าแผนการจดัการเรียนรูไ้ปทดลองใช้กับนักเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 ที่ไม่ใช่กลุ่มตวัอย่าง 
8) น าผลการทดลอง มาปรบัปรุงแผนการจดัการเรียนรู ้เรื่อง ความน่าจะเป็น แลว้น าแผนการจดัการเรียนรูท้ี่
ปรบัปรุงแลว้ไปใชก้บักลุม่ตวัอย่าง 

3.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์   
ชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 4 เป็นขอ้สอบอตันยั จ านวน 6 ขอ้ ซึ่งมีขัน้ตอนการสรา้ง ดงันี ้1) ศกึษาหลกัสตูรแกนกลาง
การศึ กษาขั้นพื ้นฐาน  พุทธศัก ราช  2551  (ฉบับปรับป รุ ง  2560)  และหลักสูต รสถานศึกษา  
2) ศึกษาคู่มือครู หลกัการ วิธีการสรา้งแบบทดสอบ 3) ก าหนดลกัษณะแบบทดสอบวดัความสามารถในการ
แก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร ์เป็นแบบอัตนัย 4) วิเคราะห์เนื ้อหาจากสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตรเ์พื่อจัดท าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตร ์  
5) สรา้งแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตร ์จ านวน 12 ขอ้ 
น าไปใชจ้ริง 6 ขอ้ ซึ่งแต่ละขอ้ประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอนของการแก้ปัญหาและมีการใหเ้หตุผลประกอบ 
การแกปั้ญหา ดังนี ้ขัน้ที่ 1 ท าความเขา้ใจปัญหา คะแนนเต็ม 2 คะแนน ขัน้ที่ 2 วางแผนแกปั้ญหา คะแนน
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เต็ม 2 คะแนน ขั้นที่ 3 ด าเนินการแก้ปัญหา คะแนนเต็ม 3 คะแนน และในขั้นนีม้ีการใหเ้หตุผลประกอบ 
การแก้ปัญหา ซึ่งคะแนนการใหเ้หตุผลประกอบการแก้ปัญหา คะแนนเต็ม 3 คะแนน ขั้นที่ 4 สรุปค าตอบ 
คะแนนเต็ม 1 คะแนน 6) น าแบบทดสอบเสนอต่ออาจารยท์ี่ปรกึษา 7) เสนอต่อผูเ้ชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน ซึ่ง
ผลการประเมิน พบว่า มีค่า  IOC ของแบบทดสอบ เท่ากับ 1.00 8) น าแบบทดสอบมาปรับปรุงตาม
ขอ้เสนอแนะของผูเ้ชี่ยวชาญ 9) น าแบบทดสอบไปทดลองใช้กับนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตวัอย่าง 10) วิเคราะหค์ณุภาพขอ้สอบ มีค่าความยากง่าย ( DP ) อยู่ระหว่าง 0.51 - 0.66 มีค่าอ านาจจ าแนก 
(D ) อยู่ระหว่าง 0.56 - 0.81 และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ (Reliability) โดยใช้สูตรการหาค่า
สมัประสิทธิ์แอลฟา ( - Coefficient) ของครอนบคั เท่ากบั 0.72 11) น าแบบทดสอบไปทดลองใชก้บักลุ่ม
ตวัอย่าง 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4.1 ชี ้แจงให้นักเรียนมีความรู้เก่ียวกับการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้การจัดกิจกรรม  

การเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) รว่มกบัการใชค้ าถามระดบัสงู เรื่อง ความน่าจะเป็น เพื่อใหน้กัเรียนทุก
คนไดเ้ขา้ใจบทบาทของนกัเรียน และปฏิบติัตนไดอ้ย่างถกูตอ้ง 

4.2 ด าเนินการสอนกับกลุ่มตัวอย่างโดยจัดการเรียนรู ้โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอน
แนะใหรู้คิ้ด (CGI) รว่มกบัการใชค้ าถามระดบัสงู เรื่อง ความน่าจะเป็น เป็นระยะเวลา 16 คาบ 

4.3 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตรม์าใช้
ทดสอบกบักลุม่ตวัอย่าง จ านวน 1 คาบ หลงัจากไดร้บัการจดักิจกรรมการเรียนรู ้

4.4 ตรวจให้คะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร ์โดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนน ดงัตารางที่ 1 และตารางที่ 2 ต่อไปนี ้
ตารางที ่1 เกณฑก์ารใหค้ะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร ์

รายการประเมิน คะแนน เกณฑก์ารให้คะแนน 
 
 

ท าความเขา้ใจปัญหา 

2 
 
1 
 
0 

เขียนแสดงขอ้มลูของสิ่งที่โจทยก์ าหนดใหแ้ละสิ่งที่
โจทยต์อ้งการไดถ้กูตอ้งสมบรูณ ์
เขียนแสดงขอ้มลูของสิ่งที่โจทยก์ าหนดใหแ้ละสิ่งที่
โจทยต์อ้งการไดถ้กูตอ้งบางสว่น 
ไม่เขียนแสดงขอ้มูลของสิ่งที่โจทยก์ าหนดใหแ้ละ
สิ่งที่โจทยต์อ้งการ หรือเขียนไม่ถกูตอ้งทัง้ 2 สิ่ง 
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ตารางที ่1 (ต่อ) 
รายการประเมิน คะแนน เกณฑก์ารให้คะแนน 

 
 

วางแผนแกปั้ญหา 

2 
 
1 
0 
 

เลือกใชว้ิธีการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง เพื่อใหไ้ด้มา
ของค าตอบ 
เลือกใชว้ิธีการแกปั้ญหาไดถ้กูตอ้งบางสว่น 
เ ลื อ ก ใ ช้วิ ธี ก า ร แก้ ปัญหา ไม่ ถู ก ต้อ ง  ห รื อ  
ไม่มีรอ่งรอยใด ๆ ปรากฏ 

 
 
 

ด าเนินการแกปั้ญหา 

3 
 
2 
 
1 
 
0 

ด าเนินการแกปั้ญหาตามวิธีการที่ก าหนดไว ้และ
แกปั้ญหาไดส้  าเรจ็ 
ด าเนินการแกปั้ญหาตามวิธีการที่ก าหนดไว ้และ
แกปั้ญหาไดเ้กือบจะส าเรจ็ 
ด าเนินการแกปั้ญหาตามวิธีการที่ก าหนดไว ้และ
แกปั้ญหาไดส้  าเรจ็บางสว่น 
ไม่มีการด าเนินการตามวิธีการที่ก าหนดไว ้หรือ  
ไม่มีรอ่งรอยใด ๆ ปรากฏ 

สรุปค าตอบ 1 
0 

สรุปค าตอบไดถ้กูตอ้ง 
สรุปค าตอบผิด หรือ ไม่มีรอ่งรอยใด ๆ ปรากฏ 

 
ตารางที ่2 เกณฑก์ารใหค้ะแนนความสามารถในการใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตร ์

คะแนน/ความหมาย ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตรท์ีป่รากฏให้เหน็ 
ระดบั 3 
ดีมาก 

มีการอธิบายหรือแสดงแนวคิดประกอบการการแกปั้ญหา ถูกตอ้งและ
สมเหตสุมผลทัง้หมด 

ระดบั 2 
ดี 

มีการอธิบายหรือแสดงแนวคิดประกอบการแก้ปัญหา ถูกต้องและ
สมเหตสุมผลเกือบทัง้หมด 

ระดบั 1 
พอใช ้

มีการอธิบายหรือแสดงแนวคิดประกอบการแก้ปัญหา ถูกต้องและ
สมเหตสุมผลเป็นบางสว่น 

ระดบั 0 
ปรบัปรุง 

ไม่มีการอธิบายหรือแสดงแนวคิด 

4.5 น าคะแนนที่ไดจ้ากการท าแบบทดสอบวดัความสามารถในการแกปั้ญหาและการใหเ้หตผุลทาง
คณิตศาสตร ์มาวิเคราะหข์อ้มลูทางสถิติเพื่อตรวจสอบสมมติฐาน  
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5. การวิเคราะหข์้อมูล 
ผูว้ิจยัไดน้ าคะแนนที่ไดจ้ากการท าแบบทดสอบวดัความสามารถในการแกปั้ญหาและการใหเ้หตุผล

ทางคณิตศาสตร ์เรื่อง ความน่าจะเป็น มาวิเคราะหข์อ้มลู ดงันี ้
5.1 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังไดร้บัการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ร่วมกับการใชค้ าถาม
ระดบัสงูกบัเกณฑร์อ้ยละ 70 โดยวิเคราะหด์ว้ยสถิติการทดสอบทีส าหรบัตัวอย่างหนึ่งกลุ่ม (One Sample t- 
test)  

5.2 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังไดร้บัการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ร่วมกับการใชค้ าถาม
ระดบัสงูกบัเกณฑร์อ้ยละ 70 โดยวิเคราะหด์ว้ยสถิติการทดสอบทีส าหรบัตัวอย่างหนึ่งกลุ่ม (One Sample t- 
test) 

 
ผลการวิจัย 

ในการน าเสนอผลการวิเคราะหข์อ้มูล ผูว้ิจัยแบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะหข์อ้มูลออกเป็น 2 ตอน 
ดงันี ้

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหค์วามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังไดร้บัการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง กับเกณฑ์ร้อยละ 70  
ดงัตารางที่ 3 
ตารางที ่3 ค่าเฉลี่ย และค่าสถิติทดสอบที ของความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร ์

 
กลุ่มตัวอย่าง 

 
a n a 

คะแนน
เต็ม 

0  
(ร้อยละ 70) 

 
a X a 

 
aS a 

 
ร้อยละ 

 
a t a 

 
a p a 

คะแนน 
ความสามารถใน
การแกปั้ญหาทาง
คณิตศาสตร ์

 
35 

 
48 

 
33.60 

 
43.09 

 
4.89 

 
89.77 

 
11.46*  

 
.000 

* .05p  
จากตารางที่ 3 พบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตรข์องนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  

ปีที่  4 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  
สงูกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05  
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหค์วามสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ หลังไดร้บัการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง กับเกณฑ์ร้อยละ 70  
ดงัตารางที่ 4 
ตารางที ่4 ค่าเฉลี่ย และค่าสถิติทดสอบที ของความสามารถในการใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตร ์

 
กลุ่มตัวอย่าง 

 
a n a 

คะแนน
เต็ม 

0  
(ร้อยละ 70) 

 
a X a 

 
aS a 

 
ร้อยละ 

 
a t a 

 
a p a 

คะแนน 
ความสามารถใน
การใหเ้หตผุลทาง
คณิตศาสตร ์

 
35 

 
18 

 
12.60 

 
13.60 

 
2.98 

 
75.56 

 
1.98*  

 
.028 

* .05p  
 
จากตารางที่ 4 พบว่าความสามารถในการใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตรข์องนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  

ปีที่  4 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  
สงูกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05  

 
อภปิรายผล 

จากการวิจัย เรื่อง ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะให้รูคิ้ด (CGI) ร่วมกับการใชค้ าถาม
ระดบัสงูที่มีต่อความสามารถในการแกปั้ญหาและการใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตร ์เรื่อง ความน่าจะเป็น ของ
นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 4 สามารถอภิปรายผลการวิจยัไดด้งันี ้

1. ความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร ์เรื่อง ความน่าจะเป็น ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปี
ที่ 4 หลงัจากไดร้บัการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ร่วมกับการใชค้ าถามระดับสูง สูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่  1 ทั้งนี ้อาจมาจาก 
การจัดการเรียนรูโ้ดยใชก้ารจัดกิจกรรมการเรียนรูส้อนแบบแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ที่ผูว้ิจัยสงัเคราะหข์ึน้ 4 ขัน้ 
รวมทั้งสอดแทรกค าถามระดับสูงไวใ้นขั้นที่ 2 ถึงขั้นที่ 4 กล่าวคือ ขั้นที่ 1 ครูน าเสนอปัญหา เป็นขั้นที่ครู
ทบทวนความรูเ้ดิมของนกัเรียน พรอ้มน าเสนอปัญหาที่สอดคลอ้งกบัชีวิตประจ าวนั เป็นปัญหาที่กระตุน้ความ
สนใจ จากนัน้ในขัน้ที่ 2 นกัเรียนวิเคราะหข์อ้มลูจากปัญหา โดยผูว้ิจยัใชค้  าถามระดบัสงูสอดแทรกไวใ้นขัน้นี ้
ไดแ้ก่ 1) ค าถามใหเ้ปรียบเทียบ เป็นค าถามใหน้กัเรียนเปรียบเทียบความคลา้ยคลึง ความแตกต่าง หรือบอก
ถึงความสัมพันธ์ 2) ค าถามใหย้กตัวอย่าง เป็นค าถามที่ใหน้ักเรียนใชค้วามรูแ้ละประสบการณเ์ดิมคิดหา
ค าตอบ และยกตัวอย่างของสิ่งที่ก าหนดมาให ้ซึ่งขัน้นีจ้ะเป็นขัน้ของการท ากิจกรรมที่เนน้ใหน้ักเรียนศึกษา
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ปัญหาที่ครูก าหนดใหใ้นใบกิจกรรมที่ร่วมด าเนินการกนัในกลุม่ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกนัและกนัภายใน
กลุ่ ม  โ ดยกา รด า เ นิ นกา รตามขั้ น ที่  2 นี ้มี ขั้ น ตอนย่ อย  4 ขั้ น ตามแนว คิดของ  Polya (1957,  
pp. 16-17) ได้แก่ ขั้นที่  1 ท าความเข้าใจปัญหา ต้องเข้าใจว่าโจทย์ถามอะไร โจทย์ก าหนดอะไรมาให้  
ขัน้ที่ 2 วางแผนแกปั้ญหา เป็นขัน้ที่นกัเรียนตอ้งใชค้วามรูแ้ละประสบการณเ์ดิมเชื่อมโยงหาความสมัพนัธม์า
ผสมผสานในการแกปั้ญหา ขัน้ที่ 3 ด าเนินการแกปั้ญหา เป็นขัน้ของการลงมือปฏิบติัตามแผนที่วางไว ้ขัน้ที่ 4 
การตรวจสอบผล ซึ่งผูว้ิจยัปรบัเปลี่ยนขัน้ที่ 4 ใหเ้ป็นขัน้สรุปค าตอบ ซึ่งการด าเนินการตามขัน้ตอนเหล่านีเ้ป็น
การฝึกใหน้กัเรียนคิดอย่างเป็นระบบ เป็นกระบวนการฝึกการแกปั้ญหาของนกัเรียน ต่อมาในขัน้ที่ 3 นกัเรียน
รายงานค าตอบและวิธีการที่ใชใ้นการแกปั้ญหา พรอ้มทัง้แสดงเหตุผล เป็นขัน้ที่ครูสุ่มตัวแทนกลุ่มออกมา
น าเสนอ ซึ่งขัน้นีผู้ว้ิจยัใชค้  าถามระดับสงูสอดแทรกไวใ้นขัน้นี ้ไดแ้ก่ 1) ค าถามใหอ้ธิบาย เป็นค าถามที่มักมี 
ค าว่า ท าไม อย่างไร และเหตุผลใด 2) ค าถามให้วิเคราะห์ เป็นค าถามที่ ให้เรียนได้วิเคราะห์ บอก
ความสัมพันธ์และเหตุผล ซึ่งเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูงในขั้นนีจ้ะช่วยให้นักเรียนแสดงแนวคิดที่เป็น
เหตผุลของตนเองออกมา เพื่อจะน าไปสู่ขัน้ที่  4 ครูและนกัเรียนช่วยกันอภิปรายค าตอบและวิธีการที่ใช ้ เป็น
ขั้นตรวจสอบความรู้ของนักเรียน  โดยครูสอดแทรกค าถามระดับสูง คือค าถามให้อธิบายเพื่อเ ป็น  
การกระตุน้ความคิดของนกัเรียน พรอ้มทัง้ช่วยกนัสรุปและอภิปรายการท าใบกิจกรรมรว่มกนั 

จากผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงท าให้
นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร ์เรื่อง ความน่าจะเป็น สูงกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคลอ้งกบัผลการวิจยัของ Sahin (2015) พบว่า นกัเรียนที่ไดร้บั
การสอนของครูที่ ใช้ CGI สามารถใช้กลวิ ธีในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่ ได้รับการสอนปกติ  
พรอ้มทัง้นกัเรียนในกลุ่มทดลองสามารถคิดคน้ หรือหากลวิธีแกปั้ญหาดว้ยตนเองไดดี้กว่ากลุม่ควบคมุ อย่าง
มีนยัส าคญัทางสถิติ 

2. ความสามารถในการใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตร ์เรื่อง ความน่าจะเป็น ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปี
ที่ 4 หลงัจากไดร้บัการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ร่วมกับการใชค้ าถามระดับสูง สูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่  2 ทั้งนี ้อาจมาจาก  
การจัดการเรียนรูโ้ดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) เป็นกิจกรรมที่ใหน้ักเรียน  
ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง ท าให้เกิดทักษะการคิดด้วยตนเอง และน าไปสู่การแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล  
ซึ่ ง สอดคล้องกับ  Carpenter et al. (1989, pp. 499-531)  และ  Fennema et al. (1993, pp 555-583)  
ที่กล่าวว่า การจดัการเรียนการสอนแบบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) เป็นการจดัการเรียนการสอนที่ตอ้งเกิดจาก
ความรูข้องนักเรียน ใหค้วามส าคัญกับการคิด การแก้ปัญหาดว้ยตนเอง พรอ้มทั้งสนับสนุนใหน้ักเรียนใช้
กระบวนการคิดแกปั้ญหาอย่างเป็นเหตุเป็นผล ยิ่งไปกว่านัน้การใชค้ าถามระดับสงูที่สอดแทรกไวใ้นขัน้ของ
การจดักิจกรรมการเรียนรูน้ัน้ เป็นค าถามที่ท าใหน้กัเรียนไดใ้ชท้กัษะการคิดขัน้สงูมากกว่าความรูค้วามจ า ซึ่ง
ค าถามประเภทนี ้จะเป็นค าถามที่ช่วยพัฒนาการให้เหตุผลของนักเรียนได้ดี ยิ่งขึ ้น สอดคล้องกับ  
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อัมพร ม้าคนอง (2553, น. 50) ที่กล่าวว่า ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตรข์องนักเรียน  
จะพฒันาขึน้ได ้ผูส้อนควรพยายามใชค้ าถามเพื่อใหน้กัเรียนแสดงเหตผุลไดอ้ย่างต่อเนื่อง 

นอกจากนี ้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสอนแนะรู้คิด (CGI) ที่ผู ้วิจัยสังเคราะห์ขึ ้นไว้ 4 ขั้น 
ประกอบดว้ย ขัน้ที่ 1 ครูน าเสนอปัญหา ขัน้ที่ 2 นกัเรียนวิเคราะหข์อ้มลู ขัน้ที่ 3 นกัเรียนรายงานค าตอบและ
วิธีการที่ใชใ้นการแกปั้ญหา พรอ้มทัง้แสดงเหตุผล และขัน้ที่ 4 ครูและนักเรียนช่วยกันอภิปรายค าตอบและ
วิ ธีการที่ ใช้ พร้อมทั้งสอดแทรกค าถามระดับสูงที่ ผู ้วิจัยสัง เคราะห์ขึ ้น  แบ่งออกเป็น 4 ประเภท  
1) ค าถามใหเ้ปรียบเทียบ 2) ค าถามใหย้กตวัอย่าง 3) ค าถามใหอ้ธิบาย 4) ค าถามใหว้ิเคราะห ์โดยน าไปใช้
ถามในขั้นที่ 2 ถึงขั้นที่ 4 ของการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ซึ่งในขั้นที่ 2 นักเรียน
วิเคราะห์ข้อมูล เป็นขั้นที่ครูต้องใช้ค าถามระดับสูงในการกระตุ้นความคิดของนักเรียน เพื่ อให้นักเรียน
เปรียบเทียบ หรือหาความสัมพันธ์บนพื ้นฐานความ รู้เ ดิมของตนเอง  พร้อมทั้งยกตัวอย่ างวิ ธี   
การแกปั้ญหา ซึ่งการใชค้ าถามระดบัสงูจะท าใหน้กัเรียนไดใ้ชค้วามคิดอย่างมาก พรอ้มทัง้สามารถใหเ้หตผุล
ในการแสดงวิธีการแก้ปัญหาเพื่อให้ได้มาของค าตอบ สอดคล้องกับ สุวิทย์ มูลค า และ อรทัย มูลค า  
(2545, น. 75) ที่กล่าวว่าค าถามระดับสงู เป็นค าถามที่ตอ้งการวัดความคิด ช่วยพฒันาทกัษะความคิดและ
การใหเ้หตผุล ในขัน้ที่ 3 นกัเรียนรายงานค าตอบและวิธีการที่ใชใ้นการแกปั้ญหา พรอ้มทัง้แสดงเหตผุล เป็น
ขัน้ที่ครูสุ่มตวัแทนกลุ่มออกมาน าเสนอ โดยครูสอดแทรกค าถามระดับสงู เพื่อใหน้กัเรียนอธิบายกระบวนการ
แก้ปัญหาของกลุ่ม และวิเคราะหเ์พื่อจัดหมวดหมู่และเหตุผลที่ใชใ้นการแก้ปัญหา เพื่อน าไปสู่ขั้นที่ 4 ครู
นักเรียนช่วยกันอภิปรายค าตอบและวิธีการที่ใช ้ เป็นขั้นตรวจสอบความรูข้องนักเรียน โดยครูสอดแทรก
ค าถามระดับสูง คือ ค าถามใหอ้ธิบายเพื่อเป็นการกระตุน้ความคิดของนักเรียน พรอ้มทั้งช่วยกันสรุปและ
อภิปรายการท าใบกิจกรรมรว่มกนั 

จากผลการจัดกิจกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ร่วมกับการใชค้ าถามระดับสูงท าให้
นักเรียนมีความสามารถในการใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตร ์เรื่อง ความน่าจะเป็น สูงกว่า เกณฑร์อ้ยละ 70 
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 ซึ่งสอดคลอ้งกบัผลการวิจยัของ กลุวดี อ าภาวงษ ์(2560, น. 97) พบว่า
ความสามารถในการใหเ้หตผุลทางคณิตศาสตร ์เรื่องความสมัพนัธร์ะหว่างรูปเรขาคณิตสองมิติและสามมิติ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลงัไดร้บัการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) สูงกว่า
เกณฑร์อ้ยละ 70 คิดเป็นรอ้ยละของความแตกต่างเท่ากบั 7.78 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะท่ัวไป 
1.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสอนแนะให้รู ้คิด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงนั้น  

ผู้วิจัยได้ใช้สถานการณ์ที่น่าสนใจ ทันเหตุการณ์ และเป็นสถานการณ์ที่สอดคล้องกับชีวิตประจ าวัน  
เพื่อเป็นการเรา้ความสนใจของนกัเรียน ท าใหน้กัเรียนเกิดความกระตือรือรน้ในการเรียนเป็นอย่างมาก 
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1.2 ควรใช้ค าถามระดับสูงอย่างหลากหลายและไม่ควรก าหนดค าถามไว้ในขั้นใดขั้นหนึ่ งอย่าง
ตายตัว เพราะการจัดท าแผนการจัดการเรียนรูค่้อนขา้งยากล าบากในการหาค าถามที่เหมาะสมตามขั้นที่
ก าหนดไว ้ซึ่งควรจะสงัเคราะหค์ าถามระดับสงูไว ้แลว้ดึงค าถามเหล่านัน้ไปใชส้อดแทรกตามความยืดหยุ่น
ของขัน้นัน้ ๆ หรือตามสถานการณท์ี่เหมาะสม 

1.3 เนื่องจากการใช้ค าถามระดับสูงสามารถส่งเสริมให้นักเรียนมีการคิดในระดับที่สูงขึน้  
ควรมีการศกึษาการใชค้ าถามระดบัสงูร่วมกบัการจดักิจกรรมการเรียนรูแ้บบอ่ืนที่มีลกัษณะการใชค้ าถามและ
มีวตัถปุระสงคเ์พื่อพฒันาการคิดของนกัเรียน 

1.4 การน าเทคโนโลยีมาใชเ้ป็นสื่อการสอนท าใหน้กัเรียนเขา้ใจเนือ้หาที่เป็นนามธรรมไดง้่ายขึน้ 
2. ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 

2.1 ควรน าการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  
ไปใช้พัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านอ่ืน ๆ เช่น ทักษะความคิดสร้างสรรค์  
ทกัษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร ์มโนทศันท์างคณิตศาสตร ์เป็นตน้ 

2.2 ควรมีการศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสอนแนะใหรู้คิ้ด (CGI) ร่วมกบัการใชค้ าถาม
ระดบัสงูในเนือ้หาคณิตศาสตรอ่ื์น ๆ เช่น เซต ฟังกช์นั ล าดบัและอนกุรม เป็นตน้ 
 
บรรณานุกรม 
กระทรวงศึกษาธิการ .  (2560) . หลักสู ต รแกนกลางการศึ กษาขั้นพื ้น ฐาน  พุทธศัก ร าช  2551 

(ฉบบัปรบัปรุง พ.ศ. 2560). กรุงเทพฯ: โรงพิมพช์มุนมุสหกรณก์ารเกษตรแห่งประเทศไทย. 
กุลว ดี  อ าภาวงษ์ . (2560) . ผลกา ร จั ด กิ จ ก ร ร มก า ร เ รี ย น รู้แ บบกา ร สอนแนะ ให้ รู ้ คิ ด  (CGI) 

เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิตศาสตร์สองมิติและสามมิติ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนและความสามารถในการใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 
(วิทยานิพนธก์ารศกึษามหาบณัฑิต สาขาการสอนคณิตศาสตร)์. มหาวิทยาลยับรูพา, ชลบรุี. 

ขวัญ เพียซ้าย. (2553). การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ที่พ ัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิง 
สัดส่วนส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 (ปริญญานิพนธ์ดุษฎีบันฑิต สาขาคณิตศาสตร์
ศกึษา). มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ, กรุงเทพฯ. 

โครงการ PISA ประเทศไทย สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี (2561). ผลการประเมิน 
PISA 2015 วิทยาศาสตร์ การอ่าน และคณิตศาสตร์ ความเป็นเลิศและความเท่าเทียมทาง
การศกึษา. กรุงเทพฯ: บรษิัท ซคัเซสพบัลิเคชั่น จ ากดั. 

ชยัวฒัน ์สทุธิรตัน.์ (2553). เทคนคิการใชค้ าถาม พฒันาการคดิ. นนทบรุี: สหมิตรพริน้ติง้แอนดพ์บัลิสซิ่ง. 
ปานทอง กลุนาถศิริ. (2546). ค าถามที่ช่วยพฒันาทกัษะกระบวนการทางคณิตศาสตร.์ วารสารคณิตศาสตร์, 

6, 4-8. 



46| วารสารวชิาการศึกษาศาสตร:์ ปีที ่22 ฉบับที ่1 เดอืนมกราคม – มิถุนายน 2564 
 

 

เวชฤทธิ์  อังกนะภัทรขจร . (2555) . การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล เชิ งสิถิติและการ 
เชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริงโดยใช้กิจกรรมการเ รียนรู้แบบการสอนแนะให้รู ้คิด 
(CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6. ภาควิชาการ 
จดัการเรียนรู,้ คณะศกึษาศาสตร,์ มหาวิทยาลยับรูพา. 

ไวทย์ญานี ศริรังฆานนท์. (2562, 23 ธันวาคม). ครูโรงเรียนสตรีชัยภูมิ  อ าเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ . 
การสื่อสารสว่นบคุคล. 

ศกัดิศ์รี ปาณะกลุ, นิรมล ศตวฒุิ, และ ระวิวรรณ ศรีครา้มครนั. (2556). หลกัสูตรและการจดัการเรียนรู ้(พิมพ์
ครัง้ที่ 3). กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง. 

สถาบันทดสอบการศึกษาแห่ งชาติ  องค์การมหาชน . (2562)  ค่ าสถิติพื ้น ฐานผลการทดสอบ 
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพืน้ฐาน (O-NET) ชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2559-2561. 
สืบคน้เมื่อ ธันวาคม 18, 2562, จาก http://www.niets.or.th/  

สราวดี เพ็งศรีโคตร. (2549). ค าถามนัน้ส าคญัไฉน. วารสารวทิยาจารย.์ 105(5), 58-61. 
สุวิทย์ มูลค า , และ อรทัย  มูลค า .  (2545) .  21 วิ ธี จัดการ เ รียน รู้ : เพื่อพัฒนากระบวนกา รคิ ด .  

กรงเทพฯ: โรงพิมพภ์าพพิมพ.์ 
อัมพร ม้าคนอง . (2553) . ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ : การพัฒนาเพื่อพัฒนาการ .  

กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพแ์ห่งจฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั. 
Carpenter, T. P., Fennema, E., Peterson, P. L., Chiang, C., & Loef, M. (1989). Using Knowledge of 

Children's Mathematics Thinking in Classroom Teaching. An Experimental Study  
American Educational Research Journal, 26(4): 499-531. 

Carpenter, T. P. et al. (1999). Children’s mathematics: Cognitively Guided Instruction. Portsmouth, 
NH: Heinemann.  

Carpenter, T. P., Fennema, E., Franke, M. L., Levi, L., & Empson, S. B. (2000). Cognitively 
Guided Instruction: A Research-based Teacher Professional Development Program for 
Elementary School Mathematics. Research Report. 

Fennema, E. (1993) . Using Children's Knowledge Instruction. American Educational Research 
Journal, 27(4): 555-583. 

Polya, G. (1957). How to solve it (3rd ed.). New York: Double Day. 
Ryan, T. P. (2013). Sample Size Determination and Power. Hoboken, New Jersey. 
Sahin, N. ( 2015) . The Effect of Cognitively Guided Instruction on Students' Problem Solving 

Strategies and The Effect of Students' Use of Strategies on Their Mathematics 
Achievement. University of Central Florida. 


