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บทคัดย่อ 

การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ในห้องเรียนทีÉเ รียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศมีรูปแบบทีÉ

หลากหลายเพืÉอเพิÉมประสทิธิภาพในการเรียนรวมทั Êงมีการสร้างบรรยากาศให้เอื Êอต่อการเรียนรู้แต่ก็ยังไม่เพียงพอทีÉจะสร้าง 

แรงจงูใจให้แก่นกัเรียนเนืÉองจากมีอุปสรรคมากมายแฝงอยู่ในห้องเรียนภาษาอังกฤษทีÉน่าเบืÉอ เป็นกับดักทั ÊงทีÉมองเห็นและ

มองไม่เห็น ซึÉงบัÉนทอนแรงจงูใจของทั Êงนกัเรียน และครู บทความนี Ê จึงเสนอแนวทางการทลายกับดักในสีÉประเด็นหลกั ได้แก่

นกัเรียน เนื Êอหาวิชา บรรยากาศการเรียนรู้ และครู โดยนําทฤษฎีและแนวคิดทางการศึกษา เช่น ทฤษฎีสามพิสยัการเรียนรู้ 

บรรยากาศการจดัการเรียนรู้ด้วยตนเอง (SOLE) และหลกัจิตวิทยา เช่น ทฤษฎีความมุ่งมัÉนในตนเอง (SDT) ทฤษฎีสามพลงั

ทางจิตวิทยา ร่วมกบัทกัษะแห่งศตวรรษทีÉ 21 และหลกัธรรมทางพุทธศาสนามาบูรณาการให้เกิดกระบวนทัศน์ใหม่นําไปสู ่

“ห้องเรียนแสนสขุ” อันเป็นแนวทางการจัดการเรียนการสอนทีÉสามารถปฏิบัติได้จริงในห้องเรียนทีÉเรียนภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาต่างประเทศ 

 คําสําคัญ :     แรงจงูใจในห้องเรียน EFL โดยใช้ SDT และ SOLE, หลกัธรรมะในห้องเรียน EFL 

ABSTRACT 

 Recently, there has been a multitude of methodological alternatives in an attempt to make EFL 

classroomsmore effective and friendlier to students; nevertheless, they were still not truly motivated to learn. 

Hence, this article investigated visible and invisible trapsin the boring English classrooms that demotivated both 

students and teachers. A proposed change is introduced to dismantle such traps in four key roles: students, 

class materials, learning environments, and teachers. Theories in education such as Three Domains of 

Learning, Self-Organized Learning Environment (SOLE), and in psychology  

such as Self-Determination Theory (SDT), Three Forces in Psychology, in combination with 21st Century Skills 

and Buddhist Dharma should be integrated to bring about a new paradigm. Wherefore, a “blissful classroom” 

finally emerged as a pragmatic pedagogy in EFL classrooms. 
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บทนํา 

ในยุคเปลีÉยนผ่านเข้าสู่ศตวรรษใหม่นั ÊนเกิดการเปลีÉยนแปลงในด้านต่าง ๆ อย่างมากมายไม่ว่าจะในด้านสงัคม 

เศรษฐกิจ การเมือง รวมถึงเทคโนโลยี นํามาซึÉงปัญหาทีÉวงการการศึกษาทัÉวโลก รวมทั Êงประเทศไทยต่างต้องประสบนัÉนคือ 

การจดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษทีÉสอดคล้องกบัการเปลีÉยนแปลงดงักลา่วยงัไม่บรรลผุลจึงเกิดคําถามขึ Êนมาว่า “ครูได้มี

การปรับเปลีÉยนกระบวนทศัน์ ในการจดัการเรียนการสอนโดยประยุกต์ใช้ทักษะแห่งศตวรรษทีÉ 21 ให้เหมาะกับเด็กยุคใหม่นี Ê

แล้วหรือยงั” จงึเป็นทีÉมาของการปฏิรูปการศกึษาทั Êงในและต่างประเทศ ทั Êงนี Ê เซอร์ เคน โรบินสนันักการศึกษาชาวอังกฤษ ได้

เน้นยํ Êาถึงความสําคัญและพยายามผลักดันให้เกิดการเปลีÉยนแนวคิดการจัดการศึกษาจากระบบสายพานโรงงาน

อตุสาหกรรม ทีÉมองนักเรียนเป็นเพียงกลุ่มผลิตภัณฑ์ทีÉแบ่งตามอายุและจากระบบเรือนจํา ทีÉมีการกวดขันจัดระเบียบวินัย 

ควบคมุความประพฤติอย่างเคร่งครัด และมีการลงโทษ มาเป็นระบบการเรียนการสอนทีÉเปิดโอกาสให้นักเรียนสามารถคิด

สร้างสรรค์ได้อย่างอิสระ เข้ากับบริบทในยุคโลกาภิวัตน์ (Robinson, 2010) สอดคล้องกับ วิโรจน์ สารรัตนะทีÉได้ชี Êให้เห็นถึง

ความสําคัญของการเปลีÉยนแปลงมุมมองการศึกษา จากกระบวนทัศน์เก่า(Old Paradigm) มาสู่กระบวนทัศน์ใหม่ (New 

Paradigm) ทีÉเชืÉอมโลกการเรียนรู้ของนกัเรียนเข้ากบัโลกของความเป็นจริง ทีÉเน้นการพฒันาทกัษะ และทัศนคติ นักเรียนต้อง

มีความรู้ความเชีÉยวชาญ และเข้าใจเนื Êอหาอย่างลกึซึ Êง มากกว่าการมีความรู้เพียงแค่ผิวเผิน (VirojSararattana, 2013) และ

ถึงแม้ว่า ภาษาอังกฤษจะเป็นภาษาสากล อันเป็นประตูเปิดสู่การเข้าถึงองค์ความรู้ใหม่ ๆ รูปแบบการจัดกิจกรรมทีÉ

หลากหลาย และสืÉอการสอน โดยใช้เทคโนโลยีทันสมัย สามารถดึงดูดความสนใจของนักเรียนได้ สอดคล้องกับ ปัทมา

วาสสามคัคี ได้ศกึษาและพบว่า การสร้างสืÉอในการเรียนรู้ทีÉมีเนื Êอหาน่าสนใจ สามารถจูงใจนักเรียน ให้มีเจตคติทีÉดีต่อการ

เรียนภาษาอังกฤษเพิÉมขึ Êน (Pattama Wassamakkee, 2014, 71) แต่องค์ความรู้เหล่านั Êน ดึงดูดความสนใจของนักเรียนได้

เพียงระยะเวลาสั Êน ๆ จิตตะกานต์ เทพศิริพันธุ์  พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ยังคงเบืÉอหน่าย ไม่ให้ความสําคัญต่อการเรียน

ภาษาองักฤษ และยังคงมีเป้าหมายแบบเดิม คือเรียนเพียงเพืÉอต้องการได้คะแนนสอบดีเท่านั Êน (Jittakarn Thepsiriphan, 

2015) และเมืÉอสอบเสร็จ นักเรียนก็จะทิ Êงเนื Êอหาความรู้เหล่านั Êนไป เพราะไม่เห็นคุณค่า ไม่สามารถนําไปใช้ประโยชน์ใน

ชีวิตประจําวนัได้ การเรียนการสอนภาษาองักฤษในประเทศไทยจึงยังคงมีปัญหามาโดยตลอดเมืÉอนักเรียนไม่ตั Êงใจเรียน ครู

จงึต้องหมดเวลาไปกบัการเข้มงวด อบรมสัÉงสอนนกัเรียนในห้องทําให้ครูเริÉมเกิดความเบืÉอหน่าย ท้อแท้และหมดกําลงัใจใน

การสอนซํ Êาเติมให้บรรยากาศการเรียนการสอนยิÉงเลวร้ายลงไปอีก และนีÉคือหนึÉงในกับดักทีÉมองไม่เห็นอันเป็นสาเหตุทีÉ

นักเรียนไม่ใส่ใจต่อการเรียน และขาดความกระตือรือร้น สะท้อนจากผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั Êน

พื Êนฐาน (O-NET) ในรายวิชาภาษาองักฤษของนกัเรียนชั ÊนมธัยมศกึษาปีทีÉ 6 ทีÉออกมาตํÉากว่ามัธยฐาน (National Institute of 

Educational Testing Service (Public Organization), 2018) ถงึเวลาแล้วหรือยงั ทีÉนักการศึกษาไทยควรร่วมมือกันหาทาง

ทลายกบัดกัทีÉมองไม่เห็นในห้องเรียนภาษาอังกฤษเพืÉอแก้ไขปัญหาทีÉอาจทําให้ประเทศต้องเสียโอกาสในการแข่งข ันในเวที

ระดบัโลก 

 

สีÉปัจจยัทีÉก่อให้เกิด “กับดักทีÉมองไม่เห็น” ในห้องเรียนภาษาอังกฤษ 

จากอดีตถงึปัจจบุนัการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษยังไม่บรรลผุลตามเป้าหมายทีÉวางไว้ นับจากห้องเรียน

แบบไดแดกติก (Didactic Classroom) ซึÉงครูเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ใช้วิธีการสอนซึÉงเน้นการสอนไวยากรณ์และท่องจํา

คําศพัท์ ในแบบ Grammar Translation ครูทําหน้าทีÉเป็นผู้ กําหนดแนวทางการจดัการเรียนรู้สง่ผลให้นักเรียนขาดแรงจูงใจใน

การเรียนภาษาองักฤษ (Smerdon, Burkam& Lee, 1999, 5-34) ก่อให้เกิด “ห้องเรียนน่าเบืÉอ” ถงึแม้ครูสว่นใหญ่จะพยายาม
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แก้ปัญหานั Êน โดยการลดบทบาทของตนลงมา และปรับเปลีÉยนวิธีการสอนแบบต่างๆ เพืÉอให้นักเรียนสนใจเรียนมากขึ Êนมาสู่

การจัดการเรียนการสอนทีÉเ น้นนักเรียนเป็นศูนย์กลางเช่น Cognitive Code Learning, Natural Approach และ 

Communicative Approach เป็นต้น มุ่งสร้างห้องเรียนแบบโซเครติก (Socratic Classroom) เพืÉอให้นักเรียนได้ร่วม

แลกเปลีÉยนความคิดเห็น ผ่านการตั Êงคําถามให้เกิดความอยากเรียนรู้ โดยครูจะเป็นผู้คอยช่วยให้นักเรียนสามารถสรุปสาระ

การเรียนรู้ด้วยตนเองในทีÉสดุ (Fabio, 2018) การเรียนรู้ในลักษณะนี Ê ต้องอาศัยแรงจูงใจ ไม่ว่าจะเป็นแรงจูงใจภายใน

(Intrinsic Motivation) แรงจูงใจภายนอก (Extrinsic Motivation) หรือแรงจูงใจทั ÊงภายในและภายนอกเพืÉอกระตุ้นความ

สนใจ หรือ ความต้องการจะเรียนรู้ด้วยตนเอง ครูจึงต้องมีความชํานาญในการเลือกใช้แรงจูงใจให้เหมาะกับนักเรียนดังนั Êน 

การเรียนรู้ผ่านแรงจงูใจ (Motivation-based Learning, MBL) จึงเริÉมเข้ามามีบทบาทในการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบ

ต่าง ๆ (Castañeda, 2013, 151-170) แม้นกัเรียนบางสว่นเริÉมสนใจเรียนมากขึ Êน แต่ก็ยังคงมีนักเรียนอีกจํานวนหนึÉงทีÉยังคง

มีพฤติกรรมเช่นเดิม ทั Êง ๆ ทีÉมีการให้แรงเสริมเชิงบวก (Positive Reinforcement) แก่นักเรียนแล้วก็ตาม การเปลีÉยนกลยุทธ์

การสอนเช่นนี Êเป็นเพียงการปรับแก้อปุสรรคในเชิงเดีÉยว (Linear Approach) เฉพาะในกบัดักทีÉสามารถมองเห็นได้เท่านั Êน แต่

ในห้องเรียนภาษาองักฤษโดยทัÉวไป ยงัคงมีกบัดกัทีÉคนสว่นใหญ่มองไม่เห็น หรือมองข้ามไปแฝงเร้นซ่อนตัวอยู่อีกหลายอย่าง

สอดคล้องกบังานวิจยัทีÉระบวุ่า การเรียนรู้ภาษาต่างประเทศนั Êน นักเรียนต้องเผชิญกับอุปสรรคทีÉบัÉนทอนแรงจูงใจอันได้แก่ 

เนื ÊอหาทีÉไม่เหมาะกับนักเรียน สภาพห้องเรียน การขาดสิÉงอํานวยความสะดวก หรืออุปกรณ์ในการเรียน วิธีการสอน และ 

พฤติกรรมของครู (Sakai & Kikuchi, 2009; Dörnyei, 2012) นอกจากเนื Êอหาไม่น่าสนใจ เทคนิคการสอนไม่ท้าทาย นักเรียน

ยงัไม่เห็นประโยชน์ทีÉจะนําความรู้ภาษาอังกฤษไปใช้ได้ในชีวิตจริง(Brown, 2007, 17-34; Keblawi, 2005)การตั Êงเป้าหมาย

และความคาดหวงัทีÉไม่สมเหตสุมผลของครูและนกัเรียนรวมทั ÊงการประเมินความสามารถของนักเรียนทีÉพิจารณาจากคะแนน

สอบเท่านั Êน กับดักทีÉมองไม่เห็นเหล่านี Êส่งผลให้ประสิทธิภาพการเรียนการสอนภาษาอังกฤษไม่ได้ผลดีเท่าทีÉควร ครูจึง

จําเป็นต้องมีการปรับเปลีÉยนกลยทุธ์การจัดการเรียนรู้บูรณาการเทคนิคการสอนเชิงประยุกต์นําองค์ความรู้จากศาสตร์อืÉนๆ 

เข้ามาร่วมแก้ไขเกิดเป็นกระบวนทัศน์ใหม่ทีÉแก้ไขปัญหาในเชิงซ้อน (Non-linear Approach) สามารถกําจัดจุดอ่อนภายใน

ห้องเรียน ให้เป็นห้องเรียนแบบอีเคล็กติก (Eclectic Classroom) ซึÉงผสมผสานวิธีการสอนหลายรูปแบบ เพืÉอให้สามารถแก้

อุปสรรคได้หลากหลายมิติยิÉงขึ Êน โดยกับดักทีÉมองไม่เห็นในห้องเรียนภาษาอังกฤษนี Ê เกิดจาก 4 ปัจจัยหลกัได้แก่ นักเรียน 

เนื Êอหาวิชา บรรยากาศการเรียนการสอน และครู 

การทลายกับดักทีÉมองไม่เห็น ปัจจยัทีÉ 1: นักเรียน 

ปัจจยัในตวันกัเรียนเกิดจากปัญหาการขาดแรงจูงใจ รวมทั Êงปัญหาการขาดความมุ่งมัÉน ทีÉจะเรียนรู้อย่างต่อเนืÉอง 

ซึÉงในทางจิตวิทยา ไรอนั และ ดีซี รวมทั Êง ชูล์ต ได้คิด ทฤษฎีความมุ่งมัÉนในตนเอง (Self-Determination Theory, SDT) เพืÉอ

กระตุ้ นให้เกิดแรงจูงใจภายในทีÉอยากจะเรียนรู้ โดยทฤษฎีนี Ê เน้นการเลือกแนวทางการปฏิบัติได้อย่างเป็นเอกเทศ  

(Autonomy) การมีความรู้ความสามารถ (Competence) รวมทั Êงการสร้างความสัมพันธ์กับคนรอบข้าง (Relatedness)        

จนเป็นทีÉยอมรับในสงัคม (Ryan & Deci, 2000, 68-78; Schulte, 2018) เมืÉอนําทฤษฎีนี Êมาเป็นแม่แบบในการทลายกับดักทีÉ

มองไม่เห็นในตวันกัเรียน จะสร้างแรงจงูใจภายใน (Intrinsic Motivation) เพืÉอจดุประกายให้นกัเรียนเกิดการอยากเรียนรู้ด้วย

ตนเอง และพฒันาจนกลายเป็นนิสยัติดตวัต่อไป ดงัแสดงในแผนภูมิทีÉ 1 
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แผนภูมิทีÉ 1 : การประยกุต์ทฤษฎีความมุ่งมัÉนในตนเอง เพืÉอสร้างบคุลกิให้เป็นทีÉยอมรับในสงัคม 

จะเห็นว่า ครู เนื Êอหา และสภาพแวดล้อมการเรียนรู้เป็นแรงผลกัดันทีÉมีอิทธิพลต่อแรงจูงใจภายนอกทีÉส่งผลต่อ

นกัเรียนผ่านการให้รางวลั หรือลงโทษ หากนําทฤษฎีความมุ่งมัÉนในตนเอง มาประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอน จะส่งผลให้

เกิดความใฝ่รู้ ความอยากรู้ และความรอบรู้ อันเป็นก้าวแรกของการเข้าสู่กระบวนการสร้างแรงจูงใจในห้องเรียนโดยความ 

ใฝ่รู้ก่อให้เกิดการตัดสินใจในการเลือกวิธีการค้นหาความรู้ในแบบของตนเอง นําไปสู่วงจรการสร้างความเชืÉอมัÉนขณะทีÉ      

ความอยากรู้ ก่อให้เกิดการค้นหาเพืÉอตอบคําถามหรือข้อสงสยัของตนเองนําไปสู่วงจรการแสวงหาความรู้และความรอบรู้ 

ก่อให้เกิดการสร้างมโนทศัน์ในการมองภาพรวมด้วยตนเอง นําไปสูว่งจรการเชืÉอมโยงองค์ประกอบต่าง ๆ  

เมืÉอมีการปฏิบติัวงจรทั Êงสามซํ Êา ๆ จะทําให้เกิดความมุ่งมัÉนในการเรียนรู้ด้วยตนเองขึ Êนมา และเมืÉอนักเรียนเห็นว่า

ความรู้นั Êนสามารถนํามาใช้ให้เกิดประโยชน์ได้จริงในชีวิตประจําวัน นักเรียนจึงอยากทีÉจะหมัÉนฝึกฝนขั Êนตอนเหล่านั Êนต่อไป 

จนในทีÉสดุ ความเชืÉอมัÉนกลายเป็นความสามารถในการเลือกแนวทางการดําเนินชีวิตได้อย่างเป็นเอกเทศ (Autonomy)       

การแสวงหาความรู้กลายเป็นความเชีÉยวชาญ(Competence) และการเชืÉอมโยงความรู้กลายเป็นการสร้างความสมัพันธ์อันดี 



 

วารสารวชิาการศกึษาศาสตร์ : ปีทีÉ 19 ฉบบัทีÉ 2 เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2561 

18 

จนเป็นทีÉยอมรับของคนรอบข้าง (Relatedness) สิÉงเหล่านี Êเป็นผลให้นักเรียนเกิดแรงจูงใจภายใน ทีÉทําให้ขวนขวายอยาก

เรียนรู้ ตามทฤษฎีความมุ่งมัÉนในตนเอง และเมืÉอแรงจงูใจนั Êน จดุประกายการเรียนรู้ต่อเนืÉองวนเวียนไป ดังแสดงในวงจรการ

สร้างเสริมพฤติกรรมการเรียนรู้จึงไม่จําเป็นต้องมีแรงผลกัดันหรือแรงจูงใจจากภายนอกเข้ามาเป็นตัวขับเคลืÉอนอีกต่อไป 

กระบวนการทั Êงหมดนี Ê สร้างเสริมให้นกัเรียนทีÉเคยเบืÉอหน่าย กลบัมีทัศนคติทีÉดีต่อการเรียน สนุกกับกระบวนการเรียนรู้ และ

สง่ผลให้นกัเรียนมีบคุลิกภาพทีÉมุ่งมัÉนในตนเอง เป็นทีÉยอมรับของคนรอบข้างอันเป็นการทลายกับดักในปัจจัยด้านนกัเรียน     

ลงได้ 

การทลายกับดักทีÉมองไม่เห็นปัจจยัทีÉ 2: เนื Êอหาวิชา  
หลงัการกระตุ้นให้นกัเรียนเกิดความมุ่งมัÉนและมีนิสยัใฝ่เรียนรู้แล้วสิÉงต่อไปทีÉควรคํานึงถึง คือ การปรับเนื Êอหาวิชา

ให้สนกุ ท้าทายและมีประโยชน์ เหมาะกับนักเรียนในยุคปัจจุบัน จึงควรนําทักษะแห่งศตวรรษทีÉ 21ทีÉเน้นการใช้ทักษะ 4Cs

คือ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) การทํางานร่วมกัน (Collaboration) การสืÉอสาร (Communication) และ

ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) มาผนวกกับ ทฤษฎีสามพิสัยการเรียนรู้ (Three Domains of Learning)เพืÉอพัฒนา

สมรรถนะการเรียนรู้ (Competency) และ ความคงทน (Retention) ในการจดจําเนื Êอหา ให้นักเรียนรู้ลกึรู้จริง (Depth of 

Knowledge) ในการจดัการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ นิยมนําทฤษฎีสามพิสยัการเรียนรู้มาใช้เพืÉอพัฒนาทักษะต่างๆ กัน

อย่างแพร่หลาย (Wilson, 2015) ซึÉงพิสยัการเรียนรู้ทั Êงสามนั Êน ได้แก่ พุทธิพิสยั (Cognitive Domain) จิตพิสยั (Affective 

Domain) และทกัษะพิสยั (Psychomotor Domain) เบนจามินบลมู (Benjamin Bloom) ได้คิดปรับปรุงหลกัการ Taxonomy 

(Revised) มาใช้ในการปรับเปลีÉยนการเรียนรู้ผิวเผินในห้องเรียนแบบเก่าทีÉเน้นการท่องจํา (Rote Learning) ให้เกิดการ

เรียนรู้ลกึยิÉงขึ Êน กลไกการเรียนรู้นี Êจะค่อย ๆ ซบัซ้อนมากขึ Êนตามระดบัใน “พทุธิพิสยั” ซึÉงแบ่งการเรียนรู้ออกเป็น 6 ขั Êน อันเป็น

การพฒันาระดบัความคิด ในแต่ละขั Êนขององค์ความรู้ (Anderson& Krathwohl, 2001) ให้นักเรียนเริÉมคิด และค้นหาความรู้

ต่างๆ เพืÉอนําไปพัฒนาต่อยอดองค์ความรู้เดิมพุทธิพิสยั จึงเป็นขั Êนตอนของการ “คิดค้น” อย่างไรก็ตาม หากนักเรียนไม่มี

ความสนใจในเนื ÊอหาทีÉเรียนแล้ว การเรียนรู้ก็จะไม่เกิดขึ Êน จงึต้องมีการปรับเปลีÉยนเจตคติให้นกัเรียนอยากทีÉจะเรียนรู้ในระดับ

ทีÉสามารถนํามาจดัระบบความคิด และผนวกองค์ความรู้เข้ากับตัว เพราะเห็นคุณประโยชน์ของสิÉงทีÉเรียน โดย เดวิด อาร์ค

ราธวอห์ล (David R. Krathwohl) ได้นิยาม “จิตพิสัย” ว่าเป็นการเรียนรู้ทีÉถูกขับเคลืÉอนด้วยอารมณ์ และความรู้สึก 

(Krathwohl, Bloom, & Masia, 1964) จิตพิสยั จงึเป็นขั Êนตอนของการ “ใสใ่จ” ทีÉจะเรียนรู้อนัเกิดจากความสนใจของนักเรียน

เองเมืÉอผ่านขั Êนตอนทั Êงสองนี Êแล้วนักเรียนจะสามารถนําความรู้ภาษาอังกฤษมาประยุกต์ใช้และฝึกปฏิบัติจนเกิดความ

เชีÉยวชาญ ในการทํากิจกรรมต่างๆ เช่น การกลา่วสนุทรพจน์ การอภิปราย การนําเสนอ การเจรจาโน้มน้าว การโต้วาที หรือ

แม้กระทัÉง การสอบสมัภาษณ์ตรงกบั “ทกัษะพิสยั” ของอาร์เอชเดฟ (R.H. Dave) ทีÉมุ่งเน้นการนําองค์ความรู้ไปลงมือปฏิบัติ

จนคลอ่งแคลว่ชํานาญอย่างเป็นธรรมชาติ (Dave, 1970) ทกัษะพิสยัจงึเป็นขั Êนตอนของการ “ ฝึกฝน” ทีÉเปลีÉยนองค์ความรู้ใน

ภาคทฤษฎีมาเป็นความชํานาญในภาคปฏิบติั เป็นการผสมผสานกนัระหว่างศาสตร์และศิลป์ขององค์ความรู้นั Êนๆ 

ดังนั Êน ในการเตรียมเนื Êอหาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษหากมีการนําทฤษฎีความมุ่งมัÉนในตนเอง (SDT) มา

บรูณาการกบัทฤษฎีสามพิสยัการเรียนรู้ผ่านองค์ความรู้ แรงจูงใจ และทักษะ ดังกล่าวแล้ว จะสามารถยกระดับการเรียนรู้

ภาษาองักฤษ ให้ลกึซึ Êงขึ Êน ดงัแสดงในตารางทีÉ 1 
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ตารางทีÉ 1: การใช้ ทฤษฎีสามพิสยัการเรียนรู้บูรณาการกบั ทฤษฎีความมุ่งมัÉนในตนเองเพืÉอยกระดบัการเรียนรู้ 

จะเห็นว่า ในห้องเรียนไดแดกติก ทีÉครูเป็นศนูย์กลางการเรียนรู้นั Êนทําให้นักเรียนขาดแรงจูงใจ ไร้ทักษะทีÉจําเป็นต่อ

การเรียนรู้ ทําให้นกัเรียนได้ความรู้เพียงแค่ผิวเผินแม้ครูจะพยายามยกระดบัการเรียนรู้ของนักเรียน โดยใช้ทฤษฎีสามพิสยัใน

ระดบัต่าง ๆ “คิดค้น ใสใ่จ และฝึกฝน” มาเพิÉมคณุภาพเนื Êอหาวิชา ตามกระบวนทศัน์ทีÉใช้อยู่ในปัจจุบัน ก็ยังไม่สามารถทําให้

การเรียนรู้ของนักเรียนเกิดขึ Êนอย่างต่อเนืÉอง และมีความคงทนในระยะยาวได้ สาเหตุจากขีดจํากัดความล้าในการเรียนรู้ 

(Learning Burnout Threshold) ของนักเรียนยังไม่สงูเท่าทีÉควร (Schaufeli, 2002, 464-481) การยกระดับการเรียนรู้ จึง

เกิดขึ Êนได้เพียงแค่ในช่วงระยะเวลาสั Êนๆ เท่านั Êน แต่ถ้าครูนํากระบวนการจากทฤษฎีความมุ่งมัÉนในตนเอง มาเพิÉมความสามารถ

การเรียนรู้ ให้นักเรียนสามารถเชืÉอมโยงความสมัพันธ์ ขององค์ความรู้ต่าง ๆ ได้ ทั Êงยังสามารถเลือกแนวทางการเรียนรู้ได้

อย่างเป็นเอกเทศ เกิดเป็นความท้าทาย ทําให้นักเรียนรู้สกึสนุก สร้างเจตคติทีÉดีต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ไม่คิดว่าเรียนไป

เพียงเพืÉอคะแนน หรือ เรียนเพราะถูกบังคับเหมือนแต่ก่อน ทําให้ขีดจํากัดความล้าในการเรียนรู้สงูขึ Êน เกิดการเรียนรู้อย่าง

ต่อเนืÉองยาวนานกว่า จงึเป็นการเปลีÉยนกระบวนทัศน์การจัดเนื Êอหาการเรียนรู้ภาษาอังกฤษทีÉสามารถทลายกับดักทีÉมองไม่

เห็นในปัจจยัทีÉสอง ในด้าน เนืÊอหาวิชา ลงไปได้ 

การทลายกับดักทีÉมองไม่เห็นปัจจยัทีÉ  3: บรรยากาศการเรียนการสอน 
เมืÉอกําจดัอปุสรรคจากตวันกัเรียนและเนื Êอหาวิชาลงไปได้แล้ว ตัวการต่อไปทีÉเป็นกับดัก ซึÉงแฝงอยู่ในห้องเรียนนัÉน

คือ บรรยากาศหรือสภาพห้องเรียนทีÉไม่เอื Êอต่อการเรียนรู้ นับว่าเป็นปัญหาทีÉคนส่วนใหญ่มองข้ามไปในการจัดการเรียนการ

สอนภาษาองักฤษ ครูจะคาดหวงัให้นกัเรียนตั Êงใจเรียน และมีสว่นร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ตลอดเวลาซึÉงในความเป็นจริงเป็นไป

ได้ยากมาก แม้จะมีการนําวิธีการเรียนรู้แบบต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ในห้องเรียนแบบอีเคล็กติกแล้วก็ตาม ทั Êงนี Ê เนืÉองจากพื Êนฐาน

จิตใจของนักเรียนแตกต่างกันไป ขึ Êนอยู่กับชีวิตและประสบการณ์ของแต่ละคน หากมีการนําทฤษฎีสามพลงัทางจิตวิทยา 

(Three Forces of Psychology) เข้ามาปรับใช้ครูจะสามารถเข้าใจพฤติกรรมของนักเรียนแต่ละคน และเตรียมตัวรับ

สภาวการณ์จริงในห้องเรียนของตนได้ดีขึ Êนโดยทฤษฎีดงักลา่ว ประกอบด้วย“พฤติกรรมนิยม” (Behaviorism) ทีÉมุ่งเน้นการให้

แรงเสริม (Reinforcement) เพืÉอให้เกิดการเปลีÉยนพฤติกรรมจากภายนอกผ่านการให้รางวัล และการลงโทษ (Rewards and 

Punishments) “จิตวิเคราะห์” (Psychoanalysis) ทีÉมุ่งเน้นไปทีÉระดบัจิตสาํนกึ จิตใต้สาํนกึ และจิตไร้สํานึก ของนักเรียน เพืÉอ

หาสาเหตทุีÉแท้จริงในการไม่สนใจเรียน และ “จิตวิทยามานษุยวิทยา” (Humanistic Psychology) ทีÉมุ่งเน้นการหาตัวตน เพืÉอ

พัฒนาศักยภาพของนักเรียนแบบปัจเจก โดยคํานึงถึงประสบการณ์ สภาพความเป็นอยู่  และการเลี Êยงดู ทั Êงนี Êทฤษฎี

พฤติกรรมนิยม ของ สกินเนอร์ (Skinner, 1966) และทฤษฎีจิตวิเคราะห์ ของ ซิกมัน ฟรอยด์ (Sigmund Freud) ล้วนมุ่งเน้น

ทางด้านจิตวิทยา (Perlman & Brandell, 2011) นักการศึกษาจึงนิยมนําทฤษฎีจิตวิทยามานุษยวิทยา ของ มาสโลว์ 
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(Maslow, 1968) มาปรับใช้ในห้องเรียนภาษาอังกฤษมากกว่าโดยแพตเตอร์สนั และโจเซฟ นักจิตวิทยาชาวอังกฤษ ได้นํา

ทฤษฎีของคาร์ล โรเจอร์ส (Carl Rogers) ทีÉเน้นการพัฒนาตัวตนของบุคคล(Person-centered Development) มาบูรณา

การเข้ากบัแนวคิดตามหลกัจิตวิทยาเชิงบวก (Positive Psychology) เป็นการนําจุดแข็งของมนุษย์มาเป็นแกนในการพัฒนา

และแก้ปัญหาด้านต่างๆ เพืÉอเสริมสร้างการเรียนรู้ทีÉเกิดจากความต้องการของตนเอง (Patterson & Joseph, 2007) การ

จัดการเรียนการสอน ให้นักเรียนสามารถประเมินผลการเรียนรู้ของตนเอง ใช้จิตพิสัย เสริมกับ พุทธิพิสัย เพืÉอเพิÉม

ประสทิธิภาพการเรียนรู้ของนกัเรียน จะทําให้เกิดบรรยากาศทีÉเอื Êอต่อการเรียนรู้  

ในการเลอืกรูปแบบการจัดการเรียนการสอนทีÉท้าทายและตอบสนองความต้องการของนักเรียน ล้วนมุ่งเน้นทีÉตัว

นักเรียนเป็นสําคัญ ไม่ว่าจะเป็นการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-based) ปัญหาเป็นฐาน (Problem-

based) สมองเป็นฐาน (Brain-based) หรือ เกมเป็นฐาน (Game-based) ทีÉผ่านการปฏิบติั หรือ ใช้ประสบการณ์ของตนเอง 

ควบคู่ไปกบัการใช้ทกัษะแห่งศตวรรษทีÉ 21 มาก่อให้เกิดองค์ความรู้ทีÉนักเรียนสร้างขึ Êน ทว่า บรรยากาศในห้องเรียน ก็ยังคง

ถกูกําหนดด้วยกรอบการปฏิบติัทีÉเป็นขั Êนตอน เนืÉองจากครูมีการตั Êงธง และคาดหวังในรูปแบบของผลงานนักเรียนให้ออกมา

เป็นอย่างใดอย่างหนึÉง กระบวนการเรียนรู้ไม่เกิดขึ Êนอย่างเป็นธรรมชาติ ทําให้มีความพยายามทีÉจะหาวิธีสร้างบรรยากาศการ

เรียนรู้แนวใหม่ ให้การคิดค้นค่อย ๆ เติบโตขึ Êนเอง ไม่ถกูจํากดัด้วยแนวทางการปฏิบติั องค์ความรู้ทีÉมีอยู่ หรือแม้แต่กรอบของ

ภาษา ซึÉงสอดคล้องกบัผลงานวิจยัของภัทราวดี ยวนชืÉน ทีÉพบว่า การเรียนรู้แนวธรรมชาติจะเป็นการเรียนจากมโนทัศน์ไปสู่

ภาษา ทีÉส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างเต็มทีÉเพราะสนุกสนานไปกับการค้นหา (Phattarawadee Yuanchuen, 2012, 

186-187) ในขณะทีÉ สกุตั มิตรา (Sugata Mitra) นกัวิทยาศาสตร์การศกึษาชาวอินเดีย ได้สงัเกตเห็นว่าเด็กๆ สามารถค้นหา

วิธีเลน่วีดีโอเกมด้วยกนัเองได้ ทั ÊงทีÉวีดีโอเกมนั Êนเป็นภาษาญีÉปุ่ น พวกเขาสามารถเลือกกดปุ่ มต่างๆ ได้อย่างถูกต้องแม่นยํา 

แม้จะไม่มีพื Êนฐานความรู้ภาษาญีÉปุ่ นเลยก็ตาม สุกัต จึงนําความคิดดังกล่าว มาทําการทดลองสร้างห้องเรียนแบบใหม่ 

ภายใต้ชืÉอโครงการ “Hole in the Wall” และพบว่า นักเรียนสามารถช่วยกันค้นหาข้อมูลผ่านทางอินเทอร์เน็ตเพืÉอตอบข้อ

สงสยัและสามารถเรียนรู้สิÉงต่าง  ๆได้ด้วยตนเอง เช่นเดียวกบัในกรณีการเลน่วีดีโอเกมภาษาญีÉปุ่ นของเด็ก  ๆกลุม่นั Êน  (Mitra, 2012) 

ห้องเรียนทดลองนี Êจงึเป็นการกระตุ้นให้นกัเรียนเกิดความอยากรู้ ผ่านคําถามสําคัญ (Big Question) ทีÉต้องการการ

ค้นหา เพืÉอรวบรวมองค์ความรู้ให้ได้มาซึÉงคําตอบทีÉสามารถนํามาประยุกต์ใช้ได้ (Useful Application) นักเรียนร่วมมือกัน

ทํางานเป็นกลุม่ (Collaboration) โดยมีการแบ่งหน้าทีÉกนัเพืÉอค้นหาข้อมลูจากอินเทอร์เน็ต และนําข้อมูลทีÉได้มาผ่านขั Êนตอน

สืÉอสาร (Communication) อาทิ อารยสนทนา (Civil Dialogue) ถกแถลง (Debate) อภิปราย (Discussion) และนําเข้าสู่

กระบวนการวิเคราะห์ สงัเคราะห์ และหาข้อสรุป ใช้ความคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) จนได้มาซึÉงองค์ความรู้ 

ทีÉเมืÉอนํามากลัÉนกรองโดยการใช้ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) จะเกิดเป็นประโยชน์ สามารถนําไปใช้ได้จริง อันเป็นการ

ตอบคําถามสาํคญัแต่เริÉมต้นนั Êน และในท้ายทีÉสดุ มีการนําเสนอข้อมลู แลกเปลีÉยนความคิดเห็นกนัระหว่างกลุ่มต่าง ๆ จะเห็น

ว่าบรรยากาศห้องเรียนแบบนี Ê ครูทําหน้าทีÉเป็นเพียงผู้ กําหนดเป้าหมายคร่าว ๆ และคอยสงัเกตการณ์อยู่ห่าง ๆ กระบวนการ

การเรียนรู้จึงดําเนินไปอย่างเป็นธรรมชาติ ทั Êงยังสามารถพัฒนาศักยภาพของนักเรียนได้อย่างครบถ้วนต่อมารูปแบบการ

เรียนรู้นี Ê ได้ถูกนํามาเป็นต้นแบบของห้องเรียนแนวใหม่ ทีÉส่งเสริมให้นักเรียนสร้างบรรยากาศการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเอง 

(Self-Organized Learning Environment) หรือเรียกสั Êน ๆ ว่า “ห้องเรียน SOLE” ดังนั Êน กระบวนการ SOLE จึงเป็น 

“ห้องปฏิบติัการ SDT ภาคอิสระ” 
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เมืÉอนําการจดัการเรียนการสอน ภายใต้กระบวนการ SDT ตามกรอบของทักษะแห่งศตวรรษทีÉ 21(4Cs) มาบูรณา

การเข้ากับห้องเรียนแบบ SOLE จึงเป็นการปรับเปลีÉยนกระบวนทัศน์ การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษแบบเดิม 

(Traditional Paradigm) ทีÉใช้อยู่ในปัจจุบันไปอย่างสิ Êนเชิง เพราะนอกจากจะเป็นการส่งเสริมความมุ่งมัÉน สนับสนุนการ

เรียนรู้ผ่านทกัษะทั ÊงสีÉแล้ว ยงัเป็นการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้อย่างเป็นธรรมชาติ อีกด้วย ดงัแสดงใน ตารางทีÉ 2 

 

 

 

 

 

ตารางทีÉ 2: การบูรณาการ 4Cs, SOLE, SDTเข้ากบัการเรียนการสอน เพืÉอสร้างบรรยากาศการเรียนรู้แนวใหม่ 

จากตารางจะเห็นว่า การนําการคิดอย่างมีวิจารณญาณซึÉงเป็นหนึÉงในทกัษะแห่งศตวรรษทีÉ 21มาให้นักเรียนใช้ เพืÉอ

ฝึกค้นหาข้อมลูผ่านทางอินเทอร์เน็ต ภายใต้บรรยากาศห้องเรียนทีÉเปิดโอกาสให้มีการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเอง (SOLE) ร่วม

ไปกบัทฤษฎีความมุ่งมัÉนในตนเอง โดยพัฒนาความรู้ความสามารถไปสู่การสร้างสมรรถนะการเรียนรู้ด้วยตนเองได้ในทีÉสดุ 

และเมืÉอนักเรียนได้ฝึกใช้ทักษะแห่งศตวรรษทีÉ 21 รวมกลุ่มทํางานในห้องเรียน SOLE โดยมีการวางกลยุทธ์ร่วมกันแล้ว 

นกัเรียนจะสามารถพัฒนาการเรียนรู้ตามหลกัการ SDT โดยยกระดับความสมัพันธ์ขึ Êนสู่การเป็นทีÉยอมรับในสงัคมได้ หาก

นกัเรียนใช้การสืÉอสาร ตามทกัษะแห่งศตวรรษทีÉ 21 ฝึกเจรจาต่อรอง และอภิปรายสรุปผลตามหลกัการของห้องเรียน SOLE 

และเลอืกแนวทางการปฏิบติัเองได้ ตามหลกัการ SDT นกัเรียนก็จะสามารถออกแบบให้เกิดการเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ

ของตนเอง ภายใต้บรรยากาศห้องเรียนใหม่นี Ê ส่วนทักษะสดุท้ายแห่งศตวรรษทีÉ 21 คือ การคิดอย่างสร้างสรรค์ซึÉงเมืÉอนํา

พฒันาผลทีÉได้จากห้องเรียน SOLE ให้สามารถใช้ประโยชน์ได้ในชีวิตจริง ตามปรัชญาปฏิบัตินิยม (Pragmatism) แม้จะอยู่

นอกเหนือหลกัการ SDT ก็ตาม แต่การเห็นประโยชน์ของการสรรค์สร้างผลงานดังกล่าวจะเป็นตัวจุดประกายให้นักเรียนคิด

สร้างแนวทางการเรียนรู้อย่างอิสระขึ Êนมาได้ภายใต้บรรยากาศการเรียนรู้อย่างเป็นธรรมชาติดังนั Êน เมืÉอมีการปรับเปลีÉยน

กระบวนทศัน์ให้เกิดการเรียนรู้อย่างเป็นธรรมชาติ โดยนักเรียนมีอิสระในการเรียนรู้แล้วเท่ากับเป็นการทลายกับดักทีÉมองไม่

เห็น ตามปัจจยัทีÉสาม ด้านบรรยากาศการเรียนการสอนให้หมดไป 

การทลายกับดักทีÉมองไม่เห็นปัจจยัทีÉ 4: ครู 
แม้บทบาทของครูจะเปลีÉยนไป จากเดิมทีÉครูเคยทําหน้าทีÉเป็น ผู้  “สัÉง” และสอน มาเป็นครูทีÉเป็นผู้ ชี Êแนะ (Advisor) 

และคอยให้กําลงัใจนกัเรียน จนมาถงึ ครูทีÉเป็นผู้จดุประกายกระบวนการเรียนรู้ (Instigator) สง่เสริมให้นักเรียนได้ฝึกคิด และ

ค้นหาคําตอบได้เองแต่ปัญหาการเรียนการสอนภาษาองักฤษ ไม่ได้อยู่ทีÉองค์ความรู้ในการสอนของครูเพียงอย่างเดียว ปัจจัย

สาํคญัทีÉมกัถกูมองข้ามไป ได้แก่ พฤติกรรมและความคิดเชิงลบ รวมทั Êงมาตรฐานทางจรรยาบรรณ และจริยธรรมของครู ล้วน

แต่เป็นอปุสรรคทีÉต้องการกรอบความคิดใหม่เข้ามาช่วยแก้ไข มีงานวิจัยทีÉระบุตัวการสําคัญทีÉบัÉนทอนแรงจูงใจของนักเรียน 

(Demotivation) ซึÉงคือ ครูนัÉนเอง (Gorham & Millette, 1997, 245-261; Ikeno, 2002, 1-19; Hasegawa, 2004, 119-136; 
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Arai, 2004, 39-47; Zhang, 2007, 209-227) ดงันั Êน ครูผู้ซึÉงควรจะเป็นผู้สร้างแรงจงูใจ กลบักลายเป็นผู้บัÉนทอนแรงจูงใจนั Êน

เสยีเอง รัตนวดี โชติกพนิช และพนูทรัพย์ เกตุวีระพงศ์ ต่างให้ข้อเสนอแนะว่า การทลายกับดักในส่วนของครูทีÉเป็นอุปสรรค

ต่อการจัดการเรียนการสอนนั Êนควรมีการนําหลกัธรรมคําสอนของพระพุทธเจ้าทีÉเหมาะสําหรับครูมาปรับใช้ร่วมกับวิธีการ

สอนภาษาอังกฤษแบบต่าง ๆ (RattanawadeeChotikapanich, 2007; PoonsupKateweerapong, 2013) ในทีÉนี Êขอยก

หลกัธรรมเพียงบางสว่นทีÉช่วยปรับเปลีÉยนทศันคติหรืออคติทีÉอยู่ในตัวครู อันได้แก่ อิทธิบาทสีÉ พรหมวิหารสีÉ ทศพิธราชธรรม 

สงัคหวตัถุสีÉ กาลามสตูร และคําสอนของพระพุทธเจ้าเกีÉยวกับ “บัวสีÉเหล่า” (Four Tiers of Lotus, Four Types of People, 

2018) โดยพิจารณาแบ่งหลกัธรรมเหลา่นี Êออกเป็น 2 สว่น คือ ส่วนทีÉ 1 เป็นหลกัธรรมทีÉใช้พัฒนาจิตใจของครู โดยแก้ไขจาก 

“แก่นใน” (Inner Core)สู“่แก่นกลาง” (Center Core) และผ่านออกมาถงึ“แก่นนอก” (Outer Core) เพืÉอสง่ผลดีโยงกลบัไปหา

ตวันกัเรียนต่อไปและส่วนทีÉ 2 เป็นหลกัธรรมทีÉใช้เพืÉอเตือนสติครูให้สามารถพิจารณาแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ทีÉพบในห้องเรียน

ภาษาองักฤษ ได้อย่างถ่องแท้ ถีÉถ้วน และไร้อคติ  

ครูจําเป็นต้องนําหลกัธรรมทีÉใช้พฒันาจิตใจ มาปรับใช้ให้สมัพันธ์กับหน้าทีÉของตน และมุ่งมัÉนปฏิบัติต่อเนืÉองไปจน

เกิดเป็นอุปนิสัยทีÉดี มีความงดงามภายในจิตใจ ส่วนการจะเลือกนําหลักธรรมใดมาใช้นั Êน ต้องพิจารณาให้เหมาะสมกับ

สถานการณ์ทีÉเกิดขึ Êนตามแต่กรณี เช่นกรณีของครูสมศรี… 

“ครูสมศรี มีความเชีÉยวชาญภาษาองักฤษเป็นอย่างมาก และดว้ยประสบการณ์การสอนมานานกว่า ๒๐ ปี เธอจึง

เป็นครูทีÉโดดเด่นมากในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ เธอมีความชํานาญในวิธีการสอนแบบต่าง ๆ และมีความ

มัÉนใจในภูมิความรู้ภาษาองักฤษของตนเองทีÉสุดแต่นกัเรียนส่วนใหญ่ก็ยงัไม่อยากจะเรียนกับครูสมศรี เพราะเธอดุมากเป็น

คนเจ้าระเบียบ ทุกอย่างต้องทําเป็นขัÊนตอนตามทีÉเธอกําหนด ครูสมศรีจะไม่ชอบสอนนกัเรียนทีÉอ่อนและเรียนเข้าใจยาก 

ยิÉงกว่านัÊน เธอเกลียดนกัเรียนทีÉคยุหรือเหม่อลอยเวลาเรียน เธอจึงมีลูกศิษย์โปรดอยู่เพียงแค่สองสามคนในห้องหนึÉงๆ หาก

นกัเรียนถามเกินเลยจากสิÉงทีÉเธอสอน แล้วเธอตอบไม่ได้ เธอก็จะเกรีÊยวกราดและพูดจาประชดประชัน เปรียบเทียบ

ประสบการณ์และภูมิปัญญาของเธอกับเด็กคนนัÊนๆ จนทําให้นกัเรียนต่างพากันหวาดหวัÉน ไม่กล้าซักถามอีกดงันัÊน เมืÉอ

นกัเรียนไม่เข้าใจอะไร ก็จะพากนันัÉงเงียบ ๆ รอให้เวลาหมดไป” 

จะเห็นว่า แม้ครูสมศรีจะมีความรู้ ความเชีÉยวชาญมาก แต่บรรยากาศการเรียนการสอนทีÉไม่เป็นมิตรจึงไม่เอื Êอต่อ

การเรียนรู้ พฤติกรรมของเธอนั Êน ทําลายแรงจูงใจของนักเรียนไปโดยทีÉเธอไม่รู้ตัว ยิÉงไปกว่านั Êน การเป็นคนเจ้าอารมณ์          

ไม่พิจารณาเหตุผลของเธอ จึงทําลายสายสมัพันธ์ระหว่างเธอกับนักเรียนลงอย่างสิ Êนเชิง หากครูสมศรีได้นํา“อิทธิบาทสีÉ”         

อันประกอบไปด้วย ฉนัทะ (ความพอใจในสิÉงทีÉทํา) วิริยะ (ความเพียรทีÉจะทํา) จิตตะ (ความเอาใจใส่ ไม่ทอดธุระ) และ 

วิมงัสา (การหมัÉนตรึกตรอง พิจารณาเหตผุล) มาใช้แก้ไขพฤติกรรมของเธอแล้ว ภาพลกัษณ์ทีÉเป็นลบของเธอ ในสายตาของ

นกัเรียนก็จะลดลง“อิทธิบาทสีÉ” จงึเป็นหลกัธรรมเบื Êองต้นทีÉครูควรนํามาปฏิบัติ ในการพัฒนาเบื Êองลกึของจิตใจ เป็นการเริÉม

แก้ไขจาก “แก่นใน” อนัเป็นก้าวแรกทีÉจะนําไปสูค่วามสาํเร็จในห้องเรียน 

“พรหมวิหารสีÉ” เป็นหลกัธรรมประจําใจของผู้ประเสริฐ กล่าวคือ เมตตา ครูจะต้องมีความรัก ความปรารถนาดีต่อ

นกัเรียน กรุณา ครูต้องมีความสงสาร อยากช่วยเหลือนักเรียน มุทิตา ครูมีความยินดีเมืÉอนักเรียนได้ดี และ อุเบกขา ครูมีใจ

เป็นกลางไม่เอนเอียงด้วยความรักหรือความชงั เมืÉอครูสมศรีฝึกวางอุเบกขาเพืÉอแก้ไขอคติและความลําเอียงของเธอ จึงเป็น



 

วารสารวชิาการศกึษาศาสตร์ : ปีทีÉ 19 ฉบบัทีÉ 2 เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2561 

23 

การช่วยแก้ไขให้บรรยากาศในห้องเรียนภาษาองักฤษดีขึ Êน ดงันั Êน การฝึก “พรหมวิหารสีÉ” จงึเป็นขั Êนของการสร้าง “แก่นกลาง” 

ทีÉเปีÉ ยมไปด้วยคณุธรรมในจิตใจครู 

เมืÉอมองถงึการระงบัความโกรธ ตามหลกัของ “ทศพิธราชธรรม” อนัเป็นธรรมของผู้ปกครองนั Êน ครูสมศรีจะสามารถ

ขดัเกลาจิตใจของตนเอง เพืÉอให้เกิดความเทีÉยงธรรมมากขึ Êน โดยฝึกหัดจิตใจให้มี ทาน (การมีจิตใจทีÉเผืÉอแผ่ พร้อมทีÉจะให้)

ปริจจาคะ (การเสยีสละความสขุสว่นตน) อาชชวะ (ความซืÉอตรงจริงใจ) ตบะ (การระงับยับยั Êง ไม่ให้กิเลสเข้าครอบงํา) และ 

อกัโกธะ (ความไม่โกรธ) เป็นต้น 

หลงัการพัฒนาตนเอง โดยใช้หลกัธรรมขัดเกลาจิตใจจาก “แก่นใน” ไปสู่ “แก่นกลาง” จนออกมาถึง “แก่นนอก” 

แล้ว ครูสมศรีจงึเป็นผู้ทีÉพร้อมในการทีÉจะช่วยเหลอืบคุคลรอบข้าง และเมืÉอนํา ปิยวาจาเข้ามาเปลีÉยนการพูดจาประชดประชัน 

ให้เป็นการรักษานํ Êาใจคนรอบข้าง สร้างบรรยากาศการเรียนทีÉครูไม่ข่มขู่นักเรียน ซึÉงตรงกับ“สงัคหวัตถุสีÉ” อันเป็นหลกัธรรม

แห่งการ “สงเคราะห์” ให้การดําเนินชีวิตในสงัคมเป็นไปอย่างเกื Êอกูลกัน ซึÉงเมืÉอครูสมศรีปฏิบัติได้ดังนี Êแล้วย่อมส่งผลดีต่อไป

ยังนักเรียน ผ่านสมัมากิริยาทั ÊงสีÉ ซึÉงคือทาน (ครูจะต้องเป็นผู้ ให้ ผู้ เสียสละ) ปิยวาจา (ครูต้องไม่พูดเท็จ ไม่พูดจาส่อเสียด       

เพ้อเจ้อ) อตัถจริยา (ครูต้องช่วยเหลอื เกื Êอกลูนกัเรียน) และ สดุท้าย สมานตัตตา(ครูต้องเป็นคนเสมอต้น เสมอปลาย มีจิตใจ

หนกัแน่น ไม่โลเล แปรเปลีÉยนไปตามปัจจยัภายนอก) 

ถงึแม้จะมีจิตใจโอบอ้อมอารีต่อนกัเรียนแล้วก็ตาม หากครูสมศรียังยึดมัÉนในสิÉงทีÉตนรู้จนเกินไปไม่ยอมปรับเปลีÉยน

ทศันคติเปิดรับสิÉงใหม่ๆหรือรับฟังความคิดเห็นของผู้อืÉนบรรยากาศในห้องเรียนภาษาองักฤษของเธอ ก็ยังคงอึดอัดไม่น่าเรียน

อนัเป็นอีกปัจจยัหนึÉงซึÉงบัÉนทอนการเรียนรู้ในห้องเรียนไปอย่างไม่รู้ตัว พระพุทธเจ้าทรงสอนไว้ใน “กาลามสตูร” ว่า อย่าเชืÉอ

เพราะฟังต่อ ๆ กนัมาอย่าเชืÉอเพราะการเล่าลือ อย่าเชืÉอเพราะการอ้างตําราหรือคมัภีร์ อย่าเชืÉอเพราะเข้าได้กับทฤษฎีทีÉคิดไว้

แลว้หรืออย่าเชืÉอเพราะนบัถือว่าเป็นผู้รู้เป็นครูของเรา ทรงยํ Êาให้มีการพิจารณาให้ถีÉถ้วนก่อนจึงค่อยเชืÉอ กาลามสตูรจึงเป็น

การลดทิฐิ อตัตา และการยดึมัÉนในความรู้ของตนเอง ครูจงึควรยดึหลกัธรรมนี Ê เพืÉอเตือนสติตนเองอยู่เสมอ  

โลกทศัน์ทีÉเปลีÉยนไปของครูสมศรีส่งผลดีต่อนักเรียน และยังสามารถเปลีÉยนบรรยากาศห้องเรียนภาษาอังกฤษให้

เอื Êอต่อการเรียนรู้ได้แล้วก็ตาม ยงัคงมีอีกสิÉงหนึÉงทีÉครูสมศรีควรแก้ไข คือการ “ไม่ชอบสอนนกัเรียนทีÉอ่อนและเรียนเข้าใจยาก

และเกลียดการคุยหรือเหม่อลอยเวลาเรียน”สิÉงเหล่านี Êสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เข้าใจใน “ธรรมชาติ” การเรียนรู้ และ 

“ธรรมดา” ของนกัเรียน เนืÉองจากนกัเรียนแต่ละคนมีความชอบ หรือ ความถนัดทีÉไม่เหมือนกัน จึงเป็นธรรมดาทีÉในห้องเรียน

ภาษาอังกฤษจะมีนักเรียนทีÉมีระดับความสามารถแตกต่างกัน เช่นเดียวกับ“บัวสีÉเหล่า” ทีÉพระพุทธเจ้าได้ทรงเปรียบเทียบ

ระดับการเรียนรู้ของบุคคลต่าง ๆ ไว้ ดังนี Ê บัวพ้นนํÊาคือ พวกทีÉมีสติปัญญาฉลาดเฉลียว เมืÉอถูกแสงแดดเพียงเล็กน้อย            

จะสามารถเบ่งบานได้ในทนัท ีบวัปริÉมนํÊา คือ พวกทีÉมีสติปัญญาปานกลาง ต้องคอยรับแสงแดดสกัระยะ จึงจะโผล่ขึ Êนเหนือ

นํ Êา และเบ่งบานในวนัถดั ๆ ไปได้ บวัใตนํ้Êา คือ พวกทีÉมีสติปัญญาน้อย ต้องได้รับแสงแดดอย่างสมํÉาเสมอ จึงจะค่อย ๆ โผล่

ขึ Êนเหนือนํ Êา และเบ่งบานได้สกัวัน บัวใต้ตม คือ พวกทีÉไร้สติปัญญา อยู่ไปก็อับเฉา รังแต่จะเป็นอาหารของเต่า ปลา ไม่มี

โอกาสโผลข่ึ Êนเหนือนํ ÊาเพืÉอเบ่งบานได้เลย ดังนั Êน เมืÉอนํา คติธรรม “บัวสีÉเหล่า” มาผนวกเข้ากับ พิสยักวาดค่าตัวแปรความ

มุ่งมัÉนในตนเองต่อเนืÉอง (Self-Determination Continuum) ของ ไรอัน และดีซี (Ryan และ Deci, 2000) แล้ว ครูก็จะเข้าใจ

“ธรรมชาติ” และ “ธรรมดา” ของนกัเรียนได้ดีขึ Êน ดงัแสดงในแผนภูมิทีÉ 2 
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เพืÉอให้ความสมัพนัธ์ระหว่าง ระดับความมุ่งมัÉนในตนเอง และตําแหน่งของบัวสีÉเหล่า สอดคล้องกับธรรมชาติของ

นกัเรียนทีÉสดุ ในทีÉนี Ê จะพิจารณาทั Êงสองตวัแปรในเชิงพลวตั (Dynamic) มากกว่าเชิงสถิต (Static) เนืÉองจากทั Êงความมุ่งมัÉนใน

ตนเอง และระดบัของบวัสีÉเหลา่ สามารถขยบัสงูขึ Êน (กวาดไปทางขวา) หรือ ตํÉาลง (กวาดไปทางซ้าย) ได้ ขึ Êนอยู่กับพฤติกรรม

ของนกัเรียนและครู บรรยากาศการเรียนการสอนภายในห้องเรียนและเนื Êอหาวิชาภาษาอังกฤษ การนําหลกัทางพุทธศาสนา 

(บวัสีÉเหลา่) มาเทียบกบั หลกัทางจิตวิทยาการศึกษา (SDT) จึงสามารถนิยามลกัษณะเฉพาะของ “บัวสีÉเหล่าในห้องเรียน” 

ตามศกัยภาพ พฤติกรรม และความมุ่งมัÉนในการเรียนรู้ได้ ดงันี Ê 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิทีÉ 2: ตําแหน่ง “บวัสีÉเหลา่” บนแถบพิสยักวาดค่าตวัแปรความมุ่งมัÉนในตนเองต่อเนืÉอง (SD Continuum) 

“กลุม่บัวพ้นนํ Êา” คือ นักเรียนทีÉมีสติปัญญาเฉลียวฉลาด สามารถสร้างแรงจูงใจภายในขึ Êนเอง เมืÉอได้รับการสอน

จากครูเพียงเลก็น้อย ก็จะสามารถนําไปคิดต่อยอดเองได้ 

“กลุม่บวัปริÉมนํ Êา” คือ นกัเรียนทีÉมีสติปัญญาปานกลาง เมืÉอได้รับการสอน และชี Êแนะ จากครู ก็จะเกิดแรงผลกัดนัใน

ตวัทีÉอยากจะเรียนรู้ และขวนขวายทีÉจะพฒันายกระดบัความสามารถของตนเอง และเมืÉอนกัเรียนกลุม่นี Ê มีการฝึกฝนไปเรืÉอย ๆ 

ก็จะกลายเป็น บวัพ้นนํ Êา ได้ในวนัหนึÉง 

“กลุม่บวัใต้นํ Êา” คือ นกัเรียนทีÉมีสติปัญญาน้อย ต้องคอยได้รับการสอน ชี Êแนะ และเคีÉยวเข็ญจากครู ซึÉงการเรียนรู้ทีÉ

เกิดขึ Êนเพราะอยากได้รางวลั หรือ หลกีเลีÉยงการถกูทําโทษ อันเป็นแรงจูงใจภายนอก และเมืÉอนักเรียนกลุ่มนี Ê มีการฝึกฝนไป

เรืÉอย ๆ ก็อาจจะค่อย ๆ ขยบัขึ Êนเป็น บวัปริÉมนํ Êา ได้สกัวนัหนึÉง 

“กลุม่บวัใต้ตม” คือ นักเรียนทีÉไร้สติปัญญา แม้จะได้รับการกระตุ้ นในรูปแบบใดก็ตาม ก็ยังคงไม่สนใจทีÉจะเรียนรู้ 

หรือ ใสใ่จในสิÉงใดทั Êงสิ Êน 
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แต่เป็นทีÉน่าสนใจว่า ในทางกลบักนั บวัพน้นํÊา ก็จะสามารถลดระดับลงมาเป็น บัวปริÉ มนํÊา ได้ หากเกิดสถานการณ์

ทีÉบัÉนทอนแรงจงูใจ (Demotivation) ยิÉงถ้าการบัÉนทอนแรงจงูใจนั Êน เกิดขึ Êนซํ Êาแล้วซํ Êาเล่า บัวพ้นนํÊา นี Ê อาจจะขยับลงไปเรืÉอยๆ 

จนกลายเป็น บวัใตต้ม ไปได้ในทีÉสดุ 

จะเห็นว่าครูกบัคณุธรรมเป็นสิÉงคู่กนัชิ Êนสว่นสดุท้ายจงึได้ถกูวางลง เป็นการทลายกับดักทีÉมองไม่เห็น ในปัจจัยของ 

ครูและเมืÉอประกอบกบัชิ Êนสว่นในการแก้ปัญหาทั Êง 3 ก่อนหน้านี Ê จงึนําไปสูก่ารสร้างมิติใหม่ทางการศกึษา 

บทสรุปกระบวนทัศน์ใหม่ ทีÉนําไปสู่  “ห้องเรียนแสนสุข” 

กระบวนทัศน์ใหม่ในการทลายกับดักทีÉมองไม่เห็นในห้องเรียนทีÉเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศนั Êน ไม่

สามารถเกิดขึ Êนได้จากการนํากระบวนการใดกระบวนการหนึÉงมาใช้ปรับแก้ไข จําเป็นต้องนําแนวคิดหลกัการและทฤษฎีดังทีÉ

ได้กลา่วมาแล้ว บรูณาการเข้าด้วยกนัเพืÉอปรับเปลีÉยนกระบวนทัศน์เดิมทีÉใช้อยู่ในปัจจุบันเกิดเป็น “ห้องเรียนแสนสขุ” อันมี

องค์ประกอบครบทั Êง 4 ด้าน ดงันี Ê 

1. นักเรียนเรียนอย่างสนุก เกิดขึ Êนจากการใช้ ทฤษฎีความมุ่งมัÉนในตนเอง (SDT) มากระตุ้ นให้นักเรียนเกิด

แรงจงูใจ และเห็นประโยชน์ในการเรียนภาษาองักฤษ จนในทีÉสดุเกิดเป็นนิสยัใฝ่เรียนรู้ติดตวัไป 

2. เนื Êอหามีคุณประโยชน์ เกิดขึ Êนจากการใช้ ทฤษฎีสามพิสยัการเรียนรู้(Three Domains of Learning) ควบคู่ไป

กับทฤษฎีความมุ่งมัÉนในตนเอง(SDT)ตามกรอบของทักษะแห่งศตวรรษทีÉ  21 ซึÉงจะช่วยพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้

ภาษาองักฤษของนกัเรียนให้ดีกว่าทีÉเคยเป็น เพราะนกัเรียนมีความต้องการทีÉจะยกระดับองค์ความรู้ของตนเองให้ลกึซึ Êง เป็น

ทีÉยอมรับในสงัคม 

3. บรรยากาศส่งเสริมการเรียนรู้ เกิดขึ Êนจากการใช้ทฤษฎีสามพลงัทางจิตวิทยา (Three Forces of Psychology) 

ผนวกกบัห้องเรียนแบบ SOLE ทีÉสง่เสริมให้นักเรียนนําทักษะแห่งศตวรรษทีÉ21มาประยุกต์ใช้ เพืÉอต่อยอดการเรียนรู้อันเป็น

การสร้างบรรยากาศการเรียนรู้อย่างอิสระ เป็นธรรมชาติ นักเรียนสามารถกําหนดแนวทางการค้นคว้าหาความรู้เองได้        

เพืÉอพฒันาศกัยภาพการเรียนรู้ของตนให้เต็มตามความสามารถด้วยวิธีการทีÉหลากหลาย 

4. ครูสอนอย่างมีความสุข เกิดขึ Êนจากการใช้หลกัพทุธปรัชญา มาสร้างคุณธรรมในตนเอง เกิดเป็นเมตตาธรรม 

ทําให้เข้าใจพฤติกรรมของนักเรียน ก่อให้เกิดความสมัพันธ์อันดี ควบคู่ไปกับการคิดหาแนวทางการจัดการเรียนรู้  ทีÉสร้าง

ความมุ่งมัÉนในตวันกัเรียน ยกระดบัความเป็นครูให้เป็น “ครูทีÉมีแก่นแท้ของความเป็นครูต่อศิษย์” 

การนําหลกัจิตวิทยา และหลกัพทุธปรัชญา ทีÉผ่านการพิสจูน์แล้วว่า เป็นจริงในทุกยุคทุกสมัย เข้ามาบูรณาการใน

การจดัการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ จึงเป็นการเปลีÉยนกระบวนทัศน์ จาก “ห้องเรียนน่าเบืÉอ”ให้เป็น “ห้องเรียนแสนสขุ” 

กระบวนทศัน์ใหม่นี Ê สามารถทลายกบัดกัทีÉแฝงอยู่ในห้องเรียนภาษาอังกฤษ (EFL) ซึÉงนอกจากจะทําให้การเรียนการสอนมี

ประสทิธิภาพมากขึ Êนแล้วยงันําไปสู ่“กระบวนการเรียนรู้ตลอดชีพ” ดงัแสดงในแผนภูมิทีÉ 3 
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แผนภูมิทีÉ 3: กระบวนทศัน์ใหม่ (New Paradigm) ทีÉนําไปสู“่ห้องเรียนแสนสขุ” (Blissful Classroom) 

ยิÉงกว่านั Êน กระบวนทัศน์ใหม่นี Ê ยังสามารถช่วยแก้ไขปัญหาการปฏิรูปการศึกษาในปัจจุบัน ทีÉนโยบายเป็นเพียง

นามธรรม ครูจงึไม่สามารถนําไปปฏิบติัใช้ได้จริงในห้องเรียนภาษาอังกฤษ ดังนั Êน “ห้องเรียนแสนสขุ” จึงเป็นต้นแบบในการ

จัดการเรียนการสอน ทีÉตอบสนองนโยบายการปฏิรูปการศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรม ทั Êงยังเปิดโอกาสให้นักเรียนสามารถ
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เลือกวิธีการเรียนรู้ในสิÉงทีÉตนสนใจเหมาะสมกับความสามารถ อันเป็นการให้แรงเสริมเชิงบวก (Positive Reinforcement)  

แก่นกัเรียน จงึเป็นการสร้างนิสยัการใฝ่เรียนรู้ ซึÉงสอดคล้องกับทีÉ มาริลิน เฟอร์กุสนั (Marilyn Ferguson) ได้กล่าวไว้ว่า “การ

เรียนรู้ทีÉแท้จริงนัÊน ไม่ได้เกิดเฉพาะในระบบโรงเรียน ไม่ได้เกิดเพราะครูเป็นผู้สอน หรือไม่ได้วดัความสําเร็จทีÉคะแนนสอบ

เท่านัÊน” (Ferguson, 1981) แต่ต้องเน้นการสร้างนิสยัการเรียนรู้ตลอดชีพ (Lifelong Learning) ให้กับนักเรียน และจาก

ผลกระทบทางการศึกษาในภาพรวม (Pedagogical Impact) กระบวนทัศน์ใหม่นี Ê ไม่เพียงแต่จะช่วยแก้ไขปัญหาระดับ

จุลภาคทีÉเกิดขึ Êนเฉพาะภายในห้องเรียนภาษาอังกฤษเท่านั Êน แต่ยังเป็น “เครืÉองจักรกล” ทีÉสามารถช่วยพัฒนาประเทศใน

ระดับมหภาคได้อีกด้วย เห็นได้จากตัวอย่างของประเทศอินเดีย ทีÉสามารถวางตําแหน่งของตนเอง ให้เป็นประเทศที Éมี

ประชากรเชีÉยวชาญภาษาอังกฤษ และผลกัดันประเทศก้าวสู่ความเป็นสากล โดยประเทศอินเดียสามารถให้บริการงานใน

ด้านต่าง ๆ ทีÉต้องใช้ภาษาอังกฤษกับชาติอืÉน ๆ ประเทศอินเดียจึงกลายเป็นศูนย์กลางของศูนย์บริการข้อมูลลกูค้าโลก 

(Global Call Center)ไม่ว่าสนิค้าจะผลติในประเทศจีน ญีÉปุ่ น ฝรัÉงเศส เยอรมนี หรือ สหรัฐอเมริกา ลกูค้าจะสามารถโทรศัพท์

เข้ามาเพืÉอปรึกษาและขอคําแนะนําต่าง ๆ จากบริษัทผู้ ผลิตสินค้าได้ โดยหมายเลขโทรศัพท์ทั ÊงหมดจะเชืÉอมต่อเข้าสู่ 

“ศนูย์บริการข้อมลูลกูค้า” ในประเทศอินเดีย 

มากไปกว่านั Êน ประเทศอินเดียยังเป็นแหล่งผลิตนักเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Programmer) ของโลก ทีÉต้องใช้

ความสามารถทางภาษาอังกฤษมาประยุกต์ (Vyas & Patel, 2015) หากประเทศไทย มีการวางนโยบายของชาติ ให้ดําเนินตาม 

“อินเดียโมเดล”ในการพฒันาระดบัภาษาองักฤษของพลเมืองให้เป็นสากลแล้ว เศรษฐกิจของประเทศไทย จะสามารถเติบโต

ขึ ÊนในระดบัทีÉไม่เคยมีมาก่อน ดงันั Êน การมี “ห้องเรียนแสนสขุ” จึงไม่เพียงแต่จะนํามาซึÉง “ครู หรือ นักเรียนแสนสขุ” เท่านั Êน 

แต่ยงัอาจพฒันาไปจนถงึขั Êนสร้าง“ประชากรแสนสขุ” ก็เป็นได้ 
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