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Abstract  
  The purpose of this research is to study personal factors and factors related to research experience, research 
management, and the needs for developing systems and mechanisms for research management in the next normal 
era for the higher education sector. Additionally, aims to study factors related to research experience, research 
management, and their impact on the needs for developing systems and mechanisms for research management in 
the next normal era for the higher education sector. The data collected from 40 academic and operational staff 
members of one faculty in Srinakharinwirot University through a purposive sampling method were analyzed using 
descriptive statistics and multiple regression analysis. The analysis of the research management situation in the next 
normal era of the faculty, based on the PDCA cycle, revealed that research management services were at a high level 
of clarity, with the most cleared step being the planning (P) stage, which involves setting strategies, policies, plans, 
and goals for research management. However, the step with the least clarity was the acting (A) stage, which involves 
improvement and correction. In terms of the needs for developing systems and mechanisms for research 
management, there were three stages: Pre-audit, Ongoing, and Post-audit. All stages had high levels of needs 
with the highest level of needs found in the Post-audit stage. The factors related to research experience and 
the research management situation that had an impact on the needs for developing systems and mechanisms 
for research management explained educational level and employment status. Furthermore, the evaluation of job 
performance had a significant influence on the needs at a significant level of 0.01, with the variability of the needs 
for developing systems and mechanisms for research management.  
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บทคัดย่อ  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยเกี่ยวกับประสบการณ์ในการวิจัย สภาพการบริหารจัดการ

งานวิจัย และความต้องการในการพัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการงานวิจั ยในยุควิถีถัดไป ส าหรับหน่วยงาน 
ในระดับอุดมศึกษา และ 2) ศึกษาปัจจัยเกี่ยวกับประสบการณ์ในการวิจัย สภาพการบริหารจัดการงานวิจัย ที่มีผลต่อความต้องการ
ในการพัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีถัดไป เพื่อใช้เป็นข้อมูลส าหรับจัดท าแนวทางพัฒนาระบบกลไก 
การบริหารจัดการงานวิจัย ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และครอบคลุมตามความต้องการของผู้ปฏิบัติ ศึกษาโดยการส ารวจ 
(Survey) บุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสายปฏิบัติการจากคณะแห่งหนึ่งในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จ านวน 40 คน 
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling method) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
และวิเคราะห์การถดถอย (Multiple regression analysis) ผลการวิเคราะห์สภาพการบริหารจัดการงานวิจัย ในยุควิถีถัดไป 
ตามวงจร PDCA พบว่า การบริการจัดการงานวิจัยอยู่ในระดับชัดเจนมาก โดยขั้นตอนที่มีความชัดเจนมากที่สุด คือ (P: Plan) 
การก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของการบริหารจัดการงานวิจัย และ (A: Act) การปรับปรุงแก้ไข คือข้ันตอนท่ีมี
ความชัดเจนน้อยที่สุด ทั้งนี้ ความต้องการเกี่ยวกับการพัฒนาระบบกลไกการบริหารจัดการงานวิจัย 3 ขั้นตอน คือ 1) การพัฒนา
ข้อเสนอโครงการวิจัย (Pre-audit) 2) การด าเนินการวิจัย (Ongoing) 3) การบริหารงานวิจัยเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ (Post-audit) ทุก
ขั้นตอนมีความต้องการในระดับมาก โดยความต้องการพัฒนาระบบในขั้นของ Post-audit มากที่สุด  ปัจจัยเกี่ยวกับประสบการณ์
ในการวิจัย สภาพการบริหารจัดการงานวิจัยที่มีผลต่อความต้องการในการพัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการงานวิจัย พบว่า 
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความต้องการ ได้แก่ ระดับการศึกษาและสถานภาพการท างาน  นอกจากนี้ การติดตามประเมินผล 
การปฏิบัติงาน มีอิทธิพลต่อความต้องการในการพัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการงานวิจัย ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01  

ค าส าคัญ: ระบบ; กลไก; การบริหารจัดการงานวิจัย; ยุควิถีชีวิตถัดไป 

บทน า  
นโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ ฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2560-2564) ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้นการพัฒนาศักยภาพ

ด้านการวิจัยของประเทศในหลายด้าน โดยเฉพาะยุทธศาสตร์การวิจัยที่ 1 การส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 
และสนองตอบต่อประเด็นเร่งด่วนตามยุทธศาสตร์ แผนพัฒนาประเทศ และภารกิจของหน่วยงาน (National higher education, 
science, research and innovation policy council, 2017) เพื่อให้หน่วยงานและนักวิจัยผลิตผลงานวิจัย  องค์ความรู้
นวัตกรรม และเทคโนโลยีจากงานวิจัยทั้งการวิจัยพื้นฐาน การวิจัยและพัฒนา และการวิจัยเพื่อพัฒนางานประจ าที่มีทั้ง
คุณภาพ ปริมาณ และมุ่งเป้าสนองตอบต่อเป้าหมาย แผนปฏิรูประบบวิจัยแบบบูรณาการของประเทศ กรอบยุทธศาสตร์ชาติ
ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 -2579) ของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) การพัฒนาระบบ
สนับสนุนที่เหมาะสมผ่านกลไกต่าง ๆ โดยจัดให้มีโครงสร้างพื้นฐาน เครื่องมือการท างานที่เหมาะสม การสร้างระบบเช่ือมโยง
เครือข่ายวิจัยกับศูนย์ความเป็นเลิศที่มีอยู่ในปัจจุบันในรูปแบบการร่วมมือ การมีกลไกการท างานในลักษณะการรวมตัวของกลุ่มคน
ในหลายสาขาวิชา เพื่อสามารถต่อยอดงานวิจัยที่สามารถตอบโจทย์การพัฒนาประเทศ การสร้างความร่วมมือและเช่ือมต่อ 
กับสถาบันวิจัยอื่น ๆ ทั่วโลก เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้นักวิจัย รวมถึงการเปิดพื้นที่ในการสร้างเสริมศักยภาพผู้มคีวามสามารถพิเศษ
ให้สามารถต่อยอดการประกอบอาชีพได้อย่างมั่นคง (Office of the National Economic and Social Development Council, 
2017) รวมถึงในมาตราที่ 30 ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2553 ที่ระบุถึงความจ าเป็นในการวิจัยกับการเรียน 
การสอนว่า ให้สถานศึกษาพัฒนาการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ รวมทั้งการส่งเสริมให้ผู้สอนสามารถวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้
ที่เหมาะสมกับผู้เรียนในแต่ละระดับการศึกษา (The government gazette, 2010) แต่ในปัจจุบัน พบว่า สถาบันอุดมศึกษา 
ยังคงประสบปัญหาในด้านของการบริหารจัดการงานวิจัยในประเด็นของความคล่องตัวในการบริหารจัดการและงบประมาณ 
การขาดแคลนนักวิจัยที่มีคุณภาพ ผลงานวิจัยไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่  ขาดเป้าหมายที่ชัดเจน ขาดระบบ 
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หรือกลไกในการจัดการในแต่ละภาคีของระบบการวิจัยให้เช่ือมโยงกัน (Ruepaiboon, 2017) อีกทั้งการบริหารงานวิจัยท่ีผ่านมานั้น
ให้ความส าคัญด้านงบประมาณการวิจัยเป็นหลัก แต่ยังขาดระบบการจัดการที่ดีและครบถ้วนตามกระบวนการวิจัย (Chaisuwan, 
2009) ประกอบกับความท้าทายในการฝ่าวิกฤตการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด - 19) ที่ทั่วโลกรวมถึงประเทศ
ไทยก าลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน ก่อให้เกิดผลกระทบรอบด้านทั้งการเมือง เศรษฐกิจ และวิถีของคนในสังคมที่เปลี่ยนไปอย่างมาก ไม่ว่า
จะเป็นการยกระดับชีวอนามัยความปลอดภัยของบุคคลและการพึ่งพาเทคโนโลยีดิจิตัลในการด าเนินชีวิตของคนในสังคม
โลก (World Health Organization, 2021) โดยเฉพาะการเปิดรับเทคโนโลยี บริการดิจิทัลใหม่ ๆ รวมถึงแพลตฟอร์มออนไลน์ 
ซึ่งตอบโจทย์เรื่องความสะดวกสบาย ที่มุ่งเน้นเรื่องความปลอดภัยด้านสุขอนามัย และผลกระทบกับสิ่งแวดล้อมมากขึ้น น าไปสู ่
เทรนด์การใช้ชีวิตแบบ Next Normal จึงเริ่มขยายตัวในวงกว้าง พร้อมทั้งมีบทบาทส าคัญต่อชีวิตและระบบเศรษฐกิจ 
ในอนาคต (Bank of Thailand, 2020) ดังนั้น สถาบันการศึกษาจึงจ าเป็นต้องมีการบริหารงานวิจัยเป็นภารกิจหนึ่งที่ส าคัญ เพื่อให้
เป็นไปตามมาตรฐานที่สอดคล้องกับกระบวนการพัฒนาความรู้การบริหารจัดการด้วยระบบทางด้านการศึกษาของประเทศ ไทย 
ในการเข้าสู่การพัฒนาการประเมินคุณภาพตามเกณฑ์การศึกษาเพื่อการด าเนินการที่ เป็นเลิศ  (Education Criteria for 
Performance Excellence: EdPEx) (Srinakharinwirot University, 2020) ซึ่งการบริหารจัดการงานวิจัยเป็นองค์ประกอบหนึ่ง
และเป็นตัวบ่งช้ีเพื่อวัดมาตรฐานตามการประเมินคุณภาพให้เป็นไปตามเกณฑ์  

จากความส าคัญและสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาระบบและกลไก 
การบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไป เพื่อให้การบริหารงานวิจัยของหน่วยงานในระดับอุดมศึกษาได้ขับเคลื่อนและน าไปสู่
การบรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมาย สามารถเป็นฟันเฟืองหนึ่งในการเสริมสร้างความเข้มแข็งทางด้านการวิจัยและพัฒนานวัตกรรม
ทางการศึกษาท่ีเป็นระบบให้กับบุคลากรด้วยการสร้างวัฒนธรรมการบูรณาการงานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research: R2R) 
(Srinakharinwirot University, 2020) และสอดคล้องกับกรอบนโยบายของคณะ ที่เน้นการวิจัยนโยบายสาธารณะทางด้าน
การศึกษา มุ่งพัฒนากระบวนการเรียนรู้ที่บูรณาการกับชีวิตจริงของบุคลากรและผู้เรียนในยุค Next Normal สามารถน าผลมาใช้ 
ในการปรับปรุงและพัฒนาหน่วยงานและองค์กรโดยตรงอย่างต่อเนื่อง โดยเป็นระบบและกลไกที่ผสมผสานอยู่ในกระบวนการ
บริหารจัดการ เกิดขึ้นเป็นวงจรในการพัฒนา และสามารถใช้ในการวางแผนและนโยบายในระยะยาว เพื่อให้เกิดการแก้ไข 
และพัฒนางานอย่างต่อเนื่อง มีประสิทธิภาพและใช้ประโยชน์ได้จริง 

 

วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยเกี่ยวกับประสบการณ์ในการวิจัย สภาพการบริหารจัดการงานวิจัย และ 

ความต้องการในการพัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีถัดไป หน่วยงานในระดับอุดมศึกษา 
2. เพื่อศึกษาปัจจัยเกี่ยวกับประสบการณ์ในการวิจัย  สภาพการบริหารจัดการงานวิจัย ที่มีผลต่อความต้องการ 

ในการพัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีถัดไป 
 

ทบทวนวรรณกรรม  
 การบริหารงานวิจัย 

การบริหารงาน คือ ศิลปะในการท างานให้บรรลุเป้าหมายร่วมกับผู้อื่น  (Drucker, 1999) โดยเป็นกิจกรรมที่บุคคล
ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ร่วมมือกันด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง  หรือหลายอย่างร่วมกัน (Herbert, 1996)
กระบวนการท างานร่วมกับผู้อื่น เพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมาย บรรลุเป้าหมายร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ (Sergiovann et. 
al., 2000) ดังนั้น การบริหารงาน คือการจัดการกระบวนการท างานหรือกิจกรรมต่างๆ ซึ่งประกอบด้วยการวางแผน (Planning) 
การจัดองค์กร (Organizing) การสั่งการ (Leading Directing) หรือการอ านวยการและการควบคุม (Controlling) ที่บุคคล
ตั้ งแต่  2 คนขึ้นไปร่วมมือกันด าเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์  เกิดผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ซึ่งการบริหารงานวิจัย หมายถึง การจัดการระบบ กลไก กระบวนการท างาน หรือกิจกรรมต่างๆ ด้านการวิจัยที่บุคคลตั้งแต่ 2 คน 
ขึ้นไป ร่วมมือกันด าเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ เกิดผลสัมฤทธ์ิตามเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 

แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารงานวิจัย 
การด าเนินการวิจัยต้องอาศัยระบบและกลไกต่างๆ เป็นตัวขับเคลื่อนให้บรรลุเป้าหมาย โดยระบบ คือ ความเช่ือมโยง 

ขององค์ประกอบที่เกี่ยวข้องอันได้แก่ นโยบายแผนงานโครงการ / กิจกรรมการด าเนินงาน ผลงานและกลไก หมายถึง ระเบียบ
ประกาศ ค าสั่ง การมีหน่วยงาน การปฏิบัติ จ านวนคน คุณภาพของคน วัสดุ ครุภัณฑ์ จ านวนเงิน สถานที่  ฯลฯ ที่เอื้ออ านวย 
ให้ระบบขับเคลื่อนไปได้ อีกทั้งยังต้องอาศัยปัจจัยที่ส าคัญในการบริหารซึ่งมี  4 อย่างที่เรียกว่า 4Ms ได้แก่ 1) คน (Man) 2) เงิน 
(Money) 3) วัสดุสิ่งของ (Materials) 4) การจัดการ (Management) (Trairattanasirichai, 2009) การบริหารการวิจัยต้องใช้หลัก 
การบริหารโดยมองเป็น 2 มิติ คือ มิติที่ 1 การบริหารงานในแนวราบ เป็นการบริหารระดับมหาวิทยาลัยผ่านหน่วยงานต่างๆ ระดับ
คณะ มิติที่ 2 การบริหารงานในแนวดิ่ง เป็นการบริหารซึ่งต้องผ่านคณะและภาควิชาต่าง ๆ ซึ่งบุคคลที่ส าคัญที่สุดในการบริหาร 
ในแนวดิ่งนี้ คือ หัวหน้าภาควิชาและคณบดี ซึ่งมีหน้าที่ต้องสัมผัสกับรูปแบบของการบริหารการวิจัยในระดับต่างๆ  โดยปัจจัย 
การบริหารงานวิจัย ประกอบด้วยผู้บริหารเช่น อธิการบดี รองอธิการบดีฝ่ายวิจัย คณบดี รองคณบดีฝ่ายวิจัย ผู้อ านวยการ
สถาบันวิจัยและพัฒนา หัวหน้าภาควิชา  ฯลฯ คุณสมบัติจะต้องเคยท าวิจัยรู้ปัญหาของการท าวิจัย  เข้าใจงานวิจัย 
แบบสหวิทยาการ การจัดโครงสร้างของหน่วยงาน ศูนย์เครื่องมือกลาง ศูนย์ / กลุ่มความเป็นเลิศด้านการวิจัย ระบบสนับสนุนอ่ืน ๆ 
การบริหาร กระบวนการสนับสนุนการวิจัย กระบวนการพัฒนาข้อเสนอโครงการ การประเมินโครงการ การจัดประชุมวิชาการ 
การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ การบริหารบุคลากรงานวิจัย ซึ่งในการพัฒนางานวิจัยควรพัฒนายุทธศาสตร์ด้านต่างๆ 
พร้อมตัวช้ีวัดความส าเร็จ (KPI) ดังต่อไปนี้ 1) บุคลากรวิจัย เช่น การเพิ่มจ านวนอาจารย์ที่ท าวิจัย ระบบการจ้างอาจารย์ การจัด 
ให้มีนักวิจัยเต็มเวลา 2) เงินทุนวิจัย ข้อมูล แหล่งทุนวิจัยต่างๆ 3) โครงสร้างพื้นฐานห้องปฏิบัติการ เครื่องมือและอุปกรณ์ 
การวิจัย ห้องท างานนักวิจัย และเครือข่ายฐานข้อมูลวิจัย 4) มาตรการที่ส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศการวิจัย  การจัดประชุม
วิชาการ การส่งเสริมอาจารย์ เข้าร่วมประชุมวิชาการทั้งภายในและต่างประเทศ การเชิญนักวิจัย ช้ันน ามาบรรยาย 
และแลกเปลี่ยน 5) การร่วมมือกับองค์กรภายในประเทศและต่างประเทศ เพิ่มเครือข่ายนักวิจัย 6) การสรรหาและพัฒนาอาจารย์
รุ่นใหม่ที่มีความสามารถในด้านการวิจัย 7) บัณฑิตศึกษา ส่งเสริมให้มีบัณฑิตที่เน้นการวิจัย ส่งเสริมหลักสูตรที่เน้นการท า
วิทยานิพนธ์ จัดหานักศึกษาที่มีคุณภาพสูง 8) ส่งเสริมอาจารย์ใหม่ให้ท าวิจัย ระบบพี่เลี้ยง จัดระบบกลุ่มวิจัย สนับสนุน 
ทุนนักวิจัยและพัฒนาข้อเสนอโครงการสนับสนุนให้ขอทุนภายนอก 9) การบริหารจัดการงานวิจัย 10) การติดตามประเมินผล 
(Pholpuntin, 2004)  

 

ระบบการบริหารงานวิจัย 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ได้พัฒนาระบบบริหารงานวิจัย URMS เป็นระบบสารสนเทศการวิจัยที่ออกแบบไว้ให้ 

ผู้ใช้อันประกอบด้วย นักวิจัย เจ้าหน้าที่ฝ่ายวิจัยของหน่วยงาน และสถาบันยุทธศาสตร์ทางปัญญาและวิจัย สามารถด าเนินการ 
ส่งข้อเสนอโครงการวิจัยประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย แก้ไขข้อเสนอโครงการวิจัยที่ต้องการเสนอของบประมาณของหน่วยงาน/
คณะและของมหาวิทยาลัยผ่านระบบเครือข่าย Internet ซึ่งจะช่วยอ านวยความสะดวกในการด าเนินการบริหารจัดการ
โครงการวิจัยของหน่วยงานได้ โดยระบบได้แบ่งการบริหารงานวิจัยออกเป็น 3 ขั้น คือขั้น Pre-audit, Ongoing และ Post-
audit โดยขั้น Pre-audit เป็นการตรวจสอบและการส่งข้อเสนอโครงการวิจัยเพื่อเสนอขอรับทุน รวมถึงการพิจารณา
ทุน ขั้น Ongoing เป็นขั้นหลังจากที่ได้รับการพิจารณาทุนแล้ว และรายงานผลการด าเนินงานวิจัย และขั้น Post-audit เป็นการ
ตรวจสอบหลังเสร็จสิ้นโครงการวิจัยแล้ว โดยมีการจัดท ารายงานรูปเล่มเข้าระบบ ทั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาระบบการบริหารงานวิจัย
หน่วยงานในระดับอุดมศึกษา โดยแบ่งเป็น 3 ขั้น ตามระบบบริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัย  (URMS) เพื่อให้ ง่ายต่อ 
การด าเนินงาน โดยในการวิจัยนี้จึงได้ให้ขั้น Pre-audit เป็นขั้นเริ่มต้น ตั้งแต่ก่อนได้โจทย์วิจัย จนกระทั่งการส่งข้อโครงการวิจัย 
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เพื่อเสนอขอรับทุน รวมถึงการพิจารณาทุนขั้น Ongoing เป็นขั้นหลังจากที่ได้รับการพิจารณาทุนแล้ว มีการด าเนินการวิจัย 
และรายงานผลการด าเนินงานวิจัย และขั้น Post-audit เป็นการตรวจสอบหลังเสร็จสิ้นโครงการวิจัยแล้ว มีการจัดท ารายงาน
วิจัย การจดสิทธิบัตร การตีพิมพ์เผยแพร่ และการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ โดยผู้วิจัยสังเคราะห์นิยามที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 
ในครั้งนี้ว่า ระบบและกลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไป คือ นโยบาย/แผนงานหรือกิจกรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
ที่เอื้ออ านวยให้ระบบการบริหารจัดการงานวิจัย ด าเนินงานและขับเคลื่อนไปได้อย่างบรรลุวัตถุประสงค์เกิดผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมาย
อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  (Covid - 19)  

 

การบริหารเชิงระบบตามวงจร PDCA  
การท างานตามวงจร PDCA เป็นกิจกรรมพื้นฐานการพัฒนาประสิทธิภาพและคุณภาพของการด าเนินงาน ประกอบด้วย

ขั้นตอน 4  ขั้นตอนคือ วางแผน (Plan) ปฏิบัติ (Do) ตรวจสอบ (Check) ปรับปรุง (Act) โดยการด าเนินกิจกรรม PDCA อย่างเป็น
ระบบให้ครบวงจรอย่ างต่อ เนื่ องหมุนเวียนไปเรื่ อย  ๆ ย่อมส่ งผลให้การด า เนินงานมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพ
เพิ่มขึ้น วงจร PDCA นี้ ได้พัฒนาโดย ดร.ชิวฮาร์ท ต่อมา ดร.เดมมิ่ง ได้น ามาเผยแพร่จนเป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย ขั้นตอน 
แต่ละขั้นตอนของวงจร PDCA 1) การวางแผน (Plan) 2) การปฏิบัติตามแผน (Do) 3) การตรวจสอบหรือการประเมิน (Check) 
และ 4) การปรับปรุงแก้ไขการท างาน (Act) (Poocharoen, 2001) สรุปได้ว่า การบริหารในระดับต่าง ๆ ทุกระดับตั้งแต่เล็กสุด 
คือการปฏิบัติงานประจ าวันของบุคคลคนหนึ่ง จนถึงโครงการในระดับใหญ่ที่ต้องใช้กาลังคนและเงินงบประมาณจ านวนมาก ย่อมมี
กิจกรรม PDCA เกิดขึ้นเสมอ  

ทฤษฎีแรงจูงใจ (Motivation Theory)  
ทฤษฎีสองปัจจัยของเฮิร์ชเบิร์ก (Two-factor theory) (Herzberg, 1959) ได้พัฒนาทฤษฎีการจูงใจซึ่งเป็นที่นิยม

แพร่หลาย คือ ทฤษฎี 2 ปัจจัย โดยแบ่งเป็นปัจจัยเกื้อกูล และปัจจัยจูงใจ รายละเอียดดังนี ้
1) ปัจจัยเกื้อกูล (Hygiene factors) ได้แก่ สภาพแวดล้อมของการท างานและวิธีการบังคับบัญชาของหัวหน้างาน ถ้าหาก

ไม่เหมาะสมหรือบกพร่องไปจะท าให้บุคคลรู้สึกไม่พอใจในงานซึ่งถ้ามีพร้อมสมบูรณ์ก็ไม่สามารถสร้างความพอใจในงานได้ แต่ยังคง
ปฏิบัติงานอยู่เพราะเป็นปัจจัยที่ป้องกันความไม่พอใจในงานเท่านั้น ไม่ใช่ปัจจัยที่จะส่งเสริมให้คนท างาน โดยมีประสิทธิภาพ 
หรือผลผลิตมากขึ้นได้ ตัวอย่างปัจจัยเหล่านี้ ได้แก่  นโยบายของหน่วยงาน สภาพแวดล้อมการท างาน ความสัมพันธ์ระหว่าง 
เพื่อนร่วมงาน แบบการบริหารงาน เงินเดือน สวัสดิการต่างๆ ความมั่นคง ความปลอดภัย เป็นต้น 

2) ปัจจัยจูงใจ (Motivating factors) ได้แก่ ปัจจัยที่เกี่ยวเนื่องกับเนื้อหาของงานและท าให้ผู้ปฏิบัติมีความพอใจ 
ในงาน ใช้ความพยายามและความสามารถทุ่มเทในการท างานมากขึ้นเช่น ความส าเร็จการได้รับการยกย่องได้รับผิดชอบในงาน
ลักษณะงานท่ีท้าทาย เหมาะกับระดับความสามารถ มีโอกาสก้าวหน้าและพัฒนาตนเองให้สูงข้ึน เป็นต้น ดังตัวอย่างในภาพท่ี 1 
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ภาพที่ 1 แสดงทฤษฎีสองปัจจัยของเฮิร์ชเบิร์ก Herzberg (1959)  
 

การสร้างแรงจูงใจแก่ผู้ปฏิบัติงานจึงมี 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก หัวหน้างานหรือผู้บริหารต้องตรวจสอบให้มั่นใจว่าปัจจัย
อนามัยไม่ขาดแคลนหรือบกพร่อง เช่น ระดับเงินเดือน ค่าจ้างเหมาะสม งานมีความมั่นคง สภาพแวดล้อมปลอดภัยและอื่น ๆ 
จนแน่ใจว่าความรู้สึกไม่พอใจจะไม่เกิดขึ้นในหมู่ผู้ปฏิบัติงาน ในตอนที่ 2 คือ การให้โอกาสที่จะได้รับปัจจัยจูงใจ เช่น การได้รับ 
การยกย่องในความส าเร็จและผลการปฏิบัติงาน มอบความรับผิดชอบตามสัดส่วนให้โอกาสใช้ความสามารถในงานส าคัญ ซึ่งอาจ 
ต้องมีการออกแบบการท างานให้เหมาะสมด้วย ตอบสนองด้วยปัจจัยอนามัย ก่อนจะท าให้เกิดความรู้สึกเป็นกลาง ไม่มีความ 
ไม่พอใจ แล้วจึงใช้ปัจจัยจูงใจเพื่อสร้างความพอใจ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานทุ่มเทในการท างานอย่างมีประสิทธิผลมากขึ้น 
ซึ่งเฮิร์สเบิร์กได้ลดความต้องการ 5 ขั้น ของมาสโลว์เหลือเพียง 2 ระดับ คือ ปัจจัยอนามัย เทียบได้กับการสนองตอบต่อ 
ความต้องการระดับต่ า ความต้องการทางกาย ความต้องการความปลอดภัย และความต้องการทางสังคม) ส่วนปัจจัยจูงใจ เทียบได้ 
กับการสนองตอบต่อความต้องการระดับสูง (เกียรติยศช่ือเสียง และความสมบูรณ์ในชีวิต) (Herzberg, 1959) 

ยุควิถีชีวิตถัดไป (Next Normal)  
ในภาวะที่ทุกชีวิตต้องก้าวเข้าสู่ Next Normal การปรับตัวให้เท่าทันกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงเป็นสิ่งส าคัญ หลายองค์กร

ต้องเผชิญความกดดันทั้งในเรื่องต้นทุน พฤติกรรมผู้บริโภค รวมถึงการเข้ามาของเทคโนโลยีดิจิทัลที่เป็นตัวเร่งให้องค์กร 
ต้องขับเคลื่อน ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการด าเนินธุรกิจใหม่  (New business model) การใช้ระบบอัตโนมัติ (Automation/A) 
หรือแม้แต่การท างานระยะไกล (Remote working) ที่มีแรงผลักจากการแพร่ระบาดของโรค (Pandemic) ส่งผลให้องค์กร 
ต้องลงทุนและหาแนวทางให้การท างานจากระยะไกลมีประสิทธิภาพมากที่สุด อย่างไรก็ดี การท างานระยะไกลยังมีข้อจ ากัดที่ต้อง
ค านึงโดย McKinsey (2020) ได้วิเคราะห์แนวทางในการบริหารจัดการ ดังนี ้ 

1) ด้านบุคลากร องค์กรจะต้องสร้างวัฒนธรรมการท างานเป็นทีม เน้นการมีปฏิสัมพันธ์อย่างสม่ าเสมอ มีความยืดหยุ่น 
ในเรื่องของเวลาเพื่อให้พนักงานสามารถดูแลคนที่บ้านได้  ก าหนดทิศทางการท างานที่ชัดเจน มอบหมายงานและติดตาม 
เป็นระยะ ไม่ใช่ควบคุมหรือแทรกแซงการท างานทุกขั้นตอน (Micromanage) รวมถึงปรับทัศนคติพนักงานให้แบ่งปันความคิดเห็น
กันอยู่เสมอ  

 - ความส าเร็จของงาน 
 - ความรับผิดชอบ 
 - โอกาสกา้วหน้า 
 - การได้รับการยกยอ่ง 
 - งานนา่สนใจ มีคุณค่า 
 - สถานภาพทีดี่ 

- ความสัมพันธ์: ผู้บังคับบัญชา เพื่อน ผูใ้ต้บังคับบัญชา 

- รูปแบบในการบังคับบัญชา  - เงินเดือน 

- ความมั่นคงของงาน    - นโยบายและการบริหารงาน 

- สภาพแวดล้อมในการท างาน – ความมั่นคงของชีวิต 

ปัจจัยจูงใจ 

ปัจจัยเกื้อกูล 
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2) ด้านโครงสร้างองค์กร ใช้ช่องทางดิจิทัลให้ถูกต้องและเหมาะสม เช่น Video conference ใช้ส าหรับการพูดคุย / หารือ
ในเรื่องที่มีความซับซ้อนแบบเรียลไทม์ หรือการใช้โปรแกรมสนทนาเพื่อการติดตามอย่างรวดเร็ว และควรสร้างระบบให้พนักงาน
เข้าถึงแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องและเป็นแหล่งเดียวกัน โดยจัดล าดับความส าคัญและก าหนดสิทธ์ิในการเข้าถึงและมีการอัพเดทโฟลเดอร์
หรือไฟล์งานท่ีใช้ร่วมกันอยู่เสมอ 

3) ด้านเทคโนโลยี ใช้บริการ Software ในรูปแบบ Software as a Service (SaaS) เพื่อให้การท างานร่วมกันของทีม 
มีประสิทธิภาพมากขึ้นองค์กรต้องให้ความส าคัญในการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล (Information Security) และมีทีมกฎหมาย
เพื่อช่วยตรวจสอบการใช้เทคโนโลยีให้เป็นไปตามข้อก าหนดด้านความมั่นคงและปลอดภัยของระบบ (Security Requirements)
และต้องมั่นใจว่าพนักงานทุกคนได้รับการอบรมแนวทางปฏิบัติในการใช้เทคโนโลยีที่ปลอดภัย  

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
Bualek (2023) ได้ศึกษาการพัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการงานวิจัยเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏจันทรเกษมและเครือข่าย โดยมีพื้นที่การศึกษาที่จังหวัดชัยนาทและกรุงเทพฯ เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
ของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องทั้งภายใน และภายนอกมหาวิทยาลัย ประชากรที่ใช้เป็นกลุ่มศึกษาผู้บริหารสถาบันวิจัยและพัฒนา 
(สวพ.) 2 คน คือ ผู้อ านวยและรองผู้อ านวยการ ผู้บริหารคณะ และหน่วยจัดการของคณะ หน่วยงานละ 2 คน วิธีการศึกษา 
ใช้การส ารวจ การสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม การประชุมแลกเรียนรู้ และการอบรมให้ความรู้ การวิเคราะห์ข้อมูลจากเนื้อหาท่ีได้รบั
โดยใช้การประชุมใหญ่ร่วมกัน ผลการวิจัยพบว่า ระบบบริหารและพันธกิจสัมพันธ์เพื่อการพัฒนาท้องถิ่นของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
แห่งนี้ ได้แก่ 1) โครงสร้างการบริหารงานวิจัยและพันธกิจสัมพันธ์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ในจังหวัดชัยนาท/กรุงเทพฯ 
ประกอบด้วยหน่วยจัดการ (Management Unit) 4 ระดับ คือ ระดับคณะ ระดับต าบล ระดับอ าเภอ และระดับจังหวัด ที่ท างาน
ประสานระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานจังหวัด และมีศูนย์นวัตกรรมและพันธกิจสัมพันธ์เป็นหน่วยงานกลาง ท าหน้าที่รวบรวม
ความรู้ จัดการกระจายความรู้ และขยายผลความรู้ที่ได้รับจากงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 2) ระบบการบริหารจัดการงานพันธกิจ
สัมพันธ์ ประกอบด้วย ปัจจัยน าเข้าที่มีทั้งนโยบายทั้งภายนอกภายในมหาวิทยาลัย ระบบบริหารจัดการหลัก โดยด าเนินการ 
ในลักษณะของวงจร PDCA รวมทั้งระบบสนับสนุน ได้แก่ ระบบพัฒนาคน ระบบพี่เลี้ยง ระบบจัดการความรู้ ระบบฐานข้อมูล 
ระบบเครือข่ายและระบบพัฒนางาน 

Tasabutr (2023) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารแบบมีส่วนร่วมของผู้บริหาร สถานศึกษากับการท างาน 
เป็นทีมที่มีประสิทธิภาพในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 2 กลุ่ม ตัวอย่าง ได้แก่ 
ผู้บริหารและครูผู้สอน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต  2 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 297 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้เป็นแบบสอบถามมีลักษณะ เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ยค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ผลการวิจัย พบว่า 1. ผลการศึกษาการบริหารแบบมีส่วนร่วม
ของผู้บริหารสถานศึกษา โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ ตัดสินใจและด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับผลประโยชน์ 2. ผลการศึกษาการท างานเป็นทีม 
ที่มีประสิทธิภาพในสถานศึกษาโดยภาพรวมอยู่ในระดับ มาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ด้านการ 
มีเป้าหมายเดียวกัน และ ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ด้านการสื่อสารสองทาง ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบริหาร  
แบบมีส่วนร่วมของผู้บริหารสถานศึกษา กับการท างานเป็นทีมที่มีประสิทธิภาพในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษา พิษณุโลก เขต 2 พบว่า โดยรวมมีความสัมพันธ์กันทางบวก 

Chaibankrang (2021) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการบริหารงานวิจัย กรณีศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูม ิ ประชากรของงานวิจัยคือ ผู้บริหาร อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ ของคณะครุศาสตร์  
อุตสาหกรรม จ านวน 80 ท่าน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบสอบถาม และแบบประเมิน รูปแบบ วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิเคราะห์
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ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า 1. สภาพการบริหารงานวิจัยของคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ อยู่ในระดับมาก (  = 3.76, S.D. = 0.54) 2. รูปแบบของการบริหารงานวิจัย 
ของคณะฯ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ดังต่อไปนี้ 1) นโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของคณะฯ 2) กลยุทธ์การบริหารงานวิจัย 
3) การพัฒนาศักยภาพบุคคลากรด้านการวิจัย 4) การใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 5) ความสัมพันธ์ และเครือข่ายด้านความร่วมมือ
ด้านงานวิจัย 3. ผลการประเมินผลรูปแบบการบริหารงานวิจัยของคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
สุวรรณภูมิ อยู่ในระดับมาก (  = 3.76, S.D = 0.54) 

  
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาในครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed methods) โดยศึกษาเอกสาร แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

และการส ารวจ เพื่อให้ได้ข้อมูลเบื้องต้นในการก าหนดกรอบแนวคิดของการวิจัย และแนวของข้อค าถามเพื่อจัดท าแบบสอบถาม
ส าหรับการส ารวจ (Survey) เพื่อการรวบรวม วิเคราะห์ อภิปรายผลงานวิจัย สรุปบทความวิจัย และเขียนบทความวิจัยเพื่อเผยแพร ่
ในวารสารวิชาการ โดยมีขอบเขตการวิจัยดังนี้  

1. ปัจจัยส่วนบุคคล 
   - เพศ 
   - อายุ  
   - ระดับการศึกษา 
   - สถานภาพการท างาน 
2. ปัจจัยเกี่ยวกับประสบการณ์ในการท าวิจัย 
   - ต าแหน่งทางวิชาการ 
   - ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
   - ประสบการณ์ในการท าวิจัย 
   - จ านวนผลงานวิจัย 
3. สถานภาพการบริหารจัดการงานวิจัย 
   - การก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน 
เป้าหมายของการบริหารจัดการงานวิจัย (Plan) 
   - การปฏิบัติตามนโยบาย แผนงาน เป้าหมาย
ของการบริหารจัดการงานวิจัย (Do) 
   - การติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
(Check) 
   - การปรับปรุงแก้ไข (Act) 

ความต้องการในการพัฒนาด้านระบบกลไก 
การบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไป 

  - การบริหารการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย 
  - การบริหารระหว่างการด าเนินการวิจัย 
  - การบริหารเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ 

 
แนวทางการพัฒนาระบบและกลไก 

การบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไป  
ให้มีประสิทธิภาพและมปีระสิทธผิล 
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 ขอบเขตการวิจัย 
 1. ประชากร คือบุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสายปฏิบัติการของคณะแห่งหนึ่งในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
จ านวน 120 คน แบ่งเป็นบุคลากรสายวิชาการ 80 คน และบุคลากรสายปฏิบัติการ 40 คน 

2. กลุ่มตัวอย่าง คือบุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสายปฏิบัติการของคณะแห่งหนึ่งในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
จ านวน 40 คน จากทั้งหมด 120 คน คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling method) โดย
กลุ่มตัวอย่างให้ข้อมูลด้วยความสมัครใจ 

3. ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
ตัวแปรอิสระ (Independent variables) ได้แก่ 1) ปัจจัยส่วนบุคคล 2) ปัจจัยเกี่ยวกับประสบการณ์ในการท าวิจัย 

3) สภาพการบริหารจัดการงานวิจัย 
ตัวแปรตาม (Dependent variables) ได้แก่ การพัฒนาด้านระบบกลไกการบริหารงานวิจัย 
4. เนื้อหา เกี่ยวกับสภาพการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีถัดไปของคณะแห่งหนึ่งในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey) ตามวงจรเดมมิ่ง PDCA ซึ่งประกอบด้วย การก าหนดยุทธศาสตร์นโยบาย แผนงาน เป้าหมาย
ของการบริหารงานวิจัย (Plan) การก าหนดยุทธศาสตร์นโยบาย แผนงานเป้าหมายของการบริหารงานวิจัย (Do) การติดตาม ประเมินผล
การปฏิบัติงาน (Check) และการปรับปรุงแก้ไข (Act) และศึกษาความต้องการในการพัฒนาด้านระบบ กลไก การบริหารงานวิจัย 
โดยจ าแนกได้เป็น 3 ขั้นตอน คือ  ขั้นตอนที่  1 การพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย (Pre-audit) ขั้นตอนที่  2 การด าเนินการ
วิจัย (Ongoing) ขั้นตอนท่ี 3 การบริหารงานวิจัยเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ (Post-audit)  

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
แบบสอบถามปลายปิดและปลายเปิด แบ่งเป็น 3 ตอน โดยมีการประเมินคุณภาพของเครื่องมือจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 

3 ท่าน มีผลการตรวจสอบค่าสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์หรือเนื้อหา (Index of item objective congruence: 
IOC) อยู่ระหว่าง 0.67 –1.00 ดังนั้น สามารถน าเครื่องมือไปใช้ในการวิจัยได้ โดยรายละเอียดของแบบสอบถาม ได้แก่  

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศอายุ ระดับ การศึกษา สถานภาพ ต าแหน่งทางวิชาการ
ระยะเวลาในการปฏิบัติงานสอนและวิจัยในคณะแห่งหนึ่งของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสบการณ์ในการท า
วิจัย ผลงานวิจัย สาขาหลักที่ท าวิจัย โดยประกอบไปด้วยค าถามจ านวน 8 ข้อ ลักษณะข้อค าถามเป็นแบบเลือกตอบและเติม
ข้อความ  

ตอนท่ี 2 สภาพการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไป โดยผู้วิจัยศึกษาการบริหารงานวิจัยตามวงจรเด็มมิ่ง ลักษณะ
ของแบบสอบถามเป็นการจัดอันดับ (Rating Scale) ม ี4 ระดับ ดังนี้  

4  มากที่สุด   หมายถึง มีความชัดเจนมากท่ีสดุ / มีความต้องการมากท่ีสดุ 
3  มาก   หมายถึง มีความชัดเจนมาก / มีความต้องการมาก 
2  น้อย   หมายถึง มีความชัดเจนน้อย / มีความต้องการน้อย 
1  น้อยที่สุด  หมายถึง มีความชัดเจนน้อยท่ีสดุ / มีความต้องการน้อยท่ีสุด 
เกณฑ์ในการแปลความหมายจากค่าเฉลี่ยของผลการประเมิน เป็นดงัต่อไปนี ้
ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.00 หมายถึง มีความชัดเจนมากท่ีสดุ / มีความต้องการมากท่ีสดุ 
ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50  หมายถึง มีความชัดเจนมาก / มีความต้องการมาก 
ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50  หมายถงึ มีความชัดเจนน้อย / มีความต้องการน้อย 
ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50  หมายถึง มีความชัดเจนน้อยท่ีสดุ / มีความต้องการน้อยท่ีสุด 
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ตอนท่ี 3 ความต้องการเกี่ยวกับการพัฒนาระบบกลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไปของของคณะแห่งหนึ่ง
ในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยผู้วิจัยศึกษาการบริหารงานวิจัยตามระบบ URMS มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยลักษณะ
ข้อค าถามเป็นแบบจัดอันดับ (Rating scale) และค าถามปลายเปิดสอบถามถึงสภาพปัญหาและข้อเสนอแนะ ครอบคลุมประเด็น
การบริหารจัดการงานวิจัย 3 ระยะ ได้แก่ พัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย ระหว่างด าเนินงานวิจัย และเมื่อเสร็จสิ้นโครงการวิจัย 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 สถิติที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย คะแนนเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
ค่าร้อยละ (Percentage) และการวิเคราะห์ถดถอย (Multiple regression) ท าการทดสอบทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ 0.05  
หรือท่ีระดับความเช่ือมั่น (Confidence level) ที ่95%  
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยเกี่ยวกับประสบการณ์ในการวิจัย สภาพการบริหาร

จัดการงานวิจัย และความต้องการในการพัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการงานวิจัย รวมทั้งเพื่อศึกษาปัจจัยเกี่ยวกับ
ประสบการณ์ในการวิจัย สภาพการบริหารจัดการงานวิจัย ที่มีผลต่อความต้องการในการพัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการ
งานวิจัยในยุควิถีถัดไปของคณะแห่งหนึ่งในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยมีผลการวิจัยดังนี ้

ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม จากตัวอย่างทั้งหมด 40 ราย น าเสนอโดยแจกแจงเป็นความถี่ 
และค่าร้อยละ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศหญิง 22 คน คิดเป็นร้อยละ 55 และเป็นเพศชาย 18 คน คิดเป็นร้อยละ 45 มีอายุ
ระหว่าง 31 – 40 ปี มากที่สุด จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 60 รองลงมามีอายุมากกว่า 40 ปี จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 30 
การศึกษาอยู่ในระดับปริญญาโท มากที่สุด จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 82.50 รองลงมาเป็นระดับปริญญาเอก จ านวน 4 คน 
คิดเป็นร้อยละ 10 และปริญญาตรี จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.50 สถานภาพการท างานเป็นบุคลากรสายวิชาการ จ านวน 38 
คนคิดเป็นร้อยละ 95 และเป็นบุคลากรสายปฏิบัติการ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5  

ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานในคณะแห่งหนึ่งของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒระหว่าง 4 – 6 ปี 
มากที่สุด จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 70 รองลงมาคือ 7 ปี ขึ้นไป จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 20 และระหว่าง 1 – 3 ปี จ านวน 
4 คน คิดเป็นร้อยละ 10 โดยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยในคณะ น้อยกว่า 1 ปี มากที่สุด จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 55 
รองลงมาคือระหว่าง 1 – 3 ปี จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 35 และประสบการณ์ท าวิจัยมากกว่า 3 ปี จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อย
ละ 10 ผลิตผลงานวิจัยในลักษณะหัวหน้าโครงการวิจัยเดี่ยว มากที่สุด จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 70 รองลงมาคือเป็นหัวหน้า
ชุดโครงการวิจัย (มีผู้ร่วมวิจัย) จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 22.50 และเป็นผู้ร่วมโครงการวิจัย จ านวน 3 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 7.50 และมีสาขาหลักที่ท าวิจัยด้านการศึกษา มากที่สุด จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 87.50 รองลงมาคือส่วนของบุคลากร
สายปฏิบัติการ ในการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (R2R) จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 12.50 ดังตารางที่ 1  

 

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (N = 40) 
 

ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ  
     ชาย 
     หญิง 

 
18 
22 

 
45.00 
55.00 

2. อาย ุ
     น้อยกว่า 30 ปี  
     31 – 40 ปี  

 
4 
24 

 
10.00 
60.00 
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ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 
     มากกว่า 40 ปี  12 30.00 
3. ระดับการศึกษา 
     ปริญญาตรี 
     ปริญญาโท 
     ปริญญาเอก 

 
3 
33 
4 

 
7.50 
82.50 
10.00 

4. สถานภาพการท างาน  
     บุคลากรสายวิชาการ 
     บุคลากรสายปฏิบัติการ 

 
38 
2 

 
95.00 
5.00 

5. ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในคณะ 
     1 – 3 ปี  
     4 – 6 ปี  
     7 ปี ขึ้นไป 

 
4 
28 
8 

 
10.00 
70.00 
20.00 

6. ประสบการณ์ในการท าวิจัยในคณะ 
     น้อยกว่า 1 ปี  
     1 – 3 ปี 
     มากกว่า 3 ป ี

 
22 
14 
4 

 
55.00 

       35.00 
10.00 

7. ลักษณะของผลงานวิจัย 
    หัวหน้าโครงการวิจัยเดี่ยว 
     หัวหน้าชุดโครงการวิจัย (มีผู้ร่วมวิจัย) 
     เป็นผู้ร่วมโครงการวิจัย 

 
28 
9 
3 

 
70.00 
22.50 
7.50 

8. สาขาวิชาหลักที่ท าวิจัย 
     การศึกษา 
     การพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (R2R) 

 
35 
5 

 
87.50 
12.50 

รวม 40             100.00 
 

จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์วิจัยค่อนข้างน้อย แสดงให้เห็นว่าต้องใช้ระยะเวลาในการพัฒนา
และเพิ่มพูนประสบการณ์ในการท าวิจัย จึงจะสามารถท างานวิจัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับปัญหาและอุปสรรคในการ
พัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย (Pre-audit) ที่ผู้วิจัยหน้าใหม่ยังไม่มีทักษะและประสบการณ์ ขาดแนวคิดและไอเดียในการเขียน
งานวิจัย ทั้งนี้ หากต้องการพัฒนาการวิจัยให้ก้าวหน้า คณะอาจจะต้องพิจารณารับอาจารย์ที่มีประสบการณ์ในการท างานวิจัย 
มาก่อน และจึงจัดอบรมเพิ่มความรู้และทักษะให้กับนักวิจัยรุ่นใหม่ที่มีอยู่เดิม อีกทั้งที่ผ่านมาในระยะ 5 ปี มีการผลิตผลงานวิจัย 
ในลักษณะงานเดี่ยวมากที่สุด ดังนั้นจึงควรส่งเสริมให้มีการท าวิจัยเป็นทีม โดยให้นักวิจัยหน้าใหม่ เข้ามามีส่วนร่วมด้วยเพื่อเพิ่ม
ศักยภาพและสอดคล้องกับความต้องการและข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบในระยะ Pre-audit ที่ว่าควรให้มีพี่เลี้ยงคอย 
ให้ค าแนะน าในการท าวิจัยควบคู่กับการมีผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ค าปรึกษา  

ตอนที่ 2 สภาพการบริหารจัดการงานวิจัย  ผลการวิเคราะห์สภาพการบริหารจัดการงานวิจัย ในยุควิถีถัดไป 
ตามวงจร PDCA ซึ่งประกอบด้วยการก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของการบริการงานวิจัย (Plan) การปฏิบัติ
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ตามยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของการบริการจัดการงานวิจัย (Do) การติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงาน (Check) 
และการปรับปรุงแก้ไข (Act) พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า ตามวงจน PDCA ของการบริการจัดการงานวิจัยในยุควิถีถัดไป 
ในภาพรวมอยู่ในระดับชัดเจนมาก (  = 3.67, S.D. = 0.86) ทั้งนี้ เมื่อจ าแนกรายด้านตามวงจร PDCA พบว่า ทุกขั้นตอนอยู่ใน
ระดับชัดเจนมาก โดยขั้นตอนท่ีมีความชัดเจนมากท่ีสุด คือ (P: Plan) การก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของการ
บริหารจัดการงานวิจัย (  = 3.75, S.D. = 0.89) รองลงมาคือ (C: Check) การติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงาน (  = 3.70, S.D. 
= 0.78) ตามด้วย (D: Do) การปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของการบริหารจัดการงานวิจัย (  = 3.62, S.D. 
= 0.92) และ (A: Act) การปรับปรุงแก้ไข (  = 3.59, S.D. = 0.85) ตามล าดับ ดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อสภาพการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีถัดไป 
ตามวงจร PDCA 
 

รายการ  S.D. การแปลผล 
1. (P: Plan) การก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของ
การบริหารจัดการงานวิจัย  

3.75 0.89 ชัดเจนมาก 

2. (D: Do) การปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของ
การบริหารจัดการงานวิจัย  

3.62 0.92 ชัดเจนมาก 

3. (C: Check) การติดตาม ประเมินผลการปฏิบตัิงาน  3.70 0.78 ชัดเจนมาก 
4. (A: Act) การปรับปรุงแก้ไข  3.59 0.85 ชัดเจนมาก 

รวม 3.67 0.86 ชัดเจนมาก 
 

สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Tasabootr (2023) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารแบบมีส่วนร่วมของผู้บริหาร 
สถานศึกษากับการท างานเป็นทีมที่มีประสิทธิภาพในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 2 
กลุ่ม ผลการวิจัย พบว่า การบริหารแบบมีส่วนร่วมของผู้บริหารสถานศึกษา โดยภาพรวมอยู่ใน ระดับมาก และยังสอดคล้องกับ 
ผลการศึกษาของ Chaobankrang (2021) ทีไ่ด้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการบริหารงานวิจัย กรณีศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูม ิ ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบของการบริหารงานวิจัยของคณะฯ ประกอบด้วย 5 
องค์ประกอบ ดังต่อไปนี้ 1) นโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของคณะฯ 2) กลยุทธ์การบริหารงานวิจัย 3) การพัฒนาศักยภาพ
บุคคลากรด้านการวิจัย 4) การใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 5) ความสัมพันธ์ และเครือข่ายด้านความร่วมมือด้านงานวิจัย 3. ผลการ
ประเมินผลรูปแบบการบริหารงานวิจัยของคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ อยู่ในระดับ
มาก (  = 3.76, S.D = 0.54) 

จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นว่า การมีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมายเชิงกลยุทธ์สนับสนุนการวิจัย 
ของกลุ่มตัวอย่างสามารถปฏิบัติได้ชัดเจนมาก เนื่องมาจากคณะได้ส่งเสริมให้มีการเสนอความคิดเห็น มีส่วนร่วมก าหนดนโยบาย 
วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมายเชิงกลยุทธ์สนับสนุนการวิจัย  

ตอนที่ 3 ความต้องการ ปัญหา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบ กลไกการบริหารจัดการงานวิจัย ผลการ
วิเคราะห์ความต้องการเกี่ยวกับการพัฒนาระบบ กลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไป แบ่งการน าเสนอเป็น 3 ขั้นตอน 
คือ 1) การบริหารการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย (Pre-audit) 2) การบริหารระหว่างด าเนินการวิจัย (Ongoing) 3) การบริหาร
เมื่อเสร็จสิ้นโครงการ (Post-audit) ซึ่งทุกข้ันตอนมีความต้องการในระดับมาก (  = 4.23, S.D. = 0.77)  

เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความต้องการพัฒนาระบบ กลไกการบริหารจัดการงานวิจัย ในขั้น 
ของการบริหารเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ (Post-audit) มากที่สุด (  = 4.27, S.D. = 0.75) รองลงมาคือการบริหารระหว่างด าเนินการ
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วิจัย (Ongoing) (  = 4.21, S.D. = 0.77) ซึ่งใกล้เคียงกับการบริหารการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย (Pre-audit) (  = 4.20, 
S.D. = 0.75) โดยเมื่อพิจารณารายข้อ พบว่ากลุ่มตัวอย่างต้องการพัฒนากลไกสนับสนุนการบริหารงานมากที่สุด อยู่ในระดับมาก 
(  = 4.28, S.D. = 0.76) รองลงมาคือ ระบบการสนับสนุนการบริหารงานเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ อยู่ในระดับมาก (  = 4.27, S.D. 
= 0.75) และกลไกการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย (  = 4.26, S.D. = 0.77) ตามด้วย กลไกสนับสนุนการด าเนินการวิจัย (  = 
4.22, S.D. = 0.79) ระบบการสนับสนุนการด าเนินการวิจัย (  = 4.20, S.D. = 0.78) และระบบการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย 
(  = 4.16, S.D. = 0.79) ดังตารางที่ 3  

 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับการพัฒนาระบบ กลไกการบริหารจัดการงานวิจัยของคณะ  

รายการ  S.D. การแปลผล 
1. การบริหารการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย (Pre-audit) 
     1.1 ระบบการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย  
     1.2 กลไกการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย 

4.20 
4.16 
4.26 

0.78 
0.79 
0.77 

ต้องการมาก 
ต้องการมาก 
ต้องการมาก 

2. การบริหารระหว่างด าเนินการวิจัย (Ongoing) 
     2.1 ระบบการสนับสนุนการด าเนินการวิจัย 
     2.2 กลไกสนับสนุนการด าเนนิการวิจัย 

4.21 
4.20 
4.22 

0.77 
0.75 
0.79 

ต้องการมาก 
ต้องการมาก 
ต้องการมาก 

3. การบริหารเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ (Post-audit) 
     3.1 ระบบการสนับสนุนการบริหารงานเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ 
     3.2 กลไกสนับสนุนการบริหารงาน 

4.27 
4.27 
4.28 

0.75 
0.75 
0.76 

ต้องการมาก 
ต้องการมาก 
ต้องการมาก 

รวม 4.23 0.77 ต้องการมาก 
  

นอกจากนี้ ปัญหา อุปสรรคและข้อเสนอแนะจากกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการพัฒนาระบบ กลไกการบริหารจัดการงานวิจัย
ในยุควิถีถัดไป จากแบบสอบถามปลายเปิด (Open questionnaires) ตามปัจจัย 4 อย่างในการบริหาร ได้แก่ 4Ms: คน (Man), 
เงิน (Money), วัสดุ สิ่งของ (Materials) และ การจัดการ (Management) มีดังนี ้
 1) การบริหารการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย (Pre-audit) ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคดังนี้ 
  - ด้านคนหรือผู้วิจัย (Man) เรื่องเวลาของผู้วิจัยในการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย เนื่องจากภาระงานสอน 
และกิจกรรมต่างๆ ในแต่ละปฏิทินการศึกษา ซึ่งผู้วิจัยมิได้จัดท าข้อเสนอโครงการวิจัยได้ล่วงหน้าจึงประสบปัญหาไม่สามารถส่งงาน
ได้ทันตามก าหนด ประกอบกับประสบการณ์ในการท าวิจัยของผู้วิจัยบางท่านค่อนข้างน้อย จึงไม่มีความเช่ียวชาญเพียงพอ 
ที่จะพัฒนางานวิจัยทางด้านการศึกษา เมื่อร่างข้อเสนอโครงการวิจัยที่ตนไม่ถนัด จึงส่งผลให้งานวิจัยส าเร็จล่าช้าลง 
  - ด้านงบประมาณ (Money) ประสบปัญหาการเบิกจ่ายเป็นไปค่อนข้างลา่ช้า และทุนวิจัยที่ได้รับมีปริมาณจ ากดั  
  - ด้านวัสดุ อุปกรณ์ สิ่งอ านวยความสะดวก (Materials) ขาดผู้ทรงคุณวุฒิที่เช่ียวชาญในการให้ค าแนะน า 
เมื่อประสบปัญหาการท าวิจัย โดยเฉพาะขั้นตอนของการขอใบรับรองการท าวิจัยในมนุษย์ ไปจนถึงขั้นที่สามารถสรุปโครงการวจิยัได ้
อีกทั้งบุคลากรสายปฏิบัติการที่มีความรู้ความเข้าใจ สามารถช่วยเหลือในการด าเนินงานวิจัยยังมีจ านวนน้อยเกินไป  
  - ด้านการจัดการ (Management) ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าหากมีระยะเวลาที่เพียงพอและกรอบของนโยบาย
การให้ทุนสนับสนุนการวิจัยให้อิสระในการสร้างข้อเสนอโครงการวิจัย และมีระยะเวลาในการจะส่งผลใหส้ามารถสร้างสรรค์ผลงาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพตามสาขาท่ีเชี่ยวชาญ อีกทั้งยังประสบปัญหาเกี่ยวกับระเบียบการด าเนินการวิจัยและการเบิกจ่ายใช้เอกสาร
จ านวนมากและไม่คล่องตัว  
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2) การบริหารระหว่างด าเนินการวิจัย (Ongoing) ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคดังนี้ 
  - ด้านคนหรือผู้วิจัย (Man) ขาดการบริหารจัดการเวลาที่ดีในการท าวิจัยให้ต่อเนื่อง ละทิ้งงาน  
  - ด้านงบประมาณ (Money) ต้องปรับแผนการวิจัยให้สอดคล้องกับงบประมาณที่ได้รับจริงซึ่งมีจ ากัด  
  - ด้านวัสดุ อุปกรณ์ สิ่งอ านวยความสะดวก (Materials) ขาดอุปกรณ์ที่ทันสมัยต่อการวิเคราะห์ในเชิง
วิทยาศาสตร์ และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก ปัญหาการจัดซื้อครุภัณฑ์ในสาขาที่ได้ล่าช้าเมื่อต้องขอรับจัดสรรจากงบประมาณ
แผ่นดิน และไม่มีเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก   
  - ด้านการจัดการ (Management) ขาดผู้ทรงคุณวุฒิที่สามารถให้ข้อเสนอแนะได้ในแต่ละขั้นตอนของการวิจัย 
กระบวนการขอใบรับรองการวิจัยในมนุษย์มีความล่าช้า และมีข้อเสนอแนะที่ส่งผลให้ต้องแก้ไขโครงการวิจัยไม่แล้วจบ ได้รับ
ข้อเสนอกลับมาล่าช้า  

3) การบริหารเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ (Post-audit) ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคดังนี้ 
  - ด้านคนหรือผู้วิจัย (Man) ขาดทักษะในการเขียนบทความวิจัย และไม่กล้าเข้าร่วมประชุมวิชาการเพื่อน าเสนอ
บทความในการประชุมระดับชาติและระดับนานาชาติ ขาดทักษะทางภาษาอังกฤษ การแปล และการน าเสนอผลงาน   
  - ด้านงบประมาณ (Money) ขาดงบประมาณในการน าเสนอผลงานวิจัยและตีพิมพ์ในระดับชาติและระดับ
นานาชาติ และไม่มีงบประมาณโบนัสเพื่อจูงใจ    
  - ด้านการจัดการ (Management) ต้องการน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการท างาน และการเข้ารับการอบรม
เพิ่มทักษะเพื่อตีพิมพ์บทความในวารสารที่อยู่ในฐานข้อมูลของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) และประสงค์ให้มี
คณะกรรมการสังเคราะห์และประเมินผลงานวิจัยเพื่อน าความรู้จากงานวิจัยไปใช้ประโยชน์และตีพิมพ์เป็นบทความวิจัยต่อไป  
 ทั้งนี้ ส าหรับข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบ กลไกที่สนับสนุนการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย คือการลดภาระ 
งานสอน ส าหรับการก าหนดให้ท าวิจัยนั้น ควรสร้างแรงจูงใจโดยให้ผลตอบแทนในรูปแบบของความดีความชอบ มีพี่เลี้ยง  
คอยช่วยเหลือ (Coach/ Supervisor/ Training) จัดท า Workshop และจัดอบรมพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัยทีละขั้นตอน 
ควรสนับสนุนงบประมาณเพื่อจูงใจให้ท าวิจัยมากขึ้น และปรับระเบียบการวิจัยให้เอื้อต่อการเบิกจ่าย ควรมีเครื่องมือและโปรแกรม
ที่พร้อมต่อการท างาน เช่น รถยนต์ส าหรับลงพื้นที่วิจัย หน่วยวิจัยเชิงบูรณาการ การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ มีการจัดโครงการ
ภาคสนามให้ผู้วิจัยสัมผัสชุมชนและเพิ่มบทบาทของบุคลากรสายปฏิบัติการให้สามารถให้ค าแนะน าทางด้านการวิจัยได้มากขึ้น 
ควรให้กรอบนโยบายที่ส่งเสริมให้ได้ลงพื้นที่ชุมชนจริงที่นอกเหนือจากห้องเรียน  
 กลุ่มตัวอย่างเสนอให้มีพี่เลี้ยงในการท าวิจัย หรือให้โอกาสนักวิจัยรุ่นใหม่ ได้มีโอกาสเป็นผู้วิจัยร่วมกับอาจารย์ที่มี  
ความช านาญในการผลิตผลงานวิจัย จัดซื้อเทคโนโลยีหรือระบบสารสนเทศกลางท่ีเพียงพอต่อการท าวิจัย และใช้สื่อท่ีทันสมัยในการ
ติดต่อประสานงาน ลดขั้นตอนที่ซับซ้อนให้น้อยลง ยืดหยุ่นในการท าวิจัยเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย และให้ความเป็นอิสระข้ามสาขา  
ในการท าวิจัย เพิ่มอิสระจากความเป็นระบบราชการและการบังคับบัญชาการท าวิจัยโดยไม่จ าเป็น และแก้ปัญหาค่านิยม เอื้อให้มี
การลางานไปท าวิจัยโดยไม่นับวันลาหรือไม่ต้องใช้เวลาวันหยุดเสาร์ – อาทิตย์เพื่อท างานวิจัย  
 ควรมีการสนับสนุนให้นักวิจัยเข้าร่วมการประชุมวิชาการต่างๆ อบรมการเขียนบทความทุกปีเพื่อตีพิมพ์ผลง านวิจัยได้
ต่อเนื่อง และมีการให้รางวัลเมื่อมีการตีพิมพ์ส าเร็จแล้ว ควรมีการตั้งทีมในการช่วยแปลเอกสาร และประเมินคุณภาพงานวิจัย 
ที่ส าเร็จแล้วก่อนน าไปเผยแพร่ จัดสัมมนารายงานสรุปผลการวิจัย และให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินคุณภาพก่อนส่งรูปเล่มฉบับสมบูรณ์ 
และให้ความส าคัญกับการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในคณะ ขยายบริบทไปยังการท าวิจัยในชุมชนและสถานศึกษาภายนอก 

จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นว่า ความต้องการพัฒนาระบบ กลไกการบริหารงานวิจัยโดยแบ่งเป็น 3 ขั้น ในขั้นสุดท้าย 
ของการวิจัย กลุ่มตัวอย่างต้องการให้พัฒนากลไกสนับสนุนการบริหารงานมากที่สุด ในขั้นตอนนี้จึงเป็นส่วนที่ควรพัฒนาก่อน 
เป็นอันดับแรกเพื่อสนองความต้องการของผู้ผลิตผลงานวิจัย เพื่อประสิทธิภาพในการตีพิมพ์เผยแพร่หรือน าผลการวิจัยไปใช้
ประโยชน์ได้ สอดคล้องกับการวิจัยของ Dansawas (2018) พบว่า ประเด็นที่มีความส าคัญเร่งด่วนในการพัฒนาและปรับปรุง 
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คือสารสนเทศการวิจัย และในการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย ควรมีฐานข้อมูลและงบประมาณสนับสนุนการวิจัย น าแนวคิด  
หรือวิธีการใหม่ ๆ มาปรับใช้ และให้อิสระในการเลือกหัวข้อวิจัย รวมถึงยืดหยุ่นในการแก้ปัญหาได้อย่างทันท่วงที เพื่อสนับสนุน  
การวิจัย  
 ปัจจัยเกี่ยวกับประสบการณ์ในการวิจัย สภาพการบริหารจัดการงานวิจัย ที่มีผลต่อความต้องการในการพัฒนาระบบ 
และกลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีถัดไป พบว่าความผันแปรสามารถอธิบาย 8.1% (R2 = 0.081) โดยปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับความต้องการในการพัฒนาด้านระบบ กลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไป ดังตารางที่ 4 ได้ผล
ดังต่อไปนี้ 
 1) ปัจจัยส่วนบุคคล มีตัวแปรได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา และสถานภาพการท างาน พบว่า ระดับการศึกษา 
และสถานภาพการท างานของกลุ่มตัวอย่างมีอิทธิพลต่อความต้องการในการพัฒนาระบบ กลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุค 
วิถีชีวิตถัดไป อยู่ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 จึงสามารถสรุปได้ว่าระดับการศึกษาและสถานภาพการท างานของกลุ่มตัวอย่างมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับความต้องการดังกล่าว  
 2) ปัจจัยด้านประสบการณ์ในการท าวิจัย มีตัวแปรได้แก่ ต าแหน่งทางวิชาการ ประสบการณ์ในการท าวิจัย ลักษณะ 
ของผลงานวิจัย และสาขาวิชาหลักที่ท าวิจัย พบว่า ไม่มีอิทธิพลต่อความต้องการในการพัฒนาระบบ กลไกการบริหารจัดการ
งานวิจัยในยุควิถีถัดไป 

3) ปัจจัยด้านสภาพการบริหารจัดการงานวิจัย มีตัวแปรได้แก่ การก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบายฯ การปฏิบัติตาม
ยุทธศาสตร์ นโยบายฯ การติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน และการปรับปรุงแก้ไข พบว่า การติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
มีอิทธิพลต่อความต้องการในการพัฒนาด้านระบบ กลไกการบริหารงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไป ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 มีค่า
สัมประสิทธิ์การถดถอยเท่ากับ 0.189 กล่าวคือ เมื่อมีการพัฒนาระบบ กลไกการบริหารจัดการงานวิจัยจะมากขึ้นโดยเฉลี่ย 0.189 
คะแนน ดังนั้นการติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงานจึงมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความต้องการดังกล่าว โดยเมื่อมีการติดตาม  
และประเมินผลการปฏิบัติงานมากขึ้น กลุ่มตัวอย่างก็ต้องผลิตผลงานวิจัยให้ได้ตามเกณฑ์ที่ คณะ ก าหนด สอดคล้องกับการวัด
คุณภาพการศึกษาจากผลงานวิจัยและระบบกลไกสนับสนุน ท าให้เมื่อมีการติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงานมาก จึงต้องการ  
ให้พัฒนาระบบ กลไกการบริหารงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไปมากขึ้นเช่นกันเพื่อสนับสนุนช่วยเหลือให้กลุ่มตัวอย่างสามารถผลิตผล
งานได้ตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจ าแนกความต้องการในการพัฒนาระบบกลไกการบริหารงานวิจัย  3 ขั้นตอน พบว่า ปัจจัย 
ส่วนบุคคล ประสบการณ์ในการท าวิจัย และสถานภาพการบริหารจัดการงานวิจัย ไม่มีผลต่อความต้องการในการพัฒนาด้านระบบ 
กลไกการบริหารจัดการงานวิจัย ได้แก่ การพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย และหลังเสร็จสิ้นโครงการวิจัย โดยสามารถอธิบาย 12.3% 
(R2 = 0.123) และ 6.2% (R2 = 0.062) ตามล าดับ  
 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความต้องการในการพัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีถัดไป 
 

 
 

ตัวแปร 

ความต้องการในการพัฒนาด้านระบบ กลไก การบริหารจัดการงานวิจัย 
พัฒนาข้อเสนอ
โครงการวิจัย 

ด าเนิน 
การวิจัย 

เสร็จสิ้น
โครงการวิจัย 

รวม 

B SE B SE B SE B SE 
ปัจจัยส่วนบุคคล 
เพศ 
อาย ุ 

 
0.017 
0.005 
0.269* 

 
0.060 
0.005 
0.125 

 
-0.008 
0.007 
0.239 

 
0.064 
0.005 
0.133 

 
0.064 
0.077 
3.834* 

 
0.904 
0.072 
1.867 

 
0.004 
0.006 
0.307* 

 
0.058 
0.005 
0.119 
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ตัวแปร 

ความต้องการในการพัฒนาด้านระบบ กลไก การบริหารจัดการงานวิจัย 
พัฒนาข้อเสนอ
โครงการวิจัย 

ด าเนิน 
การวิจัย 

เสร็จสิ้น
โครงการวิจัย 

รวม 

B SE B SE B SE B SE 
ระดับการศึกษา 
สถานภาพการท างาน 

0.177* 0.076 0.081 0.081 1.297 1.133 0.117 0.072 

ประสบการณ์ในการท าวิจัย 
ต าแหน่งทางวิชาการ 
ประสบการณ์ในการท าวิจัย  
ลักษณะของผลงานวิจัย 
สาขาวิชาหลักท่ีท าวิจัย 

 
-0.156 
-0.007 
-0.008 
-0.051 

 
0.084 
0.006 
0.009 
0.062 

 
-0.127 
-0.007 
-0.008 
-0.050 

 
0.090 
0.006 
0.010 
0.065 

 
-2.288 
-0.082 
-0.129 
-0.161 

 
1.260 
0.090 
0.135 
0.919 

 
-0.149 
-0.007 
-0.009 
-0.038 

 
0.081 
0.006 
0.009 
0.059 

สภาพการบริหารจัดการงานวิจัย 
การก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบายฯ 
การปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ นโยบายฯ 
การติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
การปรับปรุงแก้ไข 

 
0.106* 
-0.028 
0.272** 
-0.104 

 
0.054 
0.075 
0.065 
0.061 

 
0.003 
0.054 
0.116 
-0.083 

 
0.058 
0.079 
0.069 
0.065 

 
0.558 
0.311 

2.519** 
-1.291 

 
0.810 
1.116 
0.976 
0.914 

 
0.050 
0.016 

0.189** 
-0.093 

 
0.052 
0.071 
0.062 
0.058 

R2 0.123 0.043 0.062 0.081 
F-test 4.074** 1.310 1.936** 2.533** 

*  มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 
 
สรุปผลการวิจัย 

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 22 คน คิดเป็นร้อยละ 55 มีอายุระหว่าง 31 
– 40 ปี มากที่สุด จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 60 การศึกษาอยู่ในระดับปริญญาโท มากที่สุด จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 
82.50 สถานภาพการท างานเป็นบุคลากรสายวิชาการ จ านวน 38 คนคิดเป็นร้อยละ 95 ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างมีระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงานในคณะ ระหว่าง 4 – 6 ปี มากที่สุด จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 70 โดยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยในคณะ 
น้อยกว่า 1 ปี มากที่สุด จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 55 ผลิตผลงานวิจัยในลักษณะหัวหน้าโครงการวิจัยเดี่ยว มากที่สุด จ านวน 
28 คน คิดเป็นร้อยละ 70 และมีสาขาหลักที่ท าวิจัย ด้านการศึกษา มากที่สุด จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 87.50 โดยผล 
การวิเคราะห์สภาพการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีถัดไปของคณะแห่งหนึ่งในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตามวงจร PDCA 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า ตามวงจร PDCA ของการบริการจัดการงานวิจัยในยุควิถีถัดไป ในภาพรวมอยู่ในระดับ 
ชัดเจนมาก โดยขั้นตอนที่มีความชัดเจนมากที่สุด คือ (P: Plan) การก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของการบริหาร
จัดการงานวิจัย รองลงมาคือ (C: Check) การติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามด้วย (D: Do) การปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ 
นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของการบริหารจัดการงานวิจัย และ (A: Act) การปรับปรุงแก้ไข ตามล าดับ ทั้งนี้ ความต้องการเกี่ยวกับ
การพัฒนาระบบ กลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไป 3 ขั้นตอน คือ 1 ) Pre-audit 2) Ongoing 3) Post-audit 
ทุกขั้นตอนมีความต้องการในระดับมาก โดยความต้องการพัฒนาระบบในขั้นของ Post-audit มากที่สุด รองลงมาคือ ซึ่งใกล้เคียง
กับ Pre-audit  
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 ปัจจัยเกี่ยวกับประสบการณ์ในการวิจัย สภาพการบริหารจัดการงานวิจัยที่มีผลต่อความต้องการในการพัฒนาระบบ 
และกลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีถัดไป พบว่าความผันแปรสามารถอธิบาย 8.1% (R2 = 0.081) โดยปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับความต้องการในการพัฒนาด้านระบบ กลไกการบริหารจัดการงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไป ข้อมูลส่วนบุคคลทางด้าน
ระดับการศึกษาและสถานภาพการท างาน นอกจากนี้ ในการติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงาน มีอิทธิพลต่อความต้องการในการ
พัฒนาด้านระบบ กลไกการบริหารงานวิจัยในยุควิถีชีวิตถัดไป ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยเท่ากับ 0.189 
และความต้องการในการพัฒนาระบบกลไกการบริหารงานวิจัย 3 ขั้นตอน พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคล ประสบการณ์ในการท าวิจัย และ
สถานภาพการบริหารจัดการงานวิจัย ไม่มีผลต่อความต้องการในการพัฒนาด้านระบบ กลไก การบริหารจัดการงานวิจัย ได้แก่ การ
พัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย และหลังเสร็จสิ้นโครงการวิจัย โดยสามารถอธิบาย 12.3% (R2 = 0.123) และ 6.2% (R2 = 0.062) 
ตามล าดับ  
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน างานวิจยัไปใช้ 

แนวทางในการพัฒนาระบบ กลไกการบริหารงานวิจัยในยุควิถี ชีวิตถัดไปของคณะแห่งหนึ่งในมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒมีดังนี ้

1) พิจารณาความเหมาะสมของภาระงานของผู้วิจัย ให้ความส าคัญกับการวิจัย เพื่อให้สามารถค้นคว้าและท างานวิจัยได้ 
2) พิจารณาสนับสนุนทุนวิจัยให้เพียงพอต่อการผลิตผลงานวิชาการที่สามารถตีพิมพ์ในระดับชาติและระดับนานาชาติได้ 
3) อ านวยความสะดวกในการท าวิจัย จัดหาวัสดุ เครื่องมือ บุคลากร ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ฐานข้อมูลต่างๆ เป็นต้น 
4) ส่งเสริมและก าหนดกรอบวิจัยให้ผู้วิจัยสามารถสร้างเครือข่ายกับชุมชนและหน่วยงานต่างๆ ในลักษณะสนองความต้องการ 
5) จัดท าหลักสูตรเพื่อพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย ให้ความรู้การวิจัยในลักษณะ KM  
6) พัฒนานักวิจัยรุ่นใหม่เข้าเสริมในทีมวิจัย และมีพี่เลี้ยง ผู้ทรงคุณวุฒิระหว่างท าวิจัย  
7) พัฒนางานวิจัยให้มีคุณภาพก่อนน าไปตีพิมพ์เผยแพร่ ผ่านกระบวนการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิตลอดทั้งโครงการ 
8) ปรับลดขั้นตอนการใช้เอกสาร/ หลักฐานที่ซ้ าซ้อน และส่งเสริมผลงานวิจัยให้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง  

 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป  
 ศึกษาโดยการสัมภาษณ์เพื่อขยายผลเกี่ยวกับการพัฒนาระบบ กลไกการบริหารจัดการงานวิจั ยในเชิงนโยบาย 
ของการพัฒนาระบบดังกล่าวในระดับผู้บริหารเพื่อศึกษาประกอบในการพัฒนา โดยอาจเปรียบเทียบระบบ กลไกการบริหารจัดการ
งานวิจัยของกลุ่มมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอื่นที่ไม่ได้เน้นมหาวิทยาลัย กับกลุ่มที่อยู่ในการจัดให้เน้นการวิจัย เพื่อพิจารณา 
ข้อแตกต่างในการเพิม่ศักยภาพการวิจัยในกลุ่มที่ไม่ได้เน้นการวิจัย 
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