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Abstract 
 This article aims to present guidelines for measuring and evaluating competency-based education (CBE) 
management for improving the quality of education in the 21st century in Thailand. The measurement and 
evaluation of learning outcomes has three components: (1) assessment for learning; (2) assessment while 
learning; and (3) assessment of learning. Competency-based curriculum management means formulating policies 
and procedures regarding the organization of learning processes, whereby educational institutions must have 
clear systems and mechanisms for curriculum development, measurement and evaluation, including quality 
assurance. The content of this article presents issues for CBE management for improving the quality of education 
with relevant details as follows: (1) the components and main characteristics of CBE management; (2) guidelines 
for measuring and evaluating the performance of educational measurement with CBE systems; and (3) guidelines 
for developing competency-based curriculum and competency-based learners, respectively. In addition, the 
details related to CBE management’s measurement and evaluation process are clearly specified. Educational 
institutions have a role to play in supervising and monitoring the management of education to meet the 
requirements with quality. Moreover, teachers are responsible for preparing learning management plans and 
designing measurements and evaluations of competency-based learning management as required. Stakeholders 
in education management can apply CBE management to improve the quality of education in the 21st century 
to develop human resources with the potential for the development of Thailand. 
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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอแนวทางการวัดและประเมินผลการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะส าหรับการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ของประเทศไทย โดยพิจารณาถึงองค์ประกอบและลักษณะส าคัญของการจัดการศึกษาฐาน
สมรรถนะ ซึ่งการวัดและประเมินผลการเรียนรูม้ีองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ การประเมินเพื่อการเรียนรู ้การประเมินขณะเรยีนรู ้
และการประเมินผลการเรียนรู้ การบริหารหลักสูตรฐานสมรรถนะจะหมายความถึงการก าหนดนโยบายและระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับ
การจัดกระบวนการเรียนรู้โดยสถาบันการศึกษาต้องมีระบบและกลไกในการพัฒนาหลักสูตร  การวัดและประเมินผล รวมถึง 
การประกันคุณภาพการศึกษาที่ชัดเจน เนื้อหาในบทความนี้กล่าวถึงประเด็นส าหรับการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะเพื่อการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาโดยมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย 1) องค์ประกอบและลักษณะส าคัญของการจัดการศึกษา 
ฐานสมรรถนะ 2) แนวทางการวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะและประสิทธิภาพของการวัดผลการศึกษาด้วยระบบการศึกษา  
ฐานสมรรถนะ และ 3) แนวทางการพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะและสมรรถนะผู้เรียน ตามล าดับ อีกทั้งยังได้ระบุรายละเอียด 
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการวัดและประเมินผลการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะไว้อย่างชัดเจน สถาบันการศึกษามีบทบาทในการ
ก ากับติดตามการจัดการศึกษาให้เป็นไปตามที่ก าหนดอย่างมีคุณภาพ อีกทั้งผู้สอนต้องท าหน้าที่จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้รวมถึง
ออกแบบการวัดและประเมินผลการจัดการเรียนรู้ที่อิงสมรรถนะตามที่ก าหนด ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ในการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะส าหรับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในศตวรรษที่ 21 เพื่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
ที่มีศักยภาพส าหรับการพัฒนาประเทศไทยต่อไป 

ค าส าคัญ:  การจัดการศึกษา; ฐานสมรรถนะ; คณุภาพการศึกษา; ศตวรรษที่ 21 
 
บทน า 

กระแสแห่งการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาดิจิทัล (Digital Education) ที่เป็นไปอย่างรวดเร็วส่งผลให้การด ารงชีวิต 
ในศตวรรษที่ 21 มีลักษณะที่เป็นพลวัตหรือไม่หยุดนิ่ง การด ารงชีวิตให้ประสบผลส าเร็จล้วนต้องอาศัยสมรรถนะแห่งตน 
ที่ประกอบด้วยทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ทักษะด้านสารสนเทศ ทักษะชีวิตและการท างาน รวมถึงระบบสนับสนุนการศึกษา 
(Sinlarat, 2020) ทั้งนี้เด็กและเยาวชนคนรุ่นใหม่ต้องเรียนรู้และเข้าใจในสาระวิชาหลักและทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม 
มีองค์ประกอบท่ีเรียกย่อ ๆ ว่า 3R และ 4C เพื่อน าไปใช้ในการด ารงอยู่และการประกอบสัมมาอาชีพในอนาคต (Mongkhonvanit, 
2017) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคแห่งการเรียนรู้แบบไร้ขีดจ ากัดและการเปลี่ยนแปลงแบบพลิกโฉม (Education Disruption) ยิ่งต้อง
ผนึกก าลังกันอย่างใกล้ชิดระหว่างผู้รับผิดชอบทางการศึกษาและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพื่อก าหนดนโยบายและระเบียบวิธีปฏิบัติ  
ให้ผู้เรียนมีสมรรถนะ (Competency) หรือบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcomes: LO) บนพื้นฐานของการมุ่งผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนรู้ (Outcome-Based Learning: OBL) ตามกรอบแห่งการศึกษาแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ (Outcome-Based Education: 
OBE) และการเรียนรู้ยุคใหม่นี้ (Phakamach et al., 2022b; Fang et al., 2022) ดังนั้น การพัฒนาคุณภาพการศึกษาในศตวรรษ 
ที่ 21 จึงต้องมีการใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบเชิงรุก (Proactive Learning) และใช้หลักการยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง (Learner 
Centric) ให้มากขึ้น ซึ่งผู้เรียนต้องสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเองโดยมีผู้สอนเป็นผู้อ านวยความสะดวกและเสนอแนะ
เครื่องมือต่าง ๆ เพื่อการเข้าถึงองค์ความรู้โดยผ่านเทคโนโลยีสมัยใหม่รวมทั้งการน าสื่อสังคมออนไลน์เข้ามาช่วยที่ผ่านการ
สังเคราะห์แล้วเป็นเครื่องมือเสริมในการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน (Ferreras-Garcia et al., 2021) ทั้งนี้ เพราะความ 
ก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัลและการเปลี่ยนผ่านของความรู้ทีเ่ป็นไปอย่างรวดเร็ว ต่อเนื่อง และไม่มีที่สิ้นสุด ทั้งผู้เรียนและผู้สอนก็
ต้องพัฒนาตนเองโดยเร่งด่วนเพื่อเข้าสู่โลกที่มีสภาพแวดล้อมแห่งการเรียนรู้ใหม่ให้ได้อย่างกลมกลืน (Phakamach et al., 2022) 
อย่างไรก็ตาม ระบบสังคมเศรษฐกิจและการศึกษาดิจิทัลส่งผลให้พฤติกรรมผู้เรียนเปลี่ยนไป การปรับกระบวนทัศน์การจัดการเรียน
การสอนและการประยุกต์ใช้สื่อสมัยใหม่ก็เพื่อกระตุ้นการเรยีนรู้ของผู้เรียนเป็นสิ่งท้าทายเพราะสังคมแห่งการเรียนรู้แบบใหม่ที่มุ่งให้
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ผู้เรียนไม่เพียงแต่เป็นผูท้ี่คอยรับรูแ้ต่ตอ้งเป็นผู้สรรค์สรา้งนวัตกรรมใหม่ ๆ  ซึ่งนับเป็นจุดเปลี่ยนท่ีส าคัญเพื่อการเข้าสู่ระบบการศกึษา 
4.0 อย่างมีคุณภาพของประเทศไทย (Brauer, 2021; Juithong, 2022) 

จากปรัชญาการศึกษาท่ีมีกระบวนทัศน์เปลี่ยนไปจนถึงปัจจุบันท่ีสังคมต้องการคนรุ่นใหม่ที่มีวิจารณญาณ รู้จักแยกแยะได้
ว่าอะไรเหมาะสม มีการคิดใหม่ๆ มีจินตนาการสร้างสรรค์เชิงบวก รู้จักการเรียนรู้ การผลิตองค์ความรู้ และแบ่งปันความรู้ เข้าใจ
ทิศทางการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาของโลกและสังคม สร้างสรรค์ผลผลิตใหม่เข้าสู่ตลาด สามารถสื่อสารกับคนอ่ืนได้อย่างมั่นใจ 
ใช้ชีวิตอย่างมีความรับผิดชอบ มีคุณธรรม และไม่เอารัดเอาเปรียบคนอื่นในสังคมไทยและสังคมโลก (Phakamach et al., 2021) 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้ก าหนดกรอบสมรรถนะหลักส าหรับการจัดการศึกษาของประเทศไทย 6 ด้าน ได้แก่ 
(1) การจัดการตนเอง (SM), (2) การสื่อสาร (CM), (3) การรวมพลังท างานเป็นทีม (TC), (4) การคิดขั้นสูง (HOT), (5) การเป็น
พลเมืองที่เข้มแข็ง (AC) และ (6) การอยู่ร่วมกับธรรมชาติและวิทยาการอย่างยั่งยืน (SCN) ประกอบกับแนวโน้มการเรียนรู้ 
ของมนุษย์บนโลกยุคใหม่อันได้แก่ (1) การเรียนรู้แบบ Just in Time, (2) การเรียนรู้ที่มุ่งเน้นเป้าหมาย (Purpose-driven), 
(3) การเรียนรู้แบบผสมผสาน (Truly Blended) และ (4) การพัฒนาบุคลากรให้มีทักษะเก่งรอบด้าน (T-Shape Development) 
เข้ามามีบทบาทอย่างส าคัญ ดังนั้นรูปแบบการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 จึงมีการเปลี่ยนไปเป็นทักษะการเรียนรู้ขั้นสูง ทักษะที่ต้อง
เรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong Learning) การสอนให้ผู้เรียนรู้จักวิธีหาความรู้และใช้ความรู้ให้เกิดประโยชน์ (Learn How to Use) 
รวมถึงการฝึกอบรมให้เกิดความคิดริเริ่มจากประสบการณ์ตรงโดยการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ แบบเข้มข้น และมีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้โดยรูปแบบการสอนที่ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง (OECD, 2021) โดยผู้บริหารการศึกษาย่อมเป็นกลไกส าคัญในการ
ก าหนดนโยบายและรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ต้องสอดคล้องกับการสร้างทักษะให้กับผู้เรียน (Denning, 2021) ส่วนผู้สอนถือเป็น
ผู้อ านวยการเรียนรู้ (Coach) และผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) ในกระบวนการเรียนการสอนแทนพร้อมปรับวิธีการสอน 
แบบบรรยายให้น้อยลงเพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนและฝึกปฏิบัติการให้มากขึ้น โดยการใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีทางการศึกษา 
อย่างต่อเนื่องทั้งระบบ พร้อมทั้งการเน้นปรับปรุงกระบวนการสอนเชิงรุกรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้ผู้เรียนได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ 
และแก้ปัญหารวมถึงการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ให้มากที่สุด อีกทั้งควรมีการปรับปรุงข้อสอบโดยใช้ข้อสอบมาตรฐานกลาง 
ในรูปแบบอัตนัยและปรนัยที่เน้นการคิดวิเคราะห์และวิถีปฏิบัติให้มากยิ่งข้ึนเช่นกัน (Prasertsin et al., 2021)  

ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา แวดวงวิชาการทางการศึกษามีการตื่นตัวและให้ความส าคัญเกี่ยวการพัฒนาความสามารถ
หรือสมรรถนะ (Competency) ของผู้เรียนอย่างกว้างขวาง โดยได้อภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างลกึซึ้งเกี่ยวกับบทบาท
ของสถาบันการศึกษาทุกระดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นการฝึกปฏิบัติในกระบวนการทางการศึกษาทุกระดับเพื่อให้ผู้เรียน 
มีทักษะเพียงพอที่จะสามารถเผชิญกับความท้าทายในศตวรรษที่  21 (Alhashem et al., 2022) ซึ่งน ามาสู่ข้อเสนอแนะวิธีการ
ปรับเปลี่ยนและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอน ระบบการวัดและประเมินผล และการปรับปรุงสาระส าคัญของหลักสูตร 
เพื่อเสริมสร้างทักษะและสมรรถนะส าคัญที่ผู้เรียนจ าเป็นต้องมีในศตวรรษที ่21 อันจะน าไปสู่ความสามารถในการปฏิบัติงานอย่างมี
ประสิทธิภาพเพื่อการพัฒนาประเทศในอนาคต (Hooda & Singla, 2021; Juithong, 2022) กระทรวงและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
กับการจัดการศึกษาของประเทศไทยได้ก าหนดแนวทางการจัดการศึกษาใหม่โดยการจัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ  (พ.ศ. 2560-
2579) เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของการศึกษากับการพัฒนาที่ยั่งยืนขององค์กรสหประชาชาติในปี  พ.ศ. 2573 (SDGs 2030) 
ที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันไว้ โดยมีหมุดหมายที่มุ่งการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาซึ่งได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้สอนที่ต้องมี
คุณวุฒิการศึกษาและความเช่ียวชาญหรือความช านาญการทางวิชาชีพจากประสบการณ์การท างานจริงมาถ่ายทอดความรู้และ 
ฝึกปฏิบัติอย่างเข้มข้นให้แก่ผู้เรียนโดยตรง ดังนั้น การศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะ (Competency-Based 
Education: CBE) ก าลังเป็นประเด็นส าคัญอย่างยิ่งต่อการปฏิรูปและการพัฒนาคุณภาพการศึกษาทั้งของประเทศไทยและทั่วโลก 
ซึ่งต่างได้มีการน าเอาแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ รวมถึงกรณีศึกษามาประยุกต์ใช้โดยเร่งพัฒนาทักษะที่จ าเป็นแก่ผู้เรียนในศตวรรษ 
ที่ 21 ที่กันเรียกว่า “ฐานสมรรถนะ” เพื่อใช้ในการเสริมสร้างศักยภาพและพัฒนาผู้เรียนให้เกิดสมรรถนะพื้นฐานในการประกอบ
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อาชีพ การด ารงชีวิตประจ าวัน และการน าสมรรถนะนั้นไปใช้ในการพัฒนาประเทศ (Cates et al., 2021; Phakamach & 
Panjarattanakorn, 2023)  

บทความนี้มีเนื้อหาต่อเนื่องจากฉบับก่อนหน้าที่ตีพิมพ์ในวารสารนี้เรื่อง “สถาปัตยกรรมการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะ
ตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษาในศตวรรษที่  21” (Phakamach & Panjarattanakorn, 2023) โดยระบุประเด็นวิวัฒนาการ 
ของการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะประกอบด้วย แนวคิดและความเป็นมาของหลักสูตรฐานสมรรถนะ การจัดการศึกษา 
ฐานสมรรถนะ สาระส าคัญและองค์ประกอบของการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะ และการจัดการหลักสูตรฐานสมรรถนะ ส่วน
บทความนี้น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับแนวทางการวัดและประเมินผลการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะส าหรับการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาในศตวรรษที่ 21 ของประเทศไทย โดยมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย 1) องค์ประกอบและลักษณะส าคัญของ 
การจัดการศึกษาฐานสมรรถนะ 2) แนวทางการวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะโดยระบุประเด็นเกี่ยวกับการวัดและประเมินผล
ฐานสมรรถนะและประสิทธิภาพของการวัดผลการศึกษาด้วยระบบการศึกษาฐานสมรรถนะ ท้ายที่สุดกล่าวถึง 3) แนวทาง 
การพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะและสมรรถนะผู้เรียนโดยระบุประเด็นเกี่ยวกับการพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะและการพัฒนา
สมรรถนะของผู้เรียน ตามล าดับ  
  

วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อน าเสนอแนวทางการวัดและประเมินผลการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะส าหรับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ใน
ศตวรรษที ่21 ของประเทศไทย   
 2. เพื่อน าข้อมูลเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะไปใช้เป็นแนวทางส าหรับการจัดการศึกษา
ในศตวรรษที ่21 เพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

 

ประโยชน์ที่ได้รับ 
 1. บุคลากรทางการศึกษาและผู้บริหารสถานศึกษาทุกระดับสามารถน าข้อสนเทศเกี่ยวกับแนวทางการวัดและประเมินผล
การจัดการศึกษาฐานสมรรถนะส าหรับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศไทย ไปประยุกต์ใช้ส าหรับการพัฒนารูปแบบ 
การจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 2. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาทุกระดับสามารถน าข้อสนเทศเกี่ยวกับแนวทางการวัดและประเมินผลการ 
จัดการศึกษาฐานสมรรถนะส าหรับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศไทย ไปประยุกต์ใช้ส าหรับการก าหนดนโยบาย 
และระเบียบปฏิบัติในการพัฒนารูปแบบวิธีการวัดและประเมินผลการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะตามความเหมาะสม 
 
องค์ประกอบและลักษณะส าคัญของการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะ 
 การน าสมรรถนะมาเป็นเป้าหมายในการจัดการศึกษาโดยมีการก าหนดสมรรถนะหลักของผู้เรียนทุกระดับ  ถือเป็น 
ก้าวส าคัญที่น าไปสู่การพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนโดยรวมได้  ซึ่งท าให้ระบบการศึกษามีเป้าหมายชัดเจน มีความเข้าใจตรงกัน  
การน าไปสู่การปฏิบัติให้เกิดผลได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมไปจนถึงการจัดการเรียนการสอนที่เน้นได้ประยุกต์ใช้
ความรู้ในงานต่าง ๆ ในสถานการณ์จริงและการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน และการประเมินผลที่เน้นองค์รวมของสมรรถนะที่ควร
เกิดขึ้นในตัวผู้เรียนโดยตรง ทั้งทางด้านการบริหารหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน และการวัดประเมินผลที่อิงสมรรถนะหรือ
ผลลัพธ์การเรียนรู้  จึงเกิดเป็นการศึกษาอิงสมรรถนะ (CBE) (Levesque & Wake, 2021) โดยสรุปองค์ประกอบของการจัด
การศึกษาฐานสมรรถนะทั่วไปประกอบด้วย 1) หน่วยสมรรถนะ (Unit of Competence/Competency), 2) สมรรถนะย่อย 
( Element of Competence), 3) เ ก ณ ฑ์ ก า รปฏิ บั ติ  ( Performance Criteria) แ ล ะ  4) เ ง่ื อ น ไ ข / ขอ ง เ ขตกา รปฏิ บั ติ  
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(Conditions/Range of Variables) ซึ่งจ าเป็นต้องระบุในแผนการเรียนรู้ในแต่ละรายวิชาในหลักสูตรอย่างชัดเจนด้วย ส่วนลักษณะ
ของการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะสามารถสรุปโดยภาพรวมได้ดังนี ้(Phakamach & Panjarattanakorn, 2023) 

1) ก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้  (Learning Outcomes/Course Outcomes) อย่างชัดเจน โดยคาดหวังว่าผู้เรียนจะ
สามารถปฏิบัติได้เมื่อส าเร็จการศึกษา (Expected Learning Outcomes: ELO) จากการที่ผู้สอนได้จัดกิจกรรมการเรียนการสอน
หลากหลายรูปแบบตามสมรรถนะการเรียนรู้ที่ก าหนด 

2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (Learner-Centeredness) โดยการเลือกใช้สื่อดิจิทัล นวัตกรรม 
และเทคโนโลยีทางการศึกษาท่ีหลากหลาย รวมถึงอุปกรณ์ที่จะช่วยให้ผู้เรียนปฏิบัติภาระงาน (Task-oriented Activities) ได้ส าเรจ็
ตามสมรรถนะการเรียนรู้ที่ก าหนด รวมถึงการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) แก่ผู้เรียนเป็นระยะ ๆ เพื่อให้ผู้เรียนได้ปรับปรุงแก้ไข
การปฏิบัติงานให้ได้ตามเกณฑ์สมรรถนะที่ก าหนด 

3) การก าหนดให้ผู้เรียนแต่ละคนปฏิบัติภาระงานให้ส าเร็จโดยใช้การวัดผลแบบอิงเกณฑ์  (Criterion Referenced) 
ในการประเมินผลความส าเร็จของผู้เรียนแต่ละคน อีกทั้งมีการบันทึกรายงานผลข้อมูลสมรรถนะเพื่อน ามาใช้ในการปรับปรุงพัฒนา
กระบวนการจัดการเรียนการสอนในครั้งถัดไป 
  
แนวทางการวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะ  
 1. การวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะ 
 ในกระบวนการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะเพื่อให้รู้ว่าผลการจัดการเรียนรู้เป็นอย่างไร  ผู้เรียนสามารถบรรลุ
เป้าหมายที่ตั้งไว้หรือไม่มากน้อยเพียงใด ผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนมีคุณภาพจริงหรือไม่ และมีสิ่งใดท่ีควรปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
(Continuous Improvement) หรือพัฒนาให้ผู้เรียนได้เรียนรู้อย่างเต็มตามศักยภาพ จึงจ าเป็นต้องประเมินการเรียนรู้เพื่อแสดง
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้ เรียนที่ ชัดเจน วัตถุประสงค์ของการประเมินการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ (Competency-Based 
Assessment: CBA) มีองค์ประกอบส าคัญอยู่ 3 ประการ (Prasertsin et al., 2021; Srivastava et al., 2021) ได้แก่ 
 1) การประเมินเพื่อการเรียนรู้  (Assessment for Learning) หมายถึง การประเมินเพื่อวินิจฉัยปัญหาการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน การปรับปรุงวิธีการเรียนรู้หรือวิธีการท างานของผู้เรียนเพื่อพัฒนาผู้เรียนเป็นรายบุคคล แนวคิดส าคัญของการประเมินเพื่อ
การเรียนรู้ก็คือ การประเมินในห้องเรียนขณะที่จัดการเรียนการสอนโดยผู้สอนและผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กันสูงผ่านช่องทางการสื่อสาร
ที่เป็นค าถามหรือบทสนทนาให้คิด ฟัง และให้ค าตอบเพื่อสะท้อนความคิดและวิถีปฏิบัติที่ได้เรียนรู้มา การประเมินตามแนวทางนี้
เป็นการประเมินความก้าวหน้า (Formative Assessment) เป็นส าคัญ 
 2) การประเมินขณะเรียนรู้  (Assessment as Learning) หมายถึง การรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับการเรียน 
ของผู้เรียนในขณะเรียนเพื่อช่วยให้ผู้เรียนตระหนักในการเรียนรู้ของตนเอง การประเมินเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนประเมินตนเองว่าเขารู้
อะไร เขาท าอะไรได้ และใช้การประเมินเพื่อการเรียนรู้ในสิ่งใหม่ การให้ผู้เรียนออกแบบแผนการเรียนรู้และกลยุทธ์ในการเรียนรู้จะ
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดพัฒนาการเรียนรู้ของตนเองอย่างต่อเนื่อง การประเมินตามแนวทางนี้เป็นการประเมินความก้าวหน้าด้วยตนเอง
เช่นกัน 

3) การประเมินผลการเรียนรู้ (Assessment of Learning) หมายถึง การประเมินเพื่อตัดสินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนว่า
เกิดการเรียนรู้บรรลุตามมาตรฐานของหลักสูตรหรือผลลัพธ์การเรียนรู้ เพียงใด ผู้สอนเป็นผู้มีบทบาทหลักในการประเมิน 
ตามแนวทางนี้และเป็นการประเมินสรุปผลโดยภาพรวม (Summative Assessment) 

Perera, Babatunde, Pearson, and Ekundayo (2017) กล่าวว่า การวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะตามรูปแบบ
มาตรฐานจะเน้นการใช้การประเมินตามสภาพจริงจากสิ่งที่ผู้เรียนได้ปฏิบัติจริงและความก้าวหน้าที่เกิดขึ้น เช่น การประเมินจาก 
การปฏิบัติ (Performance Assessment) หรือการประเมินโดยใช้แฟ้มสะสมผลงาน (Portfolio Assessment) รวมถึงการประเมิน
ตนเอง (Self-Assessment) และการประเมินโดยเพื่อน (Peer Assessment) เป็นต้น กระบวนการวัดและประเมินผลที่ใช้
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สถานการณ์และคอมพิวเตอร์เป็นฐานเพื่อให้บริบทเป็นสภาพจริงมากขึ้น เช่น การเตรียมบริบทเป็นข้อความ รูปภาพ วีดีโอ 
แพลตฟอร์มดิจิทัล และสถานการณ์จ าลองบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ซึ่งสามารถที่จะประเมินได้หลายประเด็นในสถานการณ์
เดียวกัน โดยการประเมินจะเป็นไปตามล าดับขั้นของสมรรถนะที่ก าหนด หากพบว่าไม่ผ่านก็จะต้องได้รับการซ่อมเสริมจนกระทั่ง
ผ่านจึงจะสามารถก้าวไปสู่ล าดับขั้นต่อไป ส่วนการรายงานผลตามสมรรถนะนั้นเป็นการใช้ข้อมูลพัฒนาการและความสามารถ  
ของผู้เรียนตามล าดับช้ันที่ผู้เรียนท าได้ตามเกณฑ์ที่ก าหนด ซึ่งสอดคล้องกับ Goldman and Scott (2016) ที่ให้ความเห็นว่า 
การวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะเป็นการวัดความสามารถของผู้เรียนเทียบกับมาตรฐานของประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นกระบวนการ
รวบรวมหลักฐานเพื่อวิเคราะห์ความก้าวหน้าและผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนทุกระดับ การประเมินตามความสามารถให้ความส าคัญ 
กับผลลัพธ์การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง การปรับปรุงหลักสูตรรายวิชา และการที่ตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงาน เป็นต้น 
 Srivastava, Gupta, and Jaiswal (2021)  ได้ ให้แนวคิดส าหรับการประเมินผลการสอนฐานสมรรถนะไว้ว่ า 
การประเมินผลการสอนฐานสมรรถนะเน้นรูปแบบการประเมินผล 3 ระยะ ได้แก่ 
 ระยะที่ 1 การประเมินผลฐานสมรรถนะตามแบบจ าลองเชิงทฤษฎี (Evaluation of Theoretical Competence 
Model) 
 ระยะที่ 2 การประเมินผลการสอนและคัดกรองผู้เรียนตามสมรรถนะ (Evaluation of the Teaching Process and 
of the Real Learner Competencies through a Screening) 
 ระยะที่ 3 การประเมินผลรายละเอียดกระบวนการสอนที่เป็นรูปธรรม (Detailed Evaluation of Concrete Aspects 
of the Teaching Process) 
 แบบจ าลองการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะแสดงดังภาพที่ 1 ทั้งนี้การประเมินระยะที่  1 และระยะที่ 2 
เป็นรูปแบบการประเมินผลการสอนฐานสมรรถนะที่สามารถใช้ได้ในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แต่เมื่อถูกน ามาใช้ในการประเมินผล
ฐานสมรรถนะในระดับอุดมศึกษาก็ต้องมีการปรับปรุงบริบทให้เหมาะสม ดังนั้นการประเมินในระยะที่ 1 และระยะที่ 2 จึงมี
ความส าคัญอย่างมาก เนื่องเพราะการด าเนินการตาม 2 ระยะนี้ ท าให้ผู้สอนสามารถรู้ถึงสมรรถนะใดที่ผู้เรียนจ าเป็นต้องมี (ระยะ 
ที่ 1) กระบวนการสอนส่งเสริมสมรรถนะให้แก่ผู้เรียนหรือไม่ (ระยะที่ 2a) และผู้เรียนได้รับการพัฒนาสมรรถนะตามที่ก าหนดไว้
หรือไม่ (ระยะที่ 2b) การประเมินผลสามารถสิ้นสุดในระยะนี้ได้ถ้ากระบวนการสอนสามารถพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียนได้ตรง 
ตามเป้าหมายที่วินิจฉัยแล้ว อย่างไรก็ตาม หากเกิดช่องว่างของการพัฒนาสมรรถนะจากการประเมินผลในระยะที่  2b อาจม ี
การประเมินผลรายละเอียดกระบวนการสอนที่เป็นรูปธรรมในระยะที่  3 เพื่อการหาแนวทางการลดช่องว่างของการส่งเสริม 
และพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียนได้ในล าดับถัดไป (Prasertsin et al., 2021) 
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สมรรถนะของผ ้เรียนที่คาดหวัง
(แบบจ าลองสมรรถนะเชิงท ษฎี)

การประเมินระยะที่ 1

หลักส ตร

การประเมินระยะที่ 2a

วิธีการสอนและ
การทดสอบ

กระบวนการเรียนร ้

สมรรถนะของผ ้เรียนที่แท้จริง

การประเมินระยะที่ 2b

เพ ่อหาช่องว่างหลัก
ระหว่างท ษฎี

และการ  กป ิบัติการ
การประเมินระยะที่ 3

เพ ่อหาสาเหตุของ
ช่องว่างที่เกิดขึ น

สภาพ 
แวดล้อม
ทั่วไป

เพ ่อระบุว่ามีสมรรถนะ
ตามท่ีท ษฎีก าหนดไว้

หร อไม่

กระบวนการสอน

 
 

ภาพที่ 1 แบบจ าลองการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะ 
 

นอกจากนี้  Macchi Silva and Ribeiro (2021) กล่าวถึงการประเมินผลที่ เน้นการปฏิบัติ  (Performance-Based 
Assessment) โดยเน้นท่ีกระบวนการเรียนรู้และวิถีการปฏิบัติ ซึ่งมักจะมีการประเมินทักษะ 4 ด้าน ได้แก่ 

1) ทักษะตามภาระงาน (Task Skills) หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติภาระงานแต่ละเรื่อง 
2) ทักษะการจัดการภาระงาน (Task Management Skills) หมายถึง ความสามารถในการจัดการกับภาระงานและ

กิจกรรมที่ต้องปฏิบัติภายใต้งานนั้น ๆ 
3) ทักษะในการแก้ปัญหาและคาดการณ์อุปสรรคปัญหาที่อาจเกิดขึ้น (Contingency Skills) หมายถึง ความสามารถ 

ในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าและคาดการณ์อุปสรรคปัญหาที่อาจเกิดขึ้น การประเมินทักษะนี้ใช้ได้ดีโดยก าหนดเป็นสถานการณ์
จ าลอง 

4) ทักษะตามบทบาท/งานท่ีรับผิดชอบ/สภาพแวดล้อม (Job/Role/Environment Skills) หมายถึง ความสามารถในการ
รับผิดชอบต่อหน้าท่ีตามบทบาทที่ก าหนด การประเมินทักษะนี้จะรวมถึงสมรรถนะในการท างานร่วมกับผู้อื่นด้วย  
 ในขั้นนี้สามารถอธิบายเพิ่มเติมได้ว่า เกณฑ์ปฏิบัติเป็นผลการเรียนรู้ซึ่งคาดหวังให้ผู้รับการอบรมหรือผู้เรียนสามารถท าได้
เมื่อส าเร็จการศึกษา ดังนั้นการวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนด้านสมรรถนะต้องก าหนดจุดประสงค์การปฏิบัติ 
(Performance Objective) หรือจุดประสงค์การเรียนรู้ โดยให้ความรู้และการฝึกปฏิบัติเพื่อให้ผู้เรียนเกิดทักษะที่แท้จริง สามารถ
ปฏิบัติงานได้ตามเกณฑ์ที่ก าหนด และการประเมินผลต้องสอดคล้องกับเกณฑ์การปฏิบัติจึงจะเกิดการเรียนการสอนและการ
ประเมินผลแบบฐานสมรรถนะ เพราะใช้สมรรถนะเป็นตัวก าหนดตั้งแต่การจัดการเรียนการสอนจนถึงการวัดและประเมินผล อีกทั้ง
นักการศึกษา Suresh Kumar and Aithal (2019) และ Fahrenbach 2022) ได้น าเสนอกรอบแนวคิดการวัดและการประเมินผล
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ว่าเป็นตัวบ่งช้ีหลักในการวัดผลการท างานและเรียนรู้ในศตวรรษที่  21 เพื่อพัฒนาให้ผู้เรียนมีคุณภาพ ได้แก่ ความรู้ ทักษะ และ
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ตามหลักสูตร โดยมีการบูรณาการอยู่ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน ซึ่งการประเมินผลนั้นสามารถใช้
รูปแบบที่หลากหลาย ได้แก่ การสังเกต (Observation), การสาธิต (Demonstration) และการตั้งค าถาม (Questioning) รวมถึง
แบบทดสอบและข้อสอบอัตนัย (Pen and Paper Test and Essays) ซึ่งใช้การประเมินด้านความรู้จากการสอบปากเปล่า (Oral 
Test), การท าโครงงาน (Mini Projects), สถานการณ์จ าลอง (Simulations), แฟ้มผลงาน (Portfolios) และการประเมินผลโดยใช้
คอมพิวเตอร์เป็นฐาน (Computer-Based Assessment) โดยมีโปรแกรมส าเร็จรูปเป็นเครื่องมือในการสร้างแบบทดสอบ 
การประมวลผล การบันทึกผล และการรายงานผลเพื่อการปรับปรุงผลลัพธ์การเรียนรู้ในครั้งต่อไป 
 2. ประสิทธิภาพของการวัดผลการศึกษาด้วยระบบการศึกษาฐานสมรรถนะ 

Shet, Patil, and Chandawarkar (2019) กล่าวโดยสรุปว่า ระบบการศึกษาฐานสมรรถนะ (Competency-Based 
Education System: CBES) จะมุ่งเน้นที่การพัฒนาทักษะการท างานที่ประกอบด้วยทักษะและความเช่ียวชาญที่หลากหลาย ซึ่งมี
การผสมสานกับทัศนคติที่เอื้อต่อการปฏิบัติงานที่เพียงพอและมีประสิทธิภาพเป็นที่น่าพอใจ  อีกทั้งยังมีการน าวิธีการสอนที่
หลากหลายรวมถึงการเรียนการสอนที่มีการฝึกประสบการณ์หรือการฝึกภาคสนาม โดยมุ่งเน้นให้บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์
ด้านการพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียนซึ่งมีการก าหนดตัวช้ีวัดที่มีประสิทธิภาพในการวัดผลการศึกษา ดังนั้นระบบการศึกษาฐาน
สมรรถนะจึงสามารถแสดงถึงผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมถึงคุณลักษณะของบุคคลที่คาดหวังของสถานประกอบการในการจ้างงานได้ดี
ที่สุด นอกจากนี้ ประสิทธิภาพของการวัดผลการศึกษาด้วยระบบฐานสมรรถนะส าหรับการใช้วัดทักษะแห่งศตวรรษที่  21 ที่เกิด
ขึ้นกับผู้เรียนเมื่อส าเร็จการศึกษาทุกระดับโดยภาพรวม ได้แก่ ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม ทักษะด้านการสื่อสาร
สารสนเทศและรู้เท่าทันสื่อ ทักษะด้านความร่วมมือ การท างานเป็นทีม และภาวะผู้น า ทักษะด้านคอมพิวเตอร์และระบบไอซีที 
ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทักษะในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า ทักษะด้านความเข้าใจต่างวัฒนธรรมและกระบวนทัศน์ 
และทักษะอาชีพ ดังนั้น ประสิทธิภาพของการวัดผลการศึกษาด้วยระบบการศึกษาฐานสมรรถนะทุกระดับจะสามารถระบุถึง
ความสามารถท่ีแท้จริงของการจัดการศึกษาเพื่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ได้นั่นเอง 
 
แนวทางการพัฒนาหลักส ตรฐานสมรรถนะและสมรรถนะผ ้เรียน  
 1. การพัฒนาหลักส ตรฐานสมรรถนะ 

 การจัดการศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานในประเทศไทยจะใช้หลักสูตรแกนกลางส าหรับการจัดการศึกษา  
เพื่อให้ผู้ เรียนมีสมรรถนะการเรียนรู้ที่ก าหนดในศตวรรษที่  21 ส่วนในระดับอาชีวศึกษาได้มีการก าหนดมาตรฐานคุณวุฒิ 
ระดับอาชีวศึกษาไว้เป็นการเฉพาะ สถาบันการศึกษาและบุคลากรที่เกี่ยวข้องจึงต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างหลักสูตรและ
รายวิชา วิธีการจัดการเรียนการสอนให้บรรลุสมรรถนะการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผลตามบริบทที่ก าหนดในระดับอุดมศึกษา
สามารถพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะโดยการก าหนดโครงสร้างหลักสูตรที่ประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก ได้แก่ วัตถุประสงค์ของหลักสูตร 
คุณลักษณะรายวิชา วิธีการจัดการเรียนการสอน และวิธีการวัดและประเมินผล เป็นต้น ในการพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะ 
ในระดับอุดมศึกษาต้องออกแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีมุ่งผลลัพธ์การเรียนรู้  (OBE) โดยก าหนดให้ผู้เรียนแสดงออกถึงผลลัพธ์ 
การเรียนรู้ทั้งคุณลักษณะทั่วไป (Generic Learning Outcome: GLO) และคุณลักษณะเฉพาะ (Specific Learning Outcomes: SLO) 
ซึ่งหลักสูตรต้องแสดงผลลัพธ์การเรียนรู้นั้นโดยครอบคลุมทั้งทางด้านความรู้ (Knowledge), ทักษะ (Skills), จริยธรรม (Ethics), ลักษณะ
บุคคล (Character/Attribute) และทักษะเฉพาะทาง (Specific) เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม การจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะเป็นการเรียนการสอนที่มีจุดประสงค์การเรียนรู้ฐานสมรรถนะ  
เป็นเป้าหมายหลัก นั่นคือ มุ่งเน้นการพัฒนาความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ ทักษะ เจตคติ และคุณลักษณะต่าง ๆ อย่างเป็น
องค์รวม (Holistic) ทั้งในการปฏิบัติงาน การแก้ปัญหา และการใช้ชีวิต โดยเป็นการเรียนการสอนที่เช่ือมโยงกับชีวิตประจ าวัน 
หรือเรียนรู้เพื่อให้สามารถใช้การได้จริงในสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน อีกทั้งยังเป็นการเรียนเพื่อใช้ประโยชน์ไม่ใช่การเรียน
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เพื่อรู้เท่านั้น (Chandan et al., 2022) ดังนั้น การจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะเน้น “การปฏิบัติ” โดยมีชุดของเนื้อหาความรู้ 
ทักษะ เจตคติ และคุณลักษณะที่จ าเป็นต่อการน าไปสู่สมรรถนะที่ต้องการ จึงท าให้สามารถลดเวลาเรียนเนื้อหาจ านวนมาก 
ที่ไม่จ าเป็น เอื้อให้ผู้เรียนมีเวลาในการเรียนรู้เนื้อหาที่จ าเป็นในระดับที่ลึกซึ้งขึ้น และมีโอกาสได้ฝึกฝนการใช้ความรู้ในสถานการณ์
ต่าง ๆ ที่จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะในระดับช านาญการหรือเช่ียวชาญ (Chomkai et al., 2019) นอกจากนี้ ยังเป็นการเรียน
การสอนที่มีลักษณะการบูรณาการความรู้ข้ามศาสตร์ ความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานใดงานหนึ่งจะได้รับ 
การน าไปใช้เพื่อความส าเร็จของการปฏิบัติงาน ซึ่งการเรียนการสอนเป็นการบูรณาการนั้น ผู้เรียนสามารถใช้เวลาในการเรียนรู้ 
และมีความก้าวหน้าในการเรียนรู้ไปตามความถนัดและความสามารถของตน สามารถไปได้เร็วหรือช้าแตกต่างกันได้ ในส่วนการให้
ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้ เรียนเพื่อการปรับปรุงพัฒนาเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้การเรี ยนรู้ฐานสมรรถนะประสบความส าเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด (ElAtia et al., 2021) ดังนั้นสามารถสรุปองค์ความรู้เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะ
กับการจัดการเรียนการสอนของผู้เรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานและการอาชีวศึกษาแสดงดังภาพท่ี 2 ส่วนแนวทางการพัฒนา
หลักสูตรฐานสมรรถนะกับการจัดการเรียนการสอนของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาแสดงดังภาพท่ี 3 

 

ระดับ/เกณ ์การป ิบัติ
พ ติกรรม/การป ิบัติ

การแก้ปัญหา

สมรรถนะ

ความร ้ใหม/่ความส าเร จ

ความร ้ (K) ทักษะ (S) คุณลักษณะ (C) ทั่วไป/เฉพาะทาง
-BEd Standards
-TQF:VEd

การประยุกต์ใช้

 
 

ภาพที ่2 แนวทางการพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะกับการจดัการเรียนการสอนของผู้เรยีน 
ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานและการอาชีวศึกษา 

 

 จากภาพท่ี 2 แสดงให้เห็นถึงองค์ประกอบส าคัญของการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะที่สามารถน าไปใช้ก าหนดเป็นรูปแบบ
การวัดและประเมินผลเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทางการศึกษาสามารถน าไปใช้ก าหนดเป็น
แนวทางส าหรับการบริหารหลักสูตรฐานสมรรถนะในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและการอาชีวศึกษาในประเทศไทย โดยมีแผนการ
ปรับใช้หลักสูตรฐานสมรรถนะเริ่มต้นด้วยการรวบรวมข้อมูลเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาและความพร้อมในการปรับใช้
หลักสูตรในสถานศึกษาต่าง ๆ ติดตามด้วยการปรับปรุงพื้นฐานและยกระดับความพร้อมของสถานศึกษาผ่านการด าเนินงาน 
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับนโยบาย การให้ความช่วยเหลือในการพัฒนาสถาบันการศึกษา 
การน ารูปแบบหรือกลไกไปสู่การปฏิบัติจากกรณีศึกษา และการสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษา เพื่อให้การปรับใช้หลักสูตร
เป็นไปโดยราบรื่นและสามารถน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการผลิตทรัพยากรมนุษย์ให้ตรงตามสมรรถนะในศตวรรษที่ 21 
สู่ตลาดแรงงานได้จริง (Ahmad, 2020; Gupta et al., 2022) 
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ระดับ/เกณ ์การป ิบัติพ ติกรรม/การป ิบัติ
การแก้ปัญหา

สมรรถนะ

ความร ้ใหม/่สมรรถนะระดับม ออาชีพ/ความส าเร จ

ความร ้ (K) ทักษะ (S) ลักษณะเฉพาะ (A) ทั่วไป/เฉพาะทาง
TQF:HEd

การประยุกต์ใช้

ผลลัพธ์การเรียนร ้ท่ีคาดหวังของหลักส ตร (PLO)

การวิเคราะห์ผ ้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders Analysis)
-สถาบันการศึกษา
-บัณ ิต
-ผ ้ใช้บัณ ิต
-หน่วยงานที่เก่ียวข้อง
-ภาคประชาสังคม

จริยธรรม (E)

การปรับปรุงพัฒนา
 

 
ภาพที่ 3 แนวทางการพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะกับการจดัการเรียนการสอนของผู้เรยีนในระดบัอุดมศึกษา 

 
สิ่งส าคัญประการหนึ่งของการบริหารจัดการหลักสูตรฐานสมรรถนะก็คือ การก าหนดนโยบายและระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับ

การจัดกระบวนการเรียนรู้ โดยสถาบันการศึกษาจ าเป็นต้องมีระบบและกลไกในการพัฒนาหลักสูตรรวมถึงการประกันคุณภาพ
การศึกษาที่ชัดเจนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา (Kennedy & Birch, 2020; Martínez Casanovas 
et al., 2022) เพราะกลไกต่าง ๆ ต้องมีการบูรณาการโดยค านึงถึงประเด็นส าคัญตามล าดับต่อไปนี้ 

1) การพัฒนาหลักสูตรที่ต้องเชื่อมโยงและสอดคล้องกับปรัชญาและพันธกิจของสถาบันการศึกษาแห่งนั้น โดยมีการส ารวจ
เพื่อวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders Analysis) ที่ประกอบด้วยบุคลากรของสถาบันการศึกษา บัณฑิต 
ผู้ใช้บัณฑิต หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และภาคประชาสังคม เพื่อให้สามารถก าหนดการศึกษาที่มุ่งผลลัพธ์ (OBE) และถ่ายทอดให้เป็น
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของหลักสูตร (PLOs) ซึ่งมีลักษณะดังนี้ 

 1.1) ผลการเรียนรู้ที่คาดหวังต้องมีความชัดเจนและสอดคล้องกับวิสัยทัศน์และพันธกิจของสถาบันการศึกษา 
 1.2) ผลการเรียนรู้ที่คาดหวังต้องครอบคลุมทั้งความรู้และลักษณะทั่วไปรวมถึงความรู้และทักษะเฉพาะทาง 
 1.3) ผลการเรียนรู้ที่คาดหวังต้องสะท้อนถึงความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างชัดเจน 
2) การออกแบบการจัดการเรียนการสอนที่มุ่งผลลัพธ์การเรียนรู้  (OBE) ผู้เรียนต้องแสดงออกถึงผลลัพธ์การเรียนรู้ทั้งใน

ส่วนของคุณลักษณะทั่วไป (GLO) และคุณลักษณะเฉพาะ (SLO) ส่วนการวัดและประเมินผลต้องสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ 
ที่ก าหนด 
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3) การพัฒนาผลลัพธ์การเรียนรู้แต่ละด้าน (ความรู้ ทักษะ จริยธรรม ลักษณะบุคคล และทักษะเฉพาะทาง) ต้องแสดงถึง
กลยุทธ์การเรียนการสอนที่ใช้พัฒนาการเรียนรู้และกลยุทธ์การประเมินผลการเรียนรู้โดยอาศัยหลักการของ Bloom’s Taxonomy 
ซึ่งแสดงเป็นตารางพัฒนาการการเรียนรู้ของผลลัพธ์การเรียนรู้ (SPLOs) โดยภาพรวมของหลักสูตร 

4) การประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรโดยอาศัยกลไกคุณภาพโดยรวมที่ประกอบด้วยการวางแผน (Quality 
Planning), การก ากับติดตาม (Quality Control) และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Quality Improvement) เพื่อรับประกัน
คุณภาพของผู้ส าเร็จการศึกษาเชิงประจักษ์ 
 2. การพัฒนาสมรรถนะผ ้เรียน 
 การน ากรอบหลักสูตรฐานสมรรถนะหลักมาสู่การพัฒนาสมรรถนะผู้เรียนในช้ันเรียนและสถาบันการศึกษาสามารถท าได้
หลายแนวทาง ส านักงานสภาการศึกษาไทยได้เสนอแนะแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียน 6 แนวทาง (Office of the 
Education Council, 2020) โดยสามารถเลือกใช้ได้ตามความพร้อมและบริบทของสถาบัน ดังนี้ 

แนวทางที่ 1 ใช้งานเดิมเสริมสมรรถนะ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่สอดแทรกสมรรถนะเพื่อให้ผู้เรียนได้พัฒนาสมรรถนะนั้น
เพิ่มขึ้นจนเกิดสมรรถนะที่ต้องการ  

แนวทางที่ 2 ใช้งานเดิมต่อเติมสมรรถนะ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ต่อยอดเพิ่มเติมจากงานเดิมให้ต่อเนื่องไปถึงขั้นการ
ฝึกฝนการน าความรู้ ทักษะ และเจตคติที่ได้เรียนรู้แล้วไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ที่หลากหลาย ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะ 
ที่ต้องการ 

แนวทางที่ 3 ใช้รูปแบบการเรียนรู้สู่การพัฒนาสมรรถนะ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีการน ารูปแบบการเรียนรู้ต่าง ๆ  
มาวิเคราะห์เช่ือมโยงกับสมรรถนะที่สอดคล้องกันและเพิ่มเติมกิจกรรมที่สามารถช่วยพัฒนาสมรรถนะนั้นให้เพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน   
อันจะส่งผลให้การเรียนการสอนตามรูปแบบการเรียนรู้ที่ใช้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นด้วย 

แนวทางที่ 4 สมรรถนะเป็นฐานผสานตัวช้ี เป็นการจัดการเรียนรู้โดยน าสมรรถนะที่ต้องการพัฒนาเป็นตัวตั้งและน า
ตัวช้ีวัดที่สอดคล้องกันมาออกแบบการสอนร่วมกัน เพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ทั้งเนื้อหาสาระและทักษะตามที่ตัวช้ีวัดก าหนดไปพร้อม
กันกับการพัฒนาสมรรถนะหลักท่ีต้องการ โดยน าสมรรถนะและตัวช้ีวัดที่สอดคล้องกันมาออกแบบการสอนร่วมกัน เพื่อให้ผู้เรียนได้
เรียนรู้ทั้งเนื้อหาสาระและทักษะตามที่ตัวช้ีวัดก าหนดไปพร้อมกับการพัฒนาสมรรถนะหลักท่ีจ าเป็นต่อการใช้ชีวิต  

แนวทางที่ 5 บูรณาการผสานหลายสมรรถนะ เป็นการจัดการเรียนรู้โดยน าสมรรถนะหลากหลายสมรรถนะเป็นตัวตั้ง 
และวิเคราะห์ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง จากนั้นท าการออกแบบการสอนที่มีลักษณะเป็นหน่วยบูรณาการที่ช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้อย่างเป็น
องค์รวมโดยเห็นความสัมพันธ์ระหว่างวิชาหรือกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ การบูรณาการเป็นการจัดการเรียนรู้แบบองค์รวม 
ที่สอดคล้องกับปรัชญาการสอนแบบสมรรถนะเป็นฐานมากที่สุด 

แนวทางที่ 6 สมรรถนะชีวิตในกิจวัตรประจ าวัน เป็นการสอดแทรกสมรรถนะที่ส่งเสริมการท ากิจวัตรประจ าวันของ
ผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพและคุณภาพมากขึ้น โดยการใช้กิจกรรมในชีวิตประจ าวันที่ท าอยู่แล้วเป็นสถานการณ์ในการฝึกฝน
สมรรถนะ และเมื่อฝึกพัฒนาสมรรถนะนั้นได้อย่างคล่องแคล่วและผ่านสถานการณ์ต่าง ๆ ผู้เรียนจะค่อย ๆ มีสมรรถนะนั้นได้อย่าง
แท้จริง โดยสามารถน าความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ในการด าเนินชีวิตจริง 
 เนื้อหาที่กล่าวมาทั้งหมดได้ระบุถึงแนวทางการวัดและประเมินผลการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะส าหรับการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ของประเทศไทย ดังนั้น ในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติให้ประสบความส าเร็จต้องอาศัยความ
ร่วมมือในการขับเคลื่อนจากทุกภาคส่วน ได้แก่ ผู้บริหาร ผู้สอน บุคลากรทางการศึกษา ศึกษานิเทศก์ ผู้ปกครอง และผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง โดยสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการบริหารหลักสูตรฐานสมรรถนะ การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสม  
ตามบริบทของสถาบันการศึกษา และการเพิ่มสมรรถนะการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งผู้สอนควรศึกษารายละเอียดที่เกี่ยวข้อง ข้อดี
ข้อเสีย และวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมส าหรับการน าไปใช้เพื่อการพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุวัตถุประสงค์การเรียนรู้ส าหรับการจัดการศึกษา
ในแต่ละระดับ อีกทั้งผู้บริหารควรพัฒนาระเบียบปฏิบัติหรือกลไกในการปรับปรุงประสิทธิภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนในภาพรวม 
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โดยอาจจัดท าเป็นรายงานสมรรถนะของผู้เรียนทุกภาคการศึกษาเพื่อน ามาเปรียบเทียบผลลัพธ์การเรียนรู้เพื่อการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาเชิงประจักษใ์นล าดับถัดไป 
 

บทสรุป  
 จากเนื้อหาที่กล่าวมาในบทความฉบับทีผ่่านมาและข้อมูลที่กล่าวมาแล้วข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า สาระส าคัญของการจัด
การศึกษาฐานสมรรถนะก็คือ การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษาในศตวรรษที่  21 โดยมี
องค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ การประเมินเพื่อการเรียนรู้ การประเมินขณะเรียนรู้   และการประเมินผลการเรียนรู้ โดยสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การประเมินผลฐานสมรรถนะตามแบบจ าลองเชิงทฤษฎี ระยะที่ 2 การประเมินผลการสอน
และคัดกรองผู้เรียนตามสมรรถนะ และระยะที่ 3 การประเมินผลรายละเอียดกระบวนการสอนที่เป็นรูปธรรม การวัดและการ
ประเมินผลจะเป็นตัวบ่งช้ีหลักในการวัดผลการท างานของหลักสูตรและผลการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เพื่อพัฒนาให้ผู้เรียน 
มีคุณภาพโดยบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ทั้งด้านความรู้ ทักษะ จริยธรรม และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ตามหลักสูตร รวมถึงทักษะที่
จ าเป็นในศตวรรษท่ี 21 โดยมีการบูรณาการอยู่ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน ซึ่งการประเมินผลนั้นสามารถใช้ได้หลากหลาย
รูปแบบ ได้แก่ การสังเกต การสาธิต การตั้งค าถาม แบบทดสอบ และข้อสอบอัตนัย เป็นต้น โดยใช้ในการประเมินด้านความรู้ 
การสอบปากเปล่า การท าโครงงาน สถานการณ์จ าลอง แฟ้มผลงาน รวมถึงการประเมินผลโดยการใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือ 
ในการจัดท าฐานข้อมูลและรายงานผลตามสมรรถนะการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ก าหนดเพื่อการปรับปรุงและพัฒนาในล าดับถัดไป  
 เมื่อพิจารณาถึงปรัชญาของการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะสามารถกล่าวได้ว่าเป็นรูปแบบการเรียนการสอน 
ที่มีจุดประสงค์การเรียนรู้ฐานสมรรถนะเป็นเป้าหมายหลัก โดยมุ่งเน้นการพัฒนาความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้  ทักษะ 
เจตคติ และคุณลักษณะต่าง ๆ อย่างเป็นองค์รวมในการปฏิบัติงาน การแก้ปัญหา และการใช้ชีวิต ซึ่งเป็นการจัดการเรียนการสอน 
ที่เช่ือมโยงกับชีวิตจริง การเรียนรู้เพื่อให้สามารถน าไปใช้การได้จริงในการด ารงชีวิตท่ามกลางสถานการณ์ต่าง ๆ นอกจากน้ี รูปแบบ
การจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะนั้น ท าให้ผู้ เรียนสามารถใช้เวลาในการเรียนรู้และมีความก้าวหน้าในการเรียนรู้ 
ตามความถนัดและความสามารถของตน สามารถไปได้เร็ว-ช้าแตกต่างกันได้ในส่วนการให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้เรียนเพื่อการปรับปรงุ
พัฒนา ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้เกิดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนด การประเมินการเรียนรู้
ฐานสมรรถนะ (CBA) มีองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ 1) การประเมินเพื่อการเรียนรู้ 2) การประเมินขณะเรียนรู้  และ 
3) การประเมินผลการเรียนรู้ โดยระบบการวัดและประเมินผลที่ดีต้องมีการบันทึกและรายงานผลเป็นระยะ ๆ โดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
จ าเป็นต้องน าข้อมูลเชิงประจักษ์มาวิเคราะห์และสังเคราะห์ให้เห็นคุณลักษณะที่แท้จริงของผู้เรียนในแต่ละช่วงเวลา อีกทั้ง
กระบวนการวัดและประเมินผลต้องมีรูปแบบที่น่าเช่ือถือและมีเทคโนโลยีดิจิทัลเป็นเครื่องมือถึงจะท าให้ สามารถสะท้อน 
ถึงสมรรถนะแห่งความเป็นจริงของผู้เรียนได้ สิ่งส าคัญของการบริหารหลักสูตรฐานสมรรถนะก็คือ การก าหนดนโยบายและระเบียบ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดกระบวนการเรียนรู้โดยสถาบันการศึกษาต้องมีระบบและกลไกในการพัฒนาหลักสูตรรวมถึงการประกัน
คุณภาพการศึกษาที่ชัดเจนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา เพราะกลไกต่าง ๆ ต้องมีการบูรณาการ 
โดยค านึงถึงประเด็นส าคัญตามล าดับ ได้แก่  1) การพัฒนาหลักสูตรที่ต้องเช่ือมโยงและสอดคล้องกับปรัชญาและพันธกิจ 
ของสถาบันการศึกษาแห่งนั้น 2) การออกแบบการจัดการเรียนการสอนที่มุ่งผลลัพธ์การเรียนรู้  (OBE) 3) การพัฒนาผลลัพธ์ 
การเรียนรู้แต่ละด้าน (ความรู้ ทักษะ จริยธรรม ลักษณะบุคคล และทักษะเฉพาะทาง) และ 4) การประกันคุณภาพการศึกษา 
ของหลักสูตรโดยอาศัยกลไกคุณภาพโดยรวม  
 นอกจากนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาทุกระดับสามารถน าแนวทางนี้ไปใช้ก าหนดนโยบายและระเบียบ
ปฏิบัติส าหรับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยการก าหนดรูปแบบวิธีการวัดและประเมินผลตามความเหมาะสมซึ่งต้องเน้น
สมรรถนะหรือผลลัพธ์การเรียนรู้ที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนโดยแท้จริงจากการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ในหลักสูตรรายวิชา 
ส่วนบุคลากรทางการศึกษาและผู้บริหารสถานศึกษาทุกระดับสามารถน าแนวนี้ไปประยุกต์ใช้ส าหรับการพัฒนารูปแบบการจัดการ
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เรียนการสอนฐานสมรรถนะในสถาบันการศึกษาให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลส าหรับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีศักยภาพ
เพื่อการพัฒนาประเทศไทยต่อไป 
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