
SWU Engineering Journal (2012) 7(1), 1-13   วารสารวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

ปที่ 7 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน พ.ศ.2555 

  

ตัวช้ีวัดการจัดการความรูในองคกรภาคอุตสาหกรรม   

กรณีศึกษาอุตสาหกรรมยานยนตและเครือ่งจักรสํานักงาน 

Performance Indicators for Knowledge Management in the Industrial Sectors; 

Cases in the Automotive and Office-Machinery Industries 
 

รัญชนา สินธวาลัย  นภิสพร มมีงคล นวพร เพ็งลอง 

ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวทิยาลัยสงขลานครินทร อ.หาดใหญ จ.สงขลา 90112 

Runchana Sinthavalai  Napisphon Meemongkol  Nawaporn Phenglong 

Department of Industrial Engineering, Faculty of Engineering, Prince of Songkla University 

E-mail: runchana.s@psu.ac.th 

 

บทคัดยอ 

 องคกรทั้งภาครัฐ และเอกชนไดมีการนําการจัดการความรูมาประยุกตใชกับงานตางๆ ในองคกรอยาง

กวางขวาง แตการวัดผลการดําเนินงานซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในการสะทอนประสิทธิผลของการจัดการความรู  ยังมี

ขอมูลเชิงประจักษ รวมทั้งการศึกษาวิจัยไมมากนัก  สงผลใหการศึกษาคร้ังน้ีมุงประเด็นที่การวัดผลการดําเนินงาน

ดานการจัดการความรูในองคกร โดยเลือกกรณีศึกษาเปนองคกรภาคอุตสาหกรรมจํานวน 12 แหงจากอุตสาหกรรม

กลุมยานยนตและเคร่ืองจักรสํานักงาน ครอบคลุมขนาดขององคกรทั้งเล็ก กลาง และใหญ อาศัยการสัมภาษณก่ึง

โครงสรางกับผูรับผิดชอบดานการจัดการความรูขององคกร เพื่อใหไดขอมูลพื้นฐานถึงแนวทางในการกําหนดตัวชี้วัด

ดานการจัดการความรูในองคกร   จากน้ันทําการสังเคราะหรวมกับขอมูลจากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยอ่ืนๆ เพื่อ

พัฒนาเปนตัวชี้วัดตนแบบสําหรับเปนแนวทางใหองคกรภาคอุตสาหกรรมที่ตองการวัดผลการดําเนินงานดานการ

จัดการความรูนําไปปรับประยุกตใชตอไป  

 

คําสําคัญ: ตัวชี้วัด การจัดการความรู อุตสาหกรรม 

 

ABSTRACT 

 Many public and private organizations have been applied the concept of knowledge 

management (KM) to their operations. However, the method for measuring the performance of KM 

implementation has not widely and academically revealed.  This leads to the study of this research on 

how an organization measures the performance of KM implementation, focusing as a case study in 

industrial organization. The survey of information by a semi-structure interview with 12 industrial 

organizations was performed. These organizations were selected from the automotive and office-

machinery industrial sectors, which are small, medium and large sized.  Subsequently, the information 

was compiled with the theory and literature review prior to develop the set of performance indicators.  

This set of indicators was attempted to be the guideline for an organization how to setup the 

measurement of KM implementation.    
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1. บทนํา 

โลกในปจจุบันมีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว 

องคกรตางๆ ไมวาจะเปนภาครัฐหรือเอกชน ลวนแต

จํ า เป นที่ จ ะตอ งป รับตั ว  เพื่ อความอยู รอดและ

เจริญกาวหนาภายใตสภาพแวดลอมที่เปล่ียนแปลง 

องคกรจึงตองมีการพัฒนาเพื่อพรอมรับกับความ

เปล่ียนแปลงที่ เกิดขึ้น  สงผลใหองคกรตางๆ ให

ความสําคัญกับการใชความรูเปนฐาน  และมีการนํา

แ น ว คิ ด ข อ ง ก า ร จั ด ก า ร ค ว า ม รู  (Knowledge 

management : KM) ไปใชอยางกวางขวาง 

สําหรับประเทศไทยน้ัน ไดมีหลายหนวยงานทั้ง

สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และเอกชนนําการจัดการ

ความรูไปประยุกตใช  แตในเร่ืองของการวัดและ

ประเมินผลการดําเนินงานอาจยังเปนประเด็นที่ไม

แพรหลายและชัดเจนนัก  อยางไรก็ตามประเด็น

ดังกลาวจัดเปนเร่ืองสําคัญ เพราะผลของการวัดจะทํา

ใหองคกรสามารถพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินงาน

ไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวมทั้งสามารถที่จะประเมิน

ได ว า ส่ิงที่ กํ า ลั ง ดํา เ นินการอยู น้ันสอดคลอง กับ

เปาหมายขององคกรมากนอยเพียงใด   

จากประเด็นดังกลาวขางตน คณะผูวิจัยจึงมีความ

ตองการศึกษาในเชิงลึกกับองคกรที่มีการประยุกตใช

การจัดการความรูอยางตอเน่ืองวาองคกรมีวิธีการวัด

ประสิทธิภาพในการดําเนินงานดานการจัดการความรู

อยางไร  ประกอบกับขอมูลเชิงประจักษเก่ียวกับการ

วัดผลการจัดการความรูยังปรากฎในรูปแบบการศึกษา

เชิงวิชาการไมมากนัก  ดวยเหตุผลดังกลาว จึงเปน

ที่มาของการวิจัยในคร้ังน้ี  โดยผลการวิจัยน้ีเชื่อวาจะ

สามารถนําสูการพัฒนาตัวชี้วัดตนแบบใหกับการ

จัดการความรูในองคกรภาคอุตสาหกรรมได     

 

2. ทฤษฎีที่เก่ียวของ 

ในการศึกษาคร้ังน้ีมีทฤษฎีหลักที่ เ ก่ียวของ 2 

ประเด็นคือ ตัวชี้วัด และการจัดการความรู 

2.1 ตัวชีว้ัด 

    ตัวชี้วัด (Indicator) หมายถึง ส่ิงที่แสดงสภาวะ

หรือสภาพการณที่เกิดขึ้นหรือเปล่ียนแปลงไปหรือ

สะทอนลักษณะการดําเนินงานอยางใดอยางหน่ึง  ใน

ภาษาไทยมีคําที่นํามาใชในความหมายเดียวกันกับคํา

วา “ตัวชี้วัด” อยูหลายคํา เชน ดัชนี ตัวชี้ ตัวชี้นํา ตัว

บงชี้และเคร่ืองวัด เปนตน และมีผูใหความหมายของ

ตัวชี้วัดไวตางๆกันดังเชน ตัวชี้วัด หมายถึงขอความที่

บงบอกหรือเคร่ืองมือที่ใชในการติดตามการดําเนินงาน

หรือสภาวะของระบบ [1]  หมายถึง สารสนเทศที่บอก

ปริมาณเชิงสัมพันธหรือสภาวะของส่ิงที่มุงวัดในเวลาใด

เวลาหน่ึง ตัวชี้วัดไมจําเปนตองบงบอกสภาพที่เจาะจง

หรือชัดเจนแตจะบงบอกหรือสะทอนใหเห็นวิธีการหรือ

ทางที่จะบรรลุวัตถุประสงคในชวงเวลาใดเวลาหน่ึง ซ่ึง

อาจเปล่ียนแปลงไดในอนาคต ซ่ึงตัวชี้วัดจะเปนส่ิงที่

บงชี้อยางกวางๆ ถึงสภาวะหรือสภาพการณที่สนใจ

เขาไปตรวจสอบ [2]  

 ตัวชี้วัดมีการจําแนกหลายวิธี เชน การจําแนกเปน 

Key result indicator คือการมองที่ผลลัพธ 

Performance indicator คือการมองส่ิงที่ตองทํา และ 

Key performance indicator คือการมองส่ิงสําคัญที่

ตองทําแลวจะมีผลตอการดําเนินการ [3] และการ

จําแนกที่เปนที่นิยมคือ (1) ตัวชี้วัดดานปจจัยนําเขา 

(Input indicator) เปนตัวชี้วัดที่แสดงถึงองคประกอบที่

จําเปนตองมี (2) ตัวชี้วัดดานกระบวนการ (Process 

indicator) เปนตัวชี้วัดที่แสดงถึงกระบวนการสําคัญที่

ตองดําเนินการ และ (3) ตัวชี้วัดดานผลผลิต (Output 

indicator) เปนตัวชี้วัดที่แสดงถึงผลลัพธ ตลอดจน

ผลกระทบที่เกิดขึ้น [2]   

2.2. การจัดการความรู 

การจัดการความรู (Knowledge management) 

ประกอบดวยกิจกรรมหลากหลายรูปแบบและมีความ

ซับซอน นักวิชาการไดมีการใหความหมายการจัดการ

ความรูไวในหลากหลาย ตัวอยางเชน การจัดการ

ความรู คือ กระบวนการรวบรวม จัดการ สงตอ 

นําไปใช รวมทั้งการสรางใหมของขอมูล ความรูและผูรู

ในองคกร [4]  คือการสรรหาและจัดเก็บความรู เพื่อให

คนอ่ืนๆ ในองคกรสามารถเขาถึงและนําไปใชได  [5]  

คือกระบวนการสราง คนหา กระจาย และนําความรูไป

ใชใหเกิดประโยชน โดยเฉพาะอยางยิ่งในการแขงขัน

ทางธุรกิจและวัตถุประสงคตางๆ ขององคกร [6] คือ 

เคร่ืองมือเพื่อการบรรลุเปาหมายอยางนอย 4 ประการ
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ไปพรอมๆ กัน ไดแก บรรลุเปาหมายของงาน 

บรรลุเปาหมายของคน บรรลุเปาหมายการพัฒนา

องคกรไปเปนองคกรเรียนรูและบรรลุความเปนชุมชน 

เปนหมูคณะ ความเอ้ืออาทรระหวางกันในที่ทํางาน [7]   

นอกจากนิยามแลว นักคิดหลายทานไดจําแนก

กระบวนการในการจัดการความรูไวในหลายลักษณะ 

เชน การแบงเปน 4 กระบวนการไดแก การสราง

ความรู การเก็บรวบรวมความรู การกระจายความรูไป

ใช และการนําความรูไปใช [8] แบงเปน 5 กระบวนการ

ไดแก การสรางความรู การตรวจสอบความรู  การ

นํา เสนอความ รู  การ เผยแพรความ รู  และการ

ประยุกตใชความรู [9]  สําหรับหนวยงานภาครัฐใน

ประเทศไทย นิยมใช 7 ขั้นตอนของการจัดการความรู 

ประกอบดวย (1) การกําหนดความรู  (2) การแสวงหา

ความรูจากภายในและภายนอกหนวยงาน (3) การ

สรางความรู (4) การจัดเก็บความรูใหเปนระบบ (5) 

การแลกเปล่ียนเรียนรู (6) การนําความรูไปใชในการ

พัฒนาคน งานและหนวยงาน และ (7) การติดตาม 

ประเมินผล [10] 

คว าม รู ที่ ก ล า ว ถึ ง ใ นก า ร จั ด ก า รคว าม รู น้ี 

ครอบคลุม 2 ประเภทหลักไดแก ความรูเชิงประจักษ 

(Explicit knowledge) และความรูในตัวบุคคล (Tacit 

knowledge) กลาวคือ Explicit knowledge หมายถึง

ความรูที่ถูกรวบรวมและถายทอดในรูปแบบของ

ตัวอักษร และปรากฎเปนเอกสาร คูมือ เปนตน  สวน 

Tacit knowledge คือความรูที่อยูในตัวบุคคล และยาก

ในการถายทอดเพื่อการจัดเก็บและสงตอ [5, 11-12] 

ในการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดในการ

จ ัดการความ รู  พบการศ ึกษาที ่น าสนใจ  ได แก 

Performance indicator for measuring 

performance of activities in knowledge 

management projects งานวิจัยดังกลาวพบวา

องคประกอบของโครงการการจัดการความรูม ี 4 

ประการคือ (1) การสรางคลังความรู (2) การทําให

การเขาถึงความรูดีขึ้น (3) การทําใหสภาพแวดลอม

ในการแลกเปล่ียนหรือถายทอดความรูดีขึ้น (4) การ

จัดการความรูในฐานะที่เปนทรัพยากรที่สําคัญของ

องคกร ในสวนของตัวชี ้วัดของการจัดการความรู 

สามารถสรุปได 3 ประเด็นหลักคือ (1) กระบวนการ 

ซึ ่ง อาจมองถ ึงค ุณภาพของความ รู   การสร า ง

แรงจูงใจในกระบวนการจัดการความรู เปนตน (2) 

มนุษย อาจวัดถึงทัศนคติการแบงปนความรู  และ 

การใชประโยชนจากการมีสวนรวมในการทํากิจกรรม 

เปนตน และ (3) เทคโนโลยีสารสนเทศ มองถึงการมี

สวนรวม หรือ ความสะดวกตอการใช เปนตน [13] 

ตัวชี้วัดการจัดการความรูที่มีประสิทธิภาพ โดยการ

สํารวจหนวยงานภาครัฐในประเทศไทย จํานวน 4 

หนวยงาน และหนวยงานรัฐวิสาหกิจ/เอกชน จํานวน 5 

หนวยงานซ่ึงผลการวิจัยพบวา ตัวแปรการจัดการ

ความรูที่มีประสิทธิภาพ มี 3 องคประกอบคือ (1) 

ปจจัยนําเขา ประกอบดวย ตัวชี้วัดคุณลักษณะของ

บุคลากรกับคุณลักษณะขององคกร (2) กระบวนการ  

ประกอบดวย ตัวชี้วัดการพัฒนามนุษยกับการพัฒนา

องคกร  และ (3) ผลผลิต  ประกอบดวย ตัวชี้วัดทุน

มนุษยกับทุนองคกร [14] 
 

3. วิธีการวจิัย 

งานวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

research) มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวทางการวัดผล

การดําเนินงานดานการจัดการความรู ในองคกร

ภาคอุตสาหกรรม  เพื่อพัฒนาเปนตัวชี้วัดตนแบบ

สําหรับเปนแนวทางใหองคกรที่ตองการกําหนดตัวชี้วัด

ดานการจัดการความรู  ซ่ึงมีภาพรวมของการวิจัยและ

การคัดเลือกองคกรตัวอยางเพื่อทําการเก็บขอมูลดังน้ี 

3.1 ภาพรวมขั้นตอนการวิจัย 

1) วิจัยเอกสารและรวบรวมประเด็นที่จะทําการเก็บ

ขอมูลดวยวิธีสัมภาษณก่ึงโครงสราง  

2) สรุปประเด็นที่จะทําการสัมภาษณ 

3) สรุปเกณฑในการคัดเลือกองคกรตัวอยาง 

4) คัดเลือกองคกรและติดตอขอความรวมมือ 

5) สัมภาษณองคกรตัวอยาง 

6) วิเคราะหขอมูลการดําเนินงานดานการจัดการ

ความรูในองคกรตัวอยาง 

7) วิเคราะหการวัดผลและตัวชี้วัดในองคกรตัวอยาง 

8) พัฒนาตัวชี้วัดตนแบบ และสงใหองคกรตัวอยาง

ตรวจสอบความครบถวน และเหมาะสม 
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3.2 กลุมตัวอยางที่เก็บขอมูล 

การวิจัยคร้ังน้ีใชเกณฑ “อุตสาหกรรมที่มีการ

ขยายตัวสูงสุด” (เกณฑการประเมินจากสํานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ) 

ในการเลือกสาขาอุตสาหกรรมเพื่อคัดเลือกองคกร

ตัวอยาง ซ่ึงพบวาสาขาสินคาทุนและเทคโนโลยีมีอัตรา

การขยายตัวสูงสุด และเมื่อศึกษาในสาขาอุตสาหกรรม

ดังกลาว เลือกกลุมอุตสาหกรรมที่มีการเติบโตสูงสุด 2 

กลุมไดแก กลุมยานยนต และเคร่ืองจักรสํานักงาน [15]  

การคัดเลือกองคกรตัวอยางเพื่อทําการสํารวจ

ขอมูลน้ัน ดําเนินการตอเน่ืองจากงานวิจัยกอนหนาน้ี

ซ่ึงทําการสํารวจองคกรใน 2 กลุมอุตสาหกรรมดังกลาว

ดวยแบบสอบถามถึงการมี/ไมมีการนําการจัดการ

ความรูไปใชในองคกร ไดกลุมผูตอบแบบสอบถามรวม 

303 องคกร และเปนองคกรที่มีการนําการจัดการ

ความรูไปใชแลวรวม 69 องคกร ดังแสดงขอมูลใน

ตารางที่ 1 จากน้ันอาศัยเกณฑดังตอไปน้ีในการ

คัดเลือกองคกรที่จะทําการเก็บขอมูล จํานวนกลุม

ตัวอยางคือ 12 องคกร เปนองคกรขนาดเล็ก กลางและ

ใหญ ประเภทละ 4 องคกร เกณฑประกอบดวย (1) 

องคกรมีการดําเนินงานดานการจัดการความรูมาเปน

เวลาตอเน่ืองมากกวา 2 ป   (2) องคกรมีการกําหนด

ตัววัดผลการดําเนินงานดานการจัดการความรู   (3) 

ผูบริหารและคนในองคกรรวมมือในการดําเนินงานดาน

การจัดการความรู   
 

ตารางที่ 1 ขอมูลองคกรในอุตสาหกรรมยานยนตและ

เคร่ืองจักรสํานักงาน 
 จํานวน

องคกร

ทั้งหมด 

จํานวนองคกรที่ใหขอมูลงานวิจัยดวย

แบบสอบถาม 

รวม ขนาด

เล็ก 

ขนาด

กลาง 

ขนาด

ใหญ 

ยานยนต 490 204 

(45) 

60 

(10) 

62 

(17) 

82 

(18) 

เครื่องจักร

สํานักงาน 

11 99 

(24) 

41 

(6) 

24 

(5) 

34 

(13) 

รวม 601 303 

(69) 

101 

(16) 

86 

(22) 

116 

(31) 

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือองคกรที่มีการนําการจัดการ

ความรูไปใชในองคกร 

การเขาไปสัมภาษณ เปนการเก็บขอมูลจาก

ผูบริหารที่เปนผู รับผิดชอบโดยตรงดานการจัดการ

ความรู  เพื่อใหขอมูลสะทอนถึงภาพรวมของการ

ดําเนินงานทั้งองคกร รวมทั้งการสัมภาษณผูปฎิบัติ

งานอ่ืนๆ เพื่อใหขอมูลสะทอนจากหลายมิติ 

 

4. การวิเคราะหผลการวิจัย 

ผลการวิจัยแสดงในลักษณะการวิเคราะหจากขอมูล

ที่รวบรวม สรุปไดเปน 3 ประเด็นดังตอไปน้ี (1) ผลการ

ดําเนินงานดานการจัดการความรู (2) การวัดผลการ

ดําเนินงานและตัวชี้วัดดานการจัดการความรูในองคกร 

(3) การพัฒนาตัวชี้วัดตนแบบสําหรับการจัดการ

ความรู  

4.1 การดําเนินงานดานการจัดการความรูใน

องคกรตัวอยาง  

ภาพรวมการดําเนินกิจกรรมการจัดการความรูใน

องคกรตัวอยาง สามารถสรุปไดดังรูปที่ 1 พบวา

ประเภทของอุตสาหกรรมที่แตกตางไมไดมีผลตอ

ภาพรวมการจัดการความรูในองคกรมากนัก แตขนาด

ขององคกรมีผลตอการดําเนินกิจกรรมคอนขางมาก  

กลาวคือ องคกรตัวอยางขนาดใหญเนนนําการจัดการ

ความรูไปประยุกตในสวนของฝายผลิตเปนหลัก เพราะ

เล็งเห็นวาฝายผลิตเปนตัวการขับเคล่ือนที่สําคัญที่จะ

ทําใหองคกรอยูรอดได  และเนนการจัดการความรูใน

ตัวบุคคล (Tacit knowledge)  และใหความสําคัญกับ

ความรูที่เก่ียวของกับงานของแตละบุคคล กลาวคือเนน

การรวบรวมความรูที่เก่ียวกับการปฏิบัติงานของแตละ

หนาที่เพื่อจัดทําเปนมาตรฐาน  โดยองคกรตัวอยาง

มองวาเมื่อบุคลากรในองคกรมีความรูแลวยอมสามารถ

พัฒนาและนําพาองคกรใหบรรลุเปาหมายได และดวย

กระบวนการจัดการความรูที่มีประสิทธิภาพจะทําให

ความรูของบุคคลในองคกรกลายเปนความรูขององคกร

และอยูคูกับองคกรตอไป    

นอกจากน้ีองคกรตัวอยางขนาดใหญยังเชื่อมโยง

กิจกรรมประเภทการปรับปรุงประสิทธิภาพ เชน 

Kaizen, QCC เขาสูการจัดการความรู  เพื่อใหองค

ความรูที่เกิดขึ้นใหมๆ น้ี สามารถนํามาพัฒนาและเปน

ประโยชนกับองคกรในวงกวาง   
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รูปที่ 1 ภาพรวมการจัดการความรูในองคกรตัวอยาง 

 

ในสวนของผูรับผิดชอบหลักจะเปนคณะกรรมการ

การจัดการความรู หรือแผนกการจัดการความรู (หากมี

ในองคกร) และฝายทรัพยากรบุคคลที่มีหนาที่คอย

ประสานกิจกรรมการจัดการความรู  โดยกลยุทธดาน

การจัดการความรูจะมีการกําหนดจากทีมบริหาร 

กระจายสูแผนกตางๆ ลงสูหัวหนางาน และมอบหมาย

ลงไปยังตัวพนักงานใหมีสวนรวม   

รูปแบบการดําเนินกิจกรรมการจัดการความรูใน

องคกรตัวอยางขนาดกลางจะเนนการจัดการความรูที่

ตัวบุคคลเปนหลักเชนเดียวกับองคกรขนาดใหญ และ

เนนที่ฝายผลิต โดยใหความสําคัญกับการจัดทํา

มาตรฐาน  รวมทั้งมีกิจกรรมประเภทการปรับปรุง

คุณภาพมารวมดวย อยางไรก็ตามโดยกิจกรรมอาจ

ไ ม ไ ด มี ม า ก เ ท า อ ง ค ก ร ข น า ด ใ ห ญ  ร ว ม ทั้ ง

คณะกรรมการที่รับผิดชอบ อาจไมไดมีเปนแผนกหรือ

ทํางานดานน้ีโดยเฉพาะหรือชัดเจนเทาองคกรขนาด

ใหญ  นอกจากน้ีในสวนของอุตสาหกรรมยานยนตได

เสริมในสวนของการมุงเนนการจัดการความรูเพื่อ

พัฒนาตัวบุคคล  โดยเนนพนักงานใหทํางานเปนทีม  

มองวาคนในทีมงานตองมีความรูและทักษะรอบดาน   

สงผลใหการสับเปล่ียนงาน (Job rotation) เปน

แนวทางที่เขามาเสริมการเรียนรูในทีม อยางไรก็ตาม

ในองคกรตัวอยางขนาดกลางจะยังไมไดมีการกระจาย

กลยุทธไปสูแผนปฏิบัติการในระดับตัวบุคคลที่ชัดเจน

เทาองคกรขนาดใหญ แตมีในระดับแผนก 

ในสวนขององคกรตัวอยางขนาดเล็ก  พบวา

รูปแบบการดําเนินงานการจัดการความรูยังไมเปน

รูปธรรมเทาองคกรขนาดกลาง และใหญ โดยอาจเนน

เปนการสอนงานจากรุนพี่สูรุนนอง หรือแลกเปล่ียน

ระหวางตัวบุคคลมากกวา  โดยองคความรูเนนในสวน

ของการผลิต หรือสายงานเปนหลัก และมีหัวหนางาน 

หรือแผนกทรัพยากรบุคคลเปนผูรับผิดชอบหลัก 
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4.2 การวัดผลการดําเนินงานและตัวชีว้ัดดานการ

จัดการความรูในองคกรตัวอยาง  

    ขอมูลการสัมภาษณในสวนของตัวชี้ วัดที่

องคกรตัวอยางใชสะทอนผลการดําเนินงานดานการ

จัดการความรูน้ี แบงออกไดเปน 3 ประเด็นหลัก  

4.2.1 วิธีการกําหนดตัวชี้วัด  

จากการสัมภาษณองคกรตัวอยาง พบลักษณะการ

ดําเนินงานในสวนของการกําหนดตัวชี้วัดดานการ

จัดการความรูที่แตกตางกันตามขนาดขององคกร

ดังตอไปน้ี   องคกรตัวอยางขนาดใหญจะมีฝาย

ทรัพยากรบุคคลรวมกับฝายผลิตเปนหนวยงานหลักใน

การกําหนดตัวชี้วัด แตไมไดมีขั้นตอนใดมากมาย   มี

การพิจารณาจากเปาหมายและกลยุทธหลักขององคกร

วาเนนเร่ืองใด  ก็จะมองวาการจัดการความรูจะมุงเนน

สนับสนุนในเร่ืองดังกลาว เชน ผลผลิตเพิ่มขึ้น ของเสีย

ลดลง  ลดขอรอง เ รียนจากลูกคา   โดยมองวา

ปลายทางแลวการจัดการความรูตองเขาไปสนับสนุน

เร่ืองดังกลาว จึงนํามาเปนตัวชี้วัดสวนของผลลัพธจาก

การดําเนินการจัดการความรู ซ่ึงตัวชี้วัดดังกลาวมักมี

การทบทวนทุกป เพื่อใหสอดคลองกับเปาหมายของ

องคกรในแตละป แลวจึงกระจายเปาหมายดังกลาวไป

ยังหนวยงานระดับลาง เพื่อทําแผนปฏิบัติการในแตละ

แผนก    ในสวนของการวัดผลการดําเนินงานอ่ืนๆ ก็

จะเปนการนับกิจกรรม เชน การอบรม การจัดกิจกรรม

การจัดการความรู การจัดประชุม และอ่ืนๆ ที่เปนเชิง

เปรียบเทียบกับแผนที่วางไว วาไดผลลัพธตามแผน

กิจกรรมหรือไม 

องคกรตัวอยางขนาดกลาง  พบรูปแบบการ

กําหนดตัวชี้วัดไมไดเปนทางการแตอยางใด กลาวคือ 

3 ใน 4 ขององคกรตัวอยางที่ทําการสัมภาษณน้ันเปน

เพียงผูบริหารระดับกลางที่รับผิดชอบการทําแผนการ

จัดการความรู เปนคนกําหนดตัวชี้วัด ซ่ึงตัวชี้วัดเกือบ

ทั้งหมดเปนการวัดกิจกรรมเทียบกับแผนที่วางไว   

โดยในการประชุมการจัดการความรูอาจมีการกลาวถึง

เปาหมายขององคกรบาง (เชน การเพิ่มผลผลิต  

คุณภาพของสินคา)  แตไมไดมีการกระจายลงสูระดับ

ลางเพื่อกําหนดแผนปฏิบัติการอยางเปนรูปธรรม

ชัดเจน  

องคกรตัวอยางขนาดเล็ก เกือบทั้ง 4 แหงจะเปน

เพียงการกําหนดเปาหมายจากแผนการดําเนิน

กิจกรรมที่ กําหนดขึ้นโดยบุคคลหรือหนวยงานที่

รับผิดชอบ และวัดผลการดําเนินงานตามแผน แตไมได

เชื่อมโยงไปยังเปาหมายหรือกลยุทธขององคกรอยาง

ชัดเจน  รูปแบบการกําหนดไมไดเปนทางการ อาจเปน

เอกสาร หรือแจงในที่ประชุมประจําป 

4.2.2 ตัวชี้วัดที่นํามาใชในการวัดผลการดําเนินงาน  

ตัวชี้วัดที่องคกรตัวอยางนํามาใชเพื่อวัดผลการ

ดําเนินงานการจัดการความรู สามารถสรุปไดดังตาราง

ที่ 2 โดยพบวาตัวชี้วัดบางตัวเปนตัวชี้วัดพื้นฐานที่

องคกรทั่วไปใชประเมินผลการดําเนินงาน เชน ผลผลิต 

ยอดขาย เน่ืองดวยในการเก็บขอมูลน้ีเนนถามองคกร

ถึงตัวชี้วัดใดที่ไดนํามาเชื่อมโยงกับการประเมินผลการ

จัดการความรู  นอกจากน้ีในตารางที่ 2 ยังจําแนก

ตัวชี้วัดเปนดานปจจัยนําเขา ดานกระบวนการและดาน

ผลผลิต ซ่ึงเปนหน่ึงในประเภทของตัวชี้วัดที่เขาใจได

งายและสรางความเชื่อมโยงในการปรับปรุงได 

นอกจากน้ัน สามารถมองในมิติของการขับเคล่ือนการ

จัดการความรูตามปจจัยหลัก อันไดแก คน (People) 

กระบวนการ (Process)  และเทคโนโลยี 

(Technology) และแยกอีกสวนซ่ึงเปนผลที่ เ กิดขึ้น  

โดยเมื่อพิจารณาในภาพรวมจากตารางที่ 2 พบ

ประเด็นที่นาสนใจดังน้ี 

1) องคกรตัวอยางไมไดเนนการวัดที่ปจจัยนําเขา แต

จะไปเนนที่การวัดผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการดําเนิน

กิจกรรมการจัดการความรู  และสวนใหญคือ

องคกรขนาดใหญที่ กําหนดตัวชี้ วัดกลุมของ

ผลผลิต ในขณะที่ องคกรขนาดเล็กไมได ให

ความสําคัญกับตัวชี้วัดกลุมน้ี 

2) ตัวชี้วัดกลุมกระบวนการ พบวาเปนตัวชี้วัดที่

เก่ียวของกับการอบรมเปนสวนมาก คือตัวชี้วัด 

B1-B4 โดยขึ้นกับวาองคกรจะมองในมุมใด วัด

จํานวนบุคคลเขาอบรม วัดจํานวนชั่วโมงการ

อบรม หรือวัดจํานวนหลักสูตรอบรม  นอกจากน้ี

ตัวชี้วัด A2 ซ่ึงเปนกลุมปจจัยนําเขาก็ยังเปนเร่ือง

ของการจัดสรรงบประมาณเพื่อการฝกอบรม จึง

เห็นไดวากิจกรรมการจัดการความรูในองคกร
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3) ตัวอยางจะมุงเนนที่การฝกอบรม ทั้งในสวนของ

การสรางและแสวงหาความรู   (เชนการเชิญ

วิทยากรจากภายนอกมาใหความรู) และการ

แบงปนและแลกเปล่ียนความรู (เชนการใหคนใน

องคกรที่เชี่ยวชาญงานมาถายทอดเทคนิค) 

4) ดานผลผลิต สามารถแบงออกเปน 2 ประเภทคือ 

ผลผลิตที่ เกิดจากกิจกรรมการจัดการความรู

โดยตรง หรือเรียกวาเปน Output ของกิจกรรม

การจัดการความรู ไดแกตัวชี้วัด C1-C5 และ

ผลลัพธที่เกิดจากกิจกรรมการจัดการความรู หรือ

เรียกวาเปน Outcome ของกิจกรรมการจัดการ

ความรู ไดแกตัวชี้วัด C6-C17 โดยจะเห็นไดวา 

ตัวชี้วัดกลุม Outcome คือการมองผลลัพธสุดทาย

วากิจกรรมการจัดการความรูไดเขาไปสนับสนุน

การดําเนินงานขององคกรใหดีขึ้นไดอยางไร ทั้งน้ี 

ตัวชี้ วัดที่ จะ เ ลือกมาน้ันขึ้ นอยู กับว าองคกร

เชื่อมโยงการจัดการความรูไปกับเปาหมายใดของ

องคกร ยกตัวอยางเชน หากองคกรมุงเนนการลด

ตนทุนการผลิต และเลือกองคความรูที่เก่ียวของ

กับการมุ งลดตนทุน  องคกร ก็จะวัดผลการ

ดําเนินการจัดการความรูที่เปาหมายสุดทายวา

สามารถลดตนทุนไดหรือไม   

5) ตั ว ชี้ วั ด ทั้ ง ห ม ด เ ป น ตั ว ชี้ วั ด เ ชิ ง ป ริ ม า ณ 

(Quantitative indicator) ไมไดมีตัวชี้วัดใดที่เปน

ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ (Qualitative indicator)  

4.2.3 การทบทวนผลจากตัวชี้วัด 

องคกรตั วอย า ง โดยมากอาศัยการประชุ ม

คณะกรรมการการจัดการความรูสําหรับการรายงานผล

จากตัวชี้วัด ซ่ึงความถี่ในการประชุมขึ้นอยูกับความ

พรอมขององคกร ในสวนของการออกแนวปฏิบัติ

หลังจากพิจารณาผลของตัวชี้วัดน้ัน สามารถแบงได

เปน 2 ประเภท กลาวคือ 

1) กรณีการประชุมระหวางป เพื่อรายงานผลการ

ดําเนินงานตามตัวชี้วัด หากผลจากตัวชี้วัดไมเปน

ที่พึงพอใจ ก็จะมีแนวทางในการเรงดําเนินการ 

2) กรณีการประชุมเพื่อพิจารณาวางแผนการจัดการ

ความรูในรอบปถัดไป จะมีการทบทวนผลจาก

ตัวชี้ วัดในรอบปที่ ผ านมา เพื่ อป รับ รูปแบบ

กิจกรรม การกําหนดเปาหมายของตัวชี้วัดในป

น้ันๆ หรือแมแตการเพิ่ม/ ลด/ ปรับตัวชี้วัด (ซ่ึง

โดยมากมักยึดตัวชี้วัดเดิม แตเปนเพียงการปรับ

เปาหมายของตัวชี้วัดขึ้นหรือลง) 

นอกจากในสวนของคณะกรรมการการจัดการ

ความรูแลว องคกรขนาดกลางและใหญเกือบทั้งหมดมี

การรายงานผลกับผูบริหารระดับสูงรับทราบ โดยเฉล่ีย

ปละ 1 คร้ัง แตอาจเปนเพียงวาระในที่ประชุมใหญ 

4.3 การพัฒนาตัวชี้วัดตนแบบสําหรับการจัดการ

ความรูในภาคอุตสาหกรรม 

จากขอมูลการสัมภาษณองคกรตัวอยาง รวมทั้ง

การสืบคนเอกสาร  นํามาวิเคราะหและพัฒนาเปน

ตัวชี้ วั ดที่ สามารถแนะนําองคกรต างๆ ที่ มีการ

ประยุกตใชการจัดการความรูไดนําตัวชี้วัดเหลาน้ีไป

พิจารณาและปรับประยุกต สําหรับใชวัดผลตอไป  

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาขอมูลและหารือกับองคกร

ตัวอยาง พบวาประเภทของอุตสาหกรรมไมใชปจจัย

หลักในการกําหนดตัวชี้วัด รวมทั้งไมควรนําขนาดของ

องคกรมาเปนเกณฑในการกําหนด แตเปาหมายและ

แนวทางกิจกรรมการจัดการความรูขององคกรควรจะ

เปนตัวกําหนดทิศทางของตัวชี้วัด  ดวยเหตุน้ี ตารางที่ 

3 จึงไมไดนําประเด็นเร่ืองขนาดและประเภท

อุตสาหกรรมมาใชในการพิจารณาเลือกตัวชี้วัด 

 

5. สรุปผลการวิจัย 

จากการเก็บขอมูลดวยการสัมภาษณก่ึงโครงสราง

กับองคกรตัวอยางจํานวน 12 แหงใน 2 ประเภทของ

อุตสาหกรรม และครอบคลุมทุกขนาดขององคกรพบวา 

แนวทางการดําเนินกิจกรรมการจัดการความรูใน

องคกรตัวอยาง ไมไดมีความแตกตางกันโดยประเภท

ของอุตสาหกรรม  แตมีความแตกตางกันดวยขนาด

องคกรที่ตาง กลาวคือ เงื่อนไขสําคัญคือความพรอม

ของทรัพยากร ไมวาจะเปนคน เงิน และเทคโนโลยี คือ

ปจจัยนําเขา (Input) สําคัญในการพัฒนากิจกรรม หรือ

รูปแบบการดําเนินการจัดการความรูในองคกร อยางไร

ก็ตาม แมวารูปแบบจะแตกตาง ทุกองคกรตัวอยางตาง

มุงสู เปาหมายเดียวกันคือการจัดการความรู เพื่อ

พัฒนาคนและพัฒนางาน 
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ตารางที่ 2 ตัวชี้วัดจากองคกรตัวอยาง ตารางที่ 2 ตัวชี้วัดจากองคกรตัวอยาง (ตอ) 

 

ในสวนของตัวชี้วัดการจัดการความรู  พบวา

ประเภทอุตสาหกรรมไมใชปจจัยหลักในการกําหนด

ตัวชี้วัดที่นําไปใชในองคกร และแมวาขนาดขององคกร

อาจมีผลตอตัวชี้วัดในองคกรตัวอยางที่แตกตางกันบาง  

แตไมควรนํามาเปนเงื่อนไขในการกําหนดตัวชี้วัด  

หากแตรูปแบบการดําเนินงาน หรือกิจกรรมในการ

จัดการความรูจะเปนปจจัยนําเขาสําคัญในการกําหนด

ตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน ดวยเหตุดังกลาว ตัวชี้วัด

ตนแบบที่ทางคณะผูวิจัยพัฒนาขึ้นเพื่อเปนแนวทางให

องคกรอ่ืนๆ ที่ตองการพัฒนาตัวชี้วัดสําหรับวัดผลการ

ดําเนินงานการจัดการความรูนําไปปรับประยุกตใชน้ัน 

ได แยกห รือคัดกรองตามแนวทาง /รูปแบบการ

ดําเนินงานการจัดการความรูในองคกร 

การวิจัยในคร้ังน้ี ดําเนินการกับภาคอุตสาหกรรม

จํานวน 2 กลุม หากการวิจัยในอนาคตสามารถเขาไป

ศึกษาในภาคบริการ หรือภาคการศึกษาได ยอมจะเปน

ประโยชนใหกับการหาแนวทางการจัดการความรู และ

ตัวชี้วัดในภาคบริการ หรือภาคการศึกษาได  รวมทั้ง

สามารถนํามาศึกษาเชิงวิเคราะหถึงความตางกับ

การศึกษาในคร้ังน้ีดวยนอกจากน้ีหากสามารถศึกษา

 ตัวชีว้ัดจากองคกรตวัอยาง  ประเภทตัวชี้วัด 

คน
 

กร
ะบ

วน
กา

ร 

เท
คโ

นโ
ลย

 ี

ผล
ลัพ

ธ 

ดา
นป

จจั
ยเ

ขา
 

A1) จํานวนเปาหมายและ 

     แผนการจัดการความรู  

 √   

A2) งบประมาณในการ 

     ฝกอบรม 

 √   

A3) งบประมาณลงทุนทาง 

      เทคโนโลยีสารสนเทศ 

  √  

ดา
นก

ระ
บว

นก
าร

 

B1) จํานวนบุคลากรที่เขารับการ

ฝกอบรม 

√    

B2) จํานวนชัว่โมงการฝกอบรม

ตอพนักงาน 

√    

B3) จํานวนหลักสตูรฝกอบรม

ระดับพนักงาน 

 √   

B4) จํานวนหลักสตูรฝกอบรม

ระดับผูจัดการและหวัหนา

งาน 

 √   

B5) จํานวนการจัดการประชุม

เพื่อทบทวนงาน 

 √   

B6) จํานวนครั้งของการ

แลกเปลี่ยนแบงปนความรู 

 √   

B7) จํานวนชองทางที่จะเขาถึง

และแลกเปลี่ยนความรู 

 √   

B8) การระบุระดับความรู

ความสามารถของพนักงาน 

ในแตละคน 

 √   

ดา
นผ

ลผ
ลิต

 

C1) จํานวนงานหรือมาตรฐานท่ี

ไดรับการปรับปรุง 

 √   

C2) จํานวนความรูที่ชางนํามา

แบงปนแลกเปลี่ยน 

 √   

C3) จํานวนฐานความรู /องค

ความรูในฐานขอมูล 

  √  

C4) จํานวนทําเนียบผูเชี่ยวชาญ  √   

C5) จํานวนคูมือปฏิบัติงาน  √   

C6) จํานวนผลผลติ    √ 

C7) ตนทุนการผลติลดลง    √ 

C8) % ยอดขายเพิ่มขึ้น    √ 

C9) กําไรที่เกิดขึ้นกับองคกร    √ 

C10) อุบัติเหตุลดลง    √ 

 ตัวชีว้ัดจากองคกรตวัอยาง  ประเภทตัวชี้วัด 

คน
 

กร
ะบ

วน
กา

ร 

เท
คโ

นโ
ลย

 ี

ผล
ลัพ

ธ 

ดา
นผ

ลผ
ลิต

 

C11) จํานวนการ claim สินคา

จากลูกคา 

   √ 

C12) จํานวนขอบกพรองหรอื

ของเสียลดลง 

   √ 

C13) % yield ในการผลติ    √ 

C14) อัตราการสงมอบสินคา

ตรงตามเวลา 

   √ 

C15) จํานวนขอรองเรียนจาก

ลูกคา 

   √ 

C16) ลดเวลาในกระบวนการ

ผลิต 

   √ 

C17) เวลาที่ใชในการทํางาน

ใหกับลูกคา  

   √ 



วารสารวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ                    9 

ปที่ 7 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน พ.ศ.2555 

  

จากภาคอุตสาหกรรมกลุมอ่ืนๆ เพิ่มเติมยอมเปนประโยชนในการเพิ่มมุมมองดานการจัดการความรูตอไป   

 

ตารางที่ 3 ตัวชี้วัดตนแบบสําหรับการจัดการความรูภาคอุตสาหกรรม 

 ประเด็น

พิจารณา 

  ตัวชีว้ัดที่แนะนํา หมายเหต ุ

1 องคกรมีการ

กําหนดแผนและ

เปาหมายการ

จัดการความรู

ประจําป 

และตองการ

วัดผลสัมฤทธิ์

ของแผน 

ไมใช 

 

ใช 

 

สําหรับการวางแผน 

A1) จํานวนเปาหมาย

และแผนการจัดการ

ความรู 

 

สําหรับการวัดผลปลายป อาจคดิเปน

รอยละของผลสัมฤทธิ์เทยีบกับแผนที่วาง

ไว 

2 องคกรให

ความสําคัญกับ

การฝกอบรม 

เปนหน่ึงใน

กิจกรรมหลัก

ของการจัดการ

ความรู 

ไมใช 

 

ใช 

 

สําหรับการวางแผน 

A2) งบประมาณในการ

ฝกอบรม 

 

สําหรับการวัดผล

กระบวนการ 

B1) จํานวนบุคลากรที่

เขารับการฝกอบรม 

B2) จํานวนชั่วโมงการ

ฝกอบรมตอ

พนักงาน 

B3/B4) จํานวนหลักสูตร

ฝกอบรมระดับ

พนักงาน / 

ผูจัดการ/ หัวหนา

งาน 

 

 

 

 

องคกรอาจเลือกตัวชี้วัดเพียงบางตัว  

เชน องคกรที่การฝกอบรมยงัไม

ครอบคลุมสําหรับบุคลากรทุกคน อาจใช

ตัวชีว้ัด B1 ในการวัดผล โดยอาจคิดเปน

รอยละเทียบจากบุคลากรทั้งหมดของ

องคกร กรณีองคกรกําหนดใหบคุลากร

ตองไดรับการอบรมทุกคน อาจใช

ตัวชีว้ัด B2 ในการวัดผล   สวนตัวชีว้ัด 

B3/B4 ใชกรณีองคกรตองการกําหนด

หรือ เพิ่มจํานวนหลักสูตรที่เปดให

บุคลากรเขาฝกอบรม  

 

นอกจากน้ีการวัดผลสัมฤทธิ์ของการ

ฝกอบรมดวยการทดสอบความรู แบบ 

Pre-test/ Post-test หรือการนําองค

ความรูไปใชปฏิบัตไิดมากนอยเพียงใด 

(เชื่อมโยงไปยงัประเด็นที่ 6) อาจเปนอีก

แนวทางในการวัดผล 
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ตารางที่ 3 ตัวชี้วัดตนแบบสําหรับการจัดการความรูภาคอุตสาหกรรม (ตอ) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 ประเด็น

พิจารณา 

  ตัวชีว้ัดที่แนะนํา หมายเหต ุ

3 องคกรใช 

หรือกําลัง

วางแผน

พัฒนาระบบ

สารสนเทศ

เปนหน่ึงใน

ชองทางการ

จัดการ / 

จัดเก็บ

ความรู  

 

 

 

 

 

 

 

 

ไมใช 

 

ใช 

 

สําหรับการวางแผน 

A3) งบประมาณลงทุนทาง

เทคโนโลยี

สารสนเทศ 

สําหรับการวัดผลลัพธ 

C3) จํานวนฐานความรู /

องคความรูใน

ฐานขอมูล 

ตัวชีว้ัด A3 อาจเปนงบลงทุนในการพัฒนา

ระบบ หรืองบบํารุงรักษาระบบ 

 

องคกรอาจกําหนดตัวชี้วัดในเร่ืองของนับ

จํานวนคนเขาใชระบบสารสนเทศ เพื่อทราบ

ถึงการใชประโยชนจากระบบ แตขอควรระวัง

คือการไมสามารถแยกระหวางผูใชงานจริง 

กับเจาหนาที่ หรือคนที่เขาไปเปดเยี่ยมชม

แตไมไดใชงานจริงจากระบบ 

 

หากองคกรมีการทํากิจกรรมการจัดการ

ความรูอ่ืนๆ ผานส่ือสารสนเทศ สามารถวัด

ประสิทธิผลของกิจกรรมไดดวย เชน การนับ

จํานวน Blog, Web board เปนตน 

4 องคกรอยู

ระหวางการ

สรางชอง

ทางการ

เขาถึง และ

แลกเปล่ียน

เรียนรู

ความรูใน

องคกร  

ไมใช 

 

ใช 

 

B7) จํานวนชองทางทีจ่ะ

เขาถึงและ

แลกเปล่ียนความรู 

หากองคกรตองการประเมินชองทางทีม่ีอยู

อาจใชเปนแบบสํารวจความพงึพอใจ หรือ

พิจารณาจากการนับจํานวนผูเขาใชชองทาง

ตางๆ  
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ตารางที่ 3 ตัวชี้วัดตนแบบสําหรับการจัดการความรูในภาคอุตสาหกรรม (ตอ) 

 ประเด็นพิจารณา   ตัวชีว้ัดที่แนะนํา หมายเหต ุ

5 องคกรมุงเนน

การรวบรวม 

Tacit knowledge 

ในตัวบคุคลากร

จากการ

ปฏิบัติงาน หรือ

ความรูที่

จําเปนตองใชใน

การปฏิบัติงาน 

ไมใช 

 

ใช 

 

พิจารณาที่ตําแหนงงาน 

B8) การระบุระดับความรู

ความสามารถของ

พนักงาน ในแตละ

คน 

 

พิจารณาที่งาน 

C5) จํานวนคูมือ

ปฏิบัติงาน 

C2) จํานวนความรูที่ชาง

นํามาแบงปน

แลกเปล่ียน 

ตัวชีว้ัด B8 น้ีพิจารณาเปนไดทั้งการ

กําหนดความรูที่แตละตําแหนงงาน

ตองทราบ (เพื่อใหบุคลากรขวนขวาย

ในการศึกษา) และเปนการรวบรวม 

Tacit knowledge ของผูที่ปฏบิตัิงาน

ในปจจุบัน  
 

ตัวชีว้ัด C5 อาจตัง้เปาหมายเปน

จํานวนคูมือปฏิบัตงิานที่พฒันาขึ้นใน

แตละป หรือคิดเปนรอยละเทยีบจาก

งานทั้งหมด 
 

ตัวชีว้ัด C2 อาจตองกําหนดให

ชัดเจนถึงแนวทางในการนับจํานวน

ความรู การใชเกณฑเพื่อใหการ

นับเปนมาตรฐาน   

6  องคกรมุงเนน

การนําการ

จัดการความรูไป

พัฒนาวธิีการ

ทํางาน   

ไมใช 

 

ใช 

 

สําหรับการวัด

กระบวนการ 

B5) จํานวนการจัด

ประชุมเพื่อทบทวน

งาน 

B6) จํานวนคร้ังของการ

แลกเปล่ียนแบงปน

ความรู 
 

สําหรับการวัดผลลัพธ 

C1) จํานวนงานหรือ

มาตรฐานที่ไดรับ

การปรับปรุง 

C5) จํานวนคูมือ

ปฏิบัติงาน 

C2) จํานวนความรูที่ชาง

นํามาแบงปน

แลกเปล่ียน 

 

ตัวชีว้ัด B5 และ B6 เปนเพียง

ตัวอยาง ในการใชงานจริงขึ้นกับ

หนวยงานวาจัดกิจกรรมการจัดการ

ความรูประเภทใดเพื่อพฒันางาน 

 

 

 

อาจเพิ่มเตมิ กรณีองคกรมีโครงการ 

นวตกรรม หรือโครงการประเภท

พัฒนางาน  
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ตารางที่ 3 ตัวชีว้ัดตนแบบสําหรับการจัดการความรูในภาคอุตสาหกรรม (ตอ) 
 

 

 ประเด็นพิจารณา   ตัวชีว้ัดที่แนะนํา หมายเหต ุ

7 องคกรใชกิจกรรมเหลาน้ี

ในการขับเคล่ือนการ

จัดการความรูในองคกร 

7.1 ประชุมเพื่อทบทวน

งาน 

7.2 กิจกรรมแลกเปล่ียน

แบงปนความรู 

7.3 จัดทําทําเนียบ

ผูเชี่ยวชาญ 

 

 

ไมใช 

 

ใช 

 

สําหรับ 7.1  

B5) จํานวนการจัดการประชุม

เพื่อทบทวนงาน 

สําหรับ 7.2  

B6) จํานวนคร้ังของการ

แลกเปล่ียนแบงปน

ความรู 

C2) จํานวนความรูที่ชางนํามา

แบงปนแลกเปล่ียน 

สําหรับ 7.3 

C4) จํานวนทําเนียบ

ผูเชี่ยวชาญ 

กิจกรรม 7.1-7.3 เปน

เพียงตวัอยางกิจกรรม 

หากองคกรจัดกิจกรรม

ทางการจัดการความรู

ประเภทอ่ืนๆ สามารถ

กําหนดตัวชี้วัดตามความ

เหมาะสม เชน COP 

 

ตัวชีว้ัด B5 และ B6 จะ

เห็นไดวาเปนการนับ

จํานวนกิจกรรม องคกร

อาจกําหนดตวัชีว้ัดเปน

การนับจํานวนผูเขารวม 

เพื่อใหทราบถึงจํานวน

ผูสนใจ หรือมีสวนรวมใน

การจัดการความรู  

8  องคกรเชื่อมโยงการ

จัดการความรูไปสู

ผลสัมฤทธิ์อ่ืนๆ ในองคกร 

และมีการปฏิบตัิอยาง

จริงจงั ในประเด็นตางๆ 

เชน การนําการจัดการ

ความรูไปปฎิบัตเพื่อลด

ตนทุน ลดอุบัติเหตุ ลดขอ

รองเรียนจากลูกคา เพิ่ม

ระดับคุณภาพ  

ไมใช 

 

ใช 

 

C7) ตนทุนการผลิตลดลง 

C8) % ยอดขายเพิ่มขึ้น 

C9) กําไรที่เกิดขึ้นกับองคกร 

C10) อุบัติเหตุลดลง 

C11) จํานวนการ claim สินคา

จากลูกคา 

C12) จํานวนขอบกพรองหรือ

ของเสียลดลง 

C6) จํานวนผลผลิต 

C14) อัตราการสงมอบสินคา

ตรงตามเวลา 

C15) จํานวนขอรองเรียนจาก

ลูกคา 

C16) ลดเวลาในกระบวนการ

ผลิต 

C17) เวลาที่ใชในการทํางาน

ใหกับลูกคา  

องคกรสามารถพจิารณา

เลือก หรือเพิ่มเติม เฉพาะ

ประเด็นที่ไดนําการจัดการ

ความรูไปเชื่อมโยงในการ

ปฏิบัติเพื่อบรรลุเปาหมาย

ดังกลาว 
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