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บทคัดยอ 

 การประเมินกําลังของคอนกรีตดวยการทดสอบแบบไมทําลาย โดยเครื่องมือรีบาวดแฮมเมอรถูกคิดคนมา
ต้ังแตทศวรรษ 1940 และยังคงไดรับความนิยมในปจจุบัน เพ่ือทําใหผูใชงานเขาใจถึงพ้ืนฐานของเคร่ืองมือ ตระหนัก
ถึงขอจํากัด และประเมินกําลังของคอนกรีตโดยรีบาวดแฮมเมอรท่ีมีประสิทธิภาพ ดังนั้นบทความน้ีแสดงถึง 
หลักการ รูปแบบการใชงาน มาตรฐานท่ีเกี่ยวของ ปจจัยผลกระทบตาง ๆ รวมท้ัง แนวคิดในการปรับแก ปรับปรุงใน
การใชงานและแปลผล 
 
คําสําคัญ: รีบาวดแฮมเมอร, กําลังอัด, คอนกรีต, การทดสอบแบบไมทําลาย 

 
ABSTRACT 

 The rebound hammer test, one of the most popular non-destructive testing methods, has been 
used to evaluate the compressive strength of concrete since 1940s.  The objective of this article is to 
provide the significant information, which is theory, limitations and applications of rebound hammer, to 
results in the high-quality of evaluation.  Therefore, this article reviews the rebound hammer test: 
principle, procedure, standards, influence of related parameters, and interpretation. 
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1. บทนํา 
วิศวกรใหความสําคัญกับกําลังอัดของคอนกรีตเปน

อันดับตน ๆ โดยคุณสมบัตินี้สามารถทดสอบไดจากการ
เก็บตัวอยางคอนกรีต และกดทดสอบในระยะเวลาที่
กําหนด อยางไรก็ตาม หากผลจากการกดทดสอบนั้นมี
ปญหา หรือ ไมอาจหาตัวอยางมาทําการทดสอบไดอยาง
เพียงพอ เนื่องจากเปนโครงสรางเกา ทางเลือกในการ
ประเมินกําลังอัดท่ีดี ทางเลือกหนึ่ง คือ การทดสอบแบบ
ไม ทํ าลาย  ซึ่ งการประเมินกํ า ลั งของคอนกรีตมี
หลากหลายวิธีใหเลือกใช และหน่ึงในการวิธีท่ีแพรหลาย
คือ การทดสอบโดยเคร่ืองมือรีบาวดแฮมเมอร (Schmidt 
Rebound Hammer) เนื่องจาก ประหยัดและไมซับซอน 

โดยการวัดความแข็งของพ้ืนผิวคอนกรีตเพ่ือใชในการ
ประเมินกําลังของคอนกรีต อยางไรก็ตามผูใชงานยังคงมี
ปญหากับวิธีการทดสอบและความนาเชื่อถือของผลการ
ทดสอบ กอนท่ีจะนําผลไปใชงานจริง บทความนี้จึง
นําเสนอโดยใหความสําคัญ ในหลักการของการใชงาน 
การแปลผลการประเมิน และขอจํากัดของวิธีการประเมิน 
ความเขาใจในรายละเอียดดังกลาว เปนปจจัยท่ีสําคัญตอ
ความถูกตองและความนาเชื่อถือ ในการประเมินกําลัง
อัดของโครงสรางคอนกรีตเปนอยางยิ่ง 
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2. การทดสอบโดยรีบาวดแฮมเมอร 
การทดสอบโดยเครื่องมือรีบาวดแฮมเมอร หรือ 

ชมิดทแฮมเมอร (Schmidt Hammer, Swiss Hammer, 
Impact Hammer, Rebound Hammer) [1] ถูก
พัฒนาขึ้ น ในปลายทศวรรษ  1940 โดยวิ ศวกร
ชาวสวิตส, Ernst Schmidt โดยแนวคิด การวัดความ
แข็งแกรงของผิวหนาคอนกรีต เพ่ือใชในการประเมิน
กําลังรับแรงอัดของคอนกรีต โดยเริ่มพัฒนาขึ้นจากการ
ใชลูกเหล็กตกกระทบกับผิวคอนกรีต และวัดผลจาก
ความสูงของการสะทอนกลับ [2] หลังจากนั้นเคร่ืองมือนี้
ได ถูกพัฒนาขึ้นตามลําดับ โดยมีสปริงอยูภายใน
ตัวเคร่ือง ในปจจุบันเคร่ืองมือรีบาวดแฮมเมอรมีน้ําหนัก
นอยกวา 2 ก.ก. และ สามารถแสดงคาการสะทอนกลับ 
(Rebound Number, R) ในรูปแบบดิจิตอลดังแสดงใน
รูปท่ี 1 สําหรับการใชงานรีบาวดแฮมเมอร อาจแบงยอย
เปน 4 ลักษณะ คือ 

A) การตรวจสอบความสม่ําเสมอของคอนกรีตเปน
วิธีท่ีนิยมและใหความนาเชื่อถือไดมากและสามารถใชคา
การสะทอนไดโดยตรง ในการประเมินความสม่ําเสมอ
ของคอนกรีต 

B) ใชในการตรวจสอบเปรียบเทียบคาการสะทอน
กลับระหวางคอนกรีตกับขอกําหนดท่ีระบุ โดยนิยมใช
กับการคอนกรีตหลอสําเร็จ เนื่องจากมีการสอบเทียบ
กอนการใชงานของคาการสะทอนกลับดวยคอนกรีต
แบบเดียวกันกับคอนกรีตท่ีถูกตรวจสอบ 

C) คาการสะทอนกลับจะถูกใชในการประมาณคา
กําลังอัดของคอนกรีต ซึ่งตองใชความสัมพันธ ท่ีได
พัฒนาข้ึนจากการทดสอบในชวงกําลังอัดท่ีตองการใช
ทดสอบ ดังแสดงเปนตัวอยางความสัมพันธระหวางคา
การสะทอนกลับในแกนนอนและคากําลังอัดในแกนตั้ง
ในรูปท่ี 2 วิธีนี้เปนท่ีนิยมมากในงานวิศวกรรม แตวิธีนี้
กลับเปนวิธีท่ีมีความนาเชื่อถือนอยท่ีสุด เนื่องจากมี
ปจจัยท่ีจะสงผลตอคาการสะทอนจํานวนมาก ซึ่งไมอาจ
นําเขาสูการสอบเทียบเครื่องมือไดท้ังหมด 

D) ใชในการประเมินความตานทานตอการขัดสี ซึ่ง
เปนผลโดยตรงกับคาความแข็งของผิวหนา [2] 

สําหรับขอดีของการใชเครื่องมือรีบาวดแฮมเมอรท่ี
เห็นไดชัดเจน คือ เปนวิธีการท่ีสะดวกรวดเร็วและ

คาใชจายต่ํา จึงทําใหเกิดความนิยมในการใชเครื่องมือ 
รีบาวดแฮมเมอร ในการประเมินกําลังของคอนกรีตเปน
อยางมาก [1-3] อยางไรก็ตาม วิธีการน้ีมีขอจํากัด และ
มีผลกระทบจากตัวแปรหลายประการ ซึ่งผูใชงานตอง
คํานึงถึง [2-8] ซึ่งจะอภิปรายในหัวขอถัดไป 

 
รูปท่ี 1 รีบาวดแฮมเมอร 

 

 
รูปท่ี 2 ตัวอยางความสัมพันธระหวางคาการสะทอน

และกําลังอัดของคอนกรีต [7] 
 

3. ปจจัยท่ีสงผลกระทบความนาเชื่อถือ 
3.1 ผลกระทบตอคาการสะทอนกลับจากปฏิกิริยา

คารบอเนชั่น และการแปลผลเปนคากําลังอัด 
การทดสอบโดยใชเครื่องมือรีบาวดแฮมเมอร

แทจริงแลว เปนการทดสอบความแข็งของผิวหนา
คอนกรีต และสามารถวัดความแข็งของผิวหนาไดลึก
ไมเกิน 30 มม. [1-2] สําหรับกรณีท่ีคอนกรีตสัมผัสกับ
กาซคารบอนไดออกไซด (CO2) และมีความชื้นท่ี
เหมาะสม  จะ ทํ า ให เกิ ดปฏิ กิ ริ ย าคาร บอ เนชั่ น 
(Carbonation) ทําลายความเปนดางของเนื้อคอนกรีต 
โดยแคลเซียมไฮดรอกไซด (Ca(OH)2) ในคอนกรีต จะ
ทําปฏิกิริยากับ CO2 และไดผลิตภัณฑเปนแคลเซียม
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คารบอเนต (CaCO3) ซึ่งทําใหเนื้อคอนกรีตบริเวณ
ผิวหนามีความแนนยิ่งขึ้น และสงผลใหความแข็งของ
ผิวหนาของคอนกรีตสูงขึ้นไปดวย [3] อยางไรก็ตาม 
ปฏิกิริยานี้ไมไดเพ่ิมกําลังอัดใหกับเนื้อคอนกรีตโดย
ภาพรวม ดังนั้นการใชคาการสะทอนกลับจากเครื่องมือ
รีบาวดแฮมเมอรเพ่ือประเมินกําลังอัด สําหรับกรณีท่ี
ทราบวาคอนกรีตนั้นถูกทําลายดวย ปฏิกิริยาคาร-
บอเนชั่น จึงควรมีการใชคาสัมประสิทธิลดคากําลัง (α) 
[3, 9-10] ซึ่งไดจากคาการสะทอนกลับ ซึ่งปกติอาจใช
ตามอายุของคอนกรีตเปนตัวแปรประมาณคาผลจาก
การเกิดปฏิกิริยาคารบอเนชั่น โดยคอนกรีตท่ีอายุ 28 
วัน จะมีคาสัมประสิทธิดังกลาวเทากับ 1 และ หาก
โครงสรางคอนกรีตนั้นอายุมากข้ึน คาสัมประสิทธินี้จะ
มีคาตํ่าลงเรื่อย ๆ เสมือนเปนตัวแทนวา โครงสราง
คอนกรีตนี้มีการเกิดปฏิกิริยาคารบอเนชั่นเพ่ิมขึ้นเรื่อย 
ๆ โดยมาตรฐานของสถาบันสถาปนิกของญี่ปุน [10] 
ใหคาสัมประสิทธิ์นี้เทากับ 0.63 ท่ีอายุของคอนกรีต
ประมาณ 8 ป ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 1 

สําหรับผลกระทบจากเกิดปฏิกิริยาคารบอเนชั่นนี้ยังมี
ผูวิจัย, Kim et al. [3] ไดเสนอใหใชสมการปรับแก 
คาสัมประสิทธินี้เพ่ิมเติม เนื่องจากพบวาสมการของ 
Tanigawa et al. [9] ใชไดดีเฉพาะคาการสะทอนกลับ 
(R) ประมาณ 40 เทานั้นและ สมการของ AIJ [10] ก็
ใชไดดีเฉพาะในชวงคา R ระหวาง 30-35 เชนกัน โดย
สมการของ Kim et al. ท่ีเสนอนี้ คาคาสัมประสิทธิ α = 
f (R, t) โดย R คือคาการสะทอนกลับ และ t เปนอายุ
ของคอนกรีต [3] ดังแสดงความสัมพันธระหวางอายุ
และคาอัตราสวนของกําลังอัดตอกําลังอัดท่ี 28 วัน ใน
รูปท่ี 4 แนวคิดในการใชคาสัมประสิทธิการลดคาการ
สะทอนกลับนี้ ก็เปนแนวคิดท่ีดีและควรมีการปรับให
เหมาะสมหากตองการนํามาใช ในประเทศไทย 
เนื่องจากอัตราการเกิดคารบอเนชั่น สําหรับเมืองตาง 
ๆ ซึ่งเปนปจจัยจากสภาพภูมิอากาศความหนาแนน
ของกาซคารบอนไดออกไซด ความชื้นและอุณหภูมิท่ี
แตกตางกัน เปนผลใหอัตราการเกิดปฏิกิริยาคาร
บอเนชั่นตางกันไปดวย 

 

ตารางที่  1   คาสัมประสิทธิลดคากําลังซึ่งไดจากคาการสะทอนกลับ (α) 

Tanigawa et al. [9] 
อายุนอยกวา 4 สัปดาห                      α = 1.0 

อายุระหวาง 4 ถึง 26 สัปดาห              α = 0.9 - 1.0 แปรผนัตามอายุ 

อายุมากกวา 26 สัปดาห                    α = 0.9 
Architectural Institute 
 Of Japan (AIJ) [10] 

อายุ (วัน) 

α 

28 
1.00 

50 
0.87 

70 
0.84 

100 
0.78 

200 
0.72 

500 
0.67 

1000 
0.65 

3000 
0.63 

 

 
รูปท่ี 4 ความสัมพันธระหวางอายุของคอนกรีตและ
อัตราสวนกําลังอัดของคอนกรีตตอกําลังท่ี 28 วัน 

โดยแบงชวงจากคาการสะทอนกลับ [3] 

 นอกจากการใชในคอนกรีตอายุมากจะตอง
มีการปรับแกคากําลังอัดท่ีแปรผลไดแลว สําหรับ
คอนกรีตท่ีอายุนอย และกําลังต่ํา (กําลังนอยกวา 
100 ก.ก./ซม.2) การใชเครื่องมือรีบาวดแฮมเมอร ก็
ถูกแนะนําวา ไมควรใช เนื่องจากการทดสอบจะ
ทําลายผิวของคอนกรีตใหเปนรอยกระแทก และคาท่ี
การสะทอนท่ีแสดงยังใหคาท่ีมีความแมนยําตํ่า [2] 
อย า ง ไ รก็ ต าม  สํ าหรั บคอนก รีต ท่ีมี กํ า ลั ง สู ง
พอสมควร เชน คอนกรีตหลอสําเร็จ (Pre-cast 
Concrete) อาจใชวิธีนี้ในการประเมินได ถึงแมวา
อายุของคอนกรีตจะนอย หากคากําลังอัดสูงกวา 
100ก.ก./ซม.2 ขึ้นไป 
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3.2 ผลกระทบจากสวนผสมของคอนกรีต 
นอกจากปจจัยท่ีมีผลกระทบดังท่ีไดกลาว

ไปแลวยังมีปจจัยท่ีสงผลกระทบจากสวนผสมของ
คอนกรีตไดแก ชนิดของปูนซีเมนต ปริมาณของ
ปูนซีเมนต ชนิดของมวลรวม กลาวคือ คอนกรีตซึ่ง
ใชปูนซีเมนตซัลเฟล (Super-sulphated Cement) 
อาจมีกําลังอัดท่ีแทจริงนอยกวาคาท่ีแปรผลจากคา
การสะทอนกลับ [2] และในทางตรงกันขามการใช
ปูนซีเมนตท่ีมีปริมาณอลูมินาสูงนั้น อาจมีกําลังอัดท่ี
แท จ ริ ง ม ากกว า ค า ท่ี แป รผลจ ากกา รก ร าฟ
ความสัมพันธระหวางกําลังอัดและคาการสะทอน
กลับ ท่ีไดจากการทดสอบคอนกรีตท่ีใชปูนซีเมนต
ประเภทที่ 1 [2, 7] สําหรับผลกระทบจากปริมาณ
ของปูนซีเมนตในสวนผสมคอนกรีตนั้น การเพ่ิมขึ้น
ของปริมาณปูนซี เมนต ในสวนผสมมักจะ  ลด
อัตราสวนระหวางความแข็งของผิวหนาคอนกรีตตอ
การเพ่ิมขึ้นของกําลังอัด ทําใหอาจมีกําลังอัดท่ี
แทจริงมากกวาคาท่ีแปรผลจากคาการสะทอนกลับ 
[11] และ สําหรับผลกระทบจากมวลรวม พบวามวล
รวมจากหินปูน (Limestone) จะมีคาการสะทอนกลับ
นอยกวา คาท่ีไดจากคอนกรีตท่ีมีมวลรวมเปนหิน
แมน้ํา ซึ่งมีคากําลังอัดประลัยเทากัน ซึ่งผลจากมวล
รวมนี้จะชัดเจนมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับ คอนกรีต
ท่ีใชมวลรวมเบา (Light-weight Aggregate) กับ
คอนกรีตธรรมดา โดยที่คาการสะทอนกลับ ท่ีเทากัน 
มวลรวมเบาใหคากําลังอัดท่ีแทจริงนอยกวามวลรวม
ปกติ [7] 

การใชรีบาวดแฮมเมอรตองมีการกระแทก
กับตัวโครงสรางดังนั้นรูปรางของโครงสรางยังสงผล
กระทบตอคาการสะทอนโดยหากโครงสรางมีความ
บาง จะใหคาการสะทอนท่ีนอยกวาท่ีควรจะเปน จึง
อาจตองมีการเสริม หรือยึดรั้งโครงสรางท่ีบาง
ดังกลาวเพ่ือใหสามารถวัดคาไดแมนยําขึ้น หรือ
แมกระท่ังความชื้น ในกรณีท่ีคอนกรีตมีความชื้น คา
การสะทอนกลับจะลดลงกวากรณีท่ีคอนกรีตแหง 
โดยอาจจะทําใหคาการสะทอนท่ีไดตํ่ากวาถึงรอยละ 
20 

จากผลกระทบหลายประการ แสดงใหเห็น
วาการใชรีบาวดแฮมเมอรเ พ่ือ ใหไดผลลัพธ ท่ี
แมนยํานั้น มีความจําเปนตองสรางความสัมพันธ
ระหวางกําลังอัดของคอนกรีต และคาการสะทอนท่ี
วัดไดจากตัวอยางคอนกรีตในหองปฏิบัตการกอน
การใชงาน โดยตัวอยางคอนกรีตท่ีใชควรมีลักษณะ
ต าง  ๆ  ซึ่ งจะส งผลตอค าการสะทอนกลับให
สอดคลอง กับโครงสรางคอนกรีตซึ่งตองการการ
ประเมิน 

3.3 ผลกระทบจากตําแหนงท่ีทดสอบ 
คาการสะทอนกลับของเครื่องมือรีบาวด

แฮมเมอร ออนไหวตอปจจัยจากจุดทดสอบเปน
อยางมาก โดยเฉพาะการทดสอบใกลบริเวณท่ีมีหิน
ภายในคอนกรีต หรือ แมแตการทดสอบบริเวณใต
ผิวคอนกรีตมีเหล็กเสริมซึ่งทําใหแสดงคาการสะทอน
กลับสูงกวาปกติถึงกวารอยละ 30 เทียบกับบริเวณท่ี
เปนคอนกรีตปกติ [4] ในขณะที่หากทดสอบบริเวณ
ท่ีมีโพรง (Honey Comb) คาการสะทอนกลับจะนอย
กวาปกติอยางมีนัยสําคัญ ดังนั้นในการทดสอบจึง
ควรทดสอบหลายจุดทดสอบ ในแตละสวนท่ีทําการ
ทดสอบ โดย BS 1881: Part 202 [5] แนะนํา
สําหรับการทดสอบในพ้ืนท่ี 30x30 ซม.2 ใหทดสอบ
จํานวน 12 ครั้ง ขณะท่ี ASTM C 805 [6] แนะนําให
ทดสอบจํานวน 10 ครั้งตอพ้ืนท่ีทดสอบ และใหตัด
คาท่ีแตกตางจากคาเฉล่ียออก เพ่ือใหไดความ
สม่ําเสมอของผลการทดสอบ การกําหนดจุดทดสอบ
นี้เพ่ือความสะดวก กรมทางหลวงชนบท [12] ได
แนะนําใหแผนการดเจาะรู เพ่ือพนสีใชเปนกําหนด
จดุทดสอบ ดังแสดงรูปของการกําหนดจุดทดสอบใน
รูปท่ี 3 และผลการทดสอบในตารางที่ 2 อยางไรก็
ตามวิธี ดั งกล าว  ยั งคงจํ า เปน ท่ีผูทดสอบตอง
พิจารณาเปล่ียนจุดทดสอบ หากพ้ืนผิวไมเหมาะกับ
การทดสอบ เชน เปนบริเวณมวลรวม, พ้ืนผิวขุรขระ 
ฯลฯ นอกจากนี้ในประเทศไทย ไดมีการกําหนด
มาตรฐาน การใชงานเครื่องมือดังกลาว โดย กรม
โยธาธิการ และผังเมือง [7] ซึ่งเนื้อหาอางอิงจาก
มาตรฐาน BS 1881: Part 202 [5] และ ASTM C 
805 [6] 
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รูปท่ี 3 การกําหนดจุดมาตรฐานจากแผนแข็งเจาะรู 

แลวพนสี [12] 
 

ตารางที่ 2 แสดงตัวอยางชุดของขอมูลท่ีไดจากการ
ทดสอบ 

การทดสอบคร้ังท่ี คาท่ีไดจากการทดสอบ 
1 35 
2 33 
3 29 
4 36 
5 28 
6 32 
7 27 
8 35 
9 37 
10 28 

ผลรวม 
คาเฉล่ีย 

320 
32.0 

 
4. การประเมินผล 

หลากหลายงานวิจัย ท่ีหาหนทางในการพัฒนา
ความแมนยําของ การทํานายคาการสะทอนเปนคา
กําลังอัด โดยใชการวัดคาความเร็วคล่ืนจากวิธีอัตรา
โซนิก (Ultrasonic Pulse Velocity Test) ผสมผสาน
กับคาการสะทอน ทําใหสมการในการทํานายคากําลัง
อัด เปน  ฟงกชั่นของคาการสะทอนกลับ และคา
ความเร็วคล่ืน,  f’c = f(R, V) โดย f’c คือ กําลังอัดของ
คอนกรีต, R คือ คาการสะทอนกลับ และ V คือ คา
ความเร็วคล่ืนจากวิธีอัตราโซนิก [13] หรือการแบง
ชวงของคาการสะทอนกลับออกเปนชวงตาง ๆ แลวจึง

ทําความสัมพันธระหวางคาความเร็วคล่ืนกับกําลังอัด 
[8] ดังแสดงตัวอยางในรูปท่ี 5 ซึ่งสงผลใหมีความ
ถูกตองแมนยํามากขึ้น หรือแมกระท่ัง ให f’c = f (R, 
V, D) โดย D คือ ความหนาแนนของคอนกรีตตัวอยาง 
สมการดังกลาว หากใชกับโครงสรางคอนกรีต ก็จะมี
ความจําเปนท่ีจะตองเก็บตัวอยาง เพ่ือหาคา R, V, D 
เพ่ือทําความสัมพันธสําหรับการสอบเทียบ โดยเก็บ
ตัวอยางปกติสําหรับโครงสรางกําลังกอสราง และเจาะ
เก็บตัวอยางจากโครงสรางเกา 
 

 
รูปท่ี 5 ความสัมพันธระหวางคาความเร็วคล่ืนในชวง
ตาง ๆ ของคาการสะทอน (R) และกําลังอัดของ

คอนกรีต [8] 
และจากกฎพ้ืนฐานของคอนกรีต Abram [14] 

ซึ่งกําลังอัดของ แปรผกผันกับอัตราสวนน้ําตอ
ซีเมนต (w/c) ทําใหนักวิทยาศาสตรชาวฮังการี [15] 
เสนอใหกําลังอัดซึ่งประเมินจากคาการสะทอนกลับ 
มีสมการเปน f’c = f (R, w/c) โดยใชไดกับคอนกรีต
อายุต้ังแต 7 ถึง 180 วัน ดังแสดงในรูปท่ี 6 ก็เปน
อีกทางเลือกหน่ึงท่ีจะทําใหผลการประเมินแมนยํา
ย่ิงขึ้นสําหรับกรณีท่ีทราบ w/c ของคอนกรีตใน
โครงสรางท่ีตองการประเมิน อยางไรก็ตาม ผูแตงมี
ความเห็นวา สําหรับในประเทศไทยในโครงสราง
คอนกรีตท่ีกําลังไมผานเกณฑท่ีกําหนด บางครั้ง
พบวามีการเติมน้ําเพ่ิมในคอนกรีตระหวางการ
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ทํางาน ทําใหวิธีนี้อาจใชในการประเมินไดยากย่ิงขึ้น 
เนื่องจากไมสามารถทราบ w/c ท่ีถูกตองได 
 

 
รูปท่ี   6   ความสัมพันธระหวางคาความเร็วคล่ืน
ในชวงตาง ๆ ของคาการสะทอน (R) และกําลังอัด

ของคอนกรีต [8] 
 
5. สรุป 
 การใชงานเครื่องมือรีบาวดแฮมเมอรใน
กวา 60 ปท่ีผานมา ทําใหเครื่องมือนี้ไดรับการ
ปรับปรุง ใหสะดวกและทันสมัยย่ิงขึ้น แตยังคงใช
หลักการจากคาการสะทอนกลับของวัสดุท่ีใหแรง
กระแทกคงท่ี ซึ่งสามารถวัดคาไดเปนคาความ
แข็งแกรงของผิวหนาคอนกรีต ดังนั้นผูใชงานตองมี
ความเขาใจถึงพ้ืนฐานหลักการในการทดสอบ และ
ตระหนักถึงขอจํากัด รวมท้ังเขาใจปจจัยซึ่งสงผล
กระทบตอการแปลผล และบทความนี้ไดนําเสนอถึง
มุมมองในการพัฒนาการใชงาน จากงานวิจัยตาง ๆ 
เพ่ือใหเปนแนวคิด และใชในการตอยอดทางความรู 
พรอมท้ังใหสามารถประเมินโดยรีบาวดแฮมเมอรท่ีมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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