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บทคดัย่อ 
การศกึษาเชงิพรรณนาแบบภาคตดัขวางนี้มวีตัถุประสงค์เพื่อประเมนิความเสีย่งสุขภาพจากการสมัผสั

สารเคมกี าจดัศตัรูพชืกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมตของเกษตรกรปลูกผกัพืน้บ้านจ าพวกผกัแขยงและใบ
บวับก ทัง้หมด 95 ครวัเรอืน ในต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารนิช าราบ จงัหวดัอุบลราชธานี รวบรวมขอ้มูลโดยใช้
แบบสอบถาม ท าการประเมนิความเสีย่งสุขภาพตามแบบ นบก.1-56 ของกรมควบคุมโรค แปลผลระดบัความเสีย่ง
เป็น 5 ระดบั คอื สงูมาก สงู ค่อนขา้งสงู ปานกลาง และต ่า วเิคราะหข์อ้มลูโดยใชส้ถติเิชงิพรรณนา ไดแ้ก่ ความถี่
และร้อยละ ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีความเสี่ยงสุขภาพจากการสมัผัสสารเคมีก าจัดศตัรูพืช  
ในระดบัต ่าร้อยละ 72.53 เกษตรกรมีความเสี่ยงสุขภาพระดบัปานกลาง  และระดบัค่อนข้างสูง ร้อยละ 24.17  
และ 3.30 ตามล าดบั อย่างไรกต็ามพบว่า เกษตรกรมพีฤตกิรรมเสี่ยงจากการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรูพชืโดยมกีาร
ปฏบิตัทิุกครัง้สูงทีสุ่ด คอื เกษตรกรใชส้ารเคมกี าจดัแมลงในการปฏบิตังิานทุกครัง้ รอ้ยละ 35.16 และเกษตรกร 
ไม่เปลี่ยนเสือ้ผา้ทีเ่ป้ือนสารเคมทีนัทหีลงัการฉีดพ่น รอ้ยละ 29.67 ไม่ท าความสะอาดร่างกายเมื่อเสือ้ผา้เปียกชุ่ม
สารเคมทีนัทีและไม่สวมใส่รองเท้าบู๊ทหรือรองเท้าที่ปิดมดิชดิกนัสารเคม ีร้อยละ 28.57 และ 25.27 ตามล าดบั 
เกษตรกรมอีาการอ่อนเพลยี ปวดศีรษะ และคนัผวิหนัง เกิดขึ้นหลงัสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชื ร้อยละ 15.38 
ดงันัน้ หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งควรส่งเสรมิใหเ้กษตรกรปฏบิตังิานกบัสารเคมกี าจดัศตัรพูชือย่างปลอดภยั สนับสนุน
การท าเกษตรปลอดภยัหรอืเกษตรอนิทรยี ์เพื่อลดโอกาสเสีย่งจากการรบัสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชืต่อไป 
 
ค าส าคญั: ความเสีย่งสุขภาพ  สารเคมกี าจดัศตัรพูชื  ผกัพืน้บา้น  จงัหวดัอุบลราชธานี 
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    Abstract 
This cross- sectional study aimed to assess health risks of exposure to organophosphate  

and carbamate pesticides among 95 local vegetable farmers who grew Limnophila aromatic and Centella 
asiatica at Bungwai Subdistrict, Warin Chamrap District, Ubon Ratchathani Province. Data were collected 
using questionnaires and the health risk assessment form by the Department of Disease Control.  
Risk levels were assessed using a 5- point scale:  very high, high, relatively high, medium, and low.  
Data were analyzed using frequency counts and percentages.  The results showed that 72. 53%  of the 
farmers were at the low risk for pesticide exposure, 24.17% of them were at the medium risk, and 3.30% 
of them had the relatively high risk of being exposed to pesticides.  However, there were pesticide risk 
behaviors among the farmers.  The research found that 35. 16% of them always used pesticides in their 
farming operations and 29.67% of them did not change their pesticide-contaminated clothes immediately 
after spraying the pesticides.  It also found that 28. 57% and 25. 27% of the farmers did not immediately 
wash their bodies when their clothes were soaked with chemicals and did not wear boots or shoes to 
protect themselves from pesticides, respectively.  In addition, 15. 38% of them experienced symptoms of 
fatigue, headache, and itchy skin after being exposed to pesticides.  Therefore, the concerned authorities 
should encourage safe pesticide practices among the farmers and promote organic farming to reduce the 
risks of pesticide exposure among the farmers.  
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บทน า 

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการด ารงชวีติของเกษตรกรจากเกบ็ผกัพืน้บ้านตามรัว้เพื่อบรโิภคเองเป็นเกบ็
เพื่อขายตามอุปสงค์ในทอ้งตลาด เนื่องจากผูบ้รโิภคมองว่าผกัพืน้บ้านมคีุณค่าทางโภชนาการ มฤีทธิท์างยา และ
ปลอดสารพษิ  เมื่อเกษตรกรขายผกัพืน้บ้านไดแ้ละความต้องการของตลาดมากขึน้ จงึท าใหม้เีกษตรกรบางกลุ่ม
หนัมาปลูกผกัพืน้บา้นเพื่อจ าหน่ายในเชงิพาณิชย์และน าสารเคมกี าจดัศตัรูพชืเขา้มาใชเ้พิม่มากขึ้น สารเคมกี าจดั
ศตัรพูชืทีเ่กษตรกรน ามาใชเ้พื่อควบคุมแมลงและศตัรพูชืโดยเฉพาะสารเคมกีลุ่มออรก์าโนฟอสเฟตและคารบ์าเมต
นัน้จะมีผลยบัยัง้เอ็นไซม์อะเซทลิโคลีนเอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกรซึ่งการปรากฏเอ็นไซม์อะเซทลิโคลนี
เอสเตอเรสเป็นการป้องกนัการสะสมอะซิติลโคลนี เมื่อเอน็ไซม์อะเซทลิโคลนีเอสเตอเรสถูกยบัยัง้ด้วยสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชท าให้เกิดการเพิ่มขึ้นของอะซิติลโคลีน เป็นเหตุให้เกิดการแสดงโคลีนเนอจิกขึ้น (cholinergic 
manifestation) เช่นเป็นตระคริว มีน ้าลายเพิ่ม หลัง่น ้าตา กล้ามเนื้ออ่อนแรง กล้ามเนื้อกระตุก เป็นต้น [1] 
การศกึษาที่ผ่านมาพบว่าเกษตรกรในอ าเภอสามชุก จงัหวดัสุพรรณบุรีที่ใชส้ารเคมกี าจดัศตัรูพชืกลุ่มออร์กาโน
ฟอสเฟตและคาร์บาเมตนัน้ ส่วนใหญ่ยงัปฏบิตัไิม่ถูกตอ้งตามค าแนะน าการใชส้ารเคม ี ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการ
ปฏบิตั ิการน าไปใช ้ระยะเวลาการใช ้และความถีข่องการใช ้ ซึง่การปฏบิตัทิีไ่ม่ถูกตอ้งดงักล่าวส่งผลต่อความเสีย่ง
สุขภาพของเกษตรกรได้ [2]  จากการศึกษาของส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
กรมวทิยาศาสตร์การแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข พบสารเคมตีกค้างเกินมาตรฐานร้อยละ 13.80 ชนิดผกัทีเ่กนิ
มาตรฐาน หนึ่งในนัน้ คอื ใบบวับก [3] และจากการสุ่มเกบ็ตวัอย่างพชืและสตัว์รอบแปลงปลูกพชืทีใ่ชส้ารเคมฆีา่
แมลงในพืน้ที ่4 จงัหวดัอสีานตอนล่าง ไดแ้ก่ อุบลราชธานี อ านาจเจรญิ ยโสธร และศรสีะเกษ พบการตกคา้งในผกั
พืน้บ้านอสีานค่อนขา้งสูง คอืผกัแขยงและย่านาง รอ้ยละ 71.00 และ 86.00 ตามล าดบั [4] ท าใหเ้หน็ว่าเกษตรกร
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ปลูกผกัพืน้บา้นมโีอกาสเสีย่งจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชืได ้ส าหรบัขอ้มลูการศกึษาในจงัหวดัอุบลราชธานี
ทีผ่่านมาถงึแมจ้ะพบความเสีย่งสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมคีลอไพรฟิอส (ออรก์าโนฟอสเฟต) ผ่านทางผวิหนัง
ในเกษตรกรปลูกพรกิ ในต าบลหวัเรอื อ าเภอเมอืง จงัหวดัอุบลราชธานีอยู่ในระดบัที่ยอมรบัได้ [5] แต่ยงัพบว่า 
มสีารโพรฟีโนฟอส (ออร์กาโนฟอสเฟต) ตกคา้งในพรกิจากต าบลหวัเรอืซึ่งเมื่อน าไปพจิารณาความเสีย่งจากการ
รบัสมัผสัสารกรณีไม่ใช่สารก่อมะเรง็พบค่าดชันีบ่งชี้อนัตราย (Hazard Quotient; HQ) สูงกว่าค่าที่ยอมรบัได ้[6]  
และจะเห็นว่าเกษตรกรในจงัหวดัอุบลราชธานีมีรายงานผลการตรวจระดบัเอ็นไซม์อะเซทิลโคลีนเอสเตอเรส
ผดิปกตแิละมคีวามเสีย่งอยู่มากในหลายพืน้ที ่ส าหรบัในต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารนิช าราบ เป็นพืน้ทีท่ีใ่หญ่ทีสุ่ดใน
จงัหวดัอุบลราชธานีทีม่เีกษตรกรปลูกผกัพืน้บ้านจ าพวกผกัแขยง (Limnophila aromatic) และใบบวับก (Centella 
asiatica) จ านวน 95 ครวัเรอืน ใน 4 หมู่บ้าน ประกอบดว้ย บ้านวงัยาง บ้านวงัยางตก บ้านโนนสว่าง และบ้านท่า
ขอนไมยุ้ง โดยเกษตรกรปลูกผกัพืน้บ้านเพื่อส่งจ าหน่ายใหก้บัพ่อคา้ในหมู่บ้านทีน่ าไปจ าหน่ายต่อยงัตลาดภายใน
จงัหวดัอุบลราชธานีและจงัหวดัใกล้เคยีง ซึ่งผกัแขยงและใบบวับกเป็นผกัพืน้บ้านทีม่คีุณสมบตัใิชน้ ้าน้อย อายุสัน้ 
ปลูกงา่ย ลงทุนไม่มาก ใหผ้ลผลติต่อไร่สงูและเป็นทีต่อ้งการของตลาด ทัง้นี้ลกัษณะการปลูกผกัแขยงและใบบวับก
ของเกษตรกรจะใชพ้ืน้ทีน่าหลงัเกบ็เกี่ยวหรอืพืน้ทีบ่รเิวณบา้นทีม่จี านวนเนื้อทีแ่ตกต่างกนัตามก าลงัของครวัเรอืน 
โดยจากการสอบถามขอ้มลูการตรวจระดบัเอน็ไซมอ์ะเซทลิโคลนีเอสเตอเรสในเลอืดของเกษตรกรเบือ้งตน้ พบว่า
ปีงบประมาณ 2562 โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลทุ่งบอน ต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารินช าราบ จังหวัด
อุบลราชธานี ท าการตรวจจ านวน 13 คน พบมรีะดบัเอน็ไซม์อะเซทลิโคลนีเอสเตอเรสไม่ปลอดภยั จ านวน 5 คน 
ระดบัเสีย่ง 7 คน และระดบัปลอดภยั 1 คน  

การประเมนิความเสีย่งสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชืตามแบบ นบก.1-56 เป็นรูปแบบหนึ่ง
ของการประเมนิความเสีย่งสุขภาพของเกษตรกรที่พจิารณาโอกาสและความรุนแรงจากการสมัผสัสารเคมกี าจดั
ศตัรูพชืในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมต ซึ่งกองโรคจากการประกอบอาชพีและสิง่แวดล้อม  กรมควบคุม
โรค กระทรวงสาธารณสุข ได้พฒันาขึ้นเพื่อให้สามารถประเมนิความเสี่ยงสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมีก าจดั
ศตัรูพชืของเกษตรกรได ้การศกึษานี้ผูว้จิยัไดน้ ารูปแบบการประเมนิความเสีย่งสุขภาพตามแบบ นบก.1-56 มาใช ้
เพื่อประเมินความเสี่ยงสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมต  
ของเกษตรกรปลูกผักพื้นบ้าน ทัง้ 4 หมู่บ้านดังกล่าว เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการ
ด าเนินการแกไ้ขปัญหาความเสีย่งสุขภาพของเกษตรกรต่อไป 
 
วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

เพื่อประเมินความเสี่ยงสุขภาพจากการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต 
และคารบ์าเมตของเกษตรกรปลูกผกัพืน้บา้น ในต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารนิช าราบ จงัหวดัอุบลราชธานี 
 
วิธีด าเนินการวิจยั 

การวจิยันี้เป็นการวจิยัเชงิพรรณนาแบบภาคตดัขวาง (Cross-Sectional Descriptive Research) ท าการ
ประเมนิความเสี่ยงสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชืในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมตซึ่งเป็น
สารเคมทีีม่ผีลยบัยัง้เอน็ไซมอ์ะเซทลิโคลนีเอสเตอเรสในเลอืดของเกษตรกรตามแบบ นบก.1-56  ด าเนินการวจิยั
ระหว่างเดอืนกรกฎาคม 2563 ถึงเดอืนพฤศจกิายน 2563 (ผู้วจิยัเขา้เก็บขอ้มูลแบบสอบถามในช่วงที่เกษตรกร
ปลูกผกัแขยงและใบบวับก ระหว่างเดอืนตุลาคม 2563 – เดอืนพฤศจกิายน 2563 ซึ่งได้รบัการรบัรองจรยิธรรม
วจิยัในมนุษยจ์ากมหาวทิยาลยัอุบลราชธานแีลว้) 
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 ประชากรทีใ่ชใ้นการศกึษาคอืตวัแทนครวัเรอืนเกษตรกรทีป่ลูกผกัแขยงหรอืใบบวับกอย่างใดอย่างหนึ่ง 
หรอืปลูกทัง้ 2 ชนิดในครวัเรอืน ในต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารนิช าราบ จงัหวดัอุบลราชธานีทัง้หมด 4 หมู่บ้าน
ประกอบด้วย บ้านวังยาง บ้านวังยางตก บ้านโนนสว่าง และบ้านท่าขอนไม้ยุง จ านวนทัง้สิ้น 95 ครัวเรือน  
โดยผูว้จิยัท าการเกบ็ขอ้มลูกบัเกษตรกรทีเ่ป็นตวัแทนครวัเรอืน ครวัเรอืนละ 1 คน ตามหลกัการสุ่มตวัอย่างโดยใช้
วจิารณญาณ (Judgement sampling) ซึ่งผูว้จิยัเลอืกตวัอย่างทีเ่ป็นผูซ้ึ่งท างานและมโีอกาสสมัผสักบัสารเคมกี าจดั
ศตัรพูชืมากทีสุ่ดในครวัเรอืนนัน้ สามารถอ่านออกเขยีนได ้และเตม็ใจตอบแบบสอบถาม 

เคร่ืองมือ 
ผูว้จิยัใชแ้บบสอบถามตามแบบ นบก.1-56 [7] ประกอบดว้ย 3 ส่วนดงันี้ 
ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ ระดบัการศกึษาสูงสุด รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดอืน สถานภาพ

สมรส โรคประจ าตวั ความเกีย่วขอ้งกบัการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชื จ านวนพืน้ทีใ่นการปลูกผกัพืน้บ้าน สารเคมทีี่
ใชเ้ป็นประจ า ระยะเวลาการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชืก่อนเกบ็ผกั เป็นต้น 

ส่วนท่ี 2 ขอ้มลูการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชื และการปฏบิตัติวัในขณะท างาน เช่น การรบัประทานอาหาร/
ดื่มน ้าในบรเิวณที่ท างาน และดื่มเหล้า/เบยีร์/เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ในบรเิวณที่ท างาน เป็นต้น จ านวน 15 ขอ้ 
ขอ้มูลในส่วนนี้น าไปพจิารณาโอกาสของการได้รบัสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชืของเกษตรกร โดยขอ้ค าถามการ
ปฏิบตัิ จ านวน 9 ขอ้แรก ตอบใช่ทุกครัง้ได้ 3 คะแนน ตอบใช่บางครัง้ได้ 2 คะแนน และตอบไม่ใช่ได้ 1 คะแนน 
และขอ้ค าถามการปฏบิตั ิ6 ขอ้หลงั ตอบใช่ทุกครัง้ได ้1 คะแนน ตอบใช่บางครัง้ได ้2 คะแนน และตอบไม่ใช่ได ้3 
คะแนน รวมคะแนนการปฏบิตัขิองเกษตรกรในส่วนที ่2 แล้วแบ่งระดบัคะแนนออกเป็น 3 ระดบัตามช่วงคะแนน
ประกอบดว้ยระดบัต ่า ปานกลาง และสงู (ตารางที ่1) 

ส่วนท่ี 3 ข้อมูลการเจ็บป่วยหรอือาการผดิปกติเฉียบพลนัที่เกิดขึ้นหลงัจากการใช้หรอืสมัผสัสารเคมี
ก าจดัศตัรูพชื ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในส่วนนี้น าไปใชพ้จิารณาความรุนแรงในการประเมนิความเสีย่งสุขภาพจาก
การสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพืชและหากเกษตรกรมอีาการผดิปกติหลายกลุ่มอาการผู้วิจยัจะเลือกกลุ่มอาการ  
ที่รุนแรงที่สุดมาประเมินความเสี่ยง โดยแบ่งความรุนแรงตามอาการออกเป็น 4 ระดบั คอื ไม่มอีาการ มอีาการ
เลก็น้อย มอีาการปานกลาง และมอีาการรุนแรง (ตารางที ่1) 

ผู้วจิยัน าขอ้มูลในส่วนที่ 2 และส่วนที่ 3 มาท า Risk Matrix ซึ่งสามารถจดัระดบัความเสี่ยงสุขภาพจาก
การสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรได้เป็น 5 ระดบั คือมีความเสี่ยงสุขภาพ สูงมาก สูง ค่อนขา้งสูง  
ปานกลาง และต ่า (ตารางที ่1) 

 
ตารางท่ี 1 ตาราง risk matrix ประเมนิความเสีย่งสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชืของเกษตรกรปลูก
ผกัพืน้บา้น    

ความรนุแรงจากการสมัผสั
สารเคมีก าจดัศตัรพูืชพิจารณา
จากอาการผิดปกติเฉียบพลนัท่ี

เกิดขึ้นหลงัสมัผสัสารเคม ี

โอกาสการสมัผสัสารเคมีก าจดัศตัรพูืชพิจารณาจากคะแนนส่วน
พฤติกรรมการปฏิบติั 

ต า่ 
(15 – 24 คะแนน) 

ปานกลาง 
(25 – 30 คะแนน) 

สูง 
(31 – 45 คะแนน) 

 
 
ไม่มอีาการ 

 
 
ต ่า 

 
 

ปานกลาง 

 
 

ค่อนขา้งสงู 
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มอีาการกลุ่มที ่1 (1 อาการขึน้ไป) 
(มอีาการเลก็น้อย) 

ปานกลาง ค่อนขา้งสงู สงู 

มอีาการกลุ่มที ่2 (1 อาการขึน้ไป) 
(มอีาการปานกลาง) 

ค่อนขา้งสงู สงู สงู 

มอีาการกลุ่มที ่3 (1 อาการขึน้ไป) 
(มอีาการรุนแรง) 

สงู สงู สงูมาก 

 
ทีม่า: กรมควบคมุโรค กองโรคจากการประกอบอาชพีและสิง่แวดลอ้ม. แบบการประเมนิความเสีย่งในการ

ท างานของเกษตรกรจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชื (นบก.1-56). สบืคน้เมื่อ 15 กนัยายน 2563, จาก 
http://envocc.ddc.moph.go.th/uploads/31858/1-56.pdf 

 
การตรวจสอบเคร่ืองมอื 
ผูว้จิยัท าการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมอืดงันี้ 
- ทดสอบความตรงเชงิเนื้อหา (Content validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน และค านวณหาค่าดชันีความ

สอดคล้ อ ง  IOC ( Index of Item Objective Congruence)  โ ดย ใ ช้ เ กณฑ์ กา รปร ะ เ มินคว ามสอดคล้ อ ง
(Index of consistency : IOC) ของผูเ้ชีย่วชาญดงันี้ 
            ใหค้ะแนนเท่ากบั  + 1  หมายถงึ  แน่ใจว่าถูกตอ้งสอดคลอ้งตรงกบัวตัถุประสงค ์
            ใหค้ะแนนเท่ากบั     0    หมายถงึ  ไมแ่น่ใจว่ามคีวามสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค ์
            ใหค้ะแนนเท่ากบั  – 1  หมายถงึ  ยงัไม่ถูกตอ้ง  ไม่สอดคลอ้งไม่ตรงกบัวตัถุประสงค ์
แล้วน าค่าทีไ่ดจ้ากการประเมนิของผู้เชี่ยวชาญในแต่ละขอ้มาหาค่าเฉลี่ย ซึ่งค่าดชันีความสอดคล้องทีย่อมรบัได้
ต้องมคี่าตัง้แต่ 0.50 ขึน้ไป เมื่อตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหาของเครื่องมอืในการศกึษาครัง้นี้ไดค้่า IOC เท่ากบั 
0.66 – 1.00  

- ทดสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยน าแบบสอบถามไปทดลองใชก้บัเกษตรกรบา้นโนนบอน หมู่ 10 
ต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารนิช าราบ จงัหวดัอุบลราชธานี จ านวน 30 คน หลงัจากนัน้ค านวณค่าสมัประสทิธิแ์อลฟา
ของครอนบาช (Cronbach’s Alpha Coefficient) ได้ค่าความเชื่อมัน่ของแบบสอบถามเท่ากับ  0.72 ซึ่งค่า
สมัประสทิธิแ์อลฟาทีย่อมรบัไดค้วรมคี่าสมัประสทิธิแ์อลฟาตัง้แต่ 0.70 ขึน้ไป [8] 
 การเกบ็ข้อมูล 

ผู้วิจยัเก็บรวบรวมข้อมูลโดยชี้แจงให้เกษตรกรทราบถึงวตัถุประสงค์ ขอบเขต และรายละเอียดการ
ศกึษาวจิยั แล้วใหเ้กษตรกรท าแบบสอบถามดว้ยตนเอง ซึ่งผูว้จิยัเกบ็ขอ้มูลหลงัจากทีไ่ดร้บัการรบัรองจรยิธรรม
วจิยัในมนุษยแ์ลว้  หลงัจากนัน้ท าการประเมนิความเสีย่งตามตารางที ่1 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผูว้จิยัน าขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการเกบ็ขอ้มลูมาวเิคราะหผ์ลโดยใชส้ถติ ิดงันี้ 
            - ข้อมูลทัว่ไปได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส รายได้เฉลี่ยต่อเดือน โรคประจ าตัว  
ความเกีย่วขอ้งกบัการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชื ชนิดของผกัพืน้บา้นทีป่ลูก เป็นตน้ วเิคราะหข์อ้มลูโดยการแจกแจง
ความถีแ่ละรอ้ยละ และขอ้มลูในส่วนของอายุวเิคราะหข์อ้มลูโดยใชค้่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 
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            - ขอ้มูลการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรูพชืและการปฏบิตัติวัในขณะท างานและขอ้มูลการเจบ็ป่วยหรอือาการ
ผดิปกตเิฉียบพลนัทีเ่กดิขึน้หลงัจากการใชห้รอืสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชื วเิคราะหข์อ้มลูโดยการแจกแจงความถี่
และรอ้ยละ  
            - ข้อมูลการประเมินความเสี่ยงจากการสมัผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชวิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจง
ความถีแ่ละรอ้ยละ 

การศกึษานี้ไดร้บัการรบัรองจรยิธรรมวจิยัในมนุษย์จากคณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรมวจิยัในมนุษย์ 
มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี เมื่อวนัที ่ 5 ตุลาคม 2563 รหสั UBU-REC-74/2563 
 

ผลการวิจยั 
การศึกษานี้ผู้วิจยัวางแผนเก็บข้อมูลกับตวัแทนครวัเรือน ครวัเรือนละ 1 คนของเกษตรกรที่ปลูกผกั

พื้นบ้านทุกครวัเรอืน (95 ครวัเรอืน) จ านวน 95 คน ใน 4 หมู่บ้านในต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารนิช าราบ จงัหวดั

อุบลราชธานี แต่ผู้วจิยัสามารถเกบ็ขอ้มูลได้เพยีง 91 คนจาก 91 ครวัเรอืนซึ่งอีก 4 ครวัเรอืนไม่สะดวกใหข้อ้มูล

ตามประเดน็ขอ้ค าถามในแบบสอบถาม ดงันัน้การศกึษาครัง้นี้เกบ็ขอ้มูลจากประชากรทีศ่กึษาได ้คดิเป็นรอ้ยละ 

95.79 โดยข้อมูลทัว่ไปของเกษตรกรพบว่าเป็นเพศชาย ร้อยละ 50.50 มีอายุเฉลี่ย 49.26 ปี (S.D. = 11.66)  

จบการศึกษาระดบัประถมศึกษามากที่สุด ร้อยละ 79.10 มีสถานภาพสมรสมากที่สุด ร้อยละ 90.10 ไม่มีโรค

ประจ าตวั รอ้ยละ 69.20 เป็นผูอ้ยู่ในบรเิวณทีม่กีารฉีดพ่นสารเคมกี าจดัศตัรพูชืมากทีสุ่ด รอ้ยละ 33.67 ผกัพืน้บา้น

ที่เกษตรกรปลูกม ี2 ชนิดคอื ผกัแขยง และใบบวับก ร้อยละ 76.90 และ 23.10 ตามล าดบั เกษตรกรใช้สารเคมี

ก าจดัศตัรูพชืฉีดพ่นก่อนเก็บผกั ในช่วง 2-5 วนั และ 1-2 สปัดาห์ ร้อยละ 12.10 และ 60.44 ตามล าดบั และใช้

สารเคมกี าจดัศตัรูพชืฉีดพ่นก่อนเกบ็ผกั ในช่วง 3 สปัดาห์และมากกว่า 3 สปัดาห์ขึน้ไป รอ้ยละ 20.87 และ 6.59 

ตามล าดบั ประเภทของสารเคมทีีเ่กษตรกรใชม้ากทีสุ่ดคอื อะบาเมกตนิ (สารเคมใีนกลุ่ม avermectins) แลมพารด์ 

(คลอไพรฟิอส: สารเคมใีนกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต + ไซเพอร์เมทรนิ:สารเคมใีนกลุ่มไพรทีรอยด์) ร้อยละ 18.18 

เท่ากนั และเกษตรกรใชโ้ฟลดิอน (สารเคมใีนกลุ่มออรก์าโนฟอสเฟต) รอ้ยละ 15.15  

ข้อมูลการใช้สารเคมีก าจดัศตัรพูืชและการปฏิบติัตวัในขณะท างานของเกษตรกรปลูกผกัพื้นบา้น 
พบว่า เกษตรกรมีพฤติกรรมที่เหมาะสมขณะท างานกับสารเคมีก าจดัศตัรูพืชคือไม่ดื่มเหล้า/เบียร์/

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในบรเิวณแปลงผกั รอ้ยละ 96.70 รองลงมาคอืเกษตรกรล้างมอืทุกครัง้ก่อนพกัรบัประทาน
อาหารหรอืดื่มน ้า ไม่สูบบุหรี่/ยาเส้นขณะท างาน ไม่รบัประทานอาหาร/ดื่มน ้าในบรเิวณที่ท างาน ไม่ใช้ถงับรรจุ
สารเคมทีีร่ ัว่ซมึในการฉีดพ่น รอ้ยละ 93.41  91.21  91.21 และ 91.21 ตามล าดบั แต่ยงัพบว่าเกษตรกรใชส้ารเคมี
ก าจดัแมลงในการปฏบิตังิานทุกครัง้ รอ้ยละ 35.16 หลงัจากเลกิฉีดพ่นเกษตรกรไม่เปลี่ยนเสื้อผา้ทีเ่ป้ือนสารเคมี
ทนัท ีร้อยละ 29.67 เกษตรกรไม่อาบน ้าท าความสะอาดร่างกายเมื่อเสื้อผ้าเปียกชุ่มสารเคมทีนัท ีและไม่สวมใส่
รองเทา้บู๊ทหรอืรองเทา้ทีปิ่ดมดิชดิป้องกนัสารเคม ีรอ้ยละ 28.57 และ 25.27 ตามล าดบั (ตารางที ่2) 
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ตารางท่ี 2 จ านวนและรอ้ยละขอ้มลูการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชืและการปฏบิตัติวัในขณะท างานของเกษตรกรปลูก
ผกัพืน้บา้น (n=91) 

การใช้สารเคมีก าจดัศตัรพูืชและการ
ปฏิบติัตวัในขณะท างาน 

ใช่ทุกครัง้ ใช่เป็นบางครัง้ ไม่ใช่ 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

1. ใชส้ารเคมกี าจดัแมลงในการปฏบิตังิาน 32 35.16 37 40.66 22 24.18 

2. ใชส้ารเคมกี าจดัวชัพชืในการฉีดพ่น 6 6.59 20 21.98 65 71.43 

3. ใชถ้งับรรจุสารเคมทีีร่ ัว่ซมึในการฉีดพ่น 1 1.10 7 7.69 83 91.21 

4. ไดร้บัสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชืในขณะ
ท างาน 

- - 34 37.36 57 62.64 

5. เสือ้ผา้เปียกชุม่สารเคมกี าจดัศตัรพูชื - - 14 15.38 77 84.62 

6. มอีาการผดิปกตหิลงัจากใชส้ารเคมกี าจดั
ศตัรพูชื เช่น เวยีนศรีษะ คนัผวิหนัง ปวด
แสบปวดรอ้น 

1 1.10 10 10.99 80 87.91 

7. สบูบุหรี/่ยาเสน้ ขณะท างาน 1 1.10 7 7.69 83 91.21 

8. รบัประทานอาหาร/ดื่มน ้าในบรเิวณที่
ท างาน 

- - 8 8.79 83 91.21 

9. ดื่มเหลา้/เบยีร/์เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ใน
บรเิวณแปลงผกั 

1 1.10 2 2.20 88 96.70 

10. อ่านฉลากทีภ่าชนะบรรจุก่อนการใช้
สารเคม ี 

65 71.43 16 17.58 10 10.99 

11. สวมถุงมอืยางป้องกนัสารเคมขีณะ
ท างานกบัสารเคม ี

61 67.03 11 12.09 19 20.88 

12. สวมใส่รองเทา้บู๊ทหรอืรองเทา้ทีปิ่ด
มดิชดิป้องกนัสารเคม ี

58 63.74 10 10.99 23 25.27 

13. ลา้งมอืทุกครัง้ก่อนพกัรบัประทาน
อาหารหรอืดื่มน ้า 

85 93.41 1 1.10 5 5.49 

14. หลงัจากเลกิการฉีดพ่น เปลีย่นเสือ้ผา้ที่
เป้ือนสารเคมทีนัท ีทีบ่รเิวณปลูกผกั 

60 65.93 4 4.40 27 29.67 
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15. เมื่อเสือ้ผา้เปียกชุม่สารเคม ีอาบน ้าท า
ความสะอาดร่างกายหลงัจากเลกิงานทนัท ี
ณ จุดท างาน 

60 65.94 5 5.49 26 28.57 

 
เมื่อน าคะแนนพฤตกิรรมการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรูพชืและการปฏบิตัติวัในขณะท างานของเกษตรกรปลูก

ผกัพื้นบ้านมาจดัระดบัโอกาสการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชืของเกษตรกร โดยแบ่งเป็น 3 ระดบั ผลการศกึษา
พบว่าเกษตรกรมโีอกาสในการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชือยู่ในระดบัต ่า คดิเป็นรอ้ยละ 72.53 (ตารางที ่3) 

 
ตารางท่ี 3 จ านวนและรอ้ยละระดบัโอกาสการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชืของเกษตรกรปลูกผกัพืน้บา้น (n=91) 

ระดบัโอกาสการสมัผสัสารเคมีก าจดัศตัรพูชืเกษตรกร จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ต ่า  66 72.53 

ปานกลาง 22 24.17 

สงู 3 3.30 

 
อาการผิดปกติเฉียบพลนัของเกษตรกรท่ีเกิดขึ้นหลงัการใช้หรือสมัผสัสารเคมีก าจดัศตัรพูืช 
เกษตรกรมีอาการผิดปกติเฉียบพลันเกิดขึ้นหลังใช้หรือสัมผัสสารเคมีก าจดัศัตรูพืช ร้อยละ 15.38  

โดยอาการที่พบมากที่สุด ได้แก่อาการอ่อนเพลีย ปวดศีรษะ ร้อยละ 35.71 รองลงมาได้แก่ อาการคนัผวิหนัง  
ร้อยละ 28.57 (ตารางที่ 4) ซึ่งอาการผดิปกติของเกษตรกรที่พบนี้จดัอยู่ในกลุ่มอาการที่ 1 คอืมอีาการเล็กน้อย
ทัง้หมด (ตารางที ่1) 

 
ตารางท่ี 4 จ านวนและรอ้ยละอาการผดิปกตเิฉียบพลนัของเกษตรกรทีเ่กดิขึน้หลงัการใชห้รอืสมัผสัสารเคมกี าจดั
ศตัรพูชื (n=91) 

อาการผิดปกติ จ านวน(คน) ร้อยละ 
การเกดิอาการผดิปกต ิ
      มอีาการ 
      ไมม่อีาการ 

 
14 
77 

 
15.38 
84.62 

อาการทีพ่บ(ตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้) (n=14)   
      คนัผวิหนัง 4 28.57 
      อ่อนเพลยี 5 35.71 
      ใจสัน่ 1 7.14 
      ผวิแหง้ ผวิแตก 1 7.14 
      เวยีนศรีษะ 1 7.14 
      ปวดศรีษะ 5 35.71 
      ไอ 1 7.14 
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การประเมินความเส่ียงสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมีก าจดัศตัรพูืชของเกษตรกรปลูกผกัพื้นบ้าน 
ความเสีย่งสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชืของเกษตรกรตามแบบ นบก.1-56 ม ี5 ระดบัคอื  

มคีวามเสี่ยงสุขภาพสูงมาก สูง ค่อนขา้งสูง ปานกลาง และต ่า แต่การศกึษาครัง้นี้พบเพยีง 3 ระดบั โดยพบว่า
เกษตรกรมคีวามเสีย่งสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชือยู่ในระดบัต ่า รอ้ยละ 72.53 รองลงมา คอื ระดบั
ปานกลาง และระดบัค่อนขา้งสงู รอ้ยละ  24.17 และ 3.30  ตามล าดบั (ตารางที ่5) 

 
ตารางท่ี 5 จ านวนและรอ้ยละ ระดบัความเสีย่งสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชืของเกษตรกรปลูกผกั
พืน้บา้น (n=91) 

ระดบัความเส่ียงสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมีก าจดัศตัรพูชืของเกษตรกร จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ต ่า  66 72.53 

ปานกลาง 22 24.17 

ค่อนขา้งสงู 3 3.30 

 

สรปุและอภิปรายผล 
พบว่าเกษตรกรมคีวามเสี่ยงสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชือยู่ในระดบัต ่า ร้อยละ 72.53  

และระดบัปานกลาง ร้อยละ 24.17 ซึ่งจะเห็นว่าสารเคมกี าจดัศตัรูพชืในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมต 

ทีส่ามารถส่งผลกระทบต่ออาการผดิปกตเิฉียบพลนัตามลกัษณะอาการทีส่อบถามในแบบสอบถามทีเ่กษตรกรใช้

นัน้ มเีพยีงแลมพาร์ด รอ้ยละ 18.18 และโฟลดิอน รอ้ยละ 15.15 ประกอบกบัเกษตรกรมพีฤตกิรรมการใชส้ารเคมี

ก าจดัศตัรูพชืและการปฏบิตัติวัในขณะท างานทีเ่หมาะสม คอื เกษตรกรไม่ดื่มเหล้า/เบยี ร์/เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ในบริเวณแปลงผัก ล้างมือทุกครัง้ก่อนพักรับประทานอาหารหรือดื่มน ้ า ไม่สูบบุหรี่/ยาเส้นขณะท างาน  

ไม่รบัประทานอาหาร/ดื่มน ้าในบรเิวณทีท่ างาน และไม่ใชถ้งับรรจุสารเคมทีีร่ ัว่ซมึในการฉีดพ่น ทัง้นี้ความเสีย่งจาก

การสมัผสัสารเคมนีัน้จะขึ้นอยู่กับโอกาสการรบัสมัผสัโดยพจิารณาจากพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจดัศตัรูพืช 

และการปฏิบตัิตวัในขณะท างาน ซึ่งการที่เกษตรกรไม่ดื่มเหล้า/เบยีร์/เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในบริเวณแปลงผกั  

ล้างมอืทุกครัง้ก่อนพกัรบัประทานอาหารหรอืดื่มน ้า ไม่สูบบุหรี่/ยาเส้นขณะท างาน ไม่รบัประทานอาหาร/ดื่มน ้า 

ในบรเิวณทีท่ างาน ท าใหเ้กษตรกรลดโอกาสในการรบัสมัผสัสารเคมจีากการปนเป้ือนในอาหาร เครื่องดื่ม และมอื

ของเกษตรกรเขา้สู่ร่างกายของเกษตรกรทางการรบัประทานได ้เป็นผลท าใหก้ารไดร้บัสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชื

ของเกษตรกรมโีอกาสน้อยหรอืไม่ไดร้บัสมัผสัเลย จงึท าใหเ้กษตรกรไม่มอีาการผดิปกตเิฉียบพลนัเกดิขึน้หลงัจาก

การใชห้รอืสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชื เมื่อน ามาพจิารณาความเสีย่งสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชื  

จึงพบว่าเกษตรกรมีความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับต ่าและปานกลาง สอดคล้องกับการศึกษาของวันชัย  

รัตนพรม สมชาย แสนวงค์ และณัฐพงษ์ พอสุยะ ท าการประเมินความเสี่ยงการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

ของเกษตรกรในต าบลหนองปลาสะวาย อ าเภอบ้านโฮ่ง จงัหวดัล าพูน พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีความเสี่ยง
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สุขภาพจากการใช้สารเคมีก าจัดศตัรูพืชอยู่ในระดบัต ่าและระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 42.30 และ 32.00 

ตามล าดบั [9] และการศกึษาของศริกิานต ์นากระโทก ศกึษาพฤตกิรรมและทศันคตดิา้นความเสีย่งการใชส้ารเคมี

ก าจดัศตัรูพชืของประชาชนเขตเทศบาลต าบลบ้านเหลื่อม อ าเภอบ้านเหลื่อม จงัหวดันครราชสมีาและการศกึษา

ของดวงใจ วชิยั และคณะ ศกึษาพฤตกิรรมเสีย่งและปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัความเสีย่งในการใชส้ารเคมกี าจดั

ศตัรูพชืของเกษตรกรในพืน้ที่ต้นน ้าเขื่อนล าปะทาว จงัหวดัชยัภูม ิพบว่าเกษตรกรมพีฤติกรรมการใชส้ารก าจดั

ศตัรูพืชอยู่ในระดบัดีมาก เช่น เกษตรกรไม่รบัประทานอาหาร/ดื่มน ้า ในบริเวณที่ฉีดพ่นสารเคม ีไม่ดื่มเหล้า/

แอลกอฮอล์ในบรเิวณท างาน ไม่ใชถ้งับรรจุสารเคมทีีร่ ัว่ซมึหรอืปิดไม่สนิทมกีารรัว่ซมึในการฉีดพ่น ไม่สูบบุหรี/่ยา

เสน้ขณะท างาน [10-11] ซึ่งพฤตกิรรมของเกษตรกรดงักล่าวสอดคล้องกบัพฤตกิรรมการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชื

และการปฏบิตัิตวัในขณะท างานของเกษตรกรผูป้ลูกผกัพื้นบ้านในต าบลบุ่งหวายทีพ่บว่า เกษตรกรไม่ดื่มเหล้า/

เบยีร์/เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในบรเิวณแปลงผกั ล้างมอืทุกครัง้ก่อนพกัรบัประทานอาหารหรอืดื่มน ้า ไม่สูบบุหรี/่ยา

เส้นขณะท างาน  และไม่รบัประทานอาหาร/ดื่มน ้าในบรเิวณที่ท างาน ร้อยละ 96.70  93.41  91.21 และ 91.21 

ตามล าดบั 

อย่างไรก็ตามการศกึษานี้ยงัพบว่า เกษตรกรบางส่วนมคีวามเสี่ยงสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมกี าจดั
ศตัรูพืชอยู่ในระดบัค่อนขา้งสูง ร้อยละ 3.30 ซึ่งอาจเป็นผลมาจากพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจดัศตัรูพชืของ
เกษตรกรบางส่วนยงัไม่เหมาะสมในบางประเด็น คือเกษตรกรใช้สารเคมกี าจดัแมลงในการปฏิบตัิงานทุกครัง้  
หลงัจากเลกิฉีดพ่นแลว้ไม่เปลี่ยนเสือ้ผา้ทีเ่ป้ือนสารเคมทีนัท ีไม่อาบน ้าท าความสะอาดร่างกายเมื่อเสือ้ผา้เปียกชุ่ม
สารเคมทีนัท ีและไม่สวมใส่รองเทา้บู๊ทหรอืรองเทา้ทีปิ่ดมดิชดิป้องกนัสารเคม ีพฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสมดงักล่าวมี
โอกาสท าใหเ้กษตรกรสมัผสัสารเคมขีณะปฏบิตังิาน และส่งผลกระทบใหเ้กดิอาการผดิปกติเฉียบพลนัหลงัจากใช้
สารเคมกี าจดัศตัรูพชืได ้จะเหน็ว่าการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชืจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรได้ทัง้
แบบเฉียบพลนัเช่นเจ็บคอ หายใจติดขดั เวยีนศีรษะ ปวดศรีษะ อ่อนเพลยี ชา ใจสัน่ น ้ามูกน ้าตาไหล คลื่นไส้ 
อาเจยีน หมดสต ิเป็นต้น [12] และแบบเรื้อรงัซึ่งสารเคมสีามารถก่อใหเ้กดิมะเรง็ เป็นพษิต่อระบบประสาท ปอด 
ระบบสบืพนัธุ์ การพฒันาการ รวมถึงระบบการเผาผลาญอาหารได้ [13] ดงันัน้เกษตรกรจงึควรให้ความส าคญั 
ในการปฏบิตัเิพื่อป้องกนัการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชืดงัค าแนะน าของ U.S.EPA ทีว่่าในการท างานกบัสารเคมี
เพื่อความปลอดภยันัน้จะต้องเตรยีมอุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลใหเ้หมาะสม สะอาด และมสีภาพ
พร้อมใช ้ สวมอุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภยัส่วนบุคคลได้ถูกต้องตามค าแนะน าของผูผ้ลติ ตรวจสอบอุปกรณ์
คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลก่อนใชง้านทุกครัง้ จดัเกบ็อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลในทีส่ะอาด 
ห่างจากทีเ่ก็บสารเคม ีหากอุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลจ าเป็นต้องน ากลบัมาใชใ้หม่ต้องท าความ
สะอาดอุปกรณ์นัน้ตามค าแนะน าของบริษัทผู้ผลิต [14] และ University of Nebraska ได้แนะน ามาตรฐานการ
ป้องกนัอนัตรายจากสารเคมกี าจดัศตัรูพชืไว้ว่าเพื่อความปลอดภัยในการท างานกบัสารเคมกี าจดัพชืเกษตรกร
จะต้องสวมอุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภยัส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม ปฏิบตัิตามขอ้แนะน าการใชส้ารเคมอีย่าง
เคร่งครดั จ ากดัการรบัสมัผสัสารเคมเีขา้สู่ร่างกายในระดบัทีจ่ะเกนิเกณฑม์าตรฐาน เช่นการจ ากดัช่วงเวลาการเขา้
ไปในพืน้ทีท่ีม่กีารใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชื และผสมสารเคมใีนสดัส่วนทีร่ะบุในฉลาก เป็นตน้ [15]  

ในพื้นที่จ ังหวดัอุบลราชธานีได้มกีารน าแบบประเมิน นบก.1-56 ของกองโรคจากการประกอบอาชพี 
และสิง่แวดล้อม กระทรวงสาธารณสุขมาใช้ประเมนิความเสี่ยงสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชืของ
เกษตรกรปลูกผกั ต าบลขีเ้หลก็ อ าเภอเมอืง  จงัหวดัอุบลราชธานี ซึง่จะเหน็ว่าการปฏบิตัขิองเกษตรกรปลูกผกัใน
ต าบลขีเ้หลก็ อ าเภอเมอืง จงัหวดัอุบลราชธานี ในเรื่องเปลีย่นเสือ้ผา้ทีเ่ป้ือนสารเคมทีนัททีีบ่ริเวณปลูกผกัหลงัจาก
เลกิการฉีดพ่น เมื่อเสือ้ผา้เปียกชุ่มสารเคมเีกษตรกรอาบน ้าท าความสะอาดร่างกายหลงัจากเลกิงานทนัท ีณ จุด
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ท างาน และเกษตรกรสวมใส่รองเท้าบู๊ทหรอืรองเทา้ที่ปิดมดิชดิป้องกนัสารเคมี โดยปฏบิตัเิป็นประจ า ถงึรอ้ยละ 
93.33  92.50 และ 87.50 ตามล าดับ [16] ซึ่งเกษตรกรปลูกผักพื้นบ้านในต าบลบุ่งหวายยงัปฏิบัติพฤติกรรม
ดงักล่าวนี้เป็นประจ าเพยีงรอ้ยละ 65.93  65.94 และ 63.74 เท่านัน้ และการศกึษาในครัง้นี้ถงึแมจ้ะพบว่าเกษตรกร
มคีวามเสีย่งสุขภาพจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพชือยู่ในระดบัต ่ามากทีสุ่ด แต่ยงัพบว่าเกษตรกรบางส่วนมี
พฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสมในการท างานกบัสารเคมกี าจดัศตัรูพชื เช่นหลงัจากเลกิฉีดพ่นสารเคมกี าจดัศตัรูพชืแลว้
เกษตรกรไม่เปลี่ยนเสือ้ผา้ทีเ่ป้ือนสารเคมทีนัท ีไม่อาบน ้าท าความสะอาดร่างกายเมื่อเสือ้ผา้เปียกชุ่มสารเคมทีนัท ี
และไม่สวมใส่รองเทา้บู๊ทหรอืรองเทา้ทีปิ่ดมดิชดิป้องกนัสารเคมี ดงันัน้หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งควรส่งเสรมิและสรา้ง
ความตระหนักให้เกษตรกรเห็นความส าคญัของการปฏิบตัิงานกับสารเคมีอย่างถูกต้องเหมาะสม รณรงค์ให้
เกษตรกรท าเกษตรปลอดภยัหรอืท าเกษตรอนิทรยีซ์ึ่งนอกจากจะท าใหต้วัเกษตรกรปลอดภยัแล้วผูบ้รโิภคทีน่ิยม
รบัประทานผกัพืน้บ้านกจ็ะปลอดภยัด้วยเช่นกนั และในการศกึษาครัง้ต่อไปควรศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการ
ตกคา้งของสารเคมกี าจดัศตัรพูชืในผกัพืน้บา้นกบัระดบัความผดิปกตขิองเอน็ไซมอ์ะเซทลิโคลนีเอสเตอเรสในเลอืด
ของเกษตรกรร่วมด้วยซึ่งถือเป็นตวับ่งชี้ทางชวีภาพ (Biomarker) ที่ส าคญัของการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพืช 
ของเกษตรกร ซึง่จะช่วยท าใหไ้ดข้อ้มลูความเสีย่งสุขภาพทีเ่กดิจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชืที่ชดัเจนยิง่ขึน้ 
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