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บทคดัย่อ 
  การศกึษาครัง้นี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาความเขา้ใจของผู้ประเมนิคุณภาพภายในต่อสาระของเกณฑ์
ประกนัคุณภาพเครอืข่ายมหาวทิยาลยัอาเซยีน (AUN-QA) รวบรวมขอ้มูลดว้ยการสมัภาษณ์เชงิลกึ ระหว่างวนัที ่
16 พฤศจกิายน ถงึ 25 ธนัวาคม พ.ศ. 2560 จากกลุ่มประเมนิคุณภาพการศกึษาระดบัหลกัสูตร จ านวน 112 คน 
ทีส่งักดัใน 11 มหาวทิยาลยั ซึ่งประกาศใชร้ะบบ AUN-QA ผลการศกึษาพบว่า ผูป้ระเมนิทัง้หมดไดร้บัการอบรม
เกี่ยวกบัสาระของเกณฑแ์ละการประเมนิก่อนทีจ่ะท าหน้าทีเ่ป็นผูป้ระเมนิ ส่วนใหญ่เคยท าหน้าทีผู่ป้ระเมนิมาแลว้ 
6-9 หลกัสูตร (80.12%) โดยมกีารจดัทมีผูป้ระเมนิ 2-5 คน ในแต่ละทมี ผูป้ระเมนิทุกคนประเมนิตนเองว่ามคีวาม
เขา้ใจสาระของเกณฑ์และวธิกีารประเมนิในระดบัปานกลาง และระบุประเดน็ทีย่งัต้องการใหม้กีารท าความเขา้ใจ
เพิม่เตมิ ไดแ้ก่ การประเมนิผลลพัธ์การเรยีนรู ้การจดัท าหลกัสูตร วธิกีารเรยีนการสอนและการวดัผลประเมนิผล
ใหส้อดคล้องกบัผลลพัธก์ารเรยีนรู ้การค านวณภาระงานอาจารยต์ามรูปแบบของ AUN-QA กระบวนการทีถู่กตอ้ง
ในการวเิคราะหค์วามจ าเป็น (Need Analysis) และการเทยีบเคยีงสมรรถนะ (Benchmarking) 
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ค าส าคญั: การประเมนิคุณภาพการศกึษา  เครอืขา่ยมหาวทิยาลยัอาเซยีน  การจดัการศกึษาแบบเน้นผลลพัธ ์  
ผูป้ระเมนิคุณภาพภายใน 
 

Abstract 
The objective of this study is to explore the understanding of internal quality assessors towards 

the AUN-QA criteria. Data were collected from 112 academic staff currently served as program internal 
assessors in 11 Thai universities by an in-depth interview during November 16 to December 25, 2017. 
These universities had implemented AUN-QA at a program level. The results show that all respondents 
received the training on AUN-QA criteria and assessment procedure prior to their first assessment.  
About 80% of them had an experience in assessing six to nine programs, with the number of two to five 
assessors per team. All respondents self-rated their understanding of AUN-QA criteria as “fair.” In addition,  
the respondents believed that the assessors should be trained more on the following issues, including  
the assessment of Expected Learning Outcomes (ELOs); the design of curriculum, teaching and learning 
activities, and student assessment to be aligned with ELOs; the calculation of lecturers’ workload according 
to AUN-QA; and the correct concept and procedure of need analysis and benchmarking.    
 
Keywords: Education Quality Assessment, ASEAN University Network, Outcome-Based Education, 
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บทน า 
ตัง้แต่ปีการศกึษา 2558 มหาวิทยาลยั จ านวน 11 สถาบนั ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของมหาวทิยาลยัสมาชกิ 

ของทีป่ระชุมอธกิารบดแีห่งประเทศไทย (ทปอ.) ไดเ้ริม่ใชร้ะบบการประกนัคุณภาพเครอืขา่ยมหาวทิยาลยัอาเซยีน 
(ASEAN University Network Quality Assurance, AUN-QA) ในการประกันคุณภาพภายในระดับหลักสูตร  
ตามมติของ ทปอ. ในการประชุมสามญั ครัง้ที่ 2/2558 เมื่อวนัที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2558 [1]  โดยการน าระบบ
ดงักล่าวไปใชไ้ดผ้่านความเหน็ชอบของสภามหาวทิยาลยัของแต่ละสถาบนั และเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการ
ประกนัคุณภาพการศกึษาภายในระดบัอุดมศกึษา (คปภ.) เรื่อง หลกัเกณฑ์และแนวปฏบิตัเิกี่ยวกบัการประกนั
คุณภาพภายใน ระดบัอุดมศกึษา พ.ศ. 2557 [2]  ในปีการศกึษาต่อมาจนปัจจุบนั สถาบนัอุดมศกึษาหลายแห่ง 
ไดน้ าระบบ AUN-QA ไปใชใ้นการประกนัคุณภาพการศกึษาระดบัหลกัสตูรเพิม่ขึน้ โดยขอ้มลูอย่างไม่เป็นทางการ
จาก ทปอ. พบว่าในปี พ.ศ. 2565 น่าจะมมีหาวทิยาลยั/สถาบนัอุดมศกึษาทีใ่ช ้AUN-QA ระดบัหลกัสูตรเกนิกว่า 
50 สถาบนัในประเทศไทย 

ระบบประกนัคุณภาพการศกึษาเครอืขา่ยมหาวทิยาลยัอาเซยีนระดบัหลกัสตูร (Program-level AUN-QA) 
ได้รบัการพฒันาขึน้ เนื่องจากมคีวามจ าเป็นในการพฒันาและประกนัคุณภาพการจดัการศกึษาระดบัอุดมศกึษา
ของกลุ่มประเทศสมาชกิอาเซยีน ซึ่งมคีวามหลากหลาย ใหเ้ป็นมาตรฐานเดยีวกนั และมุ่งใหม้กีารพฒันาปรบัปรุง
คุณภาพของการจดัการศึกษาอย่างต่อเนื่อง เพื่อยกระดบัคุณภาพของบณัฑิตให้สอดคล้องกับความต้ องการ 
ที่เปลี่ยนแปลงอย่างไม่หยุดยัง้ของสังคมและตลาดแรงงาน รวมทัง้เพื่อสนับสนุนการ เคลื่อนย้ายนักศึกษา 
และแรงงาน คุ้มครองผู้บริโภค และสร้างโอกาสในการแลกเปลี่ยนนักศึกษาและความร่วมมือในอาเซียน  
โดยมีหลักการส าคัญคือผลักดันการจัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ์ หรือ Outcome-Based Education (OBE)  
และตอบสนองต่อความต้องการจ าเป็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคญัของหลกัสูตร และส่งเสริมให้หลักสูตร  
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ไดพ้ฒันาและปรบัปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่องดว้ยวงจรคุณภาพ Plan-Do-Check-Act (PDCA) โดยระบบ AUN-QA 
ล่าสุดที่มใีชใ้นปัจจุบนัคอื AUN-QA Version 4.0 ซึ่งก าหนดเกณฑ์ประกนัคุณภาพไว้ 8 เกณฑ์ และมขีอ้ก าหนด 
ในการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามเกณฑ ์53 ขอ้ก าหนด (requirements) ครอบคลุมการจดัท าผลลพัธก์ารเรยีนรูข้อง
หลกัสูตรให้ตอบสนองขอ้ก าหนดของผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี การจดัท าหลกัสูตร การจดัการเรยีนการสอนและการ
ประเมนิผูเ้รยีนโดยใชผ้ลลพัธ์การเรยีนรูเ้ป็นฐาน การก ากบัและพฒันาคุณภาพของทรพัยากรในการผลติบณัฑติ 
และการตดิตามและปรบัปรุงคุณภาพกระบวนการ รวมทัง้ผลผลติและผลลพัธข์องการจดัการศกึษา [3] 
  ภายใต้ระบบประกนัคุณภาพการศกึษาภายใน หลกัสูตรแต่ละหลกัสูตรจะต้องจดัท ารายงานการประเมนิ
ตนเอง (Self-Assessment Report, SAR) และรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ( Internal quality 
assessment) เป็นประจ าทุกปี เพื่อให้มขีอ้มูลเกี่ยวกบัระดบัคุณภาพในการจดัการศึกษา จุดเด่น และประเด็น 
ทีอ่าจจะมคีวามจ าเป็นทีจ่ะตอ้งพฒันาและ/หรอืปรบัปรุงของหลกัสูตร ทีป่ระชุมอธกิารบดแีห่งประเทศไทย (ทปอ.) 
และมหาวทิยาลยัต่าง ๆ จงึจดัการฝึกอบรมเพื่อพฒันาผู้ประเมนิคุณภาพการศึกษาภายในขึ้น เพื่อให้มคีวามรู้
ความเข้าใจ รวมทัง้ทักษะความสามารถในการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตรด้วยเกณฑ์ประกัน
คุณภาพเครอืข่ายมหาวทิยาลยัอาเซยีน อย่างไรกต็าม ระบบ AUN-QA เป็นระบบการประกนัคุณภาพทีค่่อนขา้ง
ใหม่ส าหรบัประเทศไทย การศกึษาตดิตามว่าผูป้ระเมนิคุณภาพการศกึษาภายในทีพ่ฒันาขึน้นัน้ มคีวามเขา้ใจใน
หลกัการและสาระของเกณฑ์ AUN-QA มากน้อยเพียงใดจึงเป็นประเด็นที่มีความจ าเป็น เนื่องจากผู้ประเมิน
คุณภาพภายในเหล่านี้ เป็นผูท้ีม่บีทบาทส าคญัในการใหข้อ้มลูป้อนกลบัและขอ้เสนอแนะในการพฒันาปรบัปรุงการ
จดัการศกึษาให้แก่หลกัสูตรที่รบัการประเมนิในรายละเอียด ทัง้นี้ ในการศกึษาเพื่อติดตามผลของการน าระบบ
ประกันคุณภาพการศึกษาไปใช้ตามมติของ ทปอ. โดยกัญญดา อนุวงศ์และคณะ ในปี พ.ศ. 2560 พบว่าใน
ภาพรวมอาจารยส่์วนใหญ่เชื่อว่าความเขา้ใจของอาจารย์ในหลกัการของการจดัการศกึษาแบบเน้นผลลพัธ ์(OBE) 
และความสามารถในการน าหลกัการนี้ไปใช้ในการพฒันาหลกัสูตร การจดัการเรียนการสอน และการประเมนิ
ผูเ้รยีน และความเขา้ใจของคณาจารย์เกี่ยวกบัหลกัการ สาระ และเป้าหมายของระบบ AUN-QA เป็นปัจจยัส าคญั
ยิง่ในการน า AUN-QA ไปใชใ้หป้ระสบความส าเรจ็ [4] 

การวจิยันี้ ไดจ้ดัท าขึน้โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาความเขา้ใจของผูป้ระเมนิคุณภาพการศกึษาภายใน 
ในแต่ละมหาวิทยาลัยทัง้ 11 มหาวิทยาลัย เพื่อให้ได้รับข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้บริหารการศึกษา 
ผูบ้รหิารคุณภาพ และหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง ในการวางระบบและแนวทางในการก ากบัตดิตาม เฝ้าระวงั และพฒันา
ความรูค้วามเขา้ใจ รวมทัง้ทกัษะความสามารถของผูป้ระเมนิคุณภาพภายในระดบัหลกัสูตรภายใต้ระบบประกนั
คุณภาพการศกึษา AUN-QA เพื่อผดุงไวซ้ึ่งคุณภาพของการประเมนิและการพฒันาปรบัปรุงคุณภาพของการจดั
การศกึษาในทุกหลกัสตูรต่อไป 
 
วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

เพื่อศึกษาความเข้าใจของผู้ประเมิน หรือคณาจารย์ที่ได้รบัการฝึกอบรมพฒันาให้สามารถท าหน้าที่ 
ผู้ประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ต่อสาระของเกณฑ์การประกันคุณภาพของเครือข่าย
มหาวทิยาลยัอาเซยีน (AUN-QA) รวมทัง้ขอ้เสนอแนะของผูป้ระเมนิในการเพิม่พนูพฒันาศกัยภาพของผูป้ระเมนิ
และการน าระบบ AUN-QA ไปใชใ้หเ้กดิสมัฤทธผิล 
 
วิธีด าเนินการวิจยั 
 การวิจัยครัง้นี้เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) โดยไดร้บัการพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในมนุษยจ์ากกรรมการจรยิธรรมส าหรบัพจิารณาโครงการวจิยั
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ทีท่ าในมนุษย ์มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ เมื่อวนัที ่28 มถิุนายน พ.ศ. 2560 หมายเลข SWUEC/E-121/2560 
มวีธิกีารด าเนินการวจิยัดงันี้  
  1. ประชากรและตวัอย่าง  
               1.1 ประชากรในการวจิยั คอื คณาจารย์ทีไ่ดร้บัการฝึกอบรมใหท้ าหน้าทีเ่ป็นผูป้ระเมนิคุณภาพภายใน
ระดับหลักสูตรด้วยเกณฑ์ AUN-QA ในสังกัดมหาวิทยาลัยในกลุ่มสมาชิกที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศ
ไทย (ทปอ.) ที่ประกาศใช้ระบบ AUN-QA ในการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ตัง้แต่ปี
ก า ร ศึ ก ษ า  2557 ถึ ง  2560 เ ป็ น จ า น ว นทั ้ง สิ้ น  11 ม ห า วิ ท ย า ลั ย  ไ ด้ แ ก่  ม ห า วิ ท ย า ลั ย มหิด ล 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบงั มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
มหาวิทยาลยัพะเยา มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลยัทกัษิณ  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  
และสถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์ ซึง่ในการศกึษาครัง้นี้ จะเรยีกว่า “ผูป้ระเมนิคุณภาพการศกึษา” 
               1.2 ตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้ คอื อาจารยท์ีเ่ป็นผูป้ระเมนิคุณภาพการศกึษาภายในระดบัหลกัสูตร 
ซึ่งสงักดัใน 11 มหาวทิยาลยัในกลุ่มสมาชกิ ทปอ. ทีใ่ชร้ะบบ AUN-QA ทีไ่ดร้บัการคดัเลอืกแบบเจาะจง ใหเ้ป็นผู้
ประเมนิคุณภาพทีม่ปีระสบการณ์ในการท าหน้าทีป่ระเมนิหลกัสูตรมาแล้วอย่างน้อย 1 หลกัสูตรและยนิดใีหข้อ้มลู
ในการสมัภาษณ์เชงิลกึ เป็นจ านวน 9-11 คนจากแต่ละมหาวทิยาลยั รวมทัง้สิน้ 112 คน  
         2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั  
               เครื่องมอืที่ใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลเป็นแบบสมัภาษณ์ชนิดมโีครงสร้างโดยระบุประเด็นค าถาม
ปลายเปิดทีส่อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องงานวจิยัขึน้ โดยมขีัน้ตอนในการสรา้งเครื่องมอืดงันี้  
               2.1 ศกึษาขอ้มูลทีเ่กี่ยวขอ้งกบัเกณฑ์และวธิกีารประเมนิด้วยระบบ AUN-QA ในแต่ละมหาวทิยาลยั
ด้วยการสมัภาษณ์ผูบ้รหิารซึ่งเป็นรองอธกิารบดหีรอืผู้ช่วยอธกิารบดทีีก่ ากบัดูแลดา้นคุณภาพของมหาวทิยาลยั 
ทัง้ 11 สถาบนั และศกึษาขอ้มูลการด าเนินงานประกนัคุณภาพภายในตามระบบ AUN-QA เพื่อก าหนดประเด็น/
แนวค าถามในการสมัภาษณ์ รวมทัง้ขอ้มลูอื่น ๆ ทีต่อ้งการเพื่อใชใ้นการสมัภาษณ์ 
               2.2 จดัท าร่างประเดน็ค าถามเพื่อสมัภาษณ์ผูป้ระเมนิคุณภาพการศกึษา   
               2.3 น าร่างประเดน็ค าถามทีพ่ฒันาขึน้ไปใหผู้ท้รงคุณวุฒทิีม่คีวามรูเ้กี่ยวกบัการประกนัคุณภาพดว้ย
ระบบ AUN-QA จ านวน 5 คน พจิารณา เพื่อใหข้อ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรบัปรุงก่อนน าไปใชใ้นการเกบ็รวบรวม
ขอ้มลู 
        3. การเกบ็รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 
         การวจิยัครัง้นี้ไดม้กีารเกบ็รวบรวมขอ้มลู ดงันี้ 

   3.1 ประสานขออนุญาตการท าวิจยัในมนุษย์ และติดต่อประสานงานกับสถาบันการศึกษาทัง้ 11 
สถาบนั เพื่อก าหนดตวับุคคล (ผูป้ระเมนิคุณภาพการศกึษา) ทีจ่ะด าเนินการสมัภาษณ์เชงิลกึ (In-depth interview) 
จากนัน้จงึด าเนินการประสานและนัดหมายเพื่อเกบ็รวบรวมขอ้มลู 

   3.2 ผูว้จิยัเกบ็รวบรวมขอ้มูลดว้ยการสมัภาษณ์เชงิลกึอย่างไม่เป็นทางการในกลุ่มผู้ประเมนิคุณภาพ
ตามระบบ AUN-QA เป็นจ านวน 9-11 คน ใน 11 มหาวิทยาลยั ที่ใช้ระบบ AUN-QA ในการประกันคุณภาพ
การศกึษาระดบัหลกัสตูร  

   3.3 ตรวจสอบข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก  ตามหลักการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า 
(Triangulation) เนื่ องจากงานวิจัยครัง้นี้  มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการส ารวจและสัมภาษณ์ผู้บริหาร  
ดา้นคุณภาพของสถาบนั อาจารย ์และบุคลากรสายสนับสนุนทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชร้ะบบประกนัคุณภาพ AUN-QA  
ดว้ย [5] 
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   3.4 ผู้วิจ ัยน าข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) และสร้างข้อสรุป 
ตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั โดยใชส้ถติเิชงิพรรณนาประกอบในการวเิคราะหข์อ้มลูส่วนบุคคลของผูใ้หส้มัภาษณ์ 
ในบางรายการทีเ่หมาะสม 
 
ผลการวิจยั 

1. ระบบและวิธีการประเมิน 
  ผู้ประเมนิรวมทัง้สิ้น 112 คน ที่ให้สมัภาษณ์มปีระสบการณ์ในการประเมนิหลกัสูตรมาแล้วตัง้แต่ 2-20 
หลกัสูตร โดยส่วนใหญ่เคยท าหน้าทีผู่ป้ระเมนิมาแล้ว 6-9 หลกัสูตร (80.12%) โดยมกีารจดัทมีผูป้ระเมนิ 2-5 คน
ในแต่ละทมี บางมหาวทิยาลยัมกีารประเมนิโดยจดักลุ่มของหลกัสูตร กลุ่มละ 7-10 หลกัสูตร แล้วให้ทมีประเมนิ  
1 ทีมท าหน้าที่ประเมินหลกัสูตร 1 กลุ่ม โดยมีเหตุผลคือเพื่อให้เกิดความเป็นมาตรฐานเดียวกันในการตัดสนิ 
ผลการประเมินให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ มหาวิทยาลยัส่วนใหญ่มกีารประเมนิหลกัสูตรทุกหลกัสูตรทุกปี 
ยกเว้น 1 มหาวิทยาลัย (9.09%) ที่หลักสูตรรับการประเมินภายในด้วยเกณฑ์ AUN-QA ตามความพร้อม 
ของหลกัสตูร โดยมรีะยะเวลาทีจ่ะใหห้ลกัสตูรทุกหลกัสตูรรบัการประเมนิดว้ยเกณฑ ์AUN-QA จนครบทุกหลกัสตูร 
ในระยะ 3 ปี 

ผูป้ระเมนิทุกคนไดร้บัการอบรมเพื่อสรา้งความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัเกณฑ ์AUN-QA และวธิกีารประเมนิ
ตามระบบนี้ก่อนทีจ่ะไดร้บัการขึน้ทะเบยีนเป็นผูป้ระเมนิ โดยการอบรมอาจเป็นการอบรมทีจ่ดัโดยมหาวทิยาลยัเอง 
จดัโดยที่ประชุมอธกิารบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) หรือการอบรมโดยเครอืข่ายมหาวทิยาลยัอาเซียน (AUN) 
ส าหรับรูปแบบการประเมินที่ใช้ พบว่า 6 มหาวิทยาลัยเป็นการท า Desktop Assessment (การประเมินจาก
เอกสาร) เท่านั ้น ใน 1 หรือ 3 ปีแรกของการใช้ระบบ AUN-QA จากนั ้นจึงจะเริ่มท า Site Assessment  
(การประเมินด้วยการลงพื้นที่สมัภาษณ์และสงัเกตการณ์) ซึ่งบางแห่งเป็นไปตามความสมคัรใจของหลกัสูตร  
บางแห่งเป็นขอ้ตกลงว่าเมื่อพน้ 3 ปีแรกของการใช ้AUN-QA แลว้ทุกหลกัสตูรตอ้งรบัการประเมนิแบบเตม็รปูแบบ 
คอื ท าทัง้ Desktop Assessment และ Site Assessment มหาวทิยาลยัจ านวน 5 มหาวทิยาลยั มกีารประเมนิแบบ
เตม็รปูแบบทุกปีตัง้แต่เริม่ใช ้AUN-QA 

มหาวทิยาลยั 2 แห่ง ก าหนดว่าประธานของทมีประเมนิจะตอ้งเป็นผูท้ีไ่ดร้บัการขึน้ทะเบยีนเป็นผูป้ระเมนิ
โดย ทปอ. เท่านัน้ และ 8 ใน 11 สถาบัน ก าหนดให้ผู้ประเมินต้องมีคุณวุฒิหรือประสบการณ์ในการท างาน 
ที่เกี่ยวข้องหรือสมัพนัธ์กับสาขาวชิาของหลกัสูตรที่รบัการประเมนิ ในจ านวนนี้มี 3 มหาวิทยาลยัที่ผู้ประเมนิ
สามารถท าการประเมนิผ่านระบบ e-SAR ที่มหาวทิยาลยัพฒันาขึน้ นอกจากนี้ 7 จาก 11 สถาบนั มกีารจดัท า 
Assessor calibration หรอืการประชุมผู้ประเมนิเพื่อทบทวนความเขา้ใจเกณฑ์และวธิกีารประเมนิ การตดัสนิผล 
รวมถงึการแลกเปลีย่นเรยีนรูปั้ญหาทีพ่บในการประเมนิและวธิกีารแกไ้ขร่วมกนั 

ทุกสถาบนัมกีารรายงานผลการประเมนิระดบัหลกัสูตรต่อผูบ้รหิารระดบัสูงของสถาบนั โดยบางสถาบนัจะมี
การรายงานต่อสภาสถาบันด้วย อย่างไรก็ตามสถาบันทุกสถาบันก าหนดให้เป็นบทบาทหน้าที่ของคณะ 
และหลกัสูตร ในการพจิารณาน าผลการประเมนิไปใชใ้นการปรบัปรุงพฒันา นอกจากการท าหน้าทีเ่ป็นผูป้ระเมนิ
แลว้ ผูป้ระเมนิในทุกสถาบนัยงัไดท้ าหน้าทีด่งัต่อไปนี้ดว้ย 

• เป็นทีป่รกึษาและช่วยดแูลใหค้ าแนะน าใหห้ลกัสูตรของตนเองปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามเกณฑ ์(ทุกสถาบนั/
ทุกคนทีส่มัภาษณ์) 

• เป็นกรรมการขบัเคลื่อนนโยบายการใช ้AUN-QA ของสถาบนั 
• เป็นวทิยากรและทีป่รกึษาดา้น AUN-QA รวมถงึการปรบัปรุงหลกัสตูรใหแ้ก่ผูอ้ื่น/หลกัสตูรอื่นในสถาบนั 
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2. ความเข้าใจของผู้ประเมินต่อเกณฑ ์AUN-QA 
           ผูป้ระเมนิทุกคนประเมนิตนเองว่ามรีะดบัความเขา้ใจต่อเกณฑ์ AUN-QA และวธิกีารประเมนิในระดบั

ปานกลางในภาพรวม และประสบปัญหาในการประเมนิดงัต่อไปนี้   
       2.1 การประเมนิผลลพัธก์ารเรยีนรูร้ะดบัหลกัสตูร (ELOS) 
            (1) หลกัสูตรมกีารจดัท า ELOS ขึ้นใหม่ โดยไม่ได้ขออนุมตัิปรบัปรุงหลกัสูตร แต่ใช้ ELOS ใหม ่

ในการเขยีนรายงานการประเมนิตนเอง (Self-Assessment Report, SAR) เพื่อรบัการประเมนิ ซึง่ ELOS ใหมน่ี้ 
แตกต่างจาก ELOS ทีไ่ดร้บัการอนุมตัแิลว้ในเล่ม มคอ.2 ผูป้ระเมนิจงึมคีวามไมแ่น่ใจวา่จะประเมนิโดยใช ้ELOS 
ใด ระหว่าง ELOS ใน มคอ.2 & ELOS ตาม SAR 

            (2) หลกัสูตรมกัไม่มกีารระบุผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีที่มนีัยส าคญัและขาดการวเิคราะห์ความจ าเป็น 
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียก่อนน าไปใช้จดัท า ELOs หรือขาดกระบวนการที่ชดัเจนในการวิเคราะห์ประเด็น 
ความจ าเป็น 

            (3) ผู้ประเมินหลกัสูตรสบัสนระหว่างวิชาศึกษาทัว่ไป (GE) กับ Generic Learning Outcomes 
และมกัเขา้ใจผดิว่าเป็นสิง่เดยีวกนั 

   2.2 การประเมนิการจดัท าหลกัสตูรและการเผยแพรข่อ้มลูเกีย่วกบัหลกัสตูร 
        (1) หลกัสูตรที่รบัการประเมินและผู้ประเมินมีความไม่แน่ใจในความหมายของค าว่า “ทนัสมยั  

หรอื up-to-date” ซึง่ปรากฏในเกณฑห์ลาย ๆ เกณฑว์่ามคีวามเหมอืนหรอืแตกต่างกนัอย่างไร 
        (2) ผู้ประเมินไม่สนัทดัและยงัขาดประสบการณ์ในการประเมนิความสอดคล้องของตอบสนอง

โครงสร้างและสาระของหลกัสูตรต่อ ELOS การออกแบบหลกัสูตรตามแนวทาง Outcome-Based Education 
และความสอดคล้องตอบสนองของผลลพัท์การเรียนรู้ระดบัรายวิชา (Course Learning Outcomes, CLOS)  
ต่อผลลัพท์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร  (Course Learning Outcomes, PLOS)  รวมทัง้การประเมินความ
สมเหตุสมผลของโครงสรา้งหลกัสตูร ล าดบัการเรยีน และการบูรณาการความรูแ้ละทกัษะในหลกัสตูร 

   2.3 การประเมนิคุณภาพการเรยีนการสอนและการวดัผลประเมนิผลผูเ้รยีน 
        (1) ผู้ประเมนิบางคนรวมทัง้หลกัสูตรที่รบัการประเมนิขาดความเขา้ใจว่า ปรชัญาการศกึษาของ

สถาบนัจะน าไปใชป้ระโยชน์ในการเรยีนการสอนอย่างไร 
                (2) หลกัสูตรขาดความชดัเจนว่าทกัษะการเรยีนรู้ตลอดชวีติคอืทกัษะใด และมกัก าหนดทกัษะนี้

เป็นนามธรรม จงึไม่สามารถสอนและประเมนิทกัษะนี้ไดจ้รงิ  
                   (3) ผูป้ระเมนิและหลกัสตูรขาดประสบการณ์ในการคดัเลอืกหรอืออกแบบกระบวนการการเรยีนการ

สอนและการวดัผลประเมนิผลทีส่อดคลอ้งกบั CLOS   
   2.4 การประเมนิคุณภาพอาจารยแ์ละบุคลากรสายสนับสนุน 

                (1) ผู้ประเมินหรือหลักสูตรไม่เข้าใจการค านวณภาระงานอาจารย์ที่พิจารณาจากอัตราส่วน  
Full Time Equivalence (FTE) อาจารย ์และความหมายของค่าทีค่ านวณได ้

                (2) หลกัสตูร มกัมกีารก าหนดสมรรถนะเป็นนามธรรม ท าใหป้ระเมนิไดย้าก 
                (3) หลกัสูตรหรอืผู้ประเมนิขาดความเขา้ใจกระบวนการที่ดใีนการจดัท าแผนอตัราก าลงัและการ

วิเคราะห์ความจ าเป็น (Needs) เพื่อจดัท าแผนพฒันาอาจารย์ นอกจากนี้ หลกัสูตรหรือผู้ประเมินบางราย  
ไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างแผนอตัราก าลงั และแผนพฒันาบุคลากร 

   2.5 การประเมนิคุณภาพบรกิารทีจ่ดัใหแ้กผู่เ้รยีนและสิง่สนับสนุนการเรยีนรู ้
เนื่องจากการบรกิารทีจ่ดัใหแ้ก่ผูเ้รยีนและสิง่สนับสนุนการเรยีนรู้ มกัอยู่ภายใต้การก ากบัดูแลโดยคณะ/

สถาบนั หลกัสตูรมกัไม่ทราบบทบาทของตนเองในการร่วมบรหิารจดัการและปรบัปรุงพฒันาประเดน็เหล่านี้ 



วารสารมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี) ปีที่ 14 ฉบับที่ 28 กรกฎาคม-ธันวาคม 2565 

[34] 
 

         2.6 การประเมนิผลผลติของหลกัสตูร  
           หลกัสูตรส่วนใหญ่ยงัไม่เขา้ใจหลกัการหรอืวธิกีารในการ “เทยีบเคยีงสมรรถนะ” (Benchmarking) และผู้
ประเมนิยงัมปีระสบการณ์น้อยเกนิกว่าทีจ่ะช่วยท าความเขา้ใจทีก่ระจ่างชดัใหแ้ก่หลกัสตูร 

3. ข้อเสนอแนะในการพฒันาศกัยภาพและคณุภาพของการประเมิน 
ผูป้ระเมนิมขีอ้เสนอแนะดงัต่อไปนี้ใหแ้ก่หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งเพื่อผดุงไวซ้ึง่ความน่าเชื่อถอืและความเป็น

ประโยชน์ของการประเมนิ ได้แก่ ควรมกีารทบทวนสาระและความเขา้ใจเกณฑ์ รวมทัง้การแลกเปลี่ยนเรียนรู้
เกี่ยวกบัวธิกีารประเมนิและการตดัสนิผลใหแ้ก่ผู้ประเมนิเป็นระยะอย่างเหมาะสม นอกจากนี้ ควรพฒันาความรู้
ความเข้าใจในหลักการและวิธีการจัดการศึกษาตามแนวทาง Outcome-Based Education ให้แก่ผู้ประเมิน 
และหลกัสูตรทีร่บัการประเมนิ เพื่อใหก้ารใชร้ะบบประกนัคุณภาพ AUN-QA เกดิประโยชน์อย่างแทจ้รงิต่อการจดั
การศกึษาในประเทศไทย 
 
สรปุและอภิปรายผล 

ในภาพรวมอาจารย์ซึ่งท าหน้าที่ผูป้ระเมนิคุณภาพการศกึษาภายในที่สงักดัในมหาวทิยาลยัต่าง ๆ ที่มี
การประกาศใชร้ะบบ AUN-QA ในการประกนัคุณภาพการศกึษาระดบัหลกัสตูร มคีวามเชื่อว่าตนเองมคีวามเขา้ใจ
ในสาระของเกณฑ์ AUN-QA และกระบวนการในการประเมินด้วยเกณฑ์ AUN-QA ในระดับปานกลาง ทัง้นี้  
อาจเนื่องมาจากมหาวทิยาลยัทัง้ 11 มหาวทิยาลยัพึง่เริม่ใชร้ะบบ AUN-QA ในการประกนัคุณภาพการศกึษาได้
ประมาณ 1-3 ปี ณ ช่วงเวลาทีท่ าการเกบ็รวบรวมขอ้มลูในศกึษาครัง้นี้  

ประเดน็ทีผู่้ประเมนิทีใ่หส้มัภาษณ์ระบุว่ามปัีญหาในการประเมนิส่วนใหญ่เป็นประเดน็ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการ
จดัการศกึษาแบบ Outcome-Based Education (OBE) จงึสอดคล้องกบัขอ้เสนอแนะของผูใ้หส้มัภาษณ์เองที่ระบุ
ว่าคุณภาพของการประเมินจะเพิม่ขึ้นได้ หากผู้ประเมนิมคีวามเขา้ใจในหลกัการและวธิกีารจดัการศกึษาตาม
แนวทาง OBE ซึง่เป็นกรอบแนวคดิในการพฒันาระบบประกนัคุณภาพ AUN-QA  

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจยัไปใช้และการท าวิจยัครัง้ต่อไป  
 ผลการวจิยัเชงิคุณภาพในครัง้นี้ชีใ้หเ้หน็ว่าผูป้ระเมนิคุณภาพภายในระดบัหลกัสตูรตามเกณฑ์ AUN-QA 
ประเมินตนเองว่ามคีวามเขา้ใจในสาระของเกณฑ์ AUN-QA ในระดบัปานกลางในภาพรวม แม้ว่าจะเป็นผู้ที่มี
ประสบการณ์ในการประเมนิ อย่างไรก็ตาม ขอ้มูลที่ได้รบัจากการศกึษาครัง้นี้เป็นขอ้มูลจากการประเมนิตนเอง 
(Self-Evaluation) ซึ่งถือว่าเป็นการวดัโดยทางอ้อม (Indirect Measurement) การศึกษาครัง้ต่อไปอาจใช้วธิีวดั 
ในทางตรง (Direct Measurement) ในการประเมนิความเขา้ใจของผู้ประเมนิคุณภาพการศกึษาที่จะท าให้ไดผ้ล 
ที่แน่ชดัมากขึน้ เช่น การทดสอบด้วยแบบทดสอบความเขา้ใจ เป็นต้น และแมว้่าจะเป็นการประเมนิในทางอ้อม  
ผลจากการวจิยันี้ท าใหไ้ดร้บัขอ้มลูในเชงิลกึและรายละเอยีดจากตวัผูป้ระเมนิเอง ในประเดน็ของเกณฑห์รอืวธิกีาร
ประเมนิทีผู่ป้ระเมนิคุณภาพภายในอาจจะยงัไม่เขา้ใจอย่างชดัแจง้ หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งจงึสามารถจดัการอบรม
หรอืแลกเปลี่ยนเรยีนรูเ้พื่อเพิม่พูนความเขา้ใจในประเดน็ต่าง ๆ เหล่านี้ใหแ้ก่ผูป้ระเมนิ รวมทัง้ศกึษาประสทิธผิล
ของการฝึกอบรมดว้ยวธิกีารต่าง ๆ เพื่อเสาะหาวธิกีารจดัการเรยีนรูท้ีส่ามารถเพิม่ความเขา้ใจในสาระของเกณฑ์
ใหแ้ก่ผูป้ระเมนิคุณภาพภายในอย่างแทจ้รงิ เพื่อใหส้ามารถด ารงงไวซ้ึ่งความน่าเชื่อถอืไดแ้ละความเป็นประโยชน์
ของผลการประเมนิทีเ่กดิขึน้ในแต่ละปีการศกึษา  
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