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บทคัดย่อ 

การปรากฏขึ้นของคำว่ารัฐสวัสดิการหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นช่วงเวลาสำคัญพิจารณาคำว่าการ

บริหารสังคมและสังคมสงเคราะห์เพื่อเป็นกรอบแนวทางเรื่องน ี้ และแทนที่ก่อนนั้นที่ใช้คำว่าการบริการสังคมและ

ประชาสงเคราะห์ แต่ความแตกต่างระหว่างคำเหล่านี้ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจน เนื่องจากเกี่ยวข้องกับการบริการ

สวัสดิการที่จัดให้โดยรัฐ บทความนี้อธิบายความเข้าใจพื้นฐานของรัฐสวัสดิการ บริบททางประวัติศาสตร์ของสถานะ

องค์ความรู้ แนวทางการศึกษาและทฤษฎีรัฐสวัสดิการ และเน้นความสำคัญที่ระบอบรัฐสวัสดิการอนุรักษ์นิยมของ

ประเทศไทย 

ค าส าคัญ: รัฐสวัสดิการ, สวัสดิการสังคม, สังคมสงเคราะห์, ระบอบรัฐสวัสดิการอนุรักษ์นิยม 

 

Abstract 

The emergence of the welfare state post-World War II marked a pivotal moment in 

examining of social administration and social work, supplanting previous terminologies such as 

social services and public welfare with a more coherent framework. However, the distinction 

between these terms often remains blurred due to their inherent association with state-provided 

welfare services. This article explores the foundational understanding of the welfare state,  

the historical context of disciplinary knowledge, and key welfare state theories and perspectives, 

with a particular emphasis on Thailand's conservative welfare regime. 
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1. ความเข้าใจทั่วไปเกี่ยวกับสวัสดิการและรัฐสวัสดิการ 

การศึกษาบทความนี ้มีเป้าหมายเพื ่อทบทวนแนวทางการศึกษารัฐสวัสดิการตามแขนงความรู ้ทาง

สังคมศาสตร์ โดยเฉพาะแนวทางประวัติศาสตร์ (Historical Perspectives) เพื่อย้อนกลับมาทบทวนความรู้ที่ผ่าน

มาในเรื่องรัฐสวัสดิการจากเอกสารวิชาการด้านสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะห์ เนื่องจากเป็นจุดเริ่มต้นของ

การศึกษาเรื่องนี้ ผู้เขียนอธิบายพัฒนาการการศึกษารัฐสวัสดิการตามแนวทางการศึกษาสวัสดิการสังคมและสังคม

สงเคราะห์ โดยเชื่อมโยงกับบริบททางประวัติศาสตร์การเมือง เนื่องจากการเมืองมีอิทธิพลต่อการวางรากฐานงาน

สังคมสงเคราะห์มาตั้งแต่กลางทศวรรษ 1950 นอกจากนี้ ผู้เขียนนำทฤษฎีของ Gosta Esping-Andersen และ 

Christian Aspalter มาพิจารณาระบอบรัฐสวัสดิการอนุรักษ์นิยมในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออก โดยใช้ประเทศ

ไทยเป็นกรณีศึกษาของการอธิบายระบอบสวัสดิการนี้ 

หนังสือสารานุกรม ‘International Encyclopedia of Social Policy’ มีบรรณาธิการหลักคือ Tony 

Fitzpatrick อธิบายขอบเขตของการศึกษานโยบายสังคมพัฒนามาจากการบริหารสังคม และไม่ใช่ความรู้เฉพาะ

สาขาหรือศาสตร์แขนงวิชาหนึ่งใดเท่านั ้น แต่การศึกษาของนโยบายสังคมเกี ่ยวข้องกับ  ‘นโยบายประยุกต์’ 

(Applied Policy) หนังสือเล่มนี้อธิบายคำว่า ‘ระบอบสวัสดิการ’ (Welfare Regimes) เสนอให้เห็นความแตกต่าง

ของรัฐสวัสดิการในหลายหลายระบอบ การจำแนกระบอบสวัสดิการได้รับอิทธิพลมาจากหนังสือ ‘The Three 

Worlds of Welfare Capitalism’ เขียนโดย Gosta Esping-Andersen ได้เสนอไว้สามระบอบสวัสดิการ ได้แก่ 

เสรีนิยม บรรษัท และสังคมประชาธิปไตย จนต่อมาเป็นทฤษฎีรัฐสวัสดิการที่ ใช้ในการจัดกลุ่มประเทศต่าง ๆ  

เพื ่อแสดงถึงความแตกต่างของระดับการคุ ้มครองทางสังคม (Becker, 2011) ถัดมาหนังสืออธิบายคำว่า  

‘รัฐสวัสดิการ’ (Welfare State) เสนอให้เห็นว่า หน้าที่ของการจัดสวัสดิการไม่ใช่เฉพาะรัฐบาลเหมือนในประเทศ

ตะวันตก ขณะที ่หน้าที ่ของการจ ัดสว ัสด ิการในประเทศกำลังพัฒนา มีนอกจากรัฐบาลคือ ครอบคร ัว  

สถานประกอบการ และองค์กรอาสาสมัคร ความแตกต่างนี้คือเงื่อนไขทางสังคมและวัฒนธรรม (Voorhis, 2011) 

การศึกษารัฐสวัสดิการ (Welfare State Studies) จึงไม่ได้บรรจุในพรมแดนการศึกษา (Academic 

Fields) ของรัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ในต้นถึงกลางศตวรรษ 20 แต่การศึกษาเรื่องนี้เริ่มต้นจากศาสตร์ความรู้

สังคมสงเคราะห์ การบริหารสังคม และสังคมวิทยา เป็นรากฐานการศึกษาทั้งสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร 

การศึกษาระบอบสวัสดิการและรัฐสวัสดิการจึงต้องทำความเข้าใจนโยบายสังคมเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 

Social Policy) แทนที่จะศึกษาเฉพาะประเทศใดประเทศหนึ่ง ตามหนังสือ ‘Key Themes in Social Policy’  

ได้อธิบายว่า Francis G. Castles จำแนกระบอบรัฐสวัสดิการตามประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษและกลุ่มภาษาอื ่น  

ในประเทศตะวันตก ทำให้การศึกษาสวัสดิการสังคมที ่ผ ่านมาจ ำกัดแค่บริบทของประเทศโลกตะวันตก  

และการให้คำจำกัดความรัฐสวัสดิการบ่อยครั ้งอ ้างถึง Richard Titmuss ข ้อจำกัดของการศึกษาในช่วง 

หลังสงครามโลกครั้งที่สอง แสดงให้เห็นพัฒนาการของรัฐสวัสดิการที่ศึกษาในสังคมศาสตร์แขนงวิชาต่าง ๆ ล้วน

กำหนดจุดตั้งต้นมาจาก “สังคมประชาธิปไตยตะวันตก” (Western Democratic Societies) (Kennedy, 2013) 

ความเข้าใจพื้นฐานของรัฐสวัสดิการในสังคมประชาธิปไตยตะวันตก ควรพิจารณาประเด็น ดังนี้ 
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ประเด็นแรก อังกฤษเป็นประเทศที่มีความก้าวหน้าของการพัฒนาประชาธิปไตยและการพัฒนาเศรษฐกิจ

สังคมในระบบอุตสาหกรรม แต่ปัจจัยข้างต้นไม่ได้ปัจจัยบ่งชี้ว่ารัฐสภาในระบอบประชาธิปไตยจะสนับสนุนกฎหมาย

ประกันสังคม สาเหตุของการเกิดกฎหมายประกันสังคมของประเทศเยอรมนีระหว่างทศวรรษ 1880-1890  

เพราะสหภาพแรงงานและพรรคการเม ืองเร ิ ่มต ่อต ้านร ัฐบาล อาจนำไปส ู ่การปฏ ิว ัต ิมวลชนตามมา  

การที่รัฐบาลเยอรมนีวางรากฐานระบบประกันสังคมเป็นบทบาทสำคัญสำหรับการพัฒนานโยบายสังคมในเวลาต่อมา 

สิทธิประโยชน์ประกันสังคมครอบคลุมเจ็บป่วย ตั้งครรภ์ รักษาพยาบาล และเสียชีวิต ต่อมาขยายสิทธิประโยชน์อื่น

เพิ่มและเป็นสวัสดิการภาคบังคับในทศวรรษ 1910 (Fay, 1950; Kunhle & Sander, 2021) 

ประเด็นสอง การสงเคราะห์กฎหมายคนจนของอังกฤษเป็นการควบคุมทางสังคมเพื ่อแก้ปัญหา 

ความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นสำหรับกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคม ส่งผลให้ชนชั้นกลางและสูงกว่าไม่เห็นด้วยและต่อต้าน

นโยบายสังคมกระจายซ้ำ (Redistributive Social Policy) แต่นโยบายประเภทนี้ความจำเป็นอย่างยิ่งในสังคม

อุตสาหกรรม เนื่องจากการพัฒนารวดเร็ว ย่อมมีคนตกหล่นและจำเป็นในการรับความช่วยเหลือจากรัฐบาล 

(Titmuss, 1965) รัฐสวัสดิการตามแนวทางของ Richard Titmuss แสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างนโยบาย

เศรษฐกิจมุ ่งเน้นที ่ผลประโยชน์ตนเอง ขณะที ่นโยบายสังคม เน้นที ่ผลประโยชน์คนอื ่น การบริหารสังคม  

(Social Administration) จึงมีบทบาทสำคัญในการวางแผน ประสานงาน บริหารงบประมาณ และอื่น ๆ อีกทั้ง  

การบริหารสังคมยังมีบทบาทสนับสนุนการจัดบริการสังคมเพื ่อตอบสนองความต้องการพื ้นฐาน เสริมสร้าง  

สัมพันธภาพของมนุษย์ (Human Relations) และปรับปรุงสภาพการดำรงชีวิตของตนเอง ครอบครัว และ 

ชุมชนให้ดีขึ้น (Watson, 2019; Titmuss, 2018) 

คำอธิบายสองประเด็นข้างต้น แสดงให้เห็นการทำความเข้าใจระบอบสวัสดิการของ รัฐสวัสดิการ

ประชาธิปไตย (Democratic Welfare State) ที่คำนึงถึงเฉพาะประเทศร่ำรวยในโลกตะวันตก นอกจากนี้ยังจำแนก

กลุ่มประเทศรัฐสวัสดิการตามอุดมการณ์ทางการเมืองต่าง ๆ (Political Ideologies) ประเทศที่มีระบอบคอมมิวนิสต์

และประเทศโลกที่สามย่อมไม่ได้รับความสำคัญและเป็นส่วนหนึ่งในความหมายของระบอบสวัสดิการที่อธิบายไว้ 

(Myrdal, 1960) การศึกษารัฐสวัสดิการในช่วงสงครามเย็นจึงมีข้อจำกัดของการขาดชุดคำอธิบายรัฐสวัสดิการของ

ประเทศในระบอบคอมมิวนิสต์ การพัฒนาทฤษฎีรัฐสวัสดิการหลังสงครามเย็น จึงเป็นรูปแบบสวัสดิการพหุลักษณ์ใน

เศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ (Aidukaite, 2009) 

การศึกษาระบอบสวัสดิการอื่นนอกเหนือจากรัฐสวัสดิการประชาธิปไตย ปรากฏขึ้นในช่วงทศวรรษ 1990 

เช ่น Bob Deacon ศาสตราจารย์สาขานโยบายสังคมโลก  เคยศึกษานโยบายสังคมของประเทศในระบอบ 

หลังคอมมิวนิสต์ เช่น ฮังการี บัลแกเรีย ยูเครน (Deacon, Hulse, Stubs, 1997) นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกของ

องค์การระหว่างประเทศในสหประชาชาติ เช่น ธนาคารโลก (World Bank) และองค์การแรงงานระหว่างประเทศ 

( International Labour Organization: ILO)  รวมถ ึ งองค ์การอ ื ่น  ให ้การตอบสนองนโยบายการพ ัฒนา 

ระหว่างประเทศ ตัวอย่าง “ฐานการคุ้มครองทางสังคม” (Social Protection Floors) เป็นหนึ่งในแนวทางของ 

การอภิบาลส ังคมโลก (Global Social Governance) (Deacon, 2013) แต ่สามารถสร ้างความร่วมมือก ับ 
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ประเทศสมาชิกได้ ไม่ว่าจะประเทศที่เป็นประชาธิปไตยหรือไม่ก็ตาม ผู้เขียนมีข้อสังเกตตามมาว่า สหประชาชาติ  

ทำหน้าที ่รวมศูนย์การอภิบาลสังคมสำเร็จผ่านเป้าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งยืน ระบอบสวัสดิการที ่ห มายถึง 

คงไม่สามารถจำแนกแบบง่าย ๆ ตามที่ Esping-Andersen เคยเสนอไว้อีกต่อไป 

 

2. การศึกษารัฐสวัสดิการตามแนวทางการศึกษาสังคมสงเคราะห์และสวัสดิการสังคม 

การศึกษารัฐสวัสดิการจำเป็นต้องทบทวนบทความเรื ่อง ‘Social Administration in a Changing 

Society’ เขียนโดย Richard Titmuss อธิบายการบริหารสังคมเป็นเรื่องของการบริการสังคมและสวัสดิการสังคม 

ครอบคลุมถึงสัมพันธภาพมนุษย์ พฤติกรรมมนุษย์ และปัจจัยพื้นฐาน เพื่อแก้ปัญหาความยากจนและปรับปรุงสภาพ

การดำรงชีวิตและของบุคคลและครอบครัว (Titmuss, 1951) ความหมายของสวัสดิการจึงเรียกได้หลายคำในเวลานั้น 

ไม่ว่าจะเป็นการบริหารสังคม การบริหารสวัสดิการสังคม การบริการสังคม การสังคมสงเคราะห์ คำทั้งหมดนี้

แตกต่างจากการกุศลสงเคราะห์ในปฏิบัติกันมาตั้งแต่ก่อนทศวรรษ 1910  

ด้านแรก บทบาทของรัฐบาลจึงมีหน้าที่จัดสวัสดิการ เนื่องจากงบประมาณที่จัดสรรมาจะนำไปใช้ในการ

บริการสังคม (Social Services) และการบริการป้องกัน (Defense Services) ภารกิจของการบริการสังคมสนับสนุน

การป้องกันความมั่นคงแห่งชาติ (National Security) เมื่อประชาชนประสบภัยความไม่มั่นคงในชีวิต รัฐบาลต้อง 

วางแผนการบริหารนโยบายสวัสดิการสังคมเพื่อแก้ปัญหาเรื่องนี้ และไม่ใช่ภารกิจของรัฐบาลฝ่ายเดียว แต่ยังมีองค์กร

อาสาสมัครของชุมชนเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ ดังนั้น รัฐสวัสดิการจึงไม่ใช่เรื่องที่แยกขาดจากการเมือง การบริหาร และ

นโยบาย (Wickwar, 1946) 

ด้านสอง บทบาทของรัฐบาลในการจัดสวัสดิการเกี ่ยวข้องกับนโยบายเศรษฐก ิจและสังคม Titmuss 

สนับสนุนการขยายระบบสวัสดิการให้ครอบคลุมประชาชนอย่างกว้างขวางเป็นการบริการสังคมถ้วนหน้า ได้แก่  

การรักษาพยาบาล การศึกษา ที่อยู่อาศัย เงินช่วยเหลือสำหรับผู้สูงอายุ ผู้ว่างงาน เจ็บป่วย คนพิการ และเหตุอื่น ๆ 

ผลสืบเนื่องจากการขยายตัวของอุตสาหกรรมในศตวรรษ 19 จึงเกิดการบริการสังคมขึ้นในศตวรรษ 20 ดังนั้น  

รัฐสวัสดิการจึงเกิดขึ้นมาเพื่อลดความยากจน การเบียดขับทางสังคม และการกดขี่ขูดรีด เช่น การจัดสวัสดิการหรือ

บริการเพื ่ออุดหนุนเงินเด็กและบริการสำหรับคนที ่มีความต้องการพิเศษ เป็นแนวทางที ่ส ่งเสริมสิทธ ิและ 

ความเท่าเทียม ไม่ใช่ชุดคุณค่าศีลธรรมในสังคม (Titmuss, 1964) 

 หนังสือเรื่อง ‘International Social Work: Volume I’ บรรณาธิการหนังสือเล่มนี้คือ Mel Gray และ 

Stephen A. Webb ทั ้งสองคนอธ ิบายการเปล ี ่ยนแปลงบร ิบทของร ัฐสว ัสด ิการในทศวรรษ 2010 ได ้แก ่  

ความรับผิดชอบของสถาบันในการจัดสวัสดิการ การนำนโยบายและกฎหมายที่เกี ่ยวกับสวัสดิการไปปฏิบัติ  

และการส่งมอบบริการสวัสดิการ ส่งผลให้คำจำกัดความของรัฐสวัสดิการไม่เหมือนเดิม โดยยกตัวอย่างถึง  

สหราชอาณาจักรช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองและสหรัฐอเมริกาช่วงหลังวิกฤติเศรษฐกิจตกต ่ำ แต่การพิจารณา

เหตุการณ์ประวัติศาสตร์ไม่เพียงพอต่อการทำความเข้าใจเรื่องรัฐสวัสดิการ จึงต้องสำรวจความรู้สามบทความ  

ในหมวดหมู ่ของแนวทางว่าด้วยการพัฒนาสวัสดิการ (Perspectives on the Development of Welfare)  



Journal of Political Science SWU 

Volume 1 Issue 1 (January – June 2026) 

 

 
 24 Department of Political Science Faculty of Social Sciences Srinakharinwirot University 

 

อธิบายถึงแนวทางการศึกษาและทฤษฎีสวัสดิการ (Welfare Theory and Approaches) เป็นรากฐานความรู้ของ

การศึกษาเรื่องรัฐสวัสดิการมาถึงปัจจุบัน ดังต่อไปนี้ (Gray & Webb, 2010) 

 บทความแรกในหนังสือเรื่อง ‘Citizenship and Social Class’ เสนอให้เห็นชนชั้นทางสังคมเป็นปัจจัย

กำหนดสิทธิพลเมืองที่ไม่เป็นธรรมและไม่ยุติธรรม เนื่องจากสถานะของความเป็นพลเมืองทางสังคม (Social 

Citizenship) ขึ้นอยู่กับระดับการศึกษาและโครงสร้างทางอาชีพ ปัจจัยเหล่านี้เกี่ยวข้องกับการแบ่งช่วงชั้นทางสังคม 

(Social Stratification) ของคนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมอุตสาหกรรม ถ้าพิจารณาจากสิทธิพลเมือง (Civil Rights)  

เป็นการขยายการคุ้มครองให้ทุกคนได้รับการบริการถ้วนหน้าเหมือนกันทุกคน สิทธิทางการเมือง (Political Rights) 

เป็นการขยายสิทธิการคุ้มครองทางกฎหมายให้แก่คนที่แตกต่างกันตามชนชั้นทางเศรษฐกิจ และสิทธิทางสังคม 

(Social Rights) เป็นการแทนที่กฎหมายคนจนที่ช่วยเหลือเฉพาะกลุ ่ม เกิดระบบค่าจ้างและมาตรการแรงงานเพื่อ

รองรับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากตลาดเสรี ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิทางสังคมทำให้ปรับปรุงสภาพการทำงานและ

ลดชั่วโมงการทำงานในภาคอุตสาหกรรมลง ครอบคลุมถึงแรงงานหญิงและเด็ก เพื่อความเท่าเทียมในสถานะของ

ความเป็นพลเมือง (Marshall, 1992) 

 บทความสองในหนังสือเร ื ่อง ‘The Three Political Economies of the Welfare State’ เสนอรัฐ

สวัสดิการเริ่มต้นตามแนวทางเศรษฐศาสตร์การเมือง การจำแนกระบอบรัฐสวัสดิการตามอุดมการณ์ทางการเมือง

และบริบททางประวัติศาสตร์ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดิการกับระบบทุนนิยม Esping-Andersen  

อ้างถึงบทความของ Thomas Humphrey Marshall พิจารณาชนชั้นทางสังคมเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อสิทธิทางสังคม 

การแบ่งช่วงช้ันทางสังคม และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ตลาด และครอบครัว ส่วน Esping-Andersen แสดงให้เห็นถึง

ความแตกต่างของสามระบอบเสรีนิยม บรรษัท และสังคมประชาธิปไตย  ประกอบด้วยสามปัจจัย ได้แก่  

การเคลื่อนไหวทางชนชั้น โครงสร้างชนชั้นทางการเมือง และมรดกตกทอดของระบอบและสถาบัน  (Esping-

Andersen, 1989) 

บทความสามในหนังสือเรื ่อง ‘The New Politics of the Welfare State’ อธิบายความแตกต่างของ 

รัฐสวัสดิการ โดยจำแนกสององค์ประกอบคือเป้าหมายทางการเมือง (Political Goals) และบริบททางการเมือง 

(Political Context) เนื ่องจากการขยายระดับรายการสิทธิประโยชน์และโครงการทางสังคมต่าง ๆ ขึ ้นอยู่กับ

กิจกรรมทางการเมือง การก้าวข้ามจากวิธีคิดของการสงเคราะห์สู่สิทธิทางสังคม และการเพิ่มต้นทุนของการเป็น 

รัฐสวัสดิการ ตามข้อเสนอของ Paul Pierson ทำให้เห็นการสร้างความเข้มแข็งของการเป็นรัฐสวัสดิการและขยาย

สิทธิทางสังคมผ่านโครงการสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ และต้องเสริมสร้างอำนาจของกลุ ่มผลประโยชน์ ได้แก่  

พรรคการเมือง ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม องค์กรแรงงาน (Pierson, 1996) 

สรุป ภารกิจของรัฐบาลเกี่ยวกับสวัสดิการเรียกว่ารัฐสวัสดิการ ทฤษฎีรัฐสวัสดิการตามบทความเรื่อง 

‘Theories of the Welfare State’ คือ ‘การปฏิรูปทางสังคมและการควบคุมทางสังคม’ แต่ Joel Blau อธิบายว่า 

ต้องเข้าใจเหตุการณ์แต่ละช่วงเวลาของประวัติศาสตร์ เพราะการถกเถียงเรื่องรัฐสวัสดิการหลังสงครามโลกครั้งที่สอง

มาถึงทศวรรษ 1970 คืออุดมการณ์เสรีนิยม และหลังจากทศวรรษดังกล่าวได้เกิดข้อถกเถียงรัฐสวัสดิการที่จำแนก



วารสารรัฐศาสตร์สาร มศว 

ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2569) 
 

 

25 ภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

ตามอุดมการณ์ทางการเมืองแบบขวา กลาง และซ้ายในบริบทของการทำให้เป็นอุตสาหกรรม พัฒนาการของ

โครงสร้างทางชนชั้น และนโยบายสังคมเปรียบเทียบ ดังนั้น การถกเถียงเรื่องรัฐสวัสดิการไม่เหมือนกับการบริการ

สังคมและสวัสดิการสังคมก่อนสงครามโลกครั ้งที ่สอง เช่น รัฐสวัสดิการเยอรมนีไม่ตั ้งบนฐานสิทธิ ( Rights)  

เพราะเป็นนโยบายสวัสดิการสังคมแบบอนุรักษ์นิยมตามอุดมการณ์ขวา นอกจากนี้เคยมีสมมติฐานในทศวรรษ 1990 

ว่าทฤษฎีของรัฐสวัสดิการให้ ‘สิทธิ’ เป็นความสำคัญลำดับแรกสุด (Blau, 1989) จนกลายเป็นวาระต่อมาของ

การศึกษานโยบายสังคมและสังคมสงเคราะห์ แต่ผ่านมากว่าสามทศวรรษกลับไม่เป็นเช่นนั้น ผู้เขียนจะเสนอต่อไป 

ในส่วนแนวทางการศึกษาและทฤษฎีรัฐสวัสดิการเป็นการถกเถียงระบอบรัฐสวัสดิการ 

 

3. แนวทางการศึกษา ทฤษฎี และข้อถกเถียงเรื่องรัฐสวัสดิการ1 

 แนวทางการศึกษารัฐสวัสดิการตามหนังสือ ‘The Welfare State: A General Theory’ เขียนโดย Paul 

Spicker ใน ค.ศ. 2000 เป็นเล่มสำคัญที่ใช้ในการศึกษาที่ผ่านมาของวงวิชาการสังคมสงเคราะห์และสวัสดิการสังคม 

นอกจากนี้มีหนังสือเล่มอื ่นของนักวิชาการคนนี้ ที ่มีความสำคัญต่อการศึกษานโยบายสังคมและรัฐสวัสดิการ  

ในป ัจจ ุบ ัน เช ่น หน ังส ือเร ื ่อง ‘Arguments for Welfare: The Welfare State and Social Policy’ และ  

‘How to Fix the Welfare State: Some Ideas for Better Social Services’ จ ัดพิมพ์เม ื ่อ ค.ศ. 2017 และ 

2022 ตามลำดับ 

Spicker ชี้ให้เห็นรัฐสวัสดิการในรูปแบบของประเทศโลกตะวันตก อาจไม่สามารถใช้ได้เหมือนกันในทุก

สังคมหรือประเทศ การศึกษาเรื่องนี้ต้องเรียนรู้เพื่อถกเถียงหารูปแบบที่เหมาะสม นอกจากนี้ Spicker เสนอการ 

ทำความเข้าใจรัฐสวัสดิการต้องศึกษาตามที่ Esping-Andersen จำแนกไว้สามระบอบในตารางที่ 1 ทั้งนี้ Esping-

Andersen ได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก Titmuss ที่เคยเสนอหลักการสวัสดิการ ได้แก่ เก็บส่วนเหลือ สถาบัน 

และผลสัมฤทธิ์อุตสาหกรรม การจำแนกระบอบสวัสดิการเป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษารัฐสวัสดิการเปรียบเทียบ  

เพื ่ออธิบายรูปแบบทุนนิยมรัฐสวัสดิการ (Welfare State Capitalism) ตามแนวทางเศรษฐศาสตร์การเมือง 

การศึกษาเรื่องรัฐสวัสดิการต้องเข้าใจอุดมการณ์ทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นเสรีนิยม อนุรักษ์นิยม และมาร์กซิสต์ 

รวมถึงบริบททางประวัติศาสตร์ในแต่ละประเทศ การศึกษาเรื่องรัฐสวัสดิการถกเถียงกับการแบ่งช่วงชั้นทางสังคม

และความไม่เท่าเทียมทางสังคมมาตั ้งแต่แรก ทั ้งยังขยายบทบาทของตัวแสดงที ่จ ัดสวัสดิการ ไม่ใช่แค่รัฐ  

ตลาด และครอบครัว แต่การศึกษารัฐสวัสดิการในกลุ ่มประเทศที ่ไม่ใช่โลกตะวันตก มีบทบาทของชุมชน  

องค์การสาธารณประโยชน์ และอาสาสมัครทำหน้าท่ีนี้ จึงเห็นได้ว่า Spicker ค่อนข้างสนใจประเด็นน้ีในหนังสือของเขา 

                                        
1 หากผู้อ่านสนใจแนวทางการศึกษารัฐสวัสดิการของนักวิชาการคนต่าง ๆ ได้แก่ Paul Spicker และ Richard Titmuss และ Gosta 

Esping-Andersen  ศาสตราจารย์ ดร.พงษ์เทพ สันติกุล เขียนบทความภาษาไทยอธิบายไว้ในวารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

ร่มพฤกษ์ โดย เรื่อง “ทฤษฎีรัฐสวัสดิการของ Paul Spicker” ปีที่ 39 ฉบับที่ 3 หน้า 193-215 เรื่อง “มรดกความคิดนโยบายสังคมของ 

ริชาร์ด ทิทมัสส์” ปีที่ 40 ฉบับที่ 1 หน้า 289-312 และเรื่อง สวัสดิการสังคมของกอสต้า เอสปิง-แอนเดอเซ่น ปีที่ 42 ฉบับที่ 2 หน้า 

316-345 
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( Spicker, 2017; Esping-Andersen, 1989; Andersen, 2012; Philip, 2021; Gray & Webb, 2010; van 

Kersbergen, 2019)  

 

ตารางท่ี 1 ระบอบรัฐสวัสดิการตามทฤษฎีสามตัวแบบของ Gosta Esping-Andersen และคนอื่น 

รัฐสวัสดิการ ระบอบเสรีนิยม 

(Liberal Regime) 

ระบอบบรรษัท  

(Corporatist Regime) 

ระบอบสังคมประชาธิปไตย  

(Social Democratic Regime) 

อุดมการณ์ เสรีนิยม เสรีนิยม-อนุรักษ์นิยม สังคมนิยม-เสรีนิยม 

คุณลักษณะ การต่อสู ้ก ับความยากจน

แ ล ะ เ ป ็ น ต า ข ่ า ย ค ว า ม

ปลอดภัยสำหรับคนจนและ

ไม่มีงานทำ 

แต่ละกลุ่มสังคมและอาชีพสร้าง

หลักประกันร ่วมแบ่งป ันความ

เสี่ยงเพื่อสร้างสังคมสมานฉันท์ 

ความเท่าเทียมสิทธิในสถานะของความ

เป็นพลเมือง 

ตัวอย่างประเทศ อังกฤษ แคนาดา ออสเตรเลีย เยอรมนี ฝรั่งเศส อิตาลี ออสเตรีย นอรเวย์ สวีเดน ฟินแลนด์ 

แนวคิดหลัก 

 

- สิทธิทางสังคม 

- สถานะความเป็นพลเมือง 

- ชนชั้นทางสังคม 

- สถานะทางสังคม 

- สถานะทางอาชีพ 

- ความสมานฉันท์ 

- ความใจกว้าง 

- การลดความเป็นสินค้า 

รูปแบบสวัสดิการ เก็บส่วนเหลือ 

(Residual Model) 

บรรลุผลสัมฤทธิ์อุตสาหกรรม 

(Industrial Achievement- 

Performance Model) 

ถ้วนหน้า 

(Universal Model) 

วิธีการ ค ัดกรองรายได ้  (Means 

Test) เพื ่อเลือกสงเคราะห์

คนจน ผู ้ที ่มีความต้องการ

พิเศษ และชนชั้นแรงงาน 

การจ่ายเงินสมทบและสวัสดิการที่

ได้รับขึ้นอยู่กับสถานะทางอาชีพ 

จัดเก็บภาษีสูงเพื ่อจัดสวัสดิการถ้วน

หน้าที่มีคุณภาพและต้องใช้ต้นทุนของ

งบประมาณสูงตาม 

การสนองตอบ

ของสวัสดิการ 

สวัสดิการสังคมทำหน้าท ี ่

สงเคราะห์ชั ่วคราว ขณะที่

ความต้องการปัจเจกบุคคล

ได ้ร ับการสนองตอบจาก

ส ถ า บ ั น ข อ ง ต ล า ด แ ล ะ

ครอบครัว  

สวัสดิการสังคมเป็นส่วนเสริมของ

เศรษฐกิจ ควรตอบสนองความ

ต้องการทางสังคมก่อนพิจารณา

สวัสดิการที่จัดให้จากการทำงาน

ตามผลิตภาพ ไม่นับรวมสวัสดิการ

ที ่ครอบคลุมถึงผู ้หญิงหรือคู ่ใน

สมรสในครอบครัว 

สวัสดิการสังคมที่จัดขึ้นโดยสถาบันของ

ส ังคมผ ่านร ูปแบบการกระจายซ ้ำ  

เพื ่อจัดเตรียมให้ถ้วนหน้าตามสิทธิ

พื ้นฐาน โดยไม่ได้ตั ้งอยู่บนฐานความ

ต้องการเหมือนรูปแบบการเก็บตก 

ความครอบคลุม คนรายได้น้อยและมีความ

ต้องการพิเศษ เช่น ผู้สูงอายุ 

คนพิการ เด็กและเยาวชน 

ผู้ป่วย 

คนทำงานที ่ม ีส ่วนร่วมในระบบ

ประกันสังคมและตลาดแรงงาน 

พลเม ืองท ุกคนของประเทศได ้ร ับ 

เท่าเทียมกัน 

ระดับ มาตรฐานการดำรงชีวิตขั ้น

ต่ำของผู ้มีรายได้น้อยและ

จำเป็นรับการสงเคราะห์ 

มาตรฐานการดำรงชีวิตขั้นต่ำและ

จะเข้าถึงสวัสดิการต้องมีส่วนร่วม

จ ่ายและข ึ ้นอย ู ่ก ับสถานะทาง

อาชีพ 

มาตรฐานขั้นสูงแทนที่การสนองตอบ

ความต้องการข้ันต่ำ เช่น คุ้มครองรายได้ 

สนับสนุนการดูแลเด ็ก การทำงาน

ผู้หญิง 

ท่ีมา: วิเคราะห์และประมวลโดยผู้เขียน 
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ต่อมาในช่วงต้นศตวรรษ 21 เริ่มมีนักวิชาการที่ขยายองค์ความรู้มาอธิบายระบอบสวัสดิการของประเทศ 

ภาคพ ื ้นเอเช ียตะว ันออก เช ่น Ian Holliday และ Christian Aspalter ขยายคำจำก ัดความและจำแนก 

รัฐสวัสดิการที่มีมากกว่า 3 ระบอบเพิ่มมาเป็นระบอบที่ 4 คือ “ระบอบรัฐสวัสดิการเอเชียตะวันออก” (East Asian 

Welfare Regime) (Aspalter, 2006; 2023a) ภายหลัง Aspalter พัฒนามาจนเสนอระบอบรัฐสวัสดิการถึง  

10 ระบอบ ครอบคลุมทุกกลุ่มหรือภูมิภาคทั่วโลก  แต่ Aspalter จำแนกระบอบรัฐสวัสดิการที่มีบางประเทศบน

ตำแหน่งแผนที่ใกล้เคียงไว้ในกลุ่มประเทศระบอบสวัสดิการเดียวกัน ทั้งที่ประเทศเหล่านั้นอาจมีบริบททางสังคมและ

วัฒนธรรมแตกต่างกัน เช่น ไทย สิงคโปร์ แต่กลับรวมเป็นส่วนหนึ่งในรัฐสวัสดิการเอเชียตะวันออกที่มีญี่ปุ่นและ

เกาหลีใต ้(Aspalter, 2017; 2019; 2021; 2023a) 

ผู้เขียนยกตัวอย่างประเด็นที่เป็นข้อถกเถียงเรื่องรัฐสวัสดิการ เพื่อเสนอให้เห็นการสร้างทฤษฎีรัฐสวัสดิการ

ตามแนวทางเสรีนิยม การศึกษารัฐสวัสดิการของแต่ละศาสตร์แขนงวิชา และทัศนคติของชนชั้นกลางต่อรัฐสวัสดิการ 

วิกฤติและการเปลี่ยนผ่านรัฐสวัสดิการ ดังนี้ 

เรื่องแรก คือการสร้างทฤษฎีรัฐสวัสดิการเกิดขึ้นมาภายหลังทศวรรษ 1980 การกล่าวถึงคำว่ารัฐสวัสดิการ

เกิดขึ้นแพร่หลายก่อนและหลังสงครามโลกครั้งที่สอง แต่บทบาทขององค์การระหว่างประเทศทั้งสันนิบาตชาติและ

สหประชาชาติไม่ใช้คำว่ารัฐสวัสดิการ รวมถึง ILO มีบทบาทหลักเก่ียวกับนโยบายสังคมในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีสอง 

การแถลงปฏิญญาฟิลาเดลเฟียใน ค.ศ. 1944 แสดงให้เห็นว่า ILO ได้รับอิทธิพลจากรัฐสวัสดิการอังกฤษ ด้วยเหตุที่มี

ความปรารถนาให้พลเมืองโลกหลุดพ้นจากความหวาดกลัวและอดอยาก ตามที่ปรากฏรายงานเรื่อง ‘Approaches 

to Social Security: An International Survey’ ใน ค.ศ. 1942 อธิบายการช่วยเหลือทางสังคมเป็นส่วนเสริมการ

ประกันสังคมให้ระบบความมั่นคงทางสังคม ไม่ใช่แค่การตอบสนองความต้องการพื้นฐาน แต่ให้หลุดพ้นจากความ

ยากจนและดำรงชีวิตได้ด้วยความพึงพอใจของแต่ละปัจเจกบุคคล (ILO, 1942) 

ตัวอย่างแรก รายงานเรื ่อง ‘International Survey of Social Services’ เป็นความริเริ ่มของรัฐบาล

อังกฤษที่แนะนำให้สำรวจสวัสดิการสังคมทั้งรูปแบบของการประกันสังคมและการช่วยเหลือทางสังคมใน ค.ศ. 1926 

เพื่อรวบรวมข้อมูลสถิติระหว่างประเทศ การจัดทำรายงานฉบับนี้จึงไม่ใช่วาระทางการ เมืองของสหรัฐอเมริกาที่

ประสบวิกฤติเศรษฐกิจโลกตกต่ำใน ค.ศ. 1929 เวลานั้นสหรัฐอเมริกายังไม่ได้เป็น 1 ใน 24 ประเทศที่เข้าร่วมการ

รวบรวมโดย ILO สหรัฐอเมริกาเข้าร่วมสมาชิกของ ILO ใน ค.ศ. 1934 (ILO, 1933) 

ต่อมาการเผยแพร่รายงานฉบับที่ 2 ใน ค.ศ. 1936 มีสหรัฐอเมริกาและมีประเทศอื่นเพิ่มมารวมเป็น 38 

ประเทศ ขณะที่คำจำกัดความของการบริการสังคมเกิดขึ้นก่อนคำว่ารัฐสวัสดิการ ได้แก่ (1) การประกันสังคม 

ครอบคลุมถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการทำงานในอุตสาหกรรม ทั้งบาดเจ็บและเจ็บป่วยจากการทำงาน การว่างงาน 

ความพิการ และช่วยเหลือครอบครัวเมื่อสูงอายุ หย่าร้าง และเด็กกำพร้า และสนับสนุนการอุดหนุนสิทธิประโยชน์

อื่นที่เกี่ยวข้องกับบริการสาธารณูปโภค (2) การช่วยเหลือทางสังคม ครอบคลุมถึงแรงงานรับค่าจ้าง ผู้มีรายได้น้อย 

และผู ้ประกอบกิจการส่วนตัว รวมถึงกรณีต่าง ๆ ได้แก่ การช่วยเหลือผู ้ส ูงอายุแล ะคนพิการ การว่างงาน  
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ผู้หญิงมีครรภ์และครอบครัว การเจ็บป่วย (3) การสนับสนุนที่อยู่อาศัย เงินอุดหนุนครอบครัว และการได้รับค่าจ้าง

วันหยุด (ILO, 1936a; 1936b)  

บทบาทของ ILO เน้นที ่สวัสดิการแรงงานรับค่าจ้างในภาคอุตสาหกรรม จึงให้ความสำคัญต่อการ

ประกันสังคมมากกว่าการช่วยเหลือทางสังคม (ILO, 1936c) ส่วนคำจำกัดความการบริการสังคมของ ILO เทียบเคียง

การบริหารสังคม การประชาสงเคราะห์ สวัสดิการสังคม หรือรัฐสวัสดิการ แม้แต่วารสารวิชาการชั้นนำด้าน  

สังคมสงเคราะห์ใช้ชื่อ Social Service Review เผยแพร่ฉบับแรกใน ค.ศ. 1927 ต่อมาถึงปัจจุบัน 

ตัวอย ่างสอง รายงานเร ื ่อง ‘Social Insurance and Allied Services’ หรือเร ียกว ่า  ‘Beveridge 

Report’ เสนอโดย  William Henry Beveridge ใน ค.ศ. 1942 สาระสำคัญของรายงานฉบับนี้คือสัญลักษณ์ต่อสู้กับ

ห้ายักษ์ปีศาจร้ายเพื่อ ‘เสรีภาพจากความต้องการ’ (Freedom from Want) ได้แก่ ‘อดอยาก เจ็บป่วย เขลา  

เสื่อมโทรม และไร้งาน’ (Five Giant Evils: Want, Disease, Ignorance, Squalor and Idleness) จึงเป็นจุดเริ่มต้น

ของการปฏิรูปรัฐสวัสดิการอังกฤษโดยพรรคแรงงาน  และวางรากฐานหลักการประกันแห่งชาติ (National 

Insurance) (Beveridge, 1942) 

การสร้างระบบความมั่นคงทางสังคมเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายสังคม เพื่อขยายการประกันสังคมและ

บริการสังคมครอบคลุมพลเมืองในประเทศให้กว้างขวาง จึงไม่ใช่แค่การจัดสวัสดิการให้เงินหรือสิ่งของ แล้วยกระดับ

มาตรฐานการดำรงชีวิตให้ดีข้ึนได้ ด้วยเหตุนี้การให้มีงานทำต้องส่งเสริมการจ้างงานแบบเต็มท่ี (Full Employment) 

ไม่ใช่ไม่มีการว่างงานเลย แต่สิ่งที่สังคมไม่ปรารถนาคือการมีคนไร้งานและไม่ทำงานที่ไม่ใช่เหตุของความอดอยาก

และยากจน (Beveridge, 1944; Clough, Moodie, & Moodie, 1969)  

ส่วน ILO สนับสนุนการขยายมาตรการความมั่นคงทางสังคมตามสาระสำคัญในปฏิญญาฟิลาเดลเฟีย 

ต่อมาจัดประชุมหัวข้อเรื่องการประกันสังคมโดยสมาคมความมั่นคงทางสังคมระหว่างประเทศ ( International 

Social Security Association: ISSA) ใน ค.ศ. 1957 ส่งผลให้คำจำกัดความของรัฐสวัสดิการเกี่ยวข้องกับนโยบาย

สังคมในเวลาต่อมา สนับสนุนสวัสดิการรูปแบบถ้วนหน้า เท่าเทียม และไม่เลือกปฏิบัติ แตกต่างจากเดิม การบริการ

สังคมเน้นสงเคราะห์คนจนและชนกลุ่มน้อย (Georege, 2019) 

เรื่องสอง คำว่าสวัสดิการ รัฐ และรัฐสวัสดิการไม่มีคำจำกัดความที่ชัดเจนและมีหลายแง่มุม ไม่ว่าจะเป็น

การใช้ปรากฏการณ์สร้างชุดคำอธิบายและใช้ความรู้หลายศาสตร์สาขา จนเกิดคำอธิบายที่แตกต่างกัน ส่งผลให้

ความหมายของรัฐสวัสดิการขึ้นอยู่กับวิธีการศึกษาและกรอบทฤษฎีของแต่ละศาสตร์สาขา ได้แก่ (1) สังคมวิทยาเน้น

ที่การบูรณาการทางสังคม (Social Integration) (2) เศรษฐศาสตร์เน้นที่ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (Economic 

Efficiency) (3) รัฐศาสตร์เน้นที่การเมืองความขัดแย้ง (Conflict Politics) (4) นโยบายสังคมเน้นที่การกระจายซ้ำ 

(Redistribution) (5) การบริหารสังคมเน้นสวัสดิการที่ให้ประโยชน์ที่คุ้มค่า (Cost-Effective Welfare Benefits) 

(6) สังคมสงเคราะห์เน้นที่การเสริมสร้างพลัง (Empowerment) และ (7) นิติศาสตร์เน้นที่นิติรัฐ (Rule of Law) 

(Overbye, 2021) 
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นอกจากนี้แต่ละประเทศมีเงื่อนไขแตกต่างกันตามระบอบรัฐสวัสดิการและนโยบายสังคม จึงเกิดการศึกษา

เปรียบเทียบเป็นอีกวิธีการหนึ่งที ่ได้รับความนิยม บางศาสตร์สาขาสามารถตัดข้ามประเด็ นมาใช้ในการศึกษา 

รัฐสวัสดิการได้ (Kuhlmann, 2019) เช่น หนังสือเรื่อง ‘The Economics of Social Protection’ อธิบายคำจำกัดความ

ของสวัสดิการในบทแรก การให้ความสำคัญต่อค่าใช้จ่ายสาธารณะเป็นลำดับแรกของรัฐสวัสดิการ แบ่งเป็นการ

คุ้มครองทางสังคม ประกอบด้วยการช่วยเหลือทางสังคม การประกันสังคม และสวัสดิการที่ไม่ใช่ตัวเงิน ได้แก่ 

การศึกษา ที่อยู่อาศัย ดังนั้น แนวทางการศึกษาของเศรษฐศาสตร์ให้ความสำคัญที่งบประมาณ เพราะการออกแบบ

ระบบสวัสดิการที ่ยั ่งยืนและได้รับการสนับสนุนทางการเมือง เป็นหลักสำคัญของสวัสดิการแบบกระจายซ้ำ 

(Pestieau, 2023) 

เรื่องสาม ความท้าทายของสถานการณ์ร่วมสมัย เช่น วิกฤติการเงิน การอพยพลี้ภัย และการถอนตัวของ  

สหราชอาณาจักรออกจากสหภาพยุโรป ส่งผลให้ทิศทางของรัฐสวัสดิการในประเทศภาคพื้นยุโรปเปลี่ยนแปลงไป 

การทำความเข้าใจเรื่องรัฐสวัสดิการควรขยายให้มากกว่ามิติของอุดมการณ์และระบอบการเมือง เพราะสถานการณ์

ร่วมสมัยไม่สามารถอธิบายได้เหมือนก่อนทศวรรษ 1980 ผู ้เขียนจึงยกตัวอย่าง ‘ทัศนคติเกี ่ยวกับสวัสดิการ’ 

(Welfare Attitudes) เพื่อทำความเข้าใจความแตกต่างของความคิดของคนหลากหลายกลุ่ม ดังนี้ (1) การใช้เหตุผล

เพื่อประโยชน์ตนเอง (Self-Interest Reasoning) เกิดขึ้นจากการไม่สนับสนุนรัฐสวัสดิการ เพราะตนเองไม่ได้รับ

ประโยชน์จากการจัดสรรทรัพยากร (2) การใช้เหตุผลทางอุดมการณ์ ( Ideology Reasoning) เกิดขึ ้นจากการ 

ขัดเกลาทางสังคม จุดยืนทางการเมือง และความเอื้ออาทร และ  (3) การใช้เหตุผลทางสถาบัน ( Institutional 

Reasoning) เกิดขึ้นจากโครงสร้างอำนาจ พลวัตทางการเมือง และประวัติศาสตร์ทางวัฒนธรรม (Eick, 2023) 

กรณีของ ‘ทัศนคติเกี่ยวกับสวัสดิการ’ ไม่ใช่การถกเถียงแค่ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นกดขี่และถูกกดขี่

เพื่อฉายภาพการต่อสู้ของขบวนการแรงงาน เพื่อสร้างรัฐสวัสดิการในประวัติศาสตร์ก่อนทศวรรษ 1960 ตัวอย่าง

หนังสือเรื่อง ‘Middle Class and Welfare State: Making Sense of an Ambivalent Relationship’ แสดงให้เห็น 

‘ชนชั้นกลาง’ (Middle Class) มีส่วนสำคัญของการสนับสนุนหรือต่อต้านรัฐสวัสดิการ ตัวแปรที่แสดงถึงภววิสัย 

(Objective) ได้แก่ ระดับการศึกษา สถานะทางอาชีพ และรายได้บุคคลและครัวเรือน และอัตวิสัย (Subjective) 

ได้แก่ ความรู ้ส ึกร่วม คุณค่า และเป้าหมายของชีวิต ชนชั ้นกลางจึงไม่มองอุดมการณ์ทางการเมืองแบบ  

เสรีประชาธิปไตยและอำนาจนิยมเป็นสิ่งดีหรือเลวร้ายเสมอไป ส่งผลให้การสร้างฉันทามติจากคนกลุ่มนี้เป็นเรื่องยาก 

เพราะเป็นผู้จ่ายภาษี แต่ถูกแยกจากการเป็นผู้ใช้บริการสวัสดิการและไม่อยู่ในเป้าหมายของโครงการสวัสดิการ  

คนกลุ่มนี้จึงพยายามต่อต้านรัฐสวัสดิการอยู่เสมอ ดังนั้น การทำให้ชนชั้นกลางเป็นกลุ่มเดียวกันต้องทำให้ได้รับ

ประโยชน์จากนโยบายสวัสดิการ เปลี่ยนฐานคิดสวัสดิการไม่ใช่เพื่อคนจน เช่น ส่งเสริมความเท่าเทียมโอกาส

การศึกษา การรักษาพยาบาล และการจ้างงาน เพื่อให้ชนชั้นกลางมีส่วนสนับสนุนนโยบายรัฐสวัสดิการ (Barbehon, 

Geugjes, & Haus, 2020)  

เรื่องสี่ ขอบเขตของรัฐสวัสดิการกว้างกว่าความหมายเดิมที่รัฐทำหน้าที่จัดสวัสดิการให้เพียงฝ่ายเดียว  

แต่มีบทบาทของผู้จัดสวัสดิการที่ไม่ใช่รัฐ ได้แก่ ธุรกิจ องค์กรสาธารณประโยชน์ และครอบครัว อีกทั้งบทบาทของ



Journal of Political Science SWU 

Volume 1 Issue 1 (January – June 2026) 

 

 
 30 Department of Political Science Faculty of Social Sciences Srinakharinwirot University 

 

องค์การระหว่างประเทศให้ข้อแนะต่อนโยบายและการบริหารสวัสดิการ (Garland, 2016) เช่น (1) การเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างประชากร ผู้สูงอายุเพิ่มขึ้นและเด็กเกิดน้อยลง ขณะที่อายุขัยเฉลี่ยยาวขึ้น หลายประเทศจึงปฏิรูประบบ

บำนาญและส่งเสริมการทำงานของผู้สูงอายุ (2) การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีและดิจิทัล ทำให้เกิดผลกระทบต่อ

รูปแบบการทำงานดั้งเดิมและการกระจายรายได้ที่ไม่เป็นธรรม ส่งผลให้เ กิดการปรับปรุงระบบสวัสดิการและ

นโยบายตลาดแรงงาน (3) วิกฤติภูมิอากาศทำให้เกิดการเปลี ่ยนผ่านสีเขียว ส่งผลให้เกิดความสูญเสียของ

ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะครัวเรือนยากจนยิ่งได้รับผลกระทบมากกว่าคนกลุ่มอื่น (European Commission, 

2023) 

สถานการณ์ข้างต้น ทำให้สหภาพยุโรปปรับทิศทางรัฐสวัสดิการและการคุ้มครองทางสังคมตามแนวคิด 

‘การลงทุนทางสังคม’ (Social Investment) ท่ามกลางนโยบายสังคมในเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ โดยมีองค์ประกอบ 

ได้แก่ การลงทุนที่ทุนมนุษย์และการมีงานทำตามนโยบายตลาดแรงงาน การสร้างความสมดุลชีวิตและการทำงาน 

การเสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบความมั่นคงทางสังคม และการลดความยากจนและการเบียดขับทางสังคม 

(European Commission, 2023)  

การเปลี่ยนฐานคิดสวัสดิการหรือบริการสังคมจากขั้นต่ำ (Minimal) สู่ความจำเป็น (Essential) โดยเฉพาะ

ประเทศระบอบสวัสดิการสังคมประชาธิปไตยเริ่มเปลี่ยนแนวคิดสู่การบริการพื้นฐานถ้วนหน้า (Universal Basic 

Services) ได้แก่ การเข้าถึงรักษาพยาบาลและการศึกษา รวมถึงบริการสาธารณะต่าง ๆ ได้แก่ การดูแลทางสังคม 

การคมนาคม ที่อยู่อาศัย และสารสนเทศดิจิทัล โดยฐานคิดความจำเป็นตั้งอยู่บนความเท่าเทียม ประสิทธิภาพ  

ความสมานฉันท์ และความยั่งยืน ดังนั ้น โครงการบริการพื้นฐานถ้วนหน้าเป็นส่วนหนึ่งของระบบสวัสดิการ  

การบริการพื้นฐานถ้วนหน้าไม่ใช่ค่าใช้จ่ายสาธารณะ แต่เป็นการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานทางสังคมเพื่อต่อสู้กับ  

ความยากจนและความไม่มั่นคง (Coote & Percy, 2020) 

นโยบายสังคมจึงเน้นเสริมสร้างทักษะใหม่และพัฒนาศักยภาพมนุษย์ เพื ่อให้ได้ร ับการมีงานทำ 

ในตลาดแรงงาน แทนที่การปรับปรุงทักษะเดิมเพื่อรับมือสถานการณ์ใหม่ แนวทางนี้จึงได้รับการสนับสนุนโดย  

กลุ่มผู ้เชี ่ยวชาญ ผู้กำหนดนโยบาย และเจ้าหน้าที ่รัฐเพื ่อใช้จัดการความเสี ่ยงใหม่ในสังคมหลังอุตสาห กรรม 

(Garritzmann, Hausermann, & Palier, 2021) 

ข้อถกเถียงของผู้เขียนต่อแนวคิดการลงทุนทางสังคม ผู้กำหนดนโยบายมักให้ความสำคัญต่อการลงทุนใน

ทุนมนุษย์ช่วงวัยเด็กและเยาวชน เนื่องจากสร้างผลิตภาพทางเศรษฐกิจได้ในระยะยาว แต่การสนับสนุนสวัสดิการ

สำหรับผู้สูงอายุ แม้ขยายอายุการทำงานยาวขึ้น แต่มักถูกมองว่า ให้ผลิตภาพทางเศรษฐกิจได้น้อยกว่าคนวัยทำงาน

ช่วงต้น ตัวอย่างของการประชุมคณะอนุกรรมการสวัสดิการโดยรัฐครั ้งที ่ 2 (1/2024) ในวันที่ 21 กุมภาพันธ์  

ค.ศ. 2024 ผู้แทนที่ประชุมเสนอแนวทางการขยายสิทธิประโยชน์ภายใต้เงื่อนไขของงบประมาณ ให้เลือกระหว่าง

ขยายเงินอุดหนุนเด็กเล็กแบบถ้วนหน้าหรือเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ ผู้เขียนเสนอข้อถกเถียงว่า การสนับสนุนเงินช่วยเหลือ

ผู้สูงอายุสามารถลดการพึ่งพิงและบรรเทาค่าใช้จ่ายครัวเรือน และหากส่งเสริมให้ผู้สูงอายุทำงาน ต้องส่งเสริมและ

คุ้มครองงานที่มีคุณค่า (รัฐบาลไทย, 2567) 
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4. ระบอบรัฐสวัสดิการอนุรักษ์นิยมที่สนับสนุนสวัสดิการของประเทศไทย 

ผู้เขียนจะอธิบายระบอบสวัสดิการอนุรักษ์นิยม (Conservative Welfare Regime) ของประเทศไทยตาม

แนวทางของ Gosta Esping-Andersen และ Christian Aspalter โดยอาศัยแนวทางการศึกษาเปรียบเทียบตามที่

จำแนกประเภทของระบอบสว ัสด ิการ และ Ian Holliday ท ี ่อธ ิบายค ุณล ักษณะของระบอบสว ัสด ิการ 

เอเชียตะวันออกขึ้นอยู่กับผลิตภาพทางเศรษฐกิจ (Productive Welfare)  

4.1 คุณลักษณะเฉพาะของระบอบสวัสดิการอนุรักษ์นิยมในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออก 

ทฤษฎีระบอบสวัสดิการของ Christian Aspalter เปิดพรมแดนให้การศึกษาเปรียบเทียบและจัดประเภท

ของระบอบสวัสดิการหรือรัฐสวัสดิการตามแต่ละกลุ่มภูมิภาคและประเทศอย่างรอบด้าน พร้อมให้รายละเอียด

เฉพาะได้มากขึ้น ดังที่ Aspalter และ Holliday จำแนกรัฐสวัสดิการที่มีมากกว่า 3 ระบอบเพิ่มมาเป็นระบอบที่ 4 

คือ ‘ระบอบสวัสดิการเอเชียตะวันออก’ ประเทศที่จัดประเภทในระบอบสวัสดิการนี้ ได้แก่ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ไต้หวัน 

สิงคโปร์ ฮ่องกง (Aspalter, 2006; 2023b; Holliday, 2000) เพื ่อความเข้าใจพื ้นฐานของระบอบสวัสดิการ 

อนุรักษ์นิยมของประเทศเอเชียตะวันออก และใช้วิเคราะห์ต่อไปในกรณีของประเทศไทย แม้ว่า Aspalter จะพัฒนา

ทฤษฎีนี้เป็น 10 ระบอบสวัสดิการ แต่ผู้เขียนสรุปเฉพาะระบอบสวัสดิการเอเชียตะวันออกไว้  3 ประเด็น ดังนี้ 

(Aspalter, 2017; 2019; 2021; 2023a; Holliday, 2000) 

 ประเด็นแรก การจำแนกตามที ่ Aspalter เสนอ Ideal Typical Method ของ ‘ระบอบสวัสดิการ 

อนุรักษ์นิยมที่สนับสนุนสวัสดิการในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออก’ (Pro-Welfare Conservative in East Asia)  

มีลักษณะสำคัญเป็นพรรคการเมืองอนุรักษ์นิยมและพยายามทำให้เกิดการเมืองประชาธิปไตยใหม่ เพื่อรองรับความ

กลมเกลียมทางสังคม (Social Harmony) ทั ้งที ่ ประเทศเหล่านี ้ม ีระดับของความเหลื ่อมล้ำทางรายได้สูง  

แต่ไม่สนับสนุนปฏิบัติการของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมด้วยวิธีการประท้วงและจลาจล  

ประเทศตัวอย่างที่ Aspalter จำแนกไว้ในระบอบสวัสดิการนี้ ได้แก่ จีน ฮ่องกง มาเก๊า ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ 

ไต้หวัน ไทย มาเลเซีย สิงคโปร์ เวียดนาม และอินโดนีเซีย แม้การจำแนกตามภูมิศาสตร์จะนับรวมประเทศในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ไว้กับเอเชียตะวันออก แต่ผู ้เขียนถกเถียงต่อการจำแนกประเภทของระบอบสวัสดิการนี ้  

ยังขาดความเข้าใจบริบททางวัฒนธรรมและเงื่อนไขทางการเมืองของระบบอาณานิคมก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง 

รวมถึงการเปลี่ยนผ่านเป็นสังคมอุตสาหกรรมและสร้างประชาธิปไตยทางการเมืองมีเงื่อนไขไม่เหมือนกับประเทศใน

ภาคพื้นยุโรปตะวันตก โดยเฉพาะประเทศที่มีภูมิประเทศตั้งอยู่ใกล้เคียงกัน ไม่ใช่ปัจจัยที่ใช้จำแนกประเภทของ

ระบอบสวัสดิการเดียวกันได้ ดังนั้น การศึกษาเปรียบเทียบจำเป็นอย่างยิ่งต้องศึกษานโยบายสังคมของประเทศนั้น 

เพื่อขยายประเภทของระบอบเดียวกัน แต่บางประเทศอาจมีคุณลักษณะบางด้านไม่เหมือนกัน 

 ประเด็นสอง การทำความเข้าใจคุณลักษณะบางประการของระบอบสวัสดิการอนุรักษ์นิยมในกลุ่มประเทศ

เอเชียตะวันออก ระบอบนี้ให้ความสำคัญต่อการมีส่วนร่วมจัดสวัสดิการ หมายความว่า หน้าที่ของรัฐบาลไม่ใช่ผู้จัด

สวัสดิการเพียงตัวแสดงเดียว แต่ประชาชนและภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม เช่น รัฐบาลใช้สถานะทางอาชีพเป็นปัจจัย

ในการจำแนกผู้ได้รับสวัสดิการแตกต่างกัน ผู้เขียนยกตัวอย่างกรณีของประเทศไทย ข้าราชการ ลูกจ้างภาคเอกชน 
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และผู ้ประกอบอาชีพอิสระ จะได้ร ับการดูแลสวัสดิการรักษาพยาบาลแตกต่างกันตามสถานะทางอาชีพ  

แหล่งที่มาของงบประมาณ และรายการสิทธิประโยชน์ 

อย่างไรก็ตาม ประเทศในระบอบสวัสดิการประเภทนี้จะสนับสนุนระบบประกันสังคม โดยขึ้นอยู่กับอาชีพ

และการทำงานตามแนวทาง Bismarckian นอกจากนี้ยังสนับสนุนกองทุนสำรวจเลี้ยงชีพ กรณีของประเทศสิงคโปร์

สนับสนุนเรื ่องนี้กลายเป็นตัวแบบหนึ่งของระบอบสวัสดิการประเภทนี้ ประเทศเหล่านี้ไม่สนับสนุนนโยบาย

ตลาดแรงงานเช ิงร ุกและต ั ้งร ับ (Active and Passive Labour Market Policies) นโยบายที ่ ไม ่สน ับสนุน  

เช่น การลงทุนและจัดบริการสุขภาพและการศึกษาระดับการศึกษาอนุบาลถึงมหาวิทยาลัย ตรงข้ามกับนโยบายที่

สนับสนุน เช่น การพัฒนาทักษะและการอุดหนุนรายได้เพื่อส่งเสริมการมีงานทำ แล้วเมื่อกล่าวถึงโครงการสวัสดิการ

ถ้วนหน้า (Universal Welfare Programmes) ประเทศในระบอบสวัสดิการนี้ จึงเน้นที ่การประกันสังคมและ

กองทุนสำรองเลี้ยงชีพที่เป็นมิตรกับเศรษฐกิจ เพื่อให้เข้าถึงสิทธิได้ตามเงื่อนไขของสถานะทางอาชีพและการทำงาน 

สวัสดิการในระบอบสวัสดิการนี้จึงให้มีเครื ่องมือคัดกรองรายได้และสินทรัพย์ (Asset- and Means-Tested)  

เพือ่ช่วยเหลือเฉพาะคนที่จำเป็นตามเกณฑ์ของรัฐ 

 ประเด็นสาม การจำแนกระบอบสวัสดิการอนุรักษ์นิยมที่สนับสนุนสวัสดิการตามแนวคิดการลงทุน  

ทางสังคม (Social Investment) การลงทุนจึงเน้นที ่การส่งเสริมผลิตภาพและสนับสนุนความเจริญเติบโต 

ทางเศรษฐกิจ จึงเป็นการลงทุนมนุษย์ที ่ครอบคลุมสวัสดิการด้านสุขภาพ การศึกษา อาจรวมถึงที ่อยู ่อาศัย  

เรียกชื่ออีกว่า “ระบอบสวัสดิการผลิตภาพ” (Productive Welfare Regime) หน้าที่ของรัฐต้องจัดหาเงินทุนหรือ

งบประมาณมาจากภาษีและมาตรการอื่น ๆ เพื่อรองรับการลงทุนดังกล่าวเพื่อจัดบริการสังคม แนวทางนี้จึงเป็นก าร

สร้างสังคมสวัสดิการ (Welfare Society) ที่อาศัยความร่วมมือจากภาคส่วนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว ชุมชน 

ศาสนา องค์กรพัฒนาเอกชน และอื่น ๆ เพื่อมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือเกื้อกูลกันภายในสังคม จึงเป็นการถ่ายโอน

ความรับผิดชอบให้แก่ภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม แต่รัฐยังมีบทบาทในการกำหนดทิศทางในการพัฒนาสังคม  

รวมถึงจัดหางบประมาณเพื่อจัดสรรทุนในการดำเนินการต่าง ๆ 

  



วารสารรัฐศาสตร์สาร มศว 
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33 ภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

4.2 บทวิเคราะห์ของระบอบสวัสดิการอนุรักษ์นิยมที่สนับสนุนสวัสดิการของประเทศไทย 

ผู้เขียนวิเคราะห์ระบอบสวัสดิการอนุรักษ์นิยมที่สนับสนุนสวัสดิการของประเทศไทย เพื่ออธิบายให้เห็น

คุณลักษณะเฉพาะที ่เช ื ่อมโยงกับ 4 ประเด็น ได้แก่ บริบททางประวัติศาสตร์กับการพัฒนารัฐสวัสดิการ  

นโยบายสวัสดิการสังคมมีเป้าหมายเพื ่อพัฒนาเศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ตลาด และครอบครัว  

และการแบ่งช่วงชั้นทางสังคมและสถานะทางอาชีพ 

ประเด็นแรก บริบททางประวัติศาสตร์กับการพัฒนารัฐสวัสดิการ ประเทศไทยได้รับอิทธิพลการพัฒนา

ตามแนวทางการทำให้เป็นสมัยใหม่ (Modernization) ตัวอย่างเหตุการณ์แรก คือ การเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ

สันนิบาตชาติหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 และสันนิบาตชาติเคยส่งหนังสือมาสอบถามถึงเรื่องการประกันสังคมและ

สงเคราะห์เด็กพิการทางสายตาเม่ือ ค.ศ. 1932  แต่รัฐบาลตอบกลับว่ายังไม่ได้ดำเนินการเร่ืองน้ี จึงไม่มีความเห็นใด ๆ 

(League of Nation, 1933) หรืออีกตัวอย่างคือการสนับสนุนความช่วยเหลือทางวิชาการเรื่องการประกันสังคม  

โดย ILO เพื่อให้กฎหมายที่ประกาศใช้แล้วมีผลบังคับใช้ แต่เรื่องนี้กลับไม่สำเร็จ ด้วยเหตุที่การรัฐประหารโดย  

จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ส่งผลให้การประกันสังคมหยุดชะงักไปตั้งแต่ทศวรรษ 1960 (ILO, 1956; 1959)  

ทั้งสองตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นว่า การพัฒนาระบอบสวัสดิการของประเทศไทยที่คำนึงถึงบริบททางสังคม

และวัฒนธรรม รวมถึงคุณค่าเชิงศีลธรรม กลับมาตอบโต้ระบบสวัสดิการสมัยใหม่ตามแนวทางการพัฒนาตะวันตก 

เพราะนโยบายสวัสดิการอาจไม่ได้คำนึงถึงแบบแผนและประเพณีดั้งเดิมของสังคม และไม่ได้รับการยอมรับจาก

ประชาคม (Murase, 1955) บางประเทศเคยอยู่ภายใต้ระบบอาณานิคมและเกิดขบวนการชาตินิยม  จึงปลดปล่อย

ประเทศออกจากการครอบงำของประเทศตะวันตก และประเทศอีกส่วนมีปัญหาร่วมกัน คือ ประชาชนมีทัศนคติ

ต่อต้านความเป็นตะวันตก รวมถึงการทำให้เป็นสมัยใหม่และเป็นอุตสาหกรรม ส่งผลให้การรักษาพยาบาลพึ่งพิง

แพทย์แผนโบราณอยู่เช่นเดิม (Thompson & Adloff, 1949) 

 กรณีของงานสังคมสงเคราะห์และสว ัสด ิการสังคม แต่เด ิมในช่วงหลังสงครามโลกครั ้งท ี ่สอง  

ยังไม่เกิดแรงต่อต้าน ตามที่เห็นได้จากการช่วยเหลือทางวิชาการของสหรัฐอเมริกาและสหประชาชาติ เช่น  

การส่งผู ้เชี ่ยวชาญด้านสวัสดิการสังคมชื่อ Eileen Davidson มาทำงานโครงการทดลองและฝึกอบรมสุขภาพ 

แม่และเด็กในประเทศไทย โดยได้รับการสนับสนุนจากกองทุนฉุกเฉินสงเคราะห์เด็กแห่งสหประชาชาติ หรือ 

UNICEF ระหว่าง ค.ศ. 1952-1955 แล้วมีบทบาทต่อการวางรากฐานหลักและวิธีการปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห์

เฉพาะราย (Social Case Work) ให้แก่วงการสังคมสงเคราะห์ (Gleeson, 2006) หากเมื ่อเข้าใจบริบททาง

ประวัติศาสตร์จะทำให้เห็นความเชื ่อมโยงต่อมาว่า ระบอบสวัสดิการของประเทศไทยแท้จริงแล้วต่อต้าน  

ความเป็นสมัยใหม่เกิดข้ึนในช่วงหลังทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา จึงเกิดการพัฒนาแนวทางเลือกต่าง ๆ ข้ึนมาเพ่ือตอบโต้

ระบบทุนนิยมสวัสดิการพร้อมกับโลกาภิวัตน์ เป็นแนวทางการพัฒนาทางเลือกต่าง ๆ 

ประเด็นสอง นโยบายสวัสดิการสังคมมีเป้าหมายเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ สวัสดิการผลิตภาพ แสดงให้เห็น

การจัดสวัสดิการกลายเป็นเครื ่องมือประเภทหนึ่งสำหรับการพัฒนาทุนมนุษย์ สวัสดิการจึงไม่ใช่แนวทางเดิม  

ที่ใช้เพื่อสงเคราะห์คนจนและผู้ยากไร้ ทางกลับกัน สวัสดิการผลิตภาพจัดให้อยู่ในระดับต่ำที่สุดโดยไม่คำนึงถึง  
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สิทธิทางสังคม โดยเน้นมาตรการเพื่อกระตุ้นความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและลดการพึ่งพิงสถาบันของรัฐ  

แต่ถ่ายโอนให้ครอบครัวและชุมชนทำหน้าที่ในการช่วยเหลือกันเอง ตัวอย่างของสวัสดิการผลิตภาพเพื่อรักษาสถานะ

ความเหลื่อมล้ำ ให้ระบอบสวัสดิการอนุรักษ์นิยมดำรงอยู่ต่อไปได้ 

• การใช้สวัสดิการเพื่อพัฒนาทุนมนุษย์ เช่น กองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และกองทุน  

เพื ่อความเสมอภาคโอกาสทางการศึกษา (กสศ.) เป็นการสนับสนุนเงินทุนเพื ่อการศึกษา  

แต่ไม่ใช่การให้เงินเปล่าแบบไม่มีเงื ่อนไข การเข้าถึงสวัสดิการนี้ได้ต่อเมื่อเป็นนักเรียนหรือ

นักศึกษาตามเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ กรณีของ กยศ. เม่ือสำเร็จการศึกษาและมีงานทำจะต้องจ่ายเงินคืน 

และกรณีของ กสศ. เป็นการสร้างโอกาสให้สำหรับเด็กในครอบครัวยากจน แนวทางเช่นนี้  

แสดงให้เห็นว่า เด็กและเยาวชนได้รับการลงทุนในระยะยาวเพื่อได้ทำงานและพัฒนาเศรษฐกิจ

ของประเทศต่อไป  

• การใช้สวัสดิการเป็นเครื่องมือเศรษฐกิจของโครงการคนละครึ่ง เหมาะสมกับช่วงวิกฤติเพื่อฟื้นฟู

ระบบเศรษฐกิจ ถึงแม้ไม่ใช่นโยบายสวัสดิการที่แท้จริง แต่ใช้หลักการของการแทรกแซงตลาด 

เพื่อกำหนดการใช้จ่ายตามเงื่อนไข ระยะเวลา และวงเงินในแต่ละวัน โครงการนี้จึงเป็นมาตรการ

ระยะสั้นเพื่อให้บรรลุเป้าหมายกระตุ้นการผลิตและบริโภค ไม่สอดคล้องกับหลักการของนโยบาย

สังคมแบบกระจายซ้ำ เนื ่องจากไม่มีเป้าหมายเพื่อลดความยากจนและความเหลื่อมล้ำเชิง

โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม  

 ประเด็นสาม ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ตลาด และครอบครัว  ระบอบสวัสดิการอนุรักษ์นิยมเน้น 

การลดบทบาทของรัฐลง แต่สนับสนุนบทบาทของครอบครัวและตลาด แต่คุณลักษณะเฉพาะของระบอบสวัสดิการ

ประเภทนี้คือไม่ได้ต่อต้านการจัดสวัสดิการ แต่มาสนับสนุนการจัดสวัสดิการให้อยู่ในระดับขั้นต่ำ ให้ครอบครัว ญาติ 

และชุมชน มาช่วยเหลือและพึ่งพากันเมื่อมีความจำเป็น ระบอบสวัสดิการนี้จะให้รัฐเข้ามาแทรกแซงเมื่อครอบครัว  

ไม่สามารถดูแลสมาชิกของตนเองได้ จึงจัดสถานสงเคราะห์ไว้เพื่อดูแลคนยากไร้  

• การสนับสนุนสวัสดิการสำหรับครอบครัว เช่น เบี ้ยยังชีพผ ู้สูงอายุ เป็นโครงการสวัสดิการ 

ที่ให้เป็นหลักประกันทางรายได้สำหรับประชาชนอายุ 60 ปีขึ้นไป จำนวนเงินกำหนดสัดส่วน 

ตามข้ันบันไดตามต้ังแต่ 600 บาท 700 บาท 800 บาท และ 1,000 บาทตามช่วงอายุ แต่จำนวนเงิน

ที่ได้รับต่ำกว่ามาตรฐานการดำรงชีวิต ท้ายสุด ผู้สูงอายุต้องพึ ่งพิงครอบครัว ไม่ว่าจะเป็นลูก 

หลาน หรือเครือญาติก็ตาม ขณะที่ เงินอุดหนุนเด็กเล็กแรกเกิด กลับตรงข้ามกับเบี้ยยังชีพ

ผู้สูงอายุ เนื่องจากไม่ส่งเสริมสวัสดิการจึงกำหนดเกณฑ์คัดกรองรายได้เพื่อใช้จำกัดสิทธิให้เฉพาะ

ครอบครัวยากจน ทั้งที่ ระบอบสวัสดิการประเภทนี้เน้นการลงทุนทางสังคมในระยะยาว 

• การส่งเสริมให้ครอบครัวและชุมชนร่วมจัดสวัสดิการ เช่น การดูแลระยะยาว (Long-Term 

Care) เป็นการถ่ายโอนให้ใช้ทรัพยากรภายในชุมชนมาร่วมกันดูแลผู ้สูงอายุ แทนที่ให้รัฐ

ช่วยเหลือเฉพาะหน้า เพราะอีกด้าน เกิดประโยชน์ของการจ้างงานผู้ดูแล ทำให้คนเหล่านี้ได้รับ
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โอกาสทางเศรษฐกิจในตลาดแรงงาน แต่ความเป็นจริง ผู้ดูแลกลับยึดโยงกับคุณค่าทางศีลธรรม 

ทำให้เป็นการใช้อาสาสมัครแทนที่การจ้างแรงงาน เป็นอุปสรรคที่ทำให้การลงทุนทางสังคม  

ไม่รองรับให้ผู้สูงอายุ เพราะสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจให้น้อยกว่าเด็กและเยาวชน แม้จะส่ งเสริม

ให้ผู้สูงอายุได้รับการจ้างงานที่มีผลิตภาพก็ตาม 

ประเด็นสี ่  การแบ่งช่วงชั นทางสังคมและสถานะทางอาชีพ ประเทศไทยเป็นระบอบสวัสดิการ 

อนุรักษ์นิยมที่สนับสนุนสวัสดิการ แต่ไม่ได้หมายความว่า ทุกคนจะได้รับสวัสดิการแบบเดียวกันและเหมือนกัน 

ระบอบสวัสดิการประเภทนี้พยายามให้อภิสิทธิ์สำหรับคนที่สร้างผลิตภาพทางเศรษฐกิจ เห็นได้จากข้าราชการและ

ลูกจ้างภาคเอกชนจะได้รับสวัสดิการและสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ มากกว่าผู้ประกอบอาชีพอิสระหรือกลุ่มคนเปราะบาง 

ยกตัวอย่างเช่น การใช้สิทธิรักษาพยาบาล แม้ว่าประเทศไทยจะมีความครอบคลุมสวัสดิการด้านนี้เกือบร้อยละ 98 

ของประชากรของประเทศ หมายความว่า ประชาชนส่วนใหญ่ได้รับความครอบคลุม เนื่องจากโครงการประกัน

สุขภาพแห่งชาติ โครงการสวัสดิการนี้เปรียบได้กับการประนีประนอมทางการเมือง ไม่เช่นนั้นจะไม่มีสวัสดิการ  

ถ้วนหน้าที่เป็นกรณีศึกษาของประเทศไทยนอกจากเบี้ยยั งชีพผู้สูงอายุที่เป็นอีกสวัสดิการถ้วนหน้า นอกจากนี้ 

โครงการประกันสุขภาพแห่งชาติมีประโยชน์ต่อการลงทุนที่ทุนมนุษย์ เพราะสนับสนุนให้รักษาเมื่อเจ็บป่วยแล้ว

สามารถกลับไปทำงานได้ตามเดิม และลดความเสี่ยงจากค่ารักษาที่อาจทำให้เผชิญความยากจนแบบฉับพลัน  

อย่างไรก็ตาม ระดับของการคุ้มครองแตกต่างกันตามช่วงชั้นทางสังคมและสถานะทางอาชีพ คนส่วนใหญ่

ได้รับสิทธิดังกล่าว ส่วนลูกจ้างภาคเอกชนได้รับสิทธิการรักษาพยาบาลจากระบบประกันสังคม ซึ่งทั้งระบบสุขภาพนี้

ก็มีความแตกต่างเรื ่องสถานพยาบาล การจัดสรรงบและค่าใช้จ่าย เวชภัณฑ์และที ่แตกต่าง ในบางรายการ  

ส่วนข้าราชการกลับเป็นการรักษาพยาบาลโดยอาศัยแหล่งทางการเงินจากกรมบัญชีกลางและมีเงื่อนไขที่ทำให้ได้รับ

การรักษาที่อยู ่ในมาตรฐานสูงกว่าอีกสองกลุ่มตามที่กล่าวไป กรณีของระบบประกันสังคมยังจำแนกออกเป็น  

สามมาตรา ได้แก่ มาตรา 33 มาตรา 39 และมาตรา 40 แต่ผู ้ประกันตนมาตรา 40 กลับไม่สามารถใช้สิทธิ

รักษาพยาบาลที่สถานพยาบาลในระบบประกันสังคม ต้องใช้สิทธิรักษาตามโครงการประกันสุขภาพแห่งชาติ  

โดยสรุป สวัสดิการรักษาพยาบาลแสดงให้เห็นการแบ่งช่วงชั้นทางสังคมอย่างชัดเจน โดยเฉพาะสถานะทางอาชีพ 

ย่อมมีผลต่อการเข้าถึงสวัสดิการที่แตกต่างกัน 
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สรุป 

การศึกษาเรื่องรัฐสวัสดิการต้องย้อนกลับไปทำความเข้าใจรากฐานความรู้สังคมสงเคราะห์และสวัสดิการ

สังคมก่อน ไม่ว่าจะเป็นความคิดของ Richard Titmuss เพื่อทำความเข้าใจพื้นฐานของนโยบายสังคมแบบกระจาย

ซ้ำทำหน้าที่อะไรและแตกต่างจากนโยบายสาธารณะอย่างไร ถัดมามี Gosta Esping-Andersen ที่พัฒนาทฤษฎีรัฐ

สวัสดิการขึ้นมาจนได้รับการอ้างถึงอย่างแพร่หลายในวงวิชาการสังคมศาสตร์แขนงวิชาต่าง ๆ เพราะรัฐสวัสดิการ

เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษานโยบายสังคม ไม่จำกัดเรื่องนี้เฉพาะศาสตร์ในสาขาหนึ่งใดเท่านั้น แต่จำเป็นต้องอาศัย

ความรู ้หลากหลายสาขาที ่เรียกว่าสหวิทยาการ แต่ทฤษฎีรัฐสวัสดิการของ Esping-Andersen เพื ่ออธิบาย

ความสัมพันธ์ในมิติต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในทุนนิยมสวัสดิการ มีข้อจำกัดที่ไม่สามารถอธิบายประเทศเอเชียตะวันออก

ได้ จึงเกิดการขยายการศึกษาเรื่องนี้โดย Christian Aspalter และ Ian Holliday เพื่อสร้างคำอธิบายใหม่สำหรับ

ประเทศเอเชียตะวันออก Aspalter เรียกว่า  ‘ระบอบสวัสดิการอนุรักษ์นิยมที่สนับสนุนสวัสดิการ’ ความหมายตรง

ข้ามกับระบอบสวัสดิการอนุรักษ์นิยมที่ต่อต้านสวัสดิการ ซึ่งพบได้จากประเทศลาตินอเมริกา ส่วน Holliday เรียกว่า 

‘สวัสดิการผลิตภาพนิยม’ จึงเห็นจุดร่วมที่คล้ายคลึงของทุกประเทศในระบอบสวัสดิการประเภทนี้คือ การส่งเสริม

สวัสดิการที่ทำให้เกิดผลิตภาพทางเศรษฐกิจและวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการลงทุนทางสังคม ทั้งนี้ ผู้เขียนถกเถียง

ต่อการสร้างชุดคำอธิบายให้ระบอบสวัสดิการอนุรักษ์นิยมของประเทศไทยเป็นประเภทเดียวกับประเทศเอเชีย

ตะวันออกทั้งหมด เพราะแท้จริงแล้ว บริบททางสังคมและวัฒนธรรม รวมถึงเงื่อนไขทางการเมืองและพัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์ ทำให้ระบอบสวัสดิการไม่เหมือนกัน แม้ประเทศจะมีภูมิประเทศใกล้เคียงกันก็ตาม แต่แง่มุมของเชื้อ

ชาติ ภาษา ศาสนา ทัศนะทางการเมือง ล้วนมีผลเช่นเดียวกัน 
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