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การเปรียบเทียบลกัษณะส่วนบคุคลท่ีให้ความส าคญักบัปัจจยัใน 
การตดัสินใจเลือกมหาวิทยาลยัในการศึกษาต่อระดบัอดุมศึกษา:  
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บทคดัย่อ 

 
สภาพการแขง่ขนัของสถาบนัการศกึษาในประเทศไทยไดท้วคีวามรุนแรงมากขึน้เรื่อยๆ 

มหาวทิยาลยัส่วนใหญ่ต้องแข่งขนักนัเพื่อคดัเลอืกนักเรยีนทีม่คีุณภาพ ผู้บรหิารการศกึษาจงึมี
ความจ าเป็นตอ้งเขา้ใจความแตกต่างทางลกัษณะสว่นบุคคลของนกัเรยีนเป้าหมายทีอ่าจส่งผลต่อ
การให้ความส าคญักบัปจัจยัในการตดัสนิใจเลือกมหาวทิยาลยัที่จะศกึษาต่อ วตัถุประสงค์ของ 
การวิจยัในครัง้น้ีคือ เพื่อเปรียบเทียบลกัษณะส่วนบุคคลของนักเรียนเป้าหมายที่มีต่อการให้
ความส าคญักบัปจัจยัในการเลอืกมหาวทิยาลยั โดยใชป้จัจยั 5 ปจัจยั ทีไ่ดจ้ากการสมัภาษณ์กลุ่ม 
เพื่อสรา้งสถานการณ์จ าลองในการวเิคราะหร์่วม  

กลุ่มตวัอย่าง ได้แก่นักเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 6 จ านวน 880 คน ผลการวจิยั 
ระบุว่า การให้ความส าคญักบัปจัจยัในการเลือกมหาวทิยาลยั จะแตกต่างกนัตามลกัษณะส่วน
บุคคล ซึง่ไดแ้ก่ โปรแกรมทีศ่กึษา เกรดเฉลีย่สะสม และระดบัการศกึษาสงูสุดของบดิา / มารดา 
ซึง่การวจิยัในครัง้นี้ได้ให้ขอ้เสนอแนะในการปรบัปรุงโปรแกรมการตลาดของสถาบนัการศกึษา 
เพื่อใหม้สีอดคลอ้งกบัความตอ้งการของตลาดเป้าหมาย และสามารถดงึดดูใจนกัเรยีนทีม่ลีกัษณะ
สว่นบุคคลทีแ่ตกต่างกนัไดด้ยีิง่ขึน้ 

 
ค าส าคญั: ลกัษณะสว่นบุคคล ปจัจยั การตดัสนิใจ มหาวทิยาลยั การวเิคราะหร์ว่ม 
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Abstract 
 

Education environments in Thailand have continued to be increasingly 
competitive. Most universities have to compete for qualified students. It is crucial for 
education policy establishments to have a clear understanding of personal characteristics 
of prospective students that may affect the degree of preference in selecting which 
university to attend. The purpose of this study is to compare personal characteristics of 
prospective students towards the degree of preference for the university choice by 
applying the five most important attributes from the focus groups to create the scenarios 
in conjoint analysis. 

A sample of 880 high school students (grade 12) was surveyed. The results 
indicated that students’ degree of preference for their university choice was shown to be 
different according to the difference in personal characteristics including: study program, 
grade point average (GPA) and father/ mother’s educational background. Implications for 
developing effective marketing programs to attract qualified prospective students with 
different personal characteristics are discussed. 

Keywords: Personal Characteristic, Attribute, Decision Making, University, Conjoint 
Analysis 

บทน า  
ปจัจุบนัประเทศไทยมจี านวนมหาวทิยาลยักว่า 140 แห่ง แบ่งเป็นมหาวทิยาลยัในก ากบั

ของรัฐ 19 แห่ง มหาวิทยาลัยของรัฐ 15 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แห่ง มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล 9 แห่ง ตลอดจนมหาวิทยาลัยเอกชน อีกกว่า 70 แห่ง (ส านักงาน
คณะกรรมการอุดมศกึษา, 2558) การมมีหาวทิยาลยัเกดิขึน้ใหม่เป็นจ านวนมาก ท าใหแ้ทบทุก
มหาวิทยาลัยต้องพยายามแข่งขันกันเพื่อคัดเลือกนักเรียนที่มีคุณภาพให้มาศึกษาต่อใน
สถาบนัการศกึษาของตนใหไ้ดม้ากทีส่ดุ หลายมหาวิทยาลยัก าลงัเผชญิปญัหาเน่ืองจากมจี านวน
ผูส้มคัรเขา้ศกึษาต่อในสถาบนัของตนน้อยลง เพราะนกัเรยีนเป้าหมายมทีางเลอืกทีม่ากขึน้  

แมใ้นส่วนของมหาวทิยาลยัของรฐั (State university) เอง กก็ าลงัเผชญิหน้ากบัยุคของ
การเปลี่ยนแปลง เพื่อพยายามออกนอกระบบ และเป็นอิสระจากการบริหารงานจากรฐับาล 
เพื่อใหเ้กดิความคล่องตวัในการบรหิารจดัการไดม้ากยิง่ขึน้ เนื่องจากการบรหิารงานโดยใชร้ะบบ
ราชการท าใหเ้กดิความล่าชา้ ซึง่อาจท าใหไ้ม่สามารถแข่งขนักบัมหาวทิยาลยัเอกชนทีม่ชีื่อเสยีง
ได ้อย่างไรกต็ามมหาวทิยาลยัทีอ่อกนอกระบบ (Autonomy university) จะไดร้บัความช่วยเหลอื
จากรฐับาลน้อยลง (Rungratsamee, 2004, pp. 67-81) และยงัต้องต้องเผชญิกบัปญัหา
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ทรพัยากรทีม่อียู่อย่างจ ากดั เช่น ทรพัยากรทางการเงนิ ทรพัยากรมนุษย ์และความกา้วหน้าทาง
เทคโนโลย ี 

การตดัสนิใจเลอืกมหาวทิยาลยัในการศกึษาต่อระดบัอุดมศกึษา เป็นการตดัสินใจทีส่ าคญั 
ซึง่จะมผีลต่อการเลอืกอาชพีในอนาคต มปีจัจยัเป็นจ านวนมากทีม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจเลอืก
ศกึษาต่อในระดบัมหาวทิยาลยั (Whitehead, Raffan, & Deaney, 2006, pp. 4-26) เช่น ชื่อเสยีง
มหาวทิยาลยั (Alonderiene, & Klimaviciene, 2013, pp. 1-22) โอกาสในการหางานท าหลงัจบ
การศกึษา (ลติ้า ลมิาน ปทัมา ปาเนาะ อสัมา เจะเว และอาฟีฟี ลาเต๊ะ, 2556, น. 104-118; 
Maringe, 2006, pp. 466-479) บรรยายกาศของสถานศกึษา (Kusumawati, 2011) คุณภาพของ
ผูส้อน (Soutar, & Turner, 2002, pp. 40-45) ค่าธรรมเนียมการศกึษา (Wang, 2009) สถานทีต่ัง้
และสภาพแวดล้อม (กนัยารตัน์ สุขะวธันกุล ธญัลกัษณ์ เมอืงโคตร ขวญัชนก วงศ์แพงสอน        
วรวทิย ์กุลตงัวฒันา และเกยีงไกร พรอ้มนฤฤทธิ,์ 2553, น. 307-318) และค าแนะน าจากเพื่อน/ 
ครอบครวั (Kusumawati, 2011) ซึ่งปจัจยัต่างๆ เหล่านี้ ล้วนมอีิทธิพลต่อการตัดสนิใจใน        
การเลือกมหาวทิยาลยัได้ทัง้สิน้ แต่อย่างไรกต็าม ปจัจยัแต่ละตวัย่อมมีความส าคญัไม่เท่ากนั 
(Soutar, & Turner, 2002, pp. 40-45)  

โดยปกตินักเรียนที่ต้องการเข้าศกึษาต่อจะไม่ใช้ปจัจยัเพียงตัวเดียวในการตัดสนิใจเข้า
ศกึษาต่อในระดบัอุดมศกึษา นักเรยีนเหล่านัน้จะใช้ปจัจยัหลายๆ ตวัในการตดัสนิใจพร้อมๆ กนั 
ด้วยเหตุนี้การวิเคราะห์ร่วม (Conjoint analysis) จึงมีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้ใน                  
การแลกเปลี่ยน (Trade-off) ปจัจยัตัวหน่ึงกบัปจัจยัตัวอื่นๆ ในเวลาเดียวกนัในการตัดสนิใจ           
การวิจยัในครัง้น้ีผู้วิจยัได้น าปจัจยัที่มีความส าคญั 5 ปจัจยั ที่ได้มาจากการวิเคราะห์ร่วมจาก
การศกึษาของ Praditsuwan (2015) ซึง่ไดแ้ก่ ชื่อเสยีงมหาวทิยาลยั โอกาสในการหางานท าหลงั
จบการศกึษา อตัราการแข่งขนั ความสะดวกในการเดนิทาง และค าแนะน าที่ได้รบัจากบุคคลอื่น           
เพื่อเปรียบเทียบลกัษณะส่วนบุคคลของนักเรียนเป้าหมายว่าจะมีความแตกต่างกนัในการให้
ความส าคญักบัปจัจยัเหล่าน้ีในการตดัสนิใจเลือกมหาวทิยาลยัในการศกึษาต่อระดบัอุดมศกึษา
หรอืไม่ 

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
เพื่อศกึษาว่านักเรยีนทีก่ าลงัศกึษาในระดบัมธัยมศกึษาปีที ่6 ทีม่ลีกัษณะส่วนบุคคลที่

แตกต่างกัน ให้ความส าคัญกับปจัจัยในการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในการศึกษาต่อ
ระดบัอุดมศกึษาแตกต่างกนัหรอืไม่ 
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ทบทวนวรรณกรรม 
 ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการศึกษา 

1.  ทฤษฎีสมยัใหม่ (Modern theory) แนวทฤษฎสีมยัใหม่ ไดก้ล่าวถงึ อทิธพิลของ
การเรยีนต่อและความคาดหวงัทางการศกึษาโดยอธบิายทฤษฎดีงัต่อไปนี้ (แนวทฤษฎสีมยัใหม่, 
พ.ศ. 2558) 

1.1 ทฤษฎีแบบอย่าง (Modeling theory) คอื การทีน่ักเรยีนน าตวัแบบมาก าหนด
เป็นแนวทางในการด าเนินชวีติของตนเอง เช่น นักเรยีนทีผู่ป้กครองจบการศกึษาระดบั ปรญิญา
ตรจีะมแีนวโน้มที่จะจบการศกึษาอย่างน้อยปรญิญาตร ีโดยนักเรยีนจะเอาแบบอย่างจากระดบั
การศึกษาของผู้ปกครองมาเป็นตัวก าหนด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยจ านวนมากที่พบว่า 
ผูป้กครองที่มรีะดบัการศกึษาสงู จะมแีนวโน้มในการกระตุ้นให้บุตรของตนเองมคีวามคาดหวงั
ทางการศกึษาสงู เช่นเดยีวกบัตนเอง 

1.2 ทฤษฎีโอกาส (Opportunity theory) คอืการที่นักเรยีนจะประสบความส าเรจ็
ทางดา้นการศกึษาได้นัน้ จะต้องอาศยัโอกาสดา้นอื่นๆ นอกเหนือจากความสามารถของตนเอง 
เช่น ฐานะทางเศรษฐกจิและการอยู่ในเมอืงใหญ่ นักเรยีนทีผู่ป้กครองมฐีานะทางเศรษฐกจิดแีละ
อาศยัอยู่ในเมอืงใหญ่ จะสามารถเพิม่โอกาสทางการศกึษาไดม้ากยิง่ขึน้ 

1.3 ทฤษฎีความสามารถ (Ability theory) คอื การทีน่ักเรยีนมคีวามสามารถสงูมี
ความขยนัและฉลาด จะมแีนวโน้มทีจ่ะศกึษาต่อมากยิง่ขึน้ และยงัมคีวามคาดหวงัทางการศกึษา
สงูกว่านกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนต ่า 

 
 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

 กนกกาญจน์ ศรีสุรินทร ์กนิษฐา คณูมี และศภุชยั จนัทรง์าม (2557) ศกึษา “ปจัจยั
ที่มีผลต่อการเลือกเรียนวิศวกรรมอุตสาหการของนักศึกษาสาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ
มหาวทิยาลยัราชธานี” พบว่า อายุ ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนระดบัปรญิญาตร ีและรายไดต่้อเดอืน
ของผู้ปกครองที่แตกต่างกนั ใหค้วามส าคญัต่อปจัจยัทีม่ผีลต่อการตดัสนิใจเลอืกเรยีนสาขาวชิา
วศิวกรรมอุตสาหการ แตกต่างกนัอย่างมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 

 วรรณวิภา จตุชัย  (2536) ได้วิจัย เรื่ อง  “ความต้องการในการศึกษาต่อใน
ระดบัอุดมศกึษาของนกัเรยีนมธัยมศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร” ผลการวจิยัพบว่า ผูป้กครองที่
มฐีานะทางเศรษฐกิจที่ดีและปานกลาง จะส่งเสริมให้นักเรียนได้ศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษา
มากกว่าผูป้กครองทีม่ฐีานะทางเศรษฐกจิต ่า 

 ไพเราะ เอ่ียมสุรีย ์(2538) ไดว้จิยัเรื่อง “ความสมัพนัธร์ะหว่างระดบัการศกึษาของบดิา
มารดากบัระดบัการศึกษาที่บุตรคาดหวงั ” ผลการวิจยัพบว่า บิดามารดาที่มีการศึกษาระดับ
มธัยมศกึษาตอนปลาย หรอืระดบัมหาวทิยาลยั บุตรจะคาดหวงัว่าจะศกึษาระดบัมหาวทิยาลยั
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หรอืสงูกว่านัน้ แต่ถา้บดิามารดามกีารศกึษาระดบัประถมศกึษา บุตรจะคาดหวงัว่าจะศกึษาระดบั
มธัยมศกึษาตอนปลายเป็นอนัดบัสงูสดุ  

 ปวีณา ค าพุกกะ และวรวิทย ์ค าศรี (2555, น. 76-107) ศกึษา “การตดัสนิใจเขา้
ศกึษาต่อมหาวทิยาลยัอุบลราชธานี” ระบุว่าเกรดเฉลีย่สะสมมคีวามสมัพนัธก์บัการตดัสนิใจเขา้
ศึกษาต่อมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผู้ที่มีแรงจูงใจ              
ใฝส่มัฤทธิส์งูจะบรรลุผลส าเรจ็ในการศกึษาและมคีวามพยายามทีจ่ะศกึษาในระดบัทีส่งูขึน้ 

 อษุณีย ์แจ่มใส (2551) ศกึษา “ปจัจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจศกึษาต่อระดบัอุดมศกึษา
มหาวทิยาลยัรงัสติ” โดยกลุ่มตวัอย่างเป็นนกัศกึษาชัน้ปีที ่1 มหาวทิยาลยัรงัสติ พบว่านกัศกึษาที่
เลอืกกลุ่มสาขาวชิาที่ศกึษา อาชพีบดิา ระดบัการศกึษาบดิา แตกต่างกนั มรีะดบัการตดัสนิใจ
ศกึษาต่อมหาวทิยาลยัรงัสติแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 ส่วนเพศ คะแนน
เฉลี่ยสะสม อาชพีมารดา รายได้ผู้ปกครอง ระดบัการศกึษาของมารดา ภูมิล าเนา และวิธกีาร
สมคัรเขา้ศกึษาต่อ ไม่พบว่าแตกต่างอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ 

 ดลฤดี สุวรรณคีรี (2550, น. 157-174) ศกึษา “ปจัจยัทีม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจศกึษา
ต่อในระดบัอุดมศกึษาของนักเรยีนมธัยมศกึษาชัน้ปีที่ 6” จากการศกึษาพบว่านักเรยีนหญิงมี          
การตัดสินใจศึกษาต่อมากกว่านักเรียนชาย และนักเรียนที่มีผลการเรียนอยู่ในเกณฑ์ดีมี          
การตัดสินใจศึกษาต่อมากกว่านักเรียนที่มีผลคะแนนต ่า ส่วนนักเรียนที่บิดามารดามีระดับ
การศกึษาสงูกว่าปรญิญาตรแีละประกอบอาชพีรบัราชการและนกัธุรกจิ จะมกีารตดัสนิใจศกึษาต่อ
มากกว่านกัเรยีนทีบ่ดิามารดามรีะดบัการศกึษาต ่าและประกอบอาชพีอื่น  

 Praditsuwan (2015) ไดว้จิยัเรื่อง “การตดัสนิใจเลอืกมหาวทิยาลยัในการศกึษาต่อ
ระดบัอุดมศกึษาในประเทศไทย: การวเิคราะหร์่วม” โดยท าการสมัภาษณ์กลุ่ม (Focus group) 
เพื่อให้ทราบถึงปจัจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยจ านวน 5 ปจัจัย ได้แก่ 
ชื่อเสยีงมหาวทิยาลยั โอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา อตัราการแขง่ขนั ความสะดวกใน
การเดินทาง และค าแนะน าที่ได้รบัจากบุคคลอื่น ผู้วิจยัได้น าปจัจยัทัง้ 5 นี้ ไปใช้ในการสร้าง
สถานการณ์จ าลอง 8 สถานการณ์ในการวเิคราะหร์่วม (Conjoint analysis) ผลการวจิยัระบุว่า 
ปจัจยัทีม่คีวามส าคญัต่อนกัเรยีนในการตดัสนิใจเลอืกมหาวทิยาลยั ไดแ้ก่ โอกาสในการหางานท า
หลงัจบการศกึษา (26%) อตัราการแข่งขนั (23%) ชื่อเสยีงมหาวทิยาลยั (21%) ความสะดวก           
ในการเดนิทาง (17%) และค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่น (13%) ตามล าดบั ผลการวจิยัยงัได้
ระบุว่านักเรยีนที่มเีกรดเฉลี่ยสะสมมากกว่า 3.5 และนักเรยีนที่ระดบัการศกึษาสูงสุดของบดิา/ 
มารดา สูงกว่าปรญิญาตร ีจะให้ความส าคญักบัปจัจยัด้านชื่อเสยีงมหาวทิยาลยั มากกว่าอตัรา 
การแขง่ขนั  

 Malaney (1987, pp. 247-258) ศกึษา “ท าไมนักเรยีนจงึเลอืกศกึษาต่อ นักเรยีนทราบ
เกีย่วกบัโปรแกรมไดอ้ย่างไร และท าไมนกัเรยีนจงึเลอืกสมคัรทีโ่รงเรยีนแห่งนัน้” ผลการวจิยั ระบุ
ว่านักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย (GPA) สูงกว่า จะค านึงถึงความมีชื่อเสยีงของคณะ (Faculty 
reputation) มากกว่านกัเรยีนทีม่เีกรดเฉลีย่ต ่ากว่า 
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วิธีการด าเนินการวิจยั 
การวจิยัครัง้นี้เป็นการวจิยัเชงิส ารวจ กลุ่มตวัอย่างที่ศกึษาคอื นักเรยีนที่ก าลงัศกึษาใน

ระดบัมธัยมศกึษาปีที่ 6 ในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 880 คน จากทุกแผนการเรยีน (วทิย์-
คณิต ศลิป์-ค านวณ ศลิป์-ภาษา และอื่นๆ) โดยใช้วธิสีุ่มตวัอย่างแบบอาศยัความน่าจะเป็นมี
ขัน้ตอน คอื ขัน้ตอนที่ 1 สุ่มตวัอย่างแบบแบ่งชัน้ โดยแบ่งประชากรออกเป็นโรงเรยีนในสงักดั          
2 สงักดั ได้แก่ สงักดัรฐับาล และสงักัดเอกชน ขัน้ตอนที่ 2 ค านวณหาจ านวนกลุ่มตัวอย่าง           
ในโรงเรียนแต่ละสงักัด โดยวิธีการหาสดัส่วน และได้โรงเรียนที่เป็นตัวแทนของแต่ละสงักัด 
ขัน้ตอนที ่3 ท าการสุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive sample) 

เครือ่งมือท่ีใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูล ไดแ้ก่ แบบสอบถาม ซึง่แบ่งเป็น 2 ตอนคอื 
ตอนท่ี 1 สถานการณ์จ าลอง 8 สถานการณ์ โดยมเีกณฑ์การให้คะแนนตัง้แต่ 0 - 100 

คะแนน  
ตอนท่ี 2 ลกัษณะส่วนบุคคล ได้แก่ โรงเรียนในสงักดั เพศ แผนการเรียน เกรดเฉลี่ย

สะสม สาขาที่ต้องการศกึษาต่อในระดบัอุดมศกึษา และระดบัการศกึษาสงูสุดของบดิา / มารดา 
รายไดใ้นครอบครวั ค่าใชจ้่ายต่อเดอืนของนกัเรยีน 

การค านวณค่าอรรถประโยชน์ (Utilities) และค่าความส าคญั (Importance)  
ผูว้จิยัน าแบบสอบถามมาวเิคราะห์ขอ้มูลโดยใช้การวเิคราะห์ร่วม (Conjoint analysis)          

ซึง่ขอ้มูลที่ไดร้บัจากการวเิคราะหร์่วมนี้ ถูกน าไปค านวณเพื่อหาค่าอรรถประโยชน์ (Part-worth 
utilities) ส าหรบัปจัจยัแต่ละระดบั เพื่อใหท้ราบถงึระดบัความส าคญัของปจัจยัต่างๆ เหล่าน้ี 

การน าค่าความส าคญั (Importance) ไปใช้เพื่อทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานข้อท่ี 1 นักเรยีนที่มเีพศแตกต่างกนั ให้ความส าคญักบัปจัจยัในการตดัสนิใจ

เลอืกมหาวทิยาลยัในการศกึษาต่อระดบัอุดมศกึษาแตกต่างกนั 
สมมติฐานข้อท่ี 2 นักเรยีนทีเ่รยีนแผนการเรยีนแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัปจัจยัใน

การตดัสนิใจเลอืกมหาวทิยาลยัในการศกึษาต่อระดบัอุดมศกึษาแตกต่างกนั 
สมมติฐานข้อท่ี 3 นักเรียนที่เกรดเฉลี่ยสะสมแตกต่างกนั ให้ความส าคญักบัปจัจยัใน 

การตดัสนิใจเลอืกมหาวทิยาลยัในการศกึษาต่อระดบัอุดมศกึษาแตกต่างกนั 
สมมติฐานข้อท่ี 4 นักเรียนที่ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา / มารดาแตกต่างกัน             

ให้ความส าคัญกับปจัจัยในการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลยัในการศึกษาต่อระดบัอุดมศึกษา
แตกต่างกนั 

 
ผลการวิจยั 

ส่วนท่ี 1 ผลการวเิคราะหข์อ้มลูเชงิพรรณนา 
ตอนท่ี 1 ลกัษณะดา้นประชากรศาสตรข์องกลุ่มตวัอย่าง 
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นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีทัง้หมด 880 คน เป็นนักเรียนในสงักดัโรงเรียนรฐับาล          
รอ้ยละ 49 และสงักดัโรงเรยีนเอกชน ร้อยละ 51 จ าแนกตามเพศ เป็นนักเรยีนชาย รอ้ยละ 43 
และนักเรยีนหญิง ร้อยละ 57 ส่วนใหญ่นักเรียนเรียนแผนการเรียนวทิยาศาสตร์-คณิตศาสตร ์
ศลิป์-ค านวณ และศลิป์-ภาษา รอ้ยละ 44, 39 และ 14 ตามล าดบั เกรดเฉลีย่สะสมของนักเรยีน
กลุ่มตวัอย่าง สว่นมากมเีกรดเฉลีย่สะสมตัง้แต่ 3.00 - 3.50 รอ้ยละ 33 รองลงมาเกรดเฉลีย่สะสม
น้อยกว่า 3.00 ร้อยละ 32 ส าหรบัระดบัการศกึษาสูงสุดของบดิาหรือมารดา ส่วนมากมีระดบั
การศกึษาปรญิญาตร ีรอ้ยละ 49 รองลงมาระดบัการศกึษาสงูกว่าปรญิญาตร ีรอ้ยละ 29 

ตอนท่ี 2 ค่าความส าคญั (Importance) ของกลุ่มตวัอย่าง  
นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ให้ล าดบัความส าคญัเรียงจากมากไปหาน้อยดงันี้ โอกาส         

ในการหางานท าหลงัส าเรจ็การศกึษา (26%) อตัราการแข่งขนั (23%) ชื่อเสยีงของมหาวทิยาลยั 
(21%) ความสะดวกในการเดินทาง (17%) และค าแนะน าที่ได้รับจากบุคคลอื่น (13%) 
(Praditsuwan, 2015)  

ตอนท่ี 3 ค่าความส าคัญ  (Importance) ของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ            
แผนการเรยีน เกรดเฉลีย่สะสม ระดบัการศกึษาสงูสดุของบดิาหรอืมารดา 

ตารางท่ี 1 แสดงค่าความส าคญั (Importance) ของกลุ่มตวัอย่างจ าแนกตามเพศ แผนการเรยีน 
    เกรดเฉลีย่สะสม ระดบัการศกึษาสงูสดุของบดิาหรอืมารดา 

จ าแนก
ตาม 

ประเภท 

ปัจจยั  
ช่ือเสียง

มหาวิทยาลยั 
ความสะดวก

ในการ
เดินทาง 

ค าแนะน าท่ี
ได้รบัจาก
บคุคลอ่ืน 

อตัราการ
แข่งขนั 

โอกาสใน
การหางาน
ท าหลงัจบ
การศึกษา 

เพศ ชาย 22.21 16.27 12.95 22.66 25.91 
หญงิ 20.82 17.22 12.59 23.07 26.31 

แผนการ
เรยีน 

วทิย-์คณิต 21.07 16.12 11.66 22.89 28.26 
ศลิป์-ค านวณ 21.7 16.7 13.81 22.19 25.59 
ศลิป์-ภาษา 21.66 18.36 13.2 24.28 22.5 

เกรดเฉลีย่
สะสม 

น้อยกวา่ 3.00 19.09 18.04 12.98 24.32 25.58 
ตัง้แต่ 3.00 ถงึ 
3.50 

22.06 17.05 12.52 22.72 25.65 

มากกวา่ 3.50 24.43 16.6 12.41 19.28 27.28 
ระดบั
การศกึษา
สูงสุดของ
บดิาหรอื
มารดา 

ต ่ากวา่ปรญิญา
ตร ี

18.45 15.75 14.87 24.64 26.28 

ปรญิญาตร ี 22.02 17.27 11.5 23.55 25.67 
สูงกว่าปรญิญา
ตร ี

22.56 16.84 13.31 20.7 26.59 
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จากตารางที่ 1 พบว่า นักเรยีนกลุ่มตวัอย่าง ทัง้เพศชายและเพศหญิง ให้ความส าคญักบั
ปจัจยัด้านโอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา อตัราการแข่งขนั ชื่อเสยีงของมหาวทิยาลยั 
ความสะดวกในการเดนิทาง และค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอืน่ ตามล าดบั  

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่เรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ และศิลป์-ค านวณ             
ให้ความส าคัญกับโอกาสในการหางานท าหลังจบการศึกษา อัตราการแข่งขัน ชื่อเสียงของ
มหาวทิยาลยั ความสะดวกในการเดนิทาง และค าแนะน าที่ได้รบัจากบุคคลอื่น จากมากไปหาน้อย
ตามล าดบั ส่วนนักเรยีนกลุ่มตวัอย่างที่เรยีนแผนศลิป์-ภาษา ให้ความส าคญักบั อตัราการแข่งขนั 
โอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา ชือ่เสยีงของมหาวทิยาลยั ความสะดวกในการเดนิทาง และ
ค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอืน่ จากมากไปหาน้อยตามล าดบั 

นกัเรยีนกลุ่มตวัอยา่ง ทีม่เีกรดเฉลีย่สะสมน้อยกวา่ 3.00 และเกรดเฉลีย่สะสมตัง้แต่ 3.00 ถงึ 
3.50 ให้ความส าคญักับปจัจัยด้านโอกาสในการหางานท าหลังจบการศึกษา อัตราการแข่งขนั 
ชือ่เสยีงของมหาวทิยาลยั ความสะดวกในการเดนิทาง และค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอืน่ ตามล าดบั 
ส่วนนักเรยีนกลุ่มตวัอย่างทีม่เีกรดเฉลี่ยสะสมมากกว่า 3.50 ใหค้วามส าคญักบัปจัจยัดา้นโอกาสใน
การหางานท าหลังจบการศึกษา ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย อัตราการแข่งขนั ความสะดวกใน               
การเดนิทาง และค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอืน่ ตามล าดบั (Praditsuwan, 2015)  

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาหรือมารดา ต ่ากว่าปริญญาตร ี            
และปรญิญาตรี ให้ความส าคญักบัปจัจยัด้านโอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา อตัราการ
แข่งขนั ชื่อเสยีงของมหาวทิยาลยั ความสะดวกในการเดนิทาง และค าแนะน าที่ไดร้บัจากบุคคลอื่น 
ตามล าดบั ส่วนนักเรยีนกลุ่มตวัอย่างทีร่ะดบัการศกึษาสงูสุดของบดิาหรอืมารดาสงูกว่าปรญิญาตร ี
ให้ความส าคญักบัปจัจยัด้านโอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา ชื่อเสยีงของมหาวทิยาลยั 
อตัราการแข่งขนั ความสะดวกในการเดินทาง และค าแนะน าที่ได้รับจากบุคคลอื่น ตามล าดับ 
(Praditsuwan, 2015)  

ส่วนท่ี 2 ผลการวเิคราะหข์อ้มลูเชงิอนุมานเพือ่การทดสอบสมมตฐิาน 
 สมมติฐานข้อท่ี 1 นักเรยีนทีม่เีพศแตกต่างกนั ให้ความส าคญักบัปจัจยัในการตดัสนิใจ

เลอืกมหาวทิยาลยัในการศกึษาต่อ แตกต่างกนั  

ตารางท่ี 2 แสดงผลการวเิคราะห์เปรยีบเทยีบเพศกบัค่าความส าคญั (Importance) ของแต่ละปจัจยั 
(Attribute) 

 
ปัจจยั 

t-test for Equality of Means 
t df Sig (2-tailed) 

ชือ่เสยีงของมหาวทิยาลยั 1.24 878.00 0.22 
ความสะดวกในการเดนิทาง -1.28 878.00 0.20 
ค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่น 0.41 878.00 0.68 
อตัราการแขง่ขนั -0.16 878.00 0.87 
โอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา -0.21 878.00 0.83 
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จากตารางที ่2 พบว่า นกัเรยีนทีม่เีพศแตกต่างกนัใหค้วามส าคญักบัปจัจยัในการตดัสนิใจ
เลอืกมหาวทิยาลยัในการศกึษาต่อ ด้านชื่อเสยีงของมหาวทิยาลยั ความสะดวกในการเดนิทาง 
ค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่น อตัราการแข่งขนั และโอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา 
ไม่แตกต่างกนั ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95% 

สมมติฐานข้อท่ี 2 นักเรียนที่เรียนแผนการเรียนที่แตกต่างกัน มีการใช้ปจัจัยใน          
การตดัสนิใจเลอืกมหาวทิยาลยัในการศกึษาต่อระดบัอุดมศกึษาแตกต่างกนั 

ตารางท่ี 3 ผลการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบแผนการเรยีน กบัปจัจยัดา้นชื่อเสยีงของมหาวทิยาลยั 

ปัจจยั  Brown-Forsythe  df1 df2 Sig. 
ชือ่เสยีงของมหาวทิยาลยั 0.15 2 449.68 0.86 

จากตารางที ่3 พบว่า ค่าความส าคญั (Importance) ของดา้นชื่อเสยีงของมหาวทิยาลยักบั
แผนการเรยีนของนกัเรยีนไม่แตกต่างกนั ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95% 

 
ตารางท่ี 4 ผลการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบแผนการเรยีนกบัปจัจยัดา้นความสะดวกในการเดนิทาง 
    ค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่น อตัราการแข่งขนั และโอกาสในการหางานท าหลงัจบ
    การศกึษา 
 

ปัจจยั F Sig. 
ชือ่เสยีงของมหาวทิยาลยั 2.13 0.12 

ค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่น 3.98 0.02* 

อตัราการแขง่ขนั 0.37 0.69 

โอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา 7.10 0.00** 

* ทีร่ะดบันยัส าคญัทางสถติ ิ0.05 ** ทีร่ะดบันยัส าคญัทางสถติ ิ0.01 
 
จากตารางที ่4 พบว่า นักเรยีนทีเ่รยีนแผนการเรยีนแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญัในดา้น

ความสะดวกในการเดินทางและอัตราการแข่งขนัไม่แตกต่างกัน ที่ระดบัความเชื่อมัน่ 95%            
ดา้นค าแนะน าที่ได้รบัจากบุคคลอื่น และโอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา แตกต่างกนั 
อย่างมนียัส าคญัที ่0.05 
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ตารางท่ี 5  แสดงผลการเปรยีบเทยีบค่าความส าคญั (Importance) รายคู่ของแผนการเรยีนที่
แตกต่างกนักบัปจัจยัดา้นค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่น และโอกาสในการหางาน
ท าหลงัจบการศกึษา โดยวธิทีดสอบแบบ Scheffe 

ปัจจยั แผนการเรียน ค่าเฉล่ีย วิทย-์คณิต ศิลป์-ค านวณ ศิลป์-ภาษา 
ค าแนะน าทีไ่ดร้บัจาก
บุคคลอื่น 

วทิย-์คณติ 11.65 - -2.16* 
(0.03)  

-1.82 
(0.26) 

ศลิป์-ค านวณ 13.81  - 0.34 
(0.95)  

ศลิป์-ภาษา 13.47   - 
โอกาสในการหางานท า
หลงัจบการศกึษา 

วทิย-์คณติ 28.21 - 2.70 
(0.08) 

6.03** 
(0.00) 

ศลิป์-ค านวณ 25.51  - 3.34 
(0.15)  

ศลิป์-ภาษา 22.17   - 

* ทีร่ะดบันยัส าคญั 0.05 ** ทีร่ะดบันยัส าคญั 0.01 

จากตารางที ่5 พบว่า นักเรยีนที่เรยีนแผนการเรยีนวทิย์-คณิต กบัแผนการเรยีน ศลิป์-
ค านวณ ใหค้วามส าคญักบัปจัจยัดา้นค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่นแตกต่างกนั อย่างมนียัส าคญั
ที ่0.05 สว่นนกัเรยีนทีเ่รยีนแผนวทิย-์คณิต กบัแผนการเรยีนศลิป์-ภาษาใหค้วามส าคญักบัปจัจยั
ดา้นโอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา แตกต่างกนั อย่างมนียัส าคญัที ่0.01 

สมมติฐานข้อท่ี 3 นักเรยีนที่มเีกรดเฉลี่ยสะสมแตกต่างกนั ให้ความส าคญักบัปจัจยั            
ในการตดัสนิใจเลอืกมหาวทิยาลยั ในการศกึษาต่อระดบัอุดมศกึษาแตกต่างกนั  

ตารางท่ี 6  ผลการวเิคราะห์เปรยีบเทียบเกรดเฉลี่ยสะสมกบัปจัจยัด้านชื่อของมหาวิทยาลยั  
ความสะดวกในการเดนิทาง ค าแนะน าทีไ่ด้รบัจากบุคคลอื่น อตัราการแข่งขนั และ
โอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา 

ปัจจยั F Sig. 
ชือ่เสยีงของมหาวทิยาลยั 7.60 0.00** 
ความสะดวกในการเดนิทาง 0.63 0.53 
ค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่น 0.15 0.86 
อตัราการแขง่ขนั 6.10 0.00** 

โอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา 0.82 0.44 

** ทีร่ะดบันัยส าคญัทางสถติ ิ0.01 



วารสารบรหิารธรุกจิศรนีครนิทรวโิรฒ ปีที ่7 ฉบบัที ่1 มกราคม – มถิุนายน 2559  
 

 

77 
 

จากตารางที ่6 พบว่า นกัเรยีนทีม่เีกรดเฉลีย่สะสมแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัปจัจยั
ดา้นชื่อเสยีงมหาวทิยาลยั และอตัราการแขง่ขนั แตกต่างกนั อย่างมนียัส าคญัที ่0.01 สว่นในดา้น
ความสะดวกในการเดนิทาง ค าแนะน าที่ไดร้บัจากบุคคลอื่น และโอกาสในการหางานท าหลงัจบ
การศกึษา ไม่แตกต่างกนั ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95% 

ตารางท่ี 7 แสดงผลการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบค่าความส าคญั (Importance) รายคู่ของเกรดเฉลีย่
สะสมทีแ่ตกต่างกนักบัปจัจยัดา้นชื่อเสยีงของมหาวทิยาลยั และดา้นอตัราการแข่งขนั 
โดยวธิทีดสอบแบบ Scheffe 

ปัจจยั เกรดเฉล่ียสะสม ค่าเฉล่ีย น้อยกว่า 3.00 3.00 – 3.50 มากกว่า 3.50 
ชือ่เสยีงของมหาวทิยาลยั น้อยกว่า 3.00 

 
18.94 - -2.99* 

(0.05)  
-5.27** 
(0.00) 

3.00 21– 3.50 
 

21.93  - -2.28 
(0.25)  

มากกว่า 3.50 24.21   - 
อตัราการแขง่ขนั น้อยกว่า 3.00 

 
24.23 - 1.65 

(0.46) 
5.09** 
(0.00) 

3.00 – 3.50 
 

22.58  - 3.44 
(0.06) 

มากกว่า 3.50 19.14   - 

** ทีร่ะดบันยัส าคญัทางสถติ ิ0.01 

 จากตารางที ่7 พบว่า นักเรยีนทีม่เีกรดเฉลีย่สะสมน้อยกว่า 3.00 และเกรดเฉลีย่สะสม
มากกว่า 3.50 ให้ความส าคัญกับปจัจัยในด้านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย และด้านอัตรา              
การแขง่ขนัแตกต่างกนั อย่างมนียัส าคญัที ่0.01  

สมมติฐานท่ี 4 นักเรียนที่ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาหรือมารดาแตกต่างกัน         
ให้ความส าคญักบัปจัจยัในการตัดสินใจเลือก มหาวิทยาลยัในการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา
แตกต่างกนั  

ตารางท่ี 8 ผลการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบระดบัการศกึษาสงูสุดของบดิาหรอืมารดา กบัปจัจยัดา้น
ชื่อเสยีงมหาวทิยาลยั และค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่น 

ปัจจยั Brown-Forsythe df1 df2 Sig. 
ชือ่เสยีงของมหาวทิยาลยั 4.77 2 733.08 0.01* 
ค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่น 6.37 2 617.77 0.00** 

* ทีร่ะดบันยัส าคญัทางสถติ ิ0.05 ** ทีร่ะดบันยัส าคญัทางสถติ ิ0.01 
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จากตารางที่ 8 พบว่า นักเรยีนที่ระดบัการศึกษาสูงสุดของบิดา / มารดา แตกต่างกนั           
ใหค้วามส าคญักบัปจัจยัดา้นชือ่เสยีงมหาวทิยาลยั และดา้นค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่น แตกต่าง
กนัอยา่งมนียัส าคญัทางสถติ ิ0.05 และ 0.01 ตามล าดบั  

ตารางท่ี 9 แสดงผลการเปรยีบเทยีบค่าความส าคญั (Importance) รายคู่ของระดบัการศกึษาสงูสุด
ของบดิา/ มารดา กบัปจัจยัด้านชื่อเสยีงของมหาวทิยาลยั และค าแนะน าที่ได้รบัจาก
บุคคลอืน่ โดยวธิทีดสอบ Dunnett T3 

ปัจจยั ระดบัการศึกษาสงูสุด 
ของบิดา/ มารดา 

ค่าเฉล่ีย ต า่กว่า
ปริญญาตรี 

ปริญญาตรี สงูกว่า
ปริญญาตรี 

ชือ่เสยีงของ
มหาวทิยาลยั 

ต ่ากว่าปรญิญาตร ี
 

18.45 - -3.31* 
(0.02)  

-4.07* 
(0.01)  

ปรญิญาตร ี
 

21.76  - -0.76 
(0.89) 

สงูกว่าปรญิญาตร ี 22.52   - 
ค าแนะน าที่
ไดร้บัจาก 
บุคคลอื่น 

ต ่ากว่าปรญิญาตร ี
 

14.87 - 3.31** 
(0.00) 

1.52 
(0.42)  

ปรญิญาตร1ี 
 

11.56  - -1.79 
(0.10) 

สงูกว่าปรญิญาตร ี 13.35   - 

  * ทีร่ะดบันยัส าคญั 0.05 ** ทีร่ะดบันยัส าคญั 0.01 

จากตารางที ่9 พบวา่ นกัเรยีนทีร่ะดบัการศกึษาสงูสุดของบดิา/ มารดา ต ่ากว่าปรญิญาตร ี
กบัระดบัการศกึษาสงูสุดของบดิา/ มารดา ปรญิญาตร ีและระดบัการศกึษาสงูสุดของบดิา / มารดา  
สูงกว่าปริญญาตรี ให้ความส าคญักับปจัจยัด้านชื่อเสียงของมหาวทิยาลัย แตกต่างกัน อย่างมี
นยัส าคญัที ่0.05 

 นักเรยีนที่ระดบัการศึกษาสูงสุดของบิดา/ มารดา ต ่ากว่าปรญิญาตรี และปริญญาตร ี             
ใหค้วามส าคญักบัปจัจยัในดา้นค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอืน่ แตกต่างกนั อยา่งมนียัส าคญัที ่0.01 

ตารางท่ี 10 แสดงผลการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบระดบัการศกึษาสงูสดุของบดิา/ มารดา กบัปจัจยัดา้น
ความสะดวกในการเดินทาง อตัราการแข่งขนั และโอกาสในการหางานท าหลงัจบ
การศกึษา 

ปัจจยั F Sig. 
ความสะดวกในการเดนิทาง 0.89 0.41 
อตัราการแขง่ขนั 4.19 0.02* 

โอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา 0.21 0.81 

  * ทีร่ะดบันยัส าคญัทางสถติ ิ0.05 
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จากตารางที่ 10 พบว่า นักเรยีนที่ระดบัการศกึษาสูงสุดของบดิา/ มารดา แตกต่างกนั       
ใหค้วามส าคญักบัปจัจยัดา้นความสะดวกในการเดนิทาง และดา้นโอกาสในการหางานท าหลงัจบ
การศกึษา ไม่แตกต่างกนั ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95% ส่วนในดา้นอตัราการแข่งขนั แตกต่างกนั 
อย่างมนียัส าคญัที ่0.05 

ตารางท่ี 11 แสดงผลการเปรยีบเทยีบค่าความส าคญั (Importance) รายคู่ของระดบัการศกึษา
สงูสดุของบดิา/ มารดา กบัปจัจยัดา้นอตัราการแขง่ขนั โดยวธิทีดสอบ Scheffe 

ปัจจยั ระดบัการศึกษาสงูสุด 
ของบิดาหรือมารดา 

ค่าเฉล่ีย ต า่กว่า 
ปริญญาตรี 

ปริญญาตรี สงูกว่า 
ปริญญาตรี 

อตัรา 
การแขง่ขนั 

ต ่ากว่าปรญิญาตร ี 24.43 - 0.93 
(0.80) 

4.01* 
(0.03)  

ปรญิญาตร ี 23.50  - 3.08 
(0.05)  

สงูกว่าปรญิญาตร ี 20.43   - 

  * ทีร่ะดบันยัส าคญั 0.05 

 จากตารางที่ 11 พบว่า นักเรียนที่ระดบัการศึกษาสูงสุดของบิดา / มารดา ต ่ากว่า
ปรญิญาตร ีและสงูกว่าปรญิญาตร ีใหค้วามส าคญักบัปจัจยัในดา้นอตัราการแข่งขนั แตกต่างกนั 
อย่างมนียัส าคญัที ่0.05 
 
สรปุและอภิปรายผล 

สมมติฐานข้อ 1 นักเรยีนที่มเีพศแตกต่างกนัให้ความส าคญักบัปจัจยัในการตดัสนิใจ
เลอืกมหาวทิยาลยัในการศกึษาต่อแตกต่างกนั 

นักเรียนที่มเีพศต่างกนัให้ความส าคญักบัปจัจยัในการตดัสนิใจเลอืกมหาวิทยาลยัใน
การศกึษาต่อ ดา้นชื่อเสยีงมหาวทิยาลยั ความสะดวกในการเดนิทาง ค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคล
อื่น อตัราการแข่งขนั และโอกาสในการหางานท าหลงัจบการศกึษา ไม่แตกต่างกนั เนื่องจากใน
ปจัจุบนัทัง้เพศหญงิและเพศชายมโีอกาสไดร้บัสทิธเิสรภีาพทางดา้นการศกึษาเท่าเทยีมกนั จงึมี
มุมมองในการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยเพื่อศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาไม่แตกต่างกัน 
สอดคล้องกบังานวจิยัของ อุษณีย์ แจ่มใส (2551) ซึ่งได้ระบุว่า นักศกึษาที่มเีพศแตกต่างกนัมี
ระดบัการตดัสนิใจศกึษาต่อทีม่หาวทิยาลยัรงัสติไม่แตกต่างกนั  

สมมติฐานข้อ 2 นักเรียนที่เรียนแผนการเรียนที่แตกต่างกัน มีการใช้ปจัจัยใน              
การตดัสนิใจเลอืกมหาวทิยาลยัในการศกึษาต่อระดบัอุดมศกึษา แตกต่างกนั 

นักเรียนที่เรียนแผนการเรียนแตกต่างกัน ให้ความส าคัญกับปจัจัยด้านชื่อเสียง
มหาวิทยาลัย ความสะดวกในการเดินทาง และอัตราการแข่งขันไม่แตกต่างกัน แต่จะให้
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ความส าคญัทีแ่ตกต่างกนัในดา้น ค าแนะน าทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่นและโอกาสในการหางานท าหลงั
จบการศึกษา โดยนักเรียนที่เรียนแผนการเรยีนศิลป์-ค านวณ จะให้ความส าคญักบัค าแนะน า       
ทีไ่ดร้บัจากบุคคลอื่นมากกกว่านกัเรยีนทีเ่รยีนแผนการเรยีน วทิย์-คณิต อาจเน่ืองมาจากนักเรยีน
ทีเ่รยีนแผนการเรยีนวทิย-์คณิต มกัจะมอีาชพีทีค่าดหวงัในอนาคตทีแ่น่นอน เช่น แพทย ์วศิวกร  
จึงได้เลือกเรียนแผนการเรียนวิทย์-คณิต เพราะหากเลือกเรียนแผนการเรียนอื่น จะท าให้             
ไม่สามารถสอบคดัเลอืกในคณะทีต่นต้องการได ้ส่วนนักเรยีนทีเ่รยีนแผนการเรยีนศลิป์-ค านวณ 
จะมคีวามหลากหลายในการเลอืกประกอบอาชพีในอนาคตไดม้ากกว่า จงึท าใหน้ัก เรยีนทีเ่รยีน
แผนการเรยีนศลิป์-ค านวณ เปิดใจรบัฟงัค าแนะน าจากบุคคลอื่นมากขึ้น เพื่อเป็นแนวทางใน        
การหางานท าในอนาคต 

นักเรียนที่เรียนแผนการเรียนวิทย์-คณิต จะให้ความส าคญักับปจัจยัด้านโอกาสใน        
การหางานท าในอนาคต แตกต่างจากนกัเรยีนทีเ่รยีนแผนการเรยีนศลิป์-ภาษา เนื่องจากนักเรยีน
ที่เรียนแผนการเรียนวิทย์-คณิต มกัจะมุ่งหวงัอาชีพที่เฉพาะเจาะจงมากกว่านักเรียนที่เรียน
แผนการเรยีนศลิป์-ภาษา จงึค านึงถงึปจัจยัดา้นโอกาสในการหางานท าในอนาคตมากกว่า 

สมมติฐานข้อ 3 นักเรยีนทีม่เีกรดเฉลี่ยสะสมแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัปจัจยัใน
การตดัสนิใจเลอืกมหาวทิยาลยัในการศกึษาต่อระดบัอุดมศกึษาแตกต่างกนั 

นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 3.00 ให้ความส าคัญกับปจัจัยด้านชื่อเสียง
มหาวทิยาลยั และดา้นอตัราการแข่งขนั แตกต่างจากนักเรยีนที่มเีกรดเฉลีย่สะสมมากกว่า 3.50 
นักเรยีนทีม่เีกรดเฉลีย่สะสมน้อยกว่า 3.00 จะให้ความส าคญักบัปจัจยัด้านการแข่งขนัมากกว่า
ปจัจยัดา้นชื่อเสยีงมหาวทิยาลยั สว่นนกัเรยีนทีเ่กรดเฉลีย่สะสมมากกว่า 3.50 มกัจะเป็นนักเรยีน
ทีม่คีวามสามารถในการเรยีนสงู ซึง่มกัจะค านึงถงึปจัจยัดา้นชื่อเสยีงมหาวทิยาลยัมากกว่าอตัรา
การแข่งขนั สอดคล้องกบัทฤษฎีความสามารถ ที่ได้ระบุว่า นักเรียนที่มีความสามารถสูงจะม ี
ความคาดหวงัทางการศกึษาสูงกว่านักเรียนที่มผีลการเรยีนต ่า งานวจิยัของ นท ีฎีกาบดนิทร ์
(2553) กไ็ดร้ะบุว่า นักเรยีนทีม่เีกรดเฉลีย่สะสมสงูจะมคีวามพยายามทีจ่ะศกึษาในระดบัทีส่งูขึน้
เพราะมัน่ใจในความสามารถของตนเองมากกว่านกัเรยีนทีม่เีกรดเฉลีย่สะสมต ่า และสอดคลอ้งกบั
งานวจิยัของ Malaney (1987, pp. 247-258) ซึ่งไดร้ะบุว่า นักเรยีนที่มเีกรดเฉลีย่ทีส่งูกว่าจะ
ค านึงถงึความมชีื่อเสยีงของคณะทีต่อ้งการเขา้ศกึษาต่อมากกว่านกัเรยีนทีม่เีกรดเฉลีย่ทีต่ ่ากว่า  

สมมติฐานข้อ 4 นักเรียนที่ระดบัการศึกษาสูงสุดของบิดา / มารดา แตกต่างกนัให ้
ความส าคัญกับปจัจัยในการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา           
แตกต่างกนั 

นักเรยีนที่ระดบัการศกึษาสูงสุดจากบดิา/ มารดา แตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัปจัจยั           
ในด้านชื่อเสียงมหาวิทยาลยั ด้านค าแนะน าที่ได้รับจากบุคคลอื่น และด้านอตัราการแข่งขนั
แตกต่างกัน โดยนักเรียนที่ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา / มารดาสูงกว่าปริญญาตรีให้
ความส าคญักบัปจัจยัดา้นชื่อเสยีงมหาวทิยาลยัมากกว่านกัเรยีนทีร่ะดบัการศกึษาสงูสุดของบดิา/ 
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มารดาต ่ากว่าปรญิญาตร ีเนื่องจากนักเรยีนทีบ่ดิา/ มารดามรีะดบัการศกึษาที่สงู มกัจะมคีวาม
ภูมิใจในตัวบดิา/ มารดา และบดิา/ มารดา มแีนวโน้มที่จะมีสถานะภาพทางเศรษฐกจิที่ด ี
เน่ืองจากไดร้บัการศกึษาทีส่งู ดงันัน้นักเรยีนทีบ่ิดา/ มารดา มรีะดบัการศกึษาทีส่งูมกัจะค านึงถงึ
ชื่อเสยีงมหาวทิยาลยัใน การตดัสนิใจเขา้ศกึษาต่อในระดบัอุดมศกึษา เพื่อการยอมรบัในสงัคม 
และเป็นค่านิยมของคนไทยที่มกัจะให้ความส าคญักบัปจัจยัด้านชื่อเสยีงมหาวทิยาลยัมากกว่า
นกัเรยีนทีร่ะดบัการศกึษาของบดิา/ มารดาทีต่ ่ากว่าปรญิญาตร ีสอดคลอ้งกบัทฤษฎแีบบอย่างคอื 
ผูป้กครองทีม่รีะดบัการศกึษาสูง จะมแีนวโน้มในการกระตุ้นใหบุ้ตรของตนมคีวามคาดหวงัทาง
การศกึษาสูงเช่นเดยีวกบัตนเอง สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ ดลฤด ีสุวรรณครี ี(2550, น. 157-
174) กไ็ด้ระบุว่า นักเรยีนที่บดิา/ มารดามรีะดบัการศกึษาสูงกว่าปรญิญาตร ีจะมกีารตดัสนิใจ
ศกึษาต่อมากกว่านกัเรยีนทีบ่ดิา/ มารดา มรีะดบัการศกึษาต ่า เน่ืองจากบดิา/ มารดาเป็นต้นแบบ
ทีด่ ีส่งผลต่อแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธิ ์การคาดหวงัในการศกึษาต่อในระดบัสงูของนักเรยีน ซึง่อาจจะ
สง่ผลใหน้กัเรยีนค านึงถงึปจัจยัดา้นชื่อเสยีงของมหาวทิยาลยัมากขึน้ 

นักเรยีนทีร่ะดบัการศกึษาสงูสุดของบดิา/ มารดา ต ่ากว่าปรญิญาตร ีให้ความส าคญักบั
ปจัจยัด้านค าแนะน าที่ได้รบัจากบุคคลอื่น มากกว่านักเรียนที่ระดบัการศึกษาสูงสุดของบิดา/ 
มารดาสูงกว่าปรญิญาตร ีเนื่องจากนักเรยีนทีร่ะดบัการศกึษาสูงสุดของบดิา/ มารดาที่ต ่ากว่า 
อาจจะมีความมัน่ใจในสถานภาพทางสงัคมของตนเองน้อยลง จึงมีแนวโน้มที่จะเปิดรับฟงั 
ค าแนะน าจากบุคคลอื่นมากขึน้ 

นักเรยีนทีร่ะดบัการศกึษาสงูสุดของบดิา/ มารดา ต ่ากว่าปรญิญาตร ีให้ความส าคญักบั
ปจัจยัดา้นอตัราการแขง่ขนั แตกต่างจากนกัเรยีนทีร่ะดบัการศกึษาสงูสดุของบดิา/ มารดา สงูกว่า
ปรญิญาตร ีเนื่องจาก นักเรยีนทีบ่ดิา/ มารดามรีะดบัการศกึษาทีส่งูขึน้ อาจจะมคีวามภาคภูมใิจ
ในตวับดิา/ มารดาและไดบ้ดิา/ มารดาเป็นตน้แบบในดา้นการศกึษา จงึสง่ผลใหเ้กดิความมัน่ใจใน
ตนเอง และไม่ค านึงถงึอตัราการแขง่ขนัมากเท่านกัเรยีนทีบ่ดิา/ มารดามรีะดบัการศกึษาทีต่ ่ากว่า
ปรญิญาตร ีสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ ปวณีา ค าพุกกะ และวรวทิย ์ค าศร ี(2555, น. 76-107)             
ซึ่งได้ระบุว่า การศึกษาของบิดา / มารดา มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อ
มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี อย่างมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 และไพเราะ เอีย่มสุรยี ์(2538) 
ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างระดบัการศกึษาของบดิา/ มารดา กบัระดบัการศกึษาทีบุ่ตรคาดหวงั 
ผลการวจิยัระบุว่า ถ้าบดิา/ มารดามกีารศกึษาระดบัมหาวทิยาลยั บุตรมกัจะคาดหวงัจะศกึษา
ระดบัมหาวทิยาลยัหรอืสงูกว่านัน้  
 
ข้อเสนอแนะ 

1. สถาบนัการศกึษาควรจดังานทศันศกึษาภายในสถาบนัการศกึษา (Open House) เพื่อ
แนะน าหลกัสตูรแก่นกัเรยีนเป้าหมายทีส่นใจ 

2. สถาบนัการศึกษาควรประชาสมัพันธ์แนะน าหลกัสูตรผ่านทาง website โดยท า             
การปรบัปรุง website ใหน่้าสนใจ ทนัสมยั และต่อเนื่อง  
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3. สถาบันการศึกษาควรมีการจัดแนะแนวทางการศึกษา และจัดนิทรรศการร่วมกับ
โรงเรยีน เพื่อใหข้อ้มลูแก่นกัเรยีนเป้าหมาย และเชญิรุ่นพีท่ีเ่ป็นศษิยเ์ก่าของโรงเรยีนเหล่านัน้ไป
เผยแพร่ความรู้และแบ่งปนัประสบการณ์แก่รุ่นน้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรยีนแผนการเรยีน
ศลิป์-ค านวณ 

4. สถาบนัการศึกษาควรจัดให้มีการประชาสมัพันธ์แก่นักเรียนเป้าหมาย โดยเฉพาะ
นกัเรยีนแผนการเรยีนวทิย-์คณิตฯ ว่าในคณะทีต่นต้องการจะเลอืกเรยีนในสายวทิยาศาสตร ์เช่น 
แพทยศ์าสตร ์วทิยาศาสตร ์วศิวกรรมศาสตร ์ว่าจะสามารถประกอบอาชพีใดไดบ้า้งในอนาคต 

5. มหาวทิยาลยัทีม่ชีื่อเสยีงและเป็นทีย่อมรบั สามารถใชค้ะแนนสอบ Admission ทีส่งูเพื่อ
คดัเลอืกนักเรยีนที่มีคุณภาพในการเขา้ศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษา เนื่องจากนักเรียนที่มีผล  
การเรยีนด ีมกัจะไม่ค่อยค านึงถงึอตัราการแขง่ขนัมากนกั 

6. สถาบันการศึกษาควรให้ความส าคัญกับการให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนที่ผู้ปกครอง            
มรีะดบัการศึกษาต ่ากว่าปรญิญาตรีอย่างลกึซึ้ง เนื่องจากนักเรียนกลุ่มนี้มกัจะมีแนวโน้มที่จะ
เปิดรบัฟงัค าแนะน าจากบุคคลอื่น มากกว่านักเรยีนกลุ่มอื่น และตวัผูป้กครองเองอาจไม่สามารถ
ใหค้ าแนะน าทางการศกึษาแก่บุตรของตนไดม้ากนกั 

7. สถาบนัการศกึษาควรแนะน าคณะทีม่กีารอตัราการแข่งขนัไม่สงูมากนักแก่นักเรยีนทีม่ี
ผู้ปกครองมีการศกึษาต ่ากว่าปริญญาตร ีเนื่องจากนักเรยีนกลุ่มนี้จะค านึงถึงอตัราการแข่งขนั
มากกว่านกัเรยีนกลุ่มอื่น  
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