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บทคดัย่อ 

  การวจิยันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อพฒันาและตรวจสอบความกลมกลนืของแบบจ าลองสมการโครงสรา้งของความไม่
ยากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็ กบัขอ้มลูเชงิประจกัษ์ เกบ็ขอ้มลูดว้ยเทคนิคการสุ่มกลุ่มตวัอย่างแบบแบ่งชัน้ภูม ิจาก
กลุ่มตวัอย่าง จ านวน 508 คน ดว้ยแบบสอบถามมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดบั วเิคราะหข์อ้มลูดว้ยโปรแกรมส าเรจ็รูปทาง
สถติ ิพบว่า แบบจ าลองมคีวามกลมกลนืกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ์ (2=356.81, df= 173, p-value = <.01; Relativeχ2 = 2.00; 
GFI = .94 ; AGFI =.92; RMR = .032; SRMR= .050; RMSEA = .046; P-Value for Test of Close Fit = .85; NFI = .97; 
IFI= .98; CFI = .98; CN = 305.33) ปจัจยัทีส่่งผลทางตรงต่อความไมย่ากจน ไดแ้ก่ การมสี่วนรว่มในการพฒันากบัภาครฐั
และโอกาสทางการศกึษา ปจัจยัทีส่่งผลทางอ้อม ได้แก่ การมสี่วนร่วมในการพฒันากบัภาครฐัการด าเนินงานนโยบาย
ทอ้งถิน่ ซึง่ส่งผลผา่นโอกาสทางการศกึษา 

ค าส าคญั: ความยากจน ประชาชนจงัหวดัภูเกต็ 

Abstract 

  The objectives of this research were develop and fitting test between structural equation model of non 
poverty phuket people with empirical data, The data collection by stratified random sampling technique from 508 
Phuket people by questionnaires 5-rating scale. The data were analyzed by Structural Equation Modeling (SEM) 
with statistic packet program. The findings revealed as follows. Hypothetical causal model and empirical data was 
consistency (2=356.81, df= 173, p-value = <.01; Relative χ2= 2.06; GFI = .94 ; AGFI =.92; RMR = .032; SRMR= 
.050; RMSEA = .046; P-Value for Test of Close Fit = .85; NFI = .97; IFI= .98; CFI = .98; CN = 305.33). The 
factors that direct effect of non-poverty is participation in development with state organization and education 
opportunity. The factors that indirect affect of non-poverty is participation in development with state organization 
and implementing local policy and effect past education opportunity. 

Keywords: Poverty, Phuket people  
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บทน า 
  จงัหวัดภูเก็ตนับได้ว่าเป็นเมืองท่องเที่ยวที่ส าคัญของประเทศไทยตลอดระยะเวลา 20 ปี ที่ผ่านมาได้ม ี                
การเจรญิเตบิโตทางดา้นเศรษฐกจิเป็นอย่างมาก เพราะมกีารขยายตวัของกจิกรรมการทอ่งเทีย่ว และกลุ่มธุรกจิทีเ่กี่ยวขอ้ง 
มีการย้ายถิ่นของประชากรเพิ่มขึ้นมาอย่างต่อเนื่องโดยไม่สอดคล้องกับฐานทะเบียนราษฎร จึงท าให้ประชากรจริง                   
ไม่สอดคล้องกบัขอ้มูลของภาครฐั ปจัจุบนัส่งผลท าให้จงัหวดัภูเก็ตเกิดการขาดแคลนสาธารณูปโภคหลายอย่าง (ศริชิยั             
ศลิปอาชา, 2556) มคีวามเหลื่อมล ้าทางรายไดข้องประชาชนในแต่ละเขตของจงัหวดัสูงมาก โดยพื้นที ่ทีป่ระชากรมรีายได้
เฉลีย่ต่อเดอืนสูงทีสุ่ดไดแ้ก่ ต าบลตลาดเหนือ อ าเภอเมอืง คอื 10,435 บาท แต่พืน้ทีท่ีม่รีายไดเ้ฉลีย่ต่อเดอืนน้อยทีสุ่ดได้แก่ 
ต าบลสาคู อ าเภอถลาง คอื 4,698 บาท รายละเอยีดดงัตารางที ่1 

   ตารางที ่1 แสดงรายไดเ้ฉลีย่ต่อคนต่อเดอืนของประชากรจงัหวดัภูเกต็แต่ละเขตพืน้ที ่ปี พ.ศ. 2555  

อ าเภอเมือง รายได้เฉล่ีย 
(บาท) 

อ าเภอ
กระทู้ 

รายได้เฉล่ีย 
(บาท) 

อ าเภอถลาง รายได้เฉล่ีย
(บาท) 

1.ตลาดใหญ่ 8,866 1.กะทู ้ 8,795 1.เทพกษตัรยี ์ 6,919 
2.ตลาดเหนือ 10,435 2.ปา่ตอง 10,129 2.ศรสีุนทร 5,651 
3.เกาะแกว้ 9,020 3.กมลา 5,482 3.เชงิทะเล 7,406 
4.รษัฎา 7,872   4.ปา่คลอก 5,164 
5.วชิติ 9,392   5.ไมข้าว 7,490 
6.ฉลอง 8,362   6.สาค ู 4,698 
7.ราไวย ์ 8,590     
8.กะรน 9,823     

 ทีม่า: ชยันนัท ์ไชยเสน (2555, ออนไลน์) 

  ขอ้มูลดงักล่าวขา้งต้น แสดงใหเ้หน็ถงึความเหลื่อมล ้าทางรายได้ หรอืปญัหาความยากจนที่เกดิขึน้ในจงัหวดั
เศรษฐกจิระหว่างเขตเทศบาลกบัเขตชนบททีม่ชีว่งต่างกนัสูงสุดมากถงึรอ้ยละ 54.97 ทัง้ๆ ที ่ในปี พ.ศ.2554 จงัหวดัภูเกต็
มนีักท่องเทีย่วมากถึง 6,097,200 คน สรา้งรายได้ใหจ้งัหวดัภูเก็ตประมาณ 94,006 ล้านบาท (ชยันันท์ ไชยเสน, 2555)
นอกจากนี้ความยากจนในมติคิุณภาพชวีติตามนิยามของธนาคารโลกทีอ่ธบิายว่า ความยากจนไม่ได้หมายความถงึมติดิ้าน
รายไดแ้ต่เพยีงอย่างเดยีว แต่หมายถงึมติขิองการขาดโอกาสเขา้ถงึสาธารณูปโภคขัน้พืน้ฐาน การไม่มงีานท า การตกอยู่ใน
ความเสี่ยง ความหวาดกลวั (World Bank, 2008) ปจัจุบนักน็ับได้ว่าในมติดิงักล่าวจงัหวดัภูเกต็กก็ าลงัประสบกบัปญัหา
ดงักล่าวอยู่ การศกึษาขอ้มูลของโครงการแก้ไขปญัหาความยากจนเชงิบูรณาการ ของอ าเภอเมอืง จงัหวดัภูเกต็ พบว่า 
ประชาชนประสบกบัปญัหาทีพ่กัอาศยัของคนยากจน ปญัหาหน้ีสนินอกระบบ มากทีสุ่ด โดยพบว่า ประชากรส่วนหนึ่งไมม่ทีี่
พกัอาศยัเป็นของตนเอง มรีายได้น้อยจนกระทัง่ไม่สามารถที่จะไปท าการกู้เงนิในระบบมาใชไ้ด้ (โครงการแก้ไขปญัหา   
ความยากจนเชงิบูรณาการ ของอ าเภอเมอืง จงัหวดัภูเกต็, 2556) ในขณะเดยีวกนักพ็บว่า ขอ้มูลของปี พ.ศ. 2553 ยงัคงมี
ครวัเรอืนทีไ่มม่ไีฟฟ้าใชใ้นจงัหวดัภูเกต็มากถงึ 731 ครวัเรอืน แบ่งเป็นอ าเภอเมอืง 544 ครวัเรอืน อ าเภอถลาง จ านวน 187 
ครวัเรอืน ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่าใน เรื่อง โครงสรา้งพื้นฐานแล้วกย็งัคงมคีรวัเรอืนทีย่งัเขา้ไม่ถงึอกีเป็นจ านวนมาก (ส านักงาน
สถติจิงัหวดัภูเกต็, 2553) 

  นอกจากปญัหา เรื่อง สาธารณูปโภคขัน้พื้นฐานแล้วยงัพบว่า ปญัหาด้านสถานการณ์หน้ีภาคครวัเรอืนอนัเป็น
ส่วนหน่ึงของปญัหาความยากจนของประชากรจงัหวดัภูเกต็กม็ปีญัหาเช่นเดยีวกนัโดยพบว่า ขอ้มูล ปี พ.ศ. 2555 จงัหวดั
ภูเกต็สามารถช่วยเหลือให้ลูกหนี้นอกระบบจ านวน 387 ราย จากลูกหนี้ทัง้หมด 1,022 ราย คิดเป็นรอ้ยละ 38 ได้เขา้สู่
กระบวนการเจรจาเพื่อยุตปิญัหาหน้ีนอกระบบ โดยจ าแนกเป็นลูกหน้ีนอกระบบอ าเภอกะทู้ จ านวน 93 รายจากจ านวน
ลูกหนี้ทัง้หมด 234 ราย คดิเป็นรอ้ยละ 87 และอ าเภอถลาง จ านวน 273 รายจากจ านวนลูกหนี้ทัง้หมด 552 ราย คดิเป็น
รอ้ยละ 64 (ศาลากลางจงัหวดัภูเกต็, 2556) ความยากจนในมติคิวามมัง่คงในชวีติกพ็บเช่นเดยีวกนัว่า ในจงัหวดัภูเกต็มี             
ชนกลุ่มน้อยชาวมอแกน และอูรกัราโว้ยมากกว่า 1,177 คน ทีป่ระสบปญัหาการไม่มเีอกสารสทิธิใ์นทีด่นิท ากนิ เน่ืองจาก           
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ถูกกลุ่มนายทนุน าทีด่นิไปใชใ้นธรุกจิการทอ่งเทีย่ว รวมทัง้ทีด่นิมรีาคาแพงไมส่ามารถทีจ่ะซือ้มาท าประโยชน์ในเชงิอาชพีได ้
ท าใหค้นกลุ่มดงักล่าวขาดความมัง่คนในชวีติแมว้่าจะอยู่ในจงัหวดัเศรษฐกจิดงัเชน่จงัหวดัภูเกต็กต็ามและเนื่องจากไมม่ทีีด่นิ
ท ากนิจงึท าใหช้นกลุ่มน้อยซึง่เป็นผูย้ากจนในจงัหวดัภูเกต็กลุ่มหนึ่งดงักล่าวไมส่ามารถเขา้ถงึระบบของสาธารณูปโภค เช่น 
ระบบไฟฟ้า ประปา เป็นต้น และยงัเขา้ไปบุกรุกทัง้ทีข่องอุทยานฯ (มตชิน, 2555) ขอ้มูลดงักล่าว จงึจะพบได้ว่า จงัหวดั
ภูเกต็ถงึแมว้่าจะเป็นจงัหวดัทีม่กีารเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ รายไดต้่อหวัของประชาชนสูง แต่กย็งัมปีระชาชนอกีกลุ่มหนึ่ง
ทีย่งัพบกบัปญัหาความยากจนอยู่ หากมกีารศกึษาทีช่ดัเจนแลว้ กจ็ะส่งผลท าใหไ้ดข้อ้มลูทีเ่ป็นประโยชน์ในการวางแผนเพื่อ
พฒันาชุมชน ท้องถิ่นได้อย่างมปีระสิทธภิาพ การวิจยัครัง้นี้มจีุดมุ่งหมายที่จะท าการศกึษาถึงสาเหตุส าคญัที่ส่งผลต่อ               
ความไมย่ากจนของประชากรในเขตเมอืง โดยใชจ้งัหวดัภูเกต็เป็นพืน้ทีศ่กึษา เนื่องจากมบีรบิททีเ่ป็นทัง้เขตเมอืงส าคญัของ
ประเทศไทย รวมทัง้มีปญัหา เรื่อง ความยากจนของประชากร และแนวโน้มที่จะมกีารย้ายถิน่เขา้มาของแรงงานอกีเป็น
จ านวนมาก เพื่อเป็นการน าขอ้มลูทีไ่ดม้าใช้ในการวางแผนเพื่อป้องกนัและแกไ้ขปญัหาความยากจนดงักล่าว  

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
  1.เพื่อศึกษาระดบัของการมีส่วนร่วมในการพัฒนากบัภาครฐั การด าเนินงานนโยบายท้องถิ่น โอกาสทาง   
การศกึษา และความไมย่ากจน ของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็ 
  2. เพื่อตรวจสอบความกลมกลนืของแบบจ าลองสมการโครงสร้างของการมสี่วนร่วมในการพฒันากบัภาครฐั  
การด าเนินงานนโยบายทอ้งถิน่ โอกาสทางการศกึษา ทีส่่งผลต่อความไมย่ากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็กบัขอ้มูลเชงิ
ประจกัษ์ 
  3. เพื่อศกึษาถึงค่าสมัประสทิธิอ์ทิธพิลทางตรง และทางอ้อมของปจัจยัด้านการมสี่วนร่วมในการพฒันากบั
ภาครฐั การด าเนินงานนโยบายท้องถิน่ โอกาสทางการศกึษาส่งผลต่อความไม่ยากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็ใน
แบบจ าลองสมการโครงสรา้งทีไ่ดพ้ฒันาขึน้ 
 สมมติฐานการวิจยั 
   แบบจ าลองสมการโครงสรา้งของการมสี่วนรว่มในการพฒันากบัภาครฐั การด าเนินงานนโยบายทอ้งถิน่ โอกาส
ทางการศกึษา ทีส่่งผลต่อความไมย่ากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็ มคีวามสอดคลอ้งกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ์ ซึ่งเส้นทาง
อทิธพิลของตวัแปรทีส่่งผลต่อความไมย่ากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็มดีงันี้ 
  1. การมสี่วนรว่มในการพฒันากบัภาครฐัส่งผลทางตรงต่อการด าเนินงานนโยบายทอ้งถิน่ โอกาสทางการศกึษา 
และความไมย่ากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็ 
  2. นโยบายทอ้งถิน่ ส่งผลทางตรงต่อโอกาสทางการศกึษาและความไมย่ากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็ 
  3. โอกาสทางการศกึษาส่งผลทางตรงต่อความไมย่ากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็ 

 กรอบแนวคิดการวิจยั 
  การวจิยัครัง้น้ีมุง่ทีจ่ะหาปจัจยัทีส่่งผลต่อความไม่ยากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็ ผูว้จิยัได้ศกึษาแนวคดิ
เกี่ยวกบัความยากจนของธนาคารโลก World Bank (2008) ที่ได้เสนอว่า ความยากจนมมีูลเหตุมาจากหลายปจัจยั 
โดยเฉพาะการไมไ่ดเ้ขา้ไปมสี่วนรว่มในการใชอ้ านาจของภาครฐัเพื่อกระจายทรพัยากรของประเทศใหก้บัคนส่วนใหญ่ของ
ประเทศ การด าเนินงานตามนโยบายของหน่วยงานทอ้งถิน่ทีไ่มม่ปีระสทิธภิาพ และการขาดโอกาสทางการศกึษา ซึง่น าไปสู่
การไดง้านท าทีไ่มม่ ัน่คง มรีายไดท้ีไ่มเ่พยีงพอกบัรายได้ ซึ่งสอดคล้องกบัแนวคดิของ  Khana, Murrayb, & Barnes (2002) 
เสน่ห ์จามรกิ และคนอื่นๆ (2543) และนิธ ิเอยีวศรวีงศ ์(2543) อคนิ รพพีฒัน์ (2542) ทีอ่ธบิายถงึมูลเหตุของความยากจน
ว่า มาจากการไมไ่ดเ้ขา้ไปมสี่วนรว่มในการด าเนินงานของภาครฐั จงึท าใหผู้ม้อี านาจซึ่งเป็นคนส่วนน้อยของสงัคม เป็นชน
ชัน้น า ก าหนดนโยบายทีไ่มไ่ดเ้อือ้ประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ของประเทศ ไมน่ าไปสู่การแกป้ญัหาความยากจน สอดคลอ้งกบั
แนวคิดของ Robson (1953) และ Vanhove (1999) ซึ่งได้ให้ความส าคญักบัการด าเนินงานตามนโยบายท้องถิ่นที่มี
ประสทิธภิาพ เพราะหน่วยงานส่วนทอ้งถิน่ เป็นหน่วยงานภาครฐัทีม่คีวามใกล้ชดิกบัประชาชนมาก หากการด าเนินงานมี
ประสิทธภิาพ ภายใต้ระบบการกระจายอ านาจทีด่ี กย็่อมที่จะท าให้การด าเนินงานน าไปสู่การแก้ไขปญัหาความยากจน            
การพฒันาคุณภาพชวีติทีด่ ีสอดคล้องกบัแนวคดิของ Ida (2003) และ Flora F Tien (1996) ได้อธบิายว่าการได้รบัโอกาส
ทางการศกึษาในรปูแบบต่างๆ ทัง้ในระบบและนอกระบบของประชาชน จะส่งผลต่อระดบัการมรีายไดท้ีด่ ีและการมงีานท าที่
ม ัน่คง ซึง่น าไปสู่การแกไ้ขปญัหาความยากจนในระยะยาว จากแนวคดิดงักล่าวผูว้จิยัก าหนดเป็นแผนภาพประกอบกรอบ
แนวคดิการวจิยัดงันี้ 
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ทบทวนวรรณกรรม 
  ในงานวจิยัครัง้นี้จงึได้ศกึษาแนวคิดเกี่ยวกบัความยากจนเพื่อมาอธบิายความไม่ยากจน เนื่องจาก แนวคิด               
ความไมย่ากจนไมม่โีดยตรง การทบทวนเอกสารและวรรณกรรมพบว่า มคีวามสมัพนัธร์ะหว่างการมสี่วนร่วมในการพฒันา
กบัภาครฐักบัความยากจน ซึ่งแนวคดิความสมัพนัธร์ะหว่างความยากจนเรือ้รงัและการพฒันาในเชงินโยบายชีใ้หเ้หน็ถงึ
ความสมัพนัธ์ระหว่างอ านาจของภาครฐักบัการกระจายทรพัยากรทางสงัคมโดยแนวคิดดงักล่าวอธบิายว่ า สาเหตุของ            
ความยากจนนัน้มพีื้นฐานส าคัญมาจากการที่ประชาชนขาดการเข้าไปมสี่วนร่วมกบักระบวนการก าหนดนโยบายทาง   
การเมอืงการปกครอง เพราะว่า นโยบายการเมอืงการปกครองเป็นหวัใจส าคญัทีจ่ะท าใหก้ารก าหนดนโยบายเป็นไปเพื่อให้
เกิดการจดัสรรทรพัยากรทางสงัคมอย่างเป็นธรรมมากที่สุด ตวัอย่างทีเ่หน็ชดัเจนมากทีสุ่ด คือ ในประเทศสงัคมนิยมที ่
พบว่า การก าหนดนโยบายไม่ได้เอื้อต่อประชาชนส่วนใหญ่แต่จะเอื้อประโยชน์ใหก้บัคนบางกลุ่มเพียงเท่านัน้ (Hulme, 
2003; Klasen, 2008; Kraay, 2006) นอกจากนี้ยงัพบว่า การด าเนินงานนโยบายทอ้งถิน่ส่งผลต่อความยากจน ซึ่ง Robson 
(1953) และ Vanhove (1999) เสนอในทศิทางเดยีวกนัว่า การด าเนินงานนโยบายทอ้งถิน่โดยเฉพาะในประเทศก าลงัพฒันา
นัน้จะ พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ขาดการเข้าไปมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน เพราะว่า ยังขาดความเขา้ใจในรูปแบบ            
การปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งส่งผลท าให้กระบวนการด าเนินงานตามนโยบายท้องถิ่นขาดประสิทธภิาพ มกีารทุจรติใน
ระดบัสูง และทา้ยทีสุ่ดกจ็ะส่งผลต่อความยากจนของประชาชน หากการด าเนินงานด้านนโยบายทอ้งถิน่เป็นไปอย่างมสี่วน
รว่มจากภาคประชาชนแลว้กจ็ะส่งผลท าใหเ้กดิการกระจายทรพัยากรทีม่อียู่ในท้องถิน่เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ สามารถ
แกไ้ขปญัหาคุณภาพชวีติได ้นอกจากน้ียงัพบว่า โอกาสทางการศกึษาส่งผลต่อความยากจน Bloom, Canning และ Chan 
(2006) ไดท้ าการศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างระดบัการศกึษากบัความยากจน พบว่า ในประเทศทีป่ระชาชนมกีารศกึษาสูง
โดยเฉพาะในสาขาวศิวกรรมศาสตร ์หรอืวทิยาศาสตร ์มากนัน้กม็คีวามสมัพนัธก์บัความยากจนเพราะว่า คนกลุ่มนี้จะเป็น           
ผูท้ีส่รา้งโอกาสในการท างานใหก้บัคนอื่นๆ อกีเป็นจ านวนมากในประเทศ โดยเฉพาะการไดร้บัโครงการใหญ่กจ็ะส่งผลท าให้
เกิดการจ้างงานขึน้ภายในประเทศ นอกจากแล้วยงัพบว่า การมสี่วนร่วมในการพฒันากบัภาครฐั และการด าเนินงาน
นโยบายท้องถิ่น ส่งผลโดยตรงต่อโอกาสทางการศกึษา เพราะว่าระบบการศกึษาที่ดีจะต้องได้รบัการผลักดนัในระดับ

ภาพที1่ แสดงกรอบแนวคดิในการวจิยั 
 

วางแผน 

ปฏิบติั 

จดัสรรประโยชน์ 

ติดตาม 

วตัถุประสงค ์

ทรัพยากร 

การส่ือสาร 
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เง่ือนไข 

ความตั้งใจ 
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มีอ  านาจต่อรองฯ 

ไม่อยูใ่นความเส่ียงฯ 

งานมัน่คงฯ 
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เขา้ถึงทรัพยากร 

เขา้ถึงแหล่งทุน 

เพ่ิมพูนทกัษะ 

เรียนรู้ตลอดชีวิต 
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นโยบาย เพราะมกีารลงทุนสูง รวมทัง้ทอ้งถิน่ต้องใหค้วามส าคญัในการผลกัดนัร่วมด้วย (Dercon, & Shapiro, 2007; 
Yaqub, 2000)  

 
วิธีด าเนินการวิจยั 
  การวิจยัครัง้นี้เป็นการวิจยัเชิงปรมิาณ ได้น าเทคนิคการวิจยัแบบการพฒันาแบบจ าลองสมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Model, SEM) ซึง่เป็นรูปแบบหนึ่งของการวจิยัแบบย้อนรอยหาสาเหตุหาสมัพนัธ ์(Casual Relation 
Research) มจีุดมุ่งหมายหลกัเพื่อพฒันาและตรวจสอบความตรงของแบบจ าลองสมการโครงสรา้งของความยากจนของ
ประชาชนในจงัหวดัภูเกต็ เมื่อไดท้บทวนเอกสารและวรรณกรรมแต่ละตวัแปรแลว้จงึได้ด าเนินการก าหนดนิยามปฏบิตักิาร
และสรา้งขอ้ค าถามส าหรบัวดัตวัแปรทีท่ าการศกึษาในแบบจ าลองสมการโครงสรา้ง  ด าเนินการพฒันาเครื่องมอืทีใ่ชใ้น            
การเกบ็รวบรวมขอ้มูลเชงิปรมิาณ คอื แบบสอบถามแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดบั (Questionnaire 5 level) ด้วย             
การสรา้งขอ้ค าถามจากแนวคดิและทฤษฏทีเีกีย่วขอ้งดว้ยการปรกึษาอย่างใกลช้ดิกบัอาจารยท์ีป่รกึษาดุษฎนีิพนธห์ลกั และ
ท าการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามด้วยการ ตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเนื้อหา (Content validity) ด้วยเทคนิค         
การค านวณหาค่าดชันีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence: IOC) แล้วคดัเลอืกขอ้ค าถามทีม่คี่า IOC มากกว่า 
.60 ขึน้ไป น าแบบสอบถามไปทดลองใช ้(Try out) กบักลุ่มตวัอย่าง จ านวน 50 คน เพื่อท าการหาค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ 
(Discriminate power) ด้วยวธิกีารหาค่าสหสมัพนัธค์ะแนนรายขอ้กบัคะแนนรวม (Item-total correlation) โดยเลอืกขอ้ทีม่ ี
ค่าสมัประสทิธิส์หพนัธก์บัคะแนนรายขอ้มากกว่า .20 ขึน้ไป และการหาค่าความเชื่อมัน่ (Reliability) ด้วยเทคนิคการหา           
ค่าความสอดคลอ้งภายใน (Internal consistency) จากการหาค่าอลัฟ่าตามแนวทางของคอนบารค์ (Cronbach alpha) โดย
ถือว่าแบบสอบถามที่มีค่า Cronbach Alpha เกินกว่า .70 ขึ้นไปมคีวามเชื่อมัน่ยอมรบัได้ ด าเนินการเก็บข้อมูลกับ                  
กลุ่มตวัอย่างจรงิตามทีไ่ด้ก าหนดวธิกีารสุ่มไว้ คอื ประชาชนทีอ่าศยัอยู่ในจงัหวดัภูเกต็ จ านวน 508 คน ท าการวเิคราะห์
ขอ้มลูดว้ยสถติพิรรณนา การหาความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และด าเนินการตรวจสอบความตรง
ของแบบจ าลองสมการโครงสร้างว่ามคีวามสอดคล้องกบัข้อมูลเชงิประจกัษ์หรอืไม่ และตรวจสอบเส้นทางสมัประสิทธิ ์
อทิธพิล ดว้ยโปรแกรมส าเรจ็รปูทางสถติ ิ 
 

ผลการวิจยั 
1. ตวัแปรทีท่ าการศกึษาในแบบจ าลองมคี่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.49 - 2.79โดยพบว่า ตวัแปรทีม่คี่าเฉลี่ยมากทีสุ่ด

ได้แก่ โอกาสทางการศกึษา (oppo) มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 2.79 รองลงมาคือ การด าเนินงานนโยบายท้องถิ่น (policy)            
ความไมย่ากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็(poverty) และการมสี่วนรว่มในการพฒันากบัภาครฐั (parti) มคี่าเฉลี่ยเท่ากบั 
2.75, 2.69 และ 2.48 ตามล าดบั(เกณฑค์่าเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถงึ น้อยทีสุ่ด; 1.81 – 2.60 หมายถงึ น้อย; 2.61 -3.40 
หมายถงึ ปานกลาง; 3.41 – 4.20 หมายถงึ มาก 4.21 – 5.00 หมายถงึ มากทีสุ่ด) รายละเอยีดดงัตารางที ่2 

ตารางที ่2 แสดงค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน และความหมายของตวัแปรทีท่ าการศกึษาในแบบจ าลอง (n = 508) 

ตวัแปรสงัเกต 
(Observation Var.) 

Mean St.Dev. ความหมาย 

1.ความไมย่ากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็(poverty) 2.69 .43 ปานกลาง 
2.การมสีว่นรว่มในการพฒันากบัภาครฐั (parti) 2.48 .70 น้อย 
3.การด าเนินงานนโยบายทอ้งถิน่ (policy) 2.75 .58 ปานกลาง 
4.โอกาสทางการศกึษา(oppo) 2.79 .60 ปานกลาง 
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 2. แบบจ าลองสมการโครงสรา้งที่ได้พฒันาและปรบัแก้แล้ว (Adjusted model) มคีวามสอดคล้องกบัขอ้มูล       

เชงิประจกัษ์ โดยพจิารณาจากค่าสถติทิีท่ดสอบได้ คอื 2=356.81, df= 173, p-value = <.01; Relativeχ2 = 2.00; GFI = 

.94 ; AGFI =.92; RMR = .032; SRMR= .050; RMSEA = .046; P-Value for Test of Close Fit = .85; NFI = .97; IFI= 

.98; CFI = .98; CN = 305.33 ซึง่ผา่นเกณฑต์ามทีไ่ดก้ าหนดไว ้(Joreskog; &Sorbom. 1996:121-122) และเมื่อตรวจสอบ

การประมาณค่าพารามเิตอรส์มัประสทิธิอ์ทิธพิลของตวัแปรแฝงทีท่ าการศกึษาในแบบจ าลองสมการโครงสรา้ง (Structural 

model) พบว่า  

  2.1 การมสี่วนร่วมในการพฒันากบัภาครฐัส่งผลทางตรงต่อความไม่ยากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็ที ่
ค่าสมัประสทิธิอ์ทิธพิล เท่ากบั .52 อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 และส่งผลทางออ้มผ่านการด าเนินงานนโยบาย
ทอ้งถิน่ และโอกาสทางการศกึษา ทีค่่าสมัประสทิธิอ์ทิธพิล เทา่กบั .15 อย่างมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05  
  2.2 การด าเนินงานนโยบายท้องถิน่ ไม่ได้ส่งผลทางตรงต่อความไม่ยากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเก็ต       
แต่ส่งผลทางออ้มผา่นโอกาสทางการศกึษาทีค่่าสมัประสทิธิอ์ทิธพิล เทา่กบั .19 อย่างมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05  

  2.3 โอกาสทางการศกึษาส่งผลทางตรงต่อความไม่ยากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็ทีค่่าสมัประสทิธิ ์
อทิธพิล เทา่กบั .26 อย่างมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05  

 
ตารางที ่3  แสดงผลการประมาณค่าพารามเิตอรข์องสมัประสทิธิอ์ทิธพิลทางตรง (Direct effect) อทิธพิลทางออ้ม (Indirect 

effect) และอทิธพิลโดยรวม (Total effect) จากแบบจ าลองสมการปรบัแก ้(n=508) 

ตวัแปรตาม R2 อิทธิพล 

ตวัแปรอิสระ 
โอกาสทางการ
ศกึษา(oppo) 

การด าเนินงานนโยบาย
ทอ้งถิน่ (policy) 

การมสี่วนร่วมในการ
พฒันากบัภาครฐั (parti) 

ความไม่ยากจนของ
ประชาชนในจงัหวดั
ภเูกต็(poverty) 

.50 
ทางตรง .26* (2.02) .02(0.16) 

.52* (3.97) 

ทางออ้ม - .19*(1.99) .15* (2.92) 
โดยรวม .26*(2.02) .21* (2.57) .67* (4.32) 

การด าเนินงานนโยบาย
ทอ้งถิน่ policy 

.36 
ทางตรง - - .58*(11.16) 
ทางออ้ม - - - 
โดยรวม - - .58* (11.16) 

โอกาสทางการศกึษา
(oppo) 

.66 
ทางตรง - .73* (11.15) .13*(2.80) 
ทางออ้ม - - .42*(9.13) 
โดยรวม - .73* (11.15) .56* (10.78) 


2=356.81, df= 173, p-value = <.01; Relativeχ2 = 2.06; GFI = .94 ; AGFI =.92; RMR = .032;  

SRMR= .050; RMSEA = .046; P-Value for Test of Close Fit = .85;  
 NFI = .97; IFI= .98; CFI = .98; CN = 305.33 

 
 
 
 
 
 
 

* มนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 
 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือค่าสถิติทดสอบ t หากพบว่า ไม่อยู่ในช่วง -1.96 – 1.96 แสดงว่า 
    ค่าสมัประสทิธิอ์ทิธพิลดงักล่าวมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 
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สรปุและอภิปรายผล 
 แบบจ าลองสมการโครงสรา้งของการมสี่วนรว่มในการพฒันากบัภาครฐั การด าเนินงานนโยบายทอ้งถิน่ โอกาส
ทางการศึกษาที่ส่งผลต่อความไม่ยากจนของประชาชนในจงัหวดัภูเก็ต ที่ได้พัฒนาขึ้นมานัน้ เส้นทางแต่ละเส้นทาง
ความสมัพนัธม์คีวามเกีย่วเนื่องซึง่กนัและกนั ผลการพฒันาแบบจ าลอง พบว่า ปจัจยัหลกัส าคญัทีเ่ป็นพื้นฐานในการแก้ไข
ปญัหาความยากจนคอื การเขา้ไปมสี่วนรว่มของประชาชนในการพฒันากบัภาครฐั เพราะว่า การเขา้ไปมสี่วนรว่มนัน้ จะท า
ใหห้วัใจส าคญัของการพฒันา ซึง่ไดแ้ก่ การก าหนดนโยบาย หรอืทศิทางการใชง้บประมาณในโครงการต่างๆ ทีเ่ป็นภาษขีอง
ประชาชน เป็นไปตามทศิทาง และความต้องการที่แทจ้รงิของประชาชน ซึ่งเป้าหมายสูงสุดของการพฒันาย่อมหมายถึง  
การเพิม่พูนคุณภาพชวีติของประชาชน หรอืการแก้ไขปญัหาความยากจน หากโยบายเป็นไปในทศิทางที่สอดคล้องแล้ว 
ย่อมทีจ่ะส่งผลท าใหง้บประมาณทีม่อียู่เป็นจ านวนมากของจงัหวดัภูเกต็สามารถทีจ่ะตอบสนองความต้องการของประชาชน
ในจงัหวดัภูเกต็ได ้สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Hulme (2003) ไดท้ าการวจิยัเกีย่วกบัความยากจนของประเทศก าลงัพฒันามา
อย่างต่อเนื่อง ซึง่ไดเ้สนอแนวคดิไวว้่า ความยากจนมหีลายมติ ิแลว้แต่จะมองและใหค้วามส าคญัในมติใิด แมแ้ต่ในประเทศที่
พฒันาแล้ว มโีครงสรา้งพื้นฐานทีด่ีเยี่ยมก็ยงัพบกบัปญัหาความยากจนที่เกิดขึน้ในเขตเมอืง พื้นฐานหลกัของการแก้ไข
ปญัหาความยากจนนัน้ คอื การขาดการมสี่วนรว่มของประชาชนในการพฒันากบัภาครฐั ประชาชนขาดอ านาจทีจ่ะต่อรอง
ผลประโยชน์กบันกัการเมอืง ยนิยอมใหน้กัการเมอืงใชง้บประมาณภาษใีนทางทีก่่อใหเ้กดิกบัพวกพอ้ง มากกว่าคนส่วนใหญ่
ของสงัคม กระบวนการมสี่วนรว่มนัน้จะเป็นหวัใจส าคญัทีจ่ะท าใหก้ารจดัสรรทรพัยากรทางสงัคมเป็นไปอย่างยุตธิรรม และ
ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนไดม้ากทีสุ่ด ตวัอย่างทีเ่หน็ได้ชดัเจนคอืประเทศทีม่ทีรพัยากรธรรมชาตเิป็นจ านวน
มาก เชน่ น ้ามนั จะเหน็ไดว้่าหากมกีารจดัสรรทรพัยากรทีด่ ีกจ็ะท าใหป้ระชาชนส่วนใหญ่เขา้ถงึทรพัยากรไดม้ากกว่า แมว้่า
ครวัเรอืนจะมสีมาชกิครอบครวัมากกต็าม หรอืมกีารศกึษาน้อยกต็าม แต่ประชาชนเหล่านัน้กย็งัสามารถมงีานท าทีเ่หมาะสม
ตามอตัภาพ ซึง่บรบิทของจงัหวดัภูเกต็ทีจ่ะตอ้งใหค้วามส าคญักบั เรื่อง การสรา้งความตระหนักเกี่ยวกบัการมสี่วนร่วมใน
การปกครองให้มากขึน้ โดยเฉพาะการเผยแพร่ประชาสมัพนัธ์ข่าวสารเพื่อกระตุ้นความสนในของประชาชน หากเกิด           

.02* 

.70* 

.79* 

.87* 

.92* 

.74* 

.70* 

.75* 

.78* 

.79* 

.80* 

.75* 

.73* 

.58* 

.13* 

.75* 

.68* 

.26* 

.52* 

.71* 

.24* 

.18* 

.30* 

.73* 

.37* 

.37* 

.24* 

วางแผน 

ปฏิบติั 

จดัสรรประโยชน์ 

ติดตาม 

วตัถุประสงค ์

ทรัพยากร 

การส่ือสาร 

หน่วยงาน 

เง่ือนไข 

ความตั้งใจ 

ความไม่
ยากจน 

โอกาส
ทางการ
ศึกษา 

การด าเนินงาน
นโยบายทอ้งถ่ิน 

การมีส่วนร่วม
ในการพฒันากบั

ภาครัฐ 

รายไดเ้พียงพอ 

 เขา้ถึงสาธารณสุข 

ไดรั้บการศึกษาฯ 

มีอ  านาจต่อรองฯ 

ไม่อยูใ่นความเส่ียงฯ 

งานมัน่คงฯ 

ไม่หวาดกลวั 

เขา้ถึงทรัพยากร 

เขา้ถึงแหล่งทุน 

เพ่ิมพูนทกัษะ 

เรียนรู้ตลอดชิต 

ภาพที ่2 แสดงแบบจ าลองสมการโครงสรา้งของความไมย่ากจนประชาชนจงัหวดัภูเกต็ 
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ความตระหนกัแล้ว กย็่อมทีจ่ะผลกัดนัใหป้ระชาชนเขา้ไปน าเสนอปญัหา และความต้องการแก่ภาคการปกครองได้ อนัจะ
น ามาสู่การแกไ้ขปญัหาความยากจนได ้

  นอกจากนี้แล้ว Justino, & Litchfield (2004) ทีไ่ด้ยนืยนัถงึความเกี่ยวขอ้งกบัระหว่างการมสี่วนร่วมทาง         
การเมอืงกบัการแก้ไขปญัหาความยากจน เขาได้ท าการศกึษาถงึพลวตัความยากจนในประเทศเวยีดนาม พบว่า ผลจาก 
การปรบัโครงสร้างทางการค้าของประเทศ ท าให้สัดส่วนครวัเรือนที่ยากจนมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง เพราะว่า 
โครงสรา้งทางการคา้แบบเดมินัน้มุง่เน้นใหเ้ฉพาะกลุ่มนายทนุเทา่นัน้ทีจ่ะสามารถมอี านาจต่อรองทางการคา้ในระดบัระหวา่ง
ประเทศได ้แต่เมื่อระบบการเมอืงเปลีย่นแปลงไป มตีวัแทนของชนชัน้กลางเขา้ไปเป็นนักการเมอืงมากยิง่ขึน้กส็่งผลท าให้
แนวทางในการก าหนดนโยบายทางการค้าเอือ้ให้ประโยชน์กับคนชัน้กลางมากขึน้ ดงัจะเหน็ได้ว่า คนชัน้กลาง (Middle 
class) ในประเทศเวยีดนามมจี านวนทีเ่พิม่มากขึน้อย่างก้าวกระโดด ซึ่งแสดงใหเ้หน็ว่า ยิง่คนชัน้กลางได้เขา้มามสี่วนร่วม
ทางการเมืองมากเท่าใด ก็ย่อมที่จะท าให้โครงสร้างทางเศรษฐกิจนัน้ มีการปรบัโดยอ านาจของรฐัให้ส อดคล้องกับ             
ความตอ้งการของประชาชนผูม้อีทิธพิลในการก าหนดนโยบายมากเทา่นัน้ บรบิทจงัหวดัภูเกต็กเ็ชน่เดยีวกนั หากประชาชน
ส่วนใหญ่เข้าไปมีส่วนร่วมแล้วนโยบายที่เกิดขึ้นก็ย่อมที่จะเอื้อต่อการแก้ไขปญัหาให้กับคนส่วนใหญ่ได้เช่นเดียวกัน 
เชน่เดยีวกบัแนวคดิของนกัวชิาการอาวุโสของไทย ประเวศ วะส ี(2543) ทีอ่ธบิายถงึสาเหตุของความยากจนไว้ว่าเกดิจาก
โครงสร้างทางสงัคมที่มลีกัษณะเอาเปรยีบคนยากจน เพราะว่าโครงสรา้งทางกฎหมายให้อ านาจกบัคนที่มฐีานะที่ดกีว่า
มากกว่าคนยากจน ซึ่งสะทอ้นใหเ้หน็ถึงภาพของนโยบายระดบัประเทศที่พบว่า คนยากจนไม่ได้เขา้ไปมสี่วนร่วมในการ
ก าหนดทศิทางในเชงินโยบาย จงึส่งผลท าใหแ้นวนโยบายระดบัประเทศเอือ้ประโยชน์แก่คนทีม่ฐีานะดกีว่า แสดงใหเ้หน็ถงึ
การขาดการเขา้ไปมสี่วนร่วมในการก าหนดนโยบายของคนยากจนกบัภาครฐั เช่นเดียวกบั เสน่ห ์จามรกิ และคนอื่นๆ 
(2543) และนิธ ิเอยีวศรวีงศ ์(2543) ทีอ่ธบิายเกี่ยวกบัความสมัพนัธร์ะหว่างความยากจนกบัการมสี่วนร่วมของประชาชน 
สรปุไดว้่า ปญัหาความยากจนเกดิจากโครงสรา้งทางสงัคมและนโยบายในการพฒันาทีม่กีารจดัสรรเอือ้ไปยงัคนทีม่ฐีานะ
ดกีว่า ซึง่แสดงใหเ้หน็ถงึการเขา้ไปมสี่วนรว่มในการก าหนดนโยบายของคนยากจนทีม่อียู่น้อยมากในสงัคมไทย หรอืแทบจะ
ไมม่เีลย เพราะว่านกัการเมอืงส่วนใหญ่ลว้นแต่เป็นคนทีม่ฐีานะทางเศรษฐกจิ และประชาชนส่วนใหญ่ทีม่ฐีานะยากจนกข็าด
อ านาจต่อรองที่จะท าให้เกิดการผลกัดนัในเชงินโยบายที่เป็นประโยชน์เพื่อกลุ่มของตนเอง เช่นเดียวกบั ณรงค์ เ พ็ชร
ประเสรฐิ และคนอื่นๆ  (2545) ทีอ่ธบิายว่าสงัคมไทยเป็นสงัคมเกษตร ยงัขาดความเขา้ใจเกี่ยวกบัการเขา้ไปมสี่วนร่วมใน
การก าหนดนโยบายของภาครฐั จงึท าให ้มแีต่เฉพาะคนทีม่ฐีานะทางเศรษฐกจิดเีท่านัน้ทีเ่ขา้ไปเป็นนักการเมอืง เมื่อเป็น
เชน่นัน้แลว้กส็่งผลกระทบต่อการก าหนดนโยบายการพฒันาทีมุ่่งเน้นการตอบสนองประโยชน์สูงสุดใหก้บักลุ่มคนทีม่ฐีานะ
ทางเศรษฐกจิดมีากกว่าคนยากจน  

  ในระดบัท้องถิน่ของจงัหวดัภูเกต็นัน้กพ็บต่อไปว่า การมสี่วนร่วมนัน้จะส่งผลโดยตรงท าให้การด าเนินงาน
นโยบายทอ้งถิน่มปีระสทิธภิาพ ทัง้นี้เป็นเพราะว่า การมสี่วนร่วมจะเป็นตวัผลกัดนัใหน้ักการเมอืงทอ้งถิน่ มกีารปรบัตวัใน
ดา้นนโยบายอยู่ตลอดเวลา จากการเรยีกรอ้ง และการตรวจสอบของประชาชน ประเดน็ดงักล่าวนี้ Klasen (2008) อธบิายว่า 
สาเหตุที่ท าให้เกิดความยากจนก็คือ การที่ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ได้เขา้ไปมสี่วนเกี่ยวขอ้งกับการก าหนดนโยบายของ
หน่วยงานภาครฐัอย่างเตม็ที ่ซึ่งจะส่งผลท าใหเ้กดิผลกระทบต่างๆ ตามมาอย่างมากมาย เช่น เมื่อไม่มสี่วนร่วมแล้วกจ็ะ
ส่งผลท าใหก้ารปฏิบตัิงาน หรอืการก าหนดนโยบายของภาครฐัไม่ได้เป็นไปเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน   
อย่างเตม็ที ่เมื่อไมม่กีารกระจายทรพัยากรแลว้กจ็ะท าใหโ้อกาสเขา้ถงึการศกึษาทีม่คีุณภาพลดน้อยลง และในทีสุ่ดแลว้ เมื่อ
ประชาชนขาดซึง่การศกึษากจ็ะส่งผลส าคญัท าใหข้าดโอกาสทางด้านเศรษฐกจิ การมงีานท า และเกดิปญัหาความยากจน
เรือ้งรงัในทีสุ่ด การด าเนินนโยบายไมม่ปีระสทิธภิาพเพยีงพอทีจ่ะรว่มผลกัดนัปญัหาความยากจนได ้ 

  การมสี่วนรว่มของประชาชนในการพฒันากบัภาครฐัเป็นกระบวนการส าคญัในระบอบประชาธปิไตย เพราะ
เป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนไดเ้ขา้ไปมโีอกาสในการก าหนดทศิทางเชงินโยบายทีต่อบสนองกบัความตอ้งการจ าเป็นของ
ตนเอง (Beierle, & Cayford, 2002) และเมื่อประชาชนไดม้โีอกาสเขา้ไปมสี่วนรว่มกบัภาครฐัแลว้กจ็ะส่งผลส าคญัท าใหเ้กดิ
ความรูส้กึว่า ทรพัยากรทางสงัคมนัน้เป็นของตนเองดว้ย การทีจ่ะใชง้บประมาณในการด าเนินงานในนโยบาย หรอืโครงการ
ต่างๆ จะต้องมสี่วนร่วมให้ได้มากที่สุด (Forss, 2005) ความรู้สึกต่อการเป็นเจ้าของจากการมสี่วนร่วมนี้  Frewer และ 
Rowe(2005) อธบิายว่าเป็นผลสบืเนื่องมาจากการเขา้ไปมสี่วนร่วมในโครงสรา้งระดบัมหาภาค ท าให้เกดิความรูส้ึกเป็น
เจา้ของทรพัยากรรว่มกนัทัง้ประเทศ ซึง่จะโน้มน าท าใหเ้กดิการเขา้ไปมสี่วนรว่มในการผลกัดนัท าใหน้โยบายในระดบัต่างๆ 
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เป็นตามตามแผนการด าเนินงานตามที่ก าหนดไว้ ซึ่งลกัษณะดงักล่าวจะมโีอกาสเกดิขึน้ในประเทศทีพ่ฒันาแล้วมากกว่า
ประเทศก าลงัพฒันา แนวคดิดงักล่าวสามารถน ามาก าหนดเป็นทศิทางความสมัพนัธร์ะหว่างการมสี่วนรว่มในการด าเนนิงาน
กบัภาครฐักบัการด าเนินงานนโยบายทอ้งถิน่ 

  นอกจากนี้แลว้กย็งั พบว่า การมสี่วนรว่มของประชาชนในการพฒันากบัภาครฐัยงัส่งผลต่อการมโีอกาสทาง
การศกึษาที่เพิ่มขึน้ของประชาชนในจงัหวดัภูเก็ต ซึ่งแสดงให้เหน็ถึงอ านาจในการเรยีกร้องด้านนโยบายที่ชดัเจนทาง              
ดา้นการศกึษาของประชาชน โดยเฉพาะการศกึษานอกระบบและการศกึษาตามอธัยาศยั ทีจ่ะต้องอาศยัการขบัเคลื่อนจาก
ระดบันโยบาย ซึง่จะเป็นไปไดก้ต็อ้งมผีูน้ าเสนอ หากปล่อยใหเ้พยีงแต่หน่วยงานภาครฐัก าหนดนโยบายเองแล้ว กย็่อมทีจ่ะ
ท าให้นโยบายด้านการศึกษาเกิดขึ้นน้อย ประชาชนต้องมสี่วนร่วมในการก าหนดให้มากขึน้ในผลการวิจยัของ Yaqub 
(2000) ทีไ่ดศ้กึษาเกีย่วกบัพลวตัรความยากจนไดอ้ธบิายว่า โอกาสทางการศกึษาจะเป็นจดุเปลีย่นทีท่ าใหห้ลุดพน้จากความ
ยากจน ซึ่งภาครฐัต้องมคีวามชดัเจนในการก าหนดทศิทางการศกึษาโดยอาศยัการมสี่วนร่วมของประชาชนเป็นหลกั ซึ่ง
แสดงว่าหากประชาชนเขา้ไปมสี่วนร่วมมากขึน้กจ็ะยิง่ท าใหม้โีอกาสเขา้ถงึการศกึษามากขึน้เท่านัน้ สอดคล้องกบัแนวคดิ 
Justino และ Litchfield (2004) ไดก้ล่าวถงึประเทศเวยีดนามว่า ประชาชนเขา้ไปมสี่วนร่วมผลกัดนัใหเ้กดินโยบายกระจาย
โอกาสทางการศกึษาสูง จงึส่งผลท าใหป้ระชาชนได้มโีอกาสในการศกึษาสูงตามไปด้วย  และท าใหค้วามยากจนลดน้อยลง
กว่าก่อนทีจ่ะมนีโยบายดงักล่าว เชน่เดยีวกบัจงัหวดัภูเกต็ ทีป่จัจบุนั พบว่า มหีลายหน่วยงานไดเ้ขา้มาเสรมิสรา้งโอกาสทาง
การศกึษาทัง้ในระบบ และนอกระบบเป็นจ านวนมาก มสีถาบนัการศกึษาเพิม่ขึน้เป็นจ านวนมาก รวมทัง้การฝึกอบรมอาชพี
ต่างๆ กม็เีป็นจ านวนมาก ซึง่นบัไดว้่าเป็นมลูเหตุส าคญัในการแกไ้ขปญัหาความยากจน 

  ทัง้นี้หากโอกาสทางการศกึษาของประชาชนในจงัหวดัภูเกต็เพิม่ขึน้แล้ว อนัเป็นสาเหตุมาจากการมสี่วนร่วม
ของประชาชน และการก าหนดด าเนินงานตามนโยบายทอ้งถิน่กจ็ะส่งผลท าใหป้ระชานหลุดพน้การแกไ้ขปญัหาความยากจน
ได ้เพราะว่า การศกึษาเป็นการเพิม่โอกาสในการประกอบอาชพี และการเพิ่มพูนความรูใ้นการด าเนินชวีติประจ าวนั เป็น
การเพิม่อ านาจต่อรองของประชาชน สอดคลอ้งกบัรายงานการศกึษาของธนาคารโลก (World Bank, 2008) ชีใ้หเ้หน็อย่าง
ชดัเจนว่ามคีวามสมัพนัธร์ะหว่างสดัส่วนของโอกาสทางการศกึษาของประชาชนในประเทศกบัความยากจนมคีวามสมัพนัธ์
กนั โดยในประเทศที่พฒันาแล้ว ดงัเช่น ยุโรป อเมรกิา ญี่ปุ่น เป็นต้น จะ พบว่า โอกาสทางการศกึษาของประชาชนใน
ประเทศมสีูงมาก ทัง้การศกึษาทีเ่ป็นระบบและนอกระบบ เพราะว่าโอกาสทางการศกึษาจะน ามาซึ่งการมองเหน็ช่องทางใน
การประกอบอาชพีทีม่ ัน่คงซึง่ส่งผลต่อการแกไ้ขปญัหาความยากจน แต่ในขณะเดยีวกบัประเทศด้อยพฒันาดงัเช่นประเทศ
ในทวปีแอฟรกิาจะพบได้อย่างชดัเจนว่า ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศที่มฐีานะยากจนจะไม่สามารถเขา้ถงึโอกาสทาง  
การศกึษาได้ มมีหาวทิยาลยัจ านวนน้อย ประชาชนขาดแคลนเงนิทุนส าหรบัการศกึษาเป็นต้น สอดคล้องกบัแนวคดิของ
นักวิชาการชาวไทย หวน พนิธุพนัธ์ (2554) ที่ได้เสนอว่า โอกาสทางการศกึษาเป็นสิง่ทีส่ าคญัต่อการแก้ไขปญัหาความ
ยากจนอย่างยัง่ยนื รฐับาลตอ้งเน้นการเพิม่โอกาสทางการศกึษาในทกุระดบัใหป้ระชาชนเขา้ถงึการศกึษามากทีสุ่ด และเมื่อ
ประชาชนมีการศกึษาแล้วก็ย่อมที่จะท าให้มีโอกาสในการหางานที่มีความมัน่คงได้ เช่นเดียวกับแนวคิดของ Bloom, 
Canning, & Chan (2006) ทีไ่ด้ท าการศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างระดบัการศกึษากบัความยากจน พบว่า ในประเทศที่
ประชาชนมกีารศกึษาสูงโดยเฉพาะในสาขาวศิวกรรมศาสตร ์หรอืวทิยาศาสตร ์มากนัน้กม็คีวามสมัพนัธก์บัความยากจน
เพราะว่า คนกลุ่มนี้จะเป็นผูท้ีส่รา้งโอกาสในการท างานใหก้บัคนอื่นๆ อกีเป็นจ านวนมากในประเทศ โดยเฉพาะการได้รบั
โครงการใหญ่กจ็ะส่งผลท าใหเ้กิดการจา้งงานขึน้ภายในประเทศได้ นอกจากนี้ Flora F Tien (1996) ได้ท าการวิจยัใน
ประเทศไตห้วนัในชว่งปี ค.ศ. 1960-1970 พบว่า นโยบายทางดา้นการศกึษารฐับาลมผีลต่อการมงีานท าของประชาชนเป็น
อย่างมาก เพราะเน้นใหป้ระชาชนเรยีนในสาขาวชิาทีข่าดแคลน เพื่อป้อนบุคคลเหล่านัน้เขา้สู่ตลาดแรงงาน รวมทัง้รฐับาลยงั
มกีารสรา้งแหล่งการเรยีนรูท้ีห่ลากหลายเพื่อให้ประชาชนทุกระดบัได้เขา้ถงึโอกาสในการแสวงหาความรู ้มกีารเชื่อมต่ อ
ระบบอนิเตอรเ์น็ตทัว่ประเทศ ซึง่เป็นการเพิม่โอกาสทางการศกึษาใหก้บัประชาชนไดเ้ป็นอย่างดี 

  ขอ้มูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองสมการโครงสร้างของการมีส่วนร่วมในการพัฒนากับภาครฐั                
การด าเนินงานนโยบายท้องถิ่น โอกาสทางการศึกษา ที่ส่งผลต่อความไม่ยากจนของประชาชนในจังหวัดภูเก็ตที่
ผูว้จิยัพฒันาขึน้มานัน้ สามารถทีจ่ะอธบิายในบรบิทของจงัหวดัภูเกต็ไดอ้ย่างเหมาะสม 
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