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ความสมัพนัธร์ะหว่างหลกัธรรมาภิบาลกบัผลประกอบการ 
ของบริษทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

THE RELATIONSHIP BETWEEN GOOD GOVERNANCE AND 
PERFORMANCE OF THAI LISTED COMPANIES IN 

THE STOCK EXCHANGE OF THAILAND 

รชัฎาทพิย ์อุปถมัภป์ระชา1 

บทคดัย่อ 

การวจิยัมวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างหลกัธรรมาภบิาลของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์
แหง่ประเทศไทยกบัผลประกอบการของบรษิทั เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายและพฒันาแนวคดิธรรมาภบิาล
ใหแ้ก่บรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยใหส้ามารถด าเนินธรุกจิไดอ้ย่างยัง่ยนื ภายใต้พื้นฐานของการมี
หลกัธรรมาภบิาลทีเ่หมาะสม กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการศกึษา คอื บรษิัททีจ่ดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยทีม่ ี
ระดบัดเีลศิจาก Corporate Governance Report of Thai Listed Companies ปี 2012 จ านวน 59 องค์กร ใชว้ธิเีลอืก      
กลุ่มตวัอย่าง จ านวน 51 องคก์ร สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหไ์ด้แก่ รอ้ยละ ความถี่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถติิ
สหสมัพนัธเ์พยีรส์นั  

ผลการทดสอบ พบว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างความคิดเหน็ต่อหลกัธรรมาภิบาลและผลประกอบการขององค์กร      
โดยการสอบถามความคดิเหน็ของพนักงานทีท่ างานในบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยทีม่ตี่อหลกั  
ธรรมาภิบาล ซึ่งประกอบด้วย 6 หลัก ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม                 
หลักความรบัผิดชอบและหลักความคุ้มค่า แล้วน ามาหาความสัมพันธ์กับผลประกอบการของบริษัท ซึ่งได้แก่ อตัรา
ผลตอบแทนจากสินทรพัย์รวม (ROA) อตัราผลตอบแทนจากส่วนของผูถ้ือหุน้ (ROE) และอตัราก าไรสุทธ ิ(Net profit 
margin) พบว่า หลกัธรรมาภบิาลมคีวามสมัพนัธท์างบวกกบัอตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัยร์วม (ROA) อตัราผลตอบแทน
จากส่วนของผูถ้อืหุน้ (ROE) และอตัราก าไรสุทธ ิ(Net profit margin)) อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 เมื่อพจิารณา
ตามองคป์ระกอบแต่ละหลกั พบว่า ทกุองคป์ระกอบมคีวามสมัพนัธท์างบวกกบัอตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย์รวม (ROA) 
อตัราผลตอบแทนจากส่วนของผูถ้อืหุน้ (ROE) และอตัราก าไรสุทธ ิ(Net profit margin)) อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 
.05 ยกเวน้หลกัคุณธรรมไมม่คีวามสมัพนัธก์บัอตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย์รวม (ROA) และอตัราก าไรสุทธ ิ(Net profit) 
และหลกัการมสี่วนรว่มไมม่คีวามสมัพนัธก์บัผลประกอบการของบรษิทั 

ค าส าคญั: ธรรมาภบิาล ผลประกอบการ ตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย 

Abstract 

The purpose of this research was to investigate the relationship between good governance and 
performance of Thai listed Companies in the Stock Exchange of Thailand to be used as a guide to policies and 
develop Good governance concepts for Thai listed Companies in the Stock Exchange of Thailand in order to 
sustain its business based on the proper Good governance. The population consisted of 59 Companies listed on 
the Stock Exchange of Thailand with excellent levels of Corporate Governance Report of Thai Listed Companies 

                                                           
1 สาขาวชิาบรหิารธรุกจิ ส านกัวชิาการจดัการ มหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ์ 
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(CGR) 2012. Questionnaires were distributed by convenient sampling among 51 Companies. The statistical 
analysis is done using the function of percentage, mean, frequency, standard division, Pearson Correlation 
Coefficient.  

The results of this study were as follows: About the relationship between good governance and firm 
performance by opinion search from employees in Thai listed Companies in the Stock Exchange of Thailand, the 
good governance which have six dimensions were Rule of Law, Merit, Transparency, Participation, Accountability, 
Effectiveness & Efficiency. Firm performance include Return on assets (ROA), Return on equity (ROE) and Net 
profit margin. The results shows that principles of good governance have positive relationship with Return on 
assets, Return on equity; and Net profit margin have statistically significant differences at level of .05. And, 
considering each dimensions shows that all the dimensions of good governance have positive relationship with 
Return on assets, Return on equity and Net profit margin have statistically significant differences at level of .05, 
except Merit dimension was not relationships with Return on assets and Net profit margin, Participation dimension 
was not relationships with firm performance.  

Keywords: Good governance, Performance, The stock exchange of Thailand (SET). 

บทน า  
กลุ่มบรษิทัในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยถอืไดว้่าเป็นกลุ่มองคก์รขนาดใหญ่ทีม่บีทบาทส าคญัในการพฒันา

เศรษฐกิจของประเทศ ในส่วนของตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยนัน้ ได้มุ่งเน้นในการ เรื่อง ของการบรหิารจดัการอย่าง
ยุตธิรรมโปรง่ใส มคีวามมุ่งมัน่ในการปฏบิตังิานโดยยดึหลกัการก ากบัดูแลกจิการทีด่ ีเพื่อสรา้งความเชื่อมัน่แก่ผูม้สี่วนได้ส่วน
เสยีและผูท้ีเ่กีย่วขอ้งทกุฝา่ย ด าเนินธรุกจิโดยยดึหลกัการก ากบัดูแลกจิการดว้ยความซื่อสตัย์ สุจรติ ระมดัระวงั รอบคอบ ด้วยมี
ความเชื่อมัน่ว่า การปฏบิตังิานโดยยดึหลกัการก ากบัดูแลกจิการทีด่ ีจะเสรมิสรา้งความแขง็แกรง่และศกัยภาพในการแขง่ขนัของ
ตลาดทนุไทยโดยรวม 

ตลาดหลกัทรพัย์ฯ ได้จดัท าแผน Good Corporate Governance Role Model โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อใหต้ลาด
หลกัทรพัยฯ์ เป็นตน้แบบองคก์รทีม่กีารก ากบัดูแลกจิการทีด่ ีพรอ้มรองรบัการปฏริปู ซึง่แผนดงักล่าวถอืเป็นส่วนส าคญัของ
แผนปฏิรูปตลาดหลกัทรพัย์ฯ คณะกรรมการตลาดหลกัทรพัย์ฯ ได้อนุมตัินโยบายการก ากบัดูแลกิจการของกลุ่มตลาด
หลกัทรพัย์ฯ ทีจ่ดัท าขึน้โดยยดึถอืหลกัการก ากบัดูแลกจิการทีด่ขีอง The Organization for Economic and Co-operation 
and Development (OECD) และหลกัการก ากบัดูแลกจิการทีด่สี าหรบับรษิทัจดทะเบยีน เพื่อเป็นแนวทางในการปฏบิตังิาน
ของกรรมการ ผูบ้รหิาร และพนักงานของกลุ่มบรษิทัในตลาดหลกัทรพัย์ฯ และได้สรา้งจติส านึกใหม้กีารปฏบิตัิตามอย่าง
ต่อเนื่อง ควบคู่ไปกบัการปรบัปรุงเกณฑ์ และนโยบายที่เกี่ยวข้องให้เหมาะสม เพื่อร ักษามาตรฐานในการปฏิบัติตาม
หลกัการก ากบัดูแลกจิการทีด่ใีหอ้ยู่ในระดบัมาตรฐานสากล (ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย์, 
2555) 

ส าหรบัแนวทางการพฒันาระบบการก ากบัดูแลกจิการของบรษิทัจดทะเบยีนใหเ้ป็นไปตามหลกัการทีด่นีัน้ 
ทางตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยได้ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง โดยได้เริม่ศกึษาเกี่ยวกบับทบาทของคณะกรรมการ
ตรวจสอบตัง้แต่ พ.ศ. 2538 ก่อนเกดิวกิฤตเศรษฐกจิในประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2541 ได้ออกขอ้บงัคบัใหบ้รษิทัจดทะเบยีน
ตอ้งจดัตัง้คณะกรรมการตรวจสอบภายในปี พ.ศ. 2542 และในปีเดยีวกนัตลาดหลกัทรพัย์ได้จดัท าขอ้พงึปฏบิตัทิีด่สี าหรบั
กรรมการบรษิทัจดทะเบยีน (Code of best practice for directors of listed companies) เพื่อเป็นแนวทางส าหรบั             
การปฏบิตังิานของกรรมการ ต่อมาในปี พ.ศ.2544 คณะอนุกรรมการเพื่อพฒันาระบบการก ากบัดูแลกจิการทีด่ปีระกอบดว้ย
ผูแ้ทนจากองค์กรวชิาชพีต่างๆ ได้เผยแพร่รายงานการก ากบัดูแลกจิการฉบบัล่าสุด เพื่อใหอ้งค์กรในตลาดทุนทีจ่ะพฒันา
ระบบการก ากบัดูแลกิจการของตนได้น าไปใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาปฏิบตัิตามที่เหน็ว่าเหมาะสม (สุภานี นวกุล, 
2555) 
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ในส่วนของรฐับาลกไ็ดมุ้ง่เน้นใหม้กีารบรหิารจดัการภาครฐัโดยใช้แนวคดิธรรมาภบิาลในบรบิทการบรหิารอย่าง
เป็นรปูธรรม โดยระเบยีบส านกันายกรฐัมนตรวี่าดว้ยการสรา้งระบบบรหิารจดัการกจิการบา้นเมอืงและสงัคมทีด่ ีพ.ศ. 2542 
ประกอบดว้ยหลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความโปรง่ใส หลกัการมสี่วนรว่ม หลกัความรบัผดิชอบ และหลกัความคุม้ค่า 
ในขณะเดยีวกนัหน่วยงานหลกัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัเศรษฐกจิ 7 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิ
และสงัคมแห่งชาติ ร่วมกับ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  กระทรวงอุตสาหกรรม  กระทรวงพาณิชย์ กระทรวง                       
การต่างประเทศ กระทรวงการคลงั ส านักงานคณะกรรมการส่งเสรมิการลงทุน และการท่องเทีย่วแห่งประเทศไทย ได้ม ี      
การก าหนดต าแหน่งทางยุทธศาสตรท์ีพ่งึปรารถนา ซึ่งหมายถงึ ระบบเศรษฐกจิทีม่ลีกัษณะส าคญั 5 ประการ โดยหนึ่งใน 
หา้ประการดงักล่าว คอื การมธีรรมาภบิาลทัง้ในภาครฐัและเอกชน กล่าวถงึ การน าหลกัธรรมาภบิาลมาปฏบิตัิ ได้แก่      
หลกัความคุม้ค่า หลกัความรบัผดิชอบ หลกัการมสี่วนรว่ม หลกัความโปร่งใส หลกันิตธิรรม และหลกัคุณธรรม (ส านักงาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาติ, 2545) ดงันัน้ จะเหน็ได้ว่าการน าหลกัธรรมาภบิาลไปใชใ้นองค์การ
ธุรกจิเอกชนตลอดจนองค์กรภาครฐั จะน ามาซึ่งความน่าเชื่อถอืและยอมรบัจากผูท้ีม่สี่วนเกี่ยวขอ้งกบัองค์กร โดยเฉพาะ
อย่างยิง่นกัลงทนุ ซึง่เป็นสิง่ทีช่ว่ยเพิม่คุณค่าใหแ้ก่บรษิทัในระยะยาว (Chindalak Vadhanasindhu, 2001) 

แนวคิดธรรมาภิบาลเริ่มได้ร ับการยอมรับอย่างกว้างขวางมากขึ้นและมีบทบาทอย่างมากต่อองค์ กร
ภายในประเทศทัง้ภาครฐัและเอกชน โดยหลกัการแล้วธรรมาภบิาลจะเป็น เรื่อง ของการบรหิารจดัการอย่างมปีระสทิธภิาพ 
เน้นความโปร่งใส การสรา้งมูลค่าใหก้บัองค์กรในระยะยาว มกีารบรหิารจดัการความเสี่ยงทีด่ีและใหค้วามเป็นธรรมกบั      
ผูม้สี่วนไดเ้สยี มกีารน าแนวคดินี้ไปปรบัใชก้บัองคก์รอย่างเหน็ไดช้ดัเจน จงึเชื่อกนัว่าองคก์รทีม่กีารบรหิารเป็นไปตามหลกั
ธรรมาภบิาลแลว้น่าจะส่งผลท าใหอ้งคก์รมผีลประกอบการทีด่ขี ึน้มาได้ (ไพบูลย ์เสรวีวิฒันา, 2555) 

ในส่วนของผลประกอบการขององค์กรนัน้ การวดัผลการด าเนินงานของธุรกจิที่ผ่านมาได้ถูกวดัความส าเรจ็ด้วย
ผลตอบแทนทางด้านการเงิน โดยการวัดความสามารถในการท าก าไร (Profitability) ซึ่งเป็นเครื่องมือชี้ให้เห็นถึง
ความสามารถในการด าเนินงานเพื่อตอบสนองวตัถุประสงค์ขององค์กร คอื ก าไรสูงสุด ในการวเิคราะหค์วามสามารถใน     
การท าก าไรอาจพจิารณาไดห้ลายดา้น เชน่ อตัราก าไรขัน้ตน้ (Gross Profit Margin) อตัราก าไรจากการด าเนินงาน (Operating 
profit margin)) อตัราก าไรสุทธ ิ(Net profit margin) อตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย์รวม (Return On Assets: ROA) อตัรา
ผลตอบแทนจากส่วนของผูถ้อืหุน้ (Return On Equity: ROE) (Salavou, 2002; Deshpande, et al., 1993; Baldwin, & 
Johnson, 1996)  

เมื่อพจิารณาความส าคญัของอตัราส่วนทีส่ามารถใชว้ดัผลประกอบการได้อย่างมปีระสทิธภิาพและเป็นหลกัใน
การวดัผลการด าเนินงานดา้นการเงนิทีไ่ดเ้ลอืกมาใชใ้นการวจิยัครัง้นี้ได้แก่ 1) อตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย์รวม (Return On 
Assets: ROA) คอื ความสามารถในการใชส้นิทรพัย์ทีม่อียู่ใหเ้กดิประโยชน์ ใชแ้สดงการประเมนิการบรหิารสนิทรพัย์ทีอ่ยู่
ภายใตก้ารควบคุมของกจิการว่าไดผ้ลตอบแทนอย่างสมเหตุสมผลหรอืไม่ 2) อตัราผลตอบแทนจากส่วนของผูถ้อืหุน้ (Return 
On Equity: ROE) คอื ความสามารถของบรษิทัในการสรา้งผลตอบแทนใหก้บัผูถ้อืหุน้ ใชแ้สดงใหเ้หน็ว่าเงนิลงทนุในส่วนของ
ผูถ้อืหุน้ จะไดร้บัผลตอบแทนกลบัคนืมาจากการด าเนินการของกจิการนัน้ในอตัราส่วนเท่าไร 3) อตัราก าไรสุทธ ิ(Net profit 
margin)) คอื ความสามารถในการท าก าไรของบรษิทั ใชแ้สดงใหเ้หน็ประสทิธภิาพในการด าเนินงานของบรษิทัในการท า
ก าไร หลงัจากหกัตน้ทนุค่าใชจ้า่ยรวมทัง้ภาษเีงนิไดห้มดแลว้ (Yamin, Mavondo, Gunaswkaran, & Sarros, 1997) 

การศกึษานี้จงึได้สอบถามความคิดเหน็ของพนักงานที่ท างานในบรษิัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย์แห่ง
ประเทศไทย เกีย่วกบัการบรหิารจดัการองคก์รตามหลกัธรรมาภบิาลแลว้น ามาเชื่อมโยงกบัผลประกอบการขององค์กรเพื่อ
หาความสมัพนัธ ์หากการศกึษาวจิยัสนบัสนุนว่าหลกั ธรรมาภบิาลมคีวามส าคญัต่อผลประกอบการขององคก์ร กจ็ะชว่ยใหม้ี
การส่งเสรมิและพฒันาหลกัธรรมาภบิาลใหก้า้วหน้ายิง่ขึน้ต่อไป  

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
    เพื่อวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างหลกัธรรมาภบิาลของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย
กบัผลประกอบการของบรษิทัทีพ่นกังานปฏบิตังิานอยู่ในปจัจบุนั เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายและพฒันา
แนวคิดธรรมาภิบาลให้แก่บรษิัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยให้สามารถด าเนินธุรกิจได้อย่างยัง่ยืน 
ภายใตพ้ืน้ฐานของการมหีลกัธรรมาภบิาลทีเ่หมาะสม 
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ทบทวนวรรณกรรม 
  ท่ีมาของธรรมาภิบาล 

ธนาคารโลกเห็นว่าการบริหารการปกครองที่ดีมีความส าคัญต้องสร้างและรักษาไว้ซึ่งสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อ         
การพฒันาอย่างยัง่ยนืและเสมอภาค การปกครองทีด่จีงึเป็นสิง่จ าเป็นของการมนีโยบายทางเศรษฐกจิทีถู่กต้อง คอื ต้องมี
การบรหิารการปกครองทีด่กี่อนจงึจะมนีโยบายเศรษฐกจิทีถู่กตอ้ง เมื่อธนาคารโลกน าหวั เรื่อง การปกครองทีด่มีาน าเสนอ
ต่อสงัคม ได้เกิดการต่อต้านจากประเทศด้อยพฒันา เช่น จนีและอนิเดีย เพราะเกรงว่าธนาคารจะยุ่งกบัการเมอืง กลายเป็น
องคก์รการเมอืงเป็นเครื่องมอืของประเทศพฒันาแลว้ ธนาคารโลกจงึไดก้ าหนดขอบเขตการปกครองทีด่ขี ึน้มา  

ต่อจากนัน้ กองทนุการเงนิระหว่างประเทศ ไดร้บัแนวคดิ เรื่อง การปกครองทีด่มีาปฏบิตัโิดยในวนัที ่25 กรกฎาคม 
2540 คณะกรรมการอ านวยการกองทนุการเงนิระหว่างประเทศไดศ้กึษาในประเดน็ เรื่อง การบรหิารการปกครองทีด่ ี(Role 
of the IMF in governance issue: Guidance note) และได้บนัทกึค าแนะน า ซึ่งเป็นคู่มอืการปฏบิตังิานของพนักงานใน
กองทนุการเงนิระหว่างประเทศว่าดว้ย เรื่อง การปกครองทีด่ ี(สมชยั กุธพุนัธ,์ 2542) 

ส าหรบัความคดิเหน็ของนกัวชิาการในประเทศไทยใน เรื่อง ทีม่าของธรรมาภบิาลนัน้ พทิยา ว่องกุล (2541) กล่าว
ว่ามทีีม่า 3 ประการ ได้แก่ 1) จากเจตนารมณ์ของนักคดินักเขยีนหรอืนักรฐัศาสตรใ์นอดตีและในปจัจุบนั ผูป้รารถนาเหน็
มนุษยชาตมิรีะบบการปกครองทีด่ ีและเป็นธรรมจงึพยายามคดิหารปูแบบการปกครองทีม่หีลกัการใหมข่ึน้ โดยเฉพาะนกัคดิ
นักวิชาการสมยัใหม่ที่เหน็ปญัหาของรฐับาลที่มาจากการเลือกตัง้ในระบอบเสรปีระชาธปิไตย ต่างเขยีนวพิากษ์ระบอบ     
เสรีประชาธิปไตย หรือเห็นว่าประชาธิปไตยแบบตัวแทน มีกลไกการปกครองที่ไม่เพียงพอต่ อการรบัมือกับสังคมที่
สลบัซบัซอ้นยิง่ขึน้ได้ และเสนอแนวทางความคดิทฤษฎทีางด้านธรรมาภบิาลขึน้มาเพื่อปรบัปรุงระบบประชาธปิไตยด้วย
เจตนาดี 2) มาจากการเสนอของธนาคารโลกหรอืกองทุนการเงนิระหว่างประเทศ ซึ่งอยู่ภายใต้อทิธพิลการครอบง าของ
สหรฐัอเมรกิาและประเทศพฒันาในยุโรป โดยมอีภิมหาอ านาจทุนชกัใยอยู่เบื้องหลงัองค์กรระหว่างประเทศหรอืรฐับาล
ประเทศดงักล่าว กองทนุการเงนิระหว่างประเทศเป็นองคก์รทีใ่หค้วามส าคญัต่อธรรมาภบิาล (Good governance) มากทีสุ่ด 
เพราะบทเรยีนที่ได้รบัจากการเขา้ไปจดัการหนี้สินในประเทศต่างๆ ด้วยกฎเหล็กเพื่อประกันหรอืทวงหนี้ให้แก่เจ้าหนี้
ต่างชาต ิได้ส่งผลกระทบต่อประชาชนและรฐับาลประเทศต่างๆ มากมายกองทุนการเงนิระหว่างประเทศต้องเผชญิกบั
ลูกเล่นของรฐับาล หรอืรฐับาลทีช่อบโกงในลาตนิอเมรกิาหรอืแอฟรกิา โดยเฉพาะอย่างยิง่รฐับาลประเทศต่างๆ ล้วนเป็น
ตวัแทนผลประโยชน์ของกลุ่มทนุในชาต ิดงันัน้ มาตรการทีใ่ชค้วบคุมลูกหนี้ได้ดจีงึต้องมธีรรมาภบิาล (Good governance) 
ซึง่เป็นระบบประชาธปิไตยเสรนีิยมทีเ่จา้หนี้หรอืทนุต่างชาตเิขา้มาลงทุนอย่างได้เปรยีบ เพื่อประโยชน์ของกองทุนการเงนิ
ระหว่างประเทศและกลุ่มทุนไรพ้รมแดน 3) มาจากปญัญาชน นักคิด นักการเมอืงหรอืเทคโนแครตทีไ่ด้รบัการศกึษาจาก
ตะวนัตก น าเอาความรู ้เรื่อง ธรรมาภบิาล (Good governance) ไปใชเ้ผยแพรใ่นประเทศของตน  

ในขณะทีน่ักคดิบางท่านได้เสนอว่าทีม่าของอุดมการณ์ธรรมาภบิาล (Good governance) มาจากรากความเชื่อ
ของระบบโลกก าลังเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ ทัง้ทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง อันเนื่องมาจากการสิ้นสุดลงของ                      
ยุคอุตสาหกรรม และโลกยุคหลังอุตสาหกรรรมหรือยุคโลกาภิวัฒน์ได้ปรากฏตัวขึ้น แล้วผลกัให้เกิดการปรบัเปลี่ยน
ความสมัพนัธร์ะหว่างรฐักบัระบบเศรษฐกจิทนุนิยมหรอืตลาดเสร ี(ยุค ศรอีารยิะ, 2541)  

แนวคิดของธรรมาภิบาล 
ในทศวรรษที่ 1960 ที่ผู้บริหารในหลายประเทศมองว่ารฐักบัสงัคมมนุษย์เป็นสิ่งเดียวกัน บทบาทของรฐัมสีูง

สามารถทีจ่ะมอีทิธพิลเหนือภาคสงัคมไดท้ัง้หมด แต่แนวคดินี้ไดเ้ปลีย่นแปลงไป ภายหลงัเกดิการเปลีย่นแปลงทางการเมอืง
ในประเทศยุโรปตะวนัออก อนัเป็นการสิ้นสุดสงครามเย็น การสิ้นสุดสงครามเยน็ ท าใหบ้ทบาทของรฐัลดความส าคญัลง 
ประกอบกบัการพฒันาเทคโนโลยกีารสื่อสารสมยัใหมท่ีท่ าใหเ้กดิการแลกเปลี่ยนขอ้มูลขา่วสารขา้มพรมแดนรฐักนัได้อย่าง
รวดเรว็ เกดิการขยายตวัทางธรุกจิขา้มชาต ิการแขง่ขนัทางเศรษฐกจิมมีากขึน้ กลไกทางเศรษฐกจิระดบัประเทศมทีศิทาง
ไปทางแนวนอน โดยร่วมมอืหรอืแขง่ขนักนัพึ่งพาอ านาจรฐัใหน้้อยทีสุ่ด บทบาทของรฐัจงึต้องปรบัเปลี่ยนไปเป็นองค์กรที่
เชื่อมโยงระหว่างกลไกภายนอกประเทศกบัธรุกจิภายในประเทศ จดัการงานบรกิารสาธารณะ โดยมุ่งประสานประโยชน์ให้
เกดิการแขง่ขนัทางเศรษฐกจิระหว่างประเทศมากกว่ามุง่เน้นการปกครอง ควบคุมประชาชนใหอ้ยู่ในกรอบดงัเช่นในอดตีซึ่ง
สอดคล้องกบัพฒันาการของภาคสงัคมและภาคประชาชน ทีเ่ดมิเป็นผูถู้กปกครองได้เกดิการเรยีกรอ้งสทิธหิรอือ านาจใน 
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การตดัสินใจ และการมสี่วนร่วมมากขึน้เรื่อยๆ แนวทางในการจดัการปกครองจากเดิมที่เป็นความสมัพนัธ์ในทางเดียว            
จงึตอ้งปรบัเปลีย่นเป็นความสมัพนัธใ์นหลายทศิทาง 

จากแนวคิดพื้นฐานของธรรมาภิบาล (Good governance) ขา้งต้น ได้มอีทิธพิลต่อหน่วยงานต่างๆ ในระดบั
ระหว่างประเทศทัง้ภาครฐัและภาคเอกชนและสงัคมอย่างแพรห่ลาย ในส่วนของสงัคมไทยนัน้ นกัวชิาการทา่นแรกทีก่ลา่วถงึ
ธรรมาภิบาล คือ ชยัอนันต์ สมุทวานิช โดยอธบิายว่าในขณะนัน้ได้ร่วมปฏบิตัิหน้าทีใ่นฐานะ National Consultant ของ
องค์การสหประชาชาติ ด้านการพัฒนาที่ยัง่ยืน โดยรบัผิดชอบด้านการน า เรื่อง วิธีการปกครองที่ดีเข้าไปบรรจุใน
แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต ิฉบบัที ่8 ซึง่ ไดใ้หค้ านิยามของการทีป่ระชาชนกบัรฐัรว่มกนัท าเพื่อการพฒันาทีย่ิง่
ยนืว่า ประชารฐักจิ ต่อมาแนวคดิเกีย่วกบั Governance ได้รบัการกล่าวถงึมากขึน้ในวงการวชิาการต่างๆ โดยนักวชิาการ
ชัน้น าของสงัคม ไทยอนัเป็นผลจากการเรียกร้องการปฏิรูปการเมอืงภายหลงัเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535      
(ชยัอนนัต ์สมทุวาณิช, 2541)  

  ธรรมาภิบาลระดบัองคก์ร 
ทรพัยากรมนุษยถ์อืว่าเป็นทรพัยากรทีม่คี่าขององคก์ร มคีวามส าคญัอย่างมากในการสรา้งองคก์รทีเ่น้นการบรหิาร

จดัการที่ดี การน าหลกัธรรมาภิบาลที่มอียู่มาประยุกต์ใช้การบรหิารองค์กรและการพฒันาทรพัยากรมนุษย์ เริม่ต้นด้วย      
การก าหนดนโยบาย โดยจะต้องมีการค านึงถึงประโยชน์ที่แท้จริง ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติทุกระดบัต้องสร้างวัฒนธรรม                
การเรยีนรูก้นัอย่างโปรง่ใส สามารถหาทางแกไ้ขทีด่กีว่าและทนัการณ์ได ้นอกจากนัน้จะตอ้งท าความเขา้ใจในสาระส าคญัใน
ส่วนทีเ่กีย่วขอ้งกบัปรชัญาเป้าหมายและหลกัการของธรรมาภบิาล ซึง่เป็นวธิกีารและกระบวนการเสรมิสรา้งขดีความสามารถ
และศกัยภาพของคนและองคก์รใหส้ามารถรบัมอืกบัการเปลีย่นแปลงวกิฤตกิารณ์เพื่อจะน าไปสู่การพฒันาดา้นต่างๆ ทีย่ ัง่ยนืและ
ผสมผสานกันอย่างได้สมดุล (วีระวัฒน์ ปนันิตามยั, 2543) นอกจากนี้ การบริหารจดัการที่ดี เพื่อมุ่งสร้างสมรรถนะ        
การแข่งขนัอนัน าไปสู่ก าไร เสถยีรภาพ ความมัง่คัง่ขององค์กรและการจุนเจอืสงัคม โดยให้เกดิความรบัผดิชอบต่อผู้มี
ผลประโยชน์รว่มต่อความส าเรจ็ในการบรหิารจดัการทีด่ขีององคก์ร จะตอ้งเริม่มาจากธรรมาภบิาลในปจัเจกบุคคล ซึ่งท าให้
เกิดจุดก าเนิดของความมัง่คัง่ม ัน่คง อนัเกิดจากการสร้างบุคคลใหถ้ึงพร้อมด้วยความสามารถ คุณธรรมและภูมปิญัญา 
เพื่อทีจ่ะสามารถท าใหก้ระบวนการของธรรมาภบิาลประสบความส าเรจ็ เกดิพลงัในการผลกัดันไปสู่เป้าหมายขององค์กร 
(เกยีรตศิกัดิ ์จรีเธยีรนาถ, 2544) 

  องคป์ระกอบหลกัของธรรมาภิบาลในต่างประเทศ 
องคป์ระกอบหลกัของธรรมาภบิาลจากหน่วยงานต่างๆ มกีารก าหนดองคป์ระกอบทีม่คีวามแตกต่างกนัออกไปและ

ยงัไม่ได้เป็นมาตรฐานเดยีวกนั แต่เนื้อหาโดยรวม กจ็ะไปในทศิทางที่สอดคล้องกนัองค์ประกอบของหลกัธรรมาภบิาลที่
ก าหนดตามหลกัของ คณะกรรมาธกิารเศรษฐกจิและสงัคมส าหรบัเอเชยีและแปซฟิิกแห่งสหประชาชาต ิ (United Nations 
Economic and Social Development Commission in Asia and the Pacific) หรอื UN-ESCAP ซึ่งได้ก าหนดไว ้           
8 ประการ คือ 1) การมีส่วนร่วม (Participation) 2) กฎระเบียบของกฎหมาย (Rule of law) 3) ความโปร่งใส 
(Transparency) 4) ความสอดคลอ้งกนั (Consensus oriented) 5) ความตอบสนอง (Responsiveness) 6) ความเท่าเทยีม
และความครอบคลุม (Equity and inclusiveness) 7) ความมปีระสทิธผิลและประสทิธภิาพ (Effectiveness and efficiency) 
8) ความรบัผดิ/ รบัชอบ (Accountability) (ยงยุทธ อนิทชาต,ิ 2548) 

หลกัธรรมาภบิาลตามแนวคดิของธนาคารเพื่อการพฒันาแห่งเอเชยี (Asian Development Bank) นัน้ องค์กรทีจ่ะ
มีธรรมาภิบาลได้นัน้ต้องมีองค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก่ 1) ความรบัผิดชอบ (Accountability) 2) ความโปร่งใส 
(Transparency) 3) การมกีฎกตกิาทีช่ดัเจน (Predictability) 4) การมสี่วนรว่ม (Participation) (ทว ีบุตรสุนทร, 2549)  

ในขณะที่ธนาคารโลก (World bank) ได้จ าแนกองค์ประกอบของธรรมาภิบาลได้ 6 องค์ประกอบ คือ                 
1) ความรบัผิดชอบ (Accountability) 2) เสถียรภาพทางเมอืง (Political stability) (3) ความมีประสิทธิผลของรฐับาล 
(Government effectiveness) 4) การบงัคบักฎหมายที่มคีุณภาพ (regulatory quality) 5) หลกันิตธิรรม (Rule of law)            
6) การควบคุมการคอรร์ปัชัน่ (Control of corruption) (สุจติรา บุญยรตัพนัธุ,์ 2550)  
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องคป์ระกอบหลกัของธรรมาภิบาลในประเทศไทย 
ในด้านการบรหิารจดัการภาครฐั ได้มกีารประยุกต์ใชแ้นวคดิธรรมาภบิาลในบรบิทการบรหิารราชการอย่างเป็น

รูปธรรม โดยระเบยีบส านักนายกรฐัมนตรวี่าด้วยการสรา้งระบบบรหิารจดัการกจิการบ้านเมอืงและสงัคมที่ด ีพ.ศ.2542
ประกอบดว้ย 1) หลกันิตธิรรม (Rule of law) 2) หลกัคุณธรรม (Merit) 3) หลกัความโปรง่ใส (Transparency) 4) หลกัการมี
ส่วนร่วม (Participation) 5) หลกัความรบัผดิชอบ (Accountability) 6) หลกัความคุ้มค่า (Effectiveness and efficiency)            
ในส่วนของส านักงานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ ได้ก าหนดการบรหิารกจิการบ้านเมอืงทีด่ไีว้ 10 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1) หลกัประสทิธผิล (Effectiveness) 2) หลกัประสทิธภิาพ (Efficiency) 3) หลกัการตอบสนอง (Responsiveness)         
4) หลกัภาระรบัผดิชอบ (Accountability) 5) หลกัความโปร่งใส (Transparency) 6) หลกัการมสี่วนร่วม (Participation)             
7) หลกัการกระจายอ านาจ (Decentralization) 8) หลกันิติธรรม (Rule of law) 9) หลกัความเสมอภาค (Equity)             
10) หลกัการมุง่ฉนัทามต ิ(Consensus orientation) (ส านกังาน ก.พ.ร., 2553) 

ในภาคเอกชนของไทย โดยตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย ไดเ้สนอหลกัการก ากบัดูแลกจิการทีด่สี าหรบับรษิทั
จดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย พ.ศ. 2555 ประกอบดว้ยหลกัการและแนวปฏบิตัทิีด่เีกีย่วกบัการก ากบัดูแล
กจิการ ซึ่งเนื้อหาแบ่งเป็น 5 เรื่อง ได้แก่ 1) สทิธขิองผู้ถอืหุน้ (Rights of shareholders) 2) การปฏบิตัติ่อผู้ถอืหุน้อย่าง   
เท่าเทียมกัน (Equitable treatment of shareholders) 3) การค านึงถึงบทบาทของผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย (Roles of 
shareholders) 4) การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส (Disclosure and transparency) 5) ความรบัผิดชอบของ
คณะกรรมการ (Board responsibilities) (ตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย, 2556) 

ตารางท่ี 1 แสดงการสรปุองคป์ระกอบของธรรมาภบิาลจากแหล่งต่างๆ  

                       แหล่งท่ีมา  
 
องคป์ระกอบ  

UN-ESCAP ADB World 
Bank 

ระเบียบส านัก
นายก 

รฐัมนตรีฯ 

ตลาดหลกั 
ทรพัยแ์ห่ง 
ประเทศไทย 

ส านักงาน 
ก.พ.ร. 

รวม 

Accountability        5 
Consensus Orientation       2 
Control of Corruption       1 
Decentralization       1 
Effectiveness and Efficiency       3 
Equity and Inclusiveness       2 
Equitable Treatment of 
Shareholders 

      1 

Government ffectiveness       1 
Merit        1 
Participation       4 
Political Stability       1 
Predictability       1 
Regulatory Quality       1 
Responsibilities        
Responsiveness       2 
Rights of shareholders       1 
Roles of Shareholders       1 
Rule of Law       4 
Transparency       5 
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วิธีการด าเนินการวิจยั 
กรอบแนวคิดในการวิจยั 
จากการทบทวนวรรณกรรมใน เรื่อง ธรรมาภิบาล งานวิจยัครัง้นี้ได้ท าการประมวลแนวคิดจากองค์กรทัง้ใน

ประเทศและต่างประเทศทีเ่กีย่วขอ้งกบัหลกัธรรมาภบิาล การศกึษาขอ้ค าถามจากงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง ท าใหไ้ดก้รอบแนวคดิ
ในการศกึษา สามารถแสดงแผนภาพไดด้งันี้ 
 

 

 

 

 

 

ตวัแปรท่ีใช้ในการศึกษา 
ตัวแปรอิสระ คือ หลักธรรมาภิบาล ซึ่งมีองค์ประกอบ 6 หลัก ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลัก                   

ความโปรง่ใส หลกัการมสี่วนรว่ม หลกัความรบัผดิชอบและหลกัความคุม้ค่า โดยวดัจากความคดิเหน็ของพนักงานทีท่ างาน
ในบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย 

ตวัแปรตาม คอื ผลประกอบการ พ.ศ.2555 ของบรษิทัทีจ่ดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย วดัจาก
อตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัยร์วม (ROA) อตัราผลตอบแทนจากสว่นของผูถ้อืหุน้ (ROE) และอตัราก าไรสุทธ ิ (Net profit 
margin) โดยอตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัยร์วม (ROA) ค านวณจากก าไรสุทธ/ิ สนิทรพัยร์วม อตัราผลตอบแทนจากสว่น
ของผูถ้อืหุน้ (ROE) ค านวณจากก าไรสทุธ/ิ ส่วนของผูถ้อืหุน้ และอตัราก าไรสุทธ ิ (Net profit margin) ค านวณจากก าไร
สุทธ/ิ ยอดขายสุทธ ิ

สมมติฐานในการวิจยั  
1. หลักธรรมาภิบาล ซึ่งประกอบด้วย หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม            

หลกัความรบัผดิชอบ และหลกัความคุม้ค่า มคีวามสมัพนัธก์บัอตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัยร์วม (ROA) 
2. หลักธรรมาภิบาล ซึ่งประกอบด้วย หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม           

หลกัความรบัผดิชอบ และหลกัความคุม้ค่ามคีวามสมัพนัธก์บัอตัราผลตอบแทนจากส่วนของผูถ้อืหุน้ (ROE) 
3. หลักธรรมาภิบาล ซึ่งประกอบด้วย หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม        

หลกัความรบัผดิชอบ และหลกัความคุม้ค่ามคีวามสมัพนัธก์บัอตัราก าไรสุทธ ิ(Net Profit Margin) 

ประชากรและกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษา 
ประชากร คือ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยที่ได้น าเสนอผล การปฏิบตัิตามหลัก             

การก ากบัดูแลกจิการ ซึง่ไดจ้ากการส ารวจจากสมาคมส่งเสรมิสถาบนักรรมการบรษิทัไทยหรอื Thai Institute Of Directors 
(IOD) เป็นขอ้มูลในปี พ.ศ. 2555 ซึ่งทาง IOD ได้ท าการส ารวจการก ากบัดูแลกิจการของบรษิัทที่จดทะเบียนตลาด
หลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยจ านวน 513 บรษิทั (ตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย, 2555)  

กลุ่มตัวอย่าง คือ 1) บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์แห่งประเทศไทยที่มีคะแนนในระดับดีเลิศจาก             
การส ารวจการก ากบัดูแลกจิการ จ านวน 59 บรษิัท ดงันัน้ กลุ่มตวัอย่างที่  น้อยที่สุดทีย่อมรบัได้มากเพียงพอที่จะเป็น
ตวัแทนโดยการใชสู้ตรของ Yamane (1967) ทีค่วามเชื่อมัน่ 95 % คอื 51 บรษิทั สุ่มแบบค านึงถงึความน่าจะเป็นโดยใช้
วิธกีารสุ่มกลุ่มตวัอย่างแบบแบ่งชัน้ภูม ิ(Stratified sampling) จ าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 2) พนักงานของบรษิัท                

หลกัธรรมาภบิาล  
ซึง่มอีงคป์ระกอบ 6 หลกั ไดแ้ก ่
 หลกันิตธิรรม  
 หลกัคุณธรรม  
 หลกัความโปรง่ใส  
 หลกัการมสี่วนรว่ม  
 หลกัความรบัผดิชอบ  
 หลกัความคุม้คา่  

 
 

ผลประกอบการของบรษิทัทีจ่ดทะเบยีนใน
ตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย 
 อตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย์

รวม (ROA) 
 อตัราผลตอบแทนจากผูถ้อืหุน้ 

(ROE)  
 อตัราก าไรสุทธ ิ(Net Profit 

Margin) 
 
 



วารสารบรหิารธรุกจิศรนีครนิทรวโิรฒ ปีที ่6 ฉบบัที ่1 มกราคม – มถิุนายน 2558  
 

 
19 
 

จดทะเบยีนในขอ้ 1) จ านวน บรษิัทละ 10 คน รวมทัง้หมด 510 คน สุ่มแบบไม่ค านึงถงึความน่าจะเป็นโดยใชว้ธิีการสุ่ม         
กลุ่มตวัอย่างแบบสะดวก (Convenience sampling) เนื่องจากกลุ่มตวัอย่างมลีกัษณะต่างๆ ทีส่ าคญัเหมอืนกบัประชากรและ
รวดเรว็ในการรวบรวมขอ้มลู (อาร ีจ าปากลาย, 2552) 

เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษา 
เครื่องมอืที่ใช้ในการศกึษาครัง้นี้คอืแบบสอบถามเริม่ต้นการออกแบบและพฒันาแบบสอบถาม จากการศกึษา

แนวคิด ทฤษฎีและงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้ง ขอ้ค าถามของงานวิจยัมาใช้ประกอบกบัการออกแบบสอบถามครัง้นี้ได้มาจาก 
งานวจิยัการศกึษาเพื่อพฒันาดชันีวดัผลการพฒันาระบบบรหิารจดัการทีด่ขีองสถาบนัพระปกเกล้า ปี พ .ศ. 2545 ทัง้นี้ขอ้
ค าถามของงานวจิยัทีน่ ามาใชน้ัน้ไดผ้า่นการทดสอบและใชส้ ารวจกบัหลายกลุ่มตวัอย่างมาแลว้  

ลกัษณะของแบบสอบถาม ประกอบดว้ย 2 ส่วน ส่วนที ่1 เป็นขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม โดยสอบถาม
เกีย่วกบัอายุ เพศ ระดบัการศกึษา ต าแหน่งงาน ประสบการณ์ท างานในหน่วยงานปจัจุบนั กลุ่มอุตสาหกรรม ซึ่งลกัษณะ
ของขอ้ค าถามเป็นแบบใหเ้ลอืกตอบจ านวน 6 ขอ้ ส่วนที ่2 เป็นค าถามเกีย่วกบัความคดิเหน็ต่อธรรมาภบิาล 
ขององคก์ร ประกอบดว้ยหลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความโปรง่ใส หลกัการมสี่วนรว่ม หลกัความรบัผดิชอบและหลกั
ความคุม้ค่า ซึง่ลกัษณะของขอ้ค าถามเป็นแบบใหเ้ลอืกตอบ จ านวน 45 ขอ้ มาตรวดัของแบบสอบถามนี้เป็นมาตรวดัแบบ 
Likert Scale โดยให้ค่าของค าตอบเป็น 4 ช่วง คอื เหน็ด้วยอย่างยิ่ง เหน็ด้วย ไม่เหน็ด้วยและไม่เหน็ด้วยอย่างยิง่ และ
ก าหนดคะแนนเป็น 4, 3, 2 และ 1 ตามล าดบั (Likert, 1967) จากนัน้ใชว้ธิกีารแบ่งช่วงเท่าของพสิยัคะแนนของขอ้ค าถาม
เป็น 4 ระดบั โดยใชค้่าเฉลีย่ (Mean) เป็นดชันีในการแบ่งระดบัความคดิเหน็ (นพพร ธนะชยัขนัธ,์ 2555)  

การทดสอบและวิเคราะหเ์คร่ืองมือ 
เริม่จากการตรวจสอบความเทีย่งตรง (Validity) โดยการน าแบบสอบถามทีเ่สรจ็แล้วไปเสนอกบัผูเ้ชีย่วชาญเพื่อ

ตรวจสอบ เสรจ็แล้วน ามาแก้ไขปรบัปรุง แล้วจงึได้น าไปให้ผู้บรหิารองค์กรได้ตรวจพิจารณาอกีขัน้ตอนหนึ่ง ก่อนที่จะ
น ามาใชใ้นองคก์ร จากนัน้น าแบบสอบถามไปท าการทดสอบน ารอ่ง (Pilot test) กบักลุ่มตวัอย่างจ านวน 30 คน เพื่อทดสอบ
หาความเชื่อมัน่ (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยสถติทิีใ่ชส้ าหรบัการวเิคราะหข์อ้มูลเพื่อหาความเชื่อมัน่ (Reliability) 
ของแบบสอบถาม คอื การวดัความสอดคล้องภายใน (Internal consistency method) แบบค านวณค่าสมัประสทิธิแ์อลฟา 
(Alpha - coefficient) ด้วยวธิกีารของ Cronbach (เพญ็แข แสงแก้ว, 2541) จากการทดสอบค่าสมัประสทิธิค์วามเชื่อมัน่
พบว่า แบบสอบถามมคี่าความเชื่อมัน่เทา่กบั 0.884 ซึง่ถอืไดว้่ามคี่าความเชื่อมัน่อยู่ในระดบัสูง (McMillan, 1996) 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
ผูศ้กึษาด าเนินการเกบ็รวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างซึ่งเป็นพนักงานที่ท างานในบรษิัททีจ่ดทะเบยีนในตลาด

หลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย จ านวน 51 บรษิัท โดยเริม่การประสานงานทางโทรศพัท์ก่อน แล้วจงึส่งแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์ โดยมกีารก าหนดสดัส่วนของกลุ่มตวัอย่างในแต่ละระดบัประเภทอุตสาหกรรม ผลจากการเก็บแบบสอบถาม 
ปรากฏว่ามแีบบสอบถามทีไ่ดร้บักลบัคนืมาเป็นจ านวน 30 บรษิทั คดิเป็นรอ้ยละ 58.82 ของจ านวนบรษิทัทีต่้องการ และมี
จ านวนแบบสอบถามทีไ่ดร้บักลบัคนื ทัง้สิน้ 441 ราย คดิเป็นรอ้ยละ 86.47  

สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะหข้์อมูล 
สถิติเชงิพรรณา (Descriptive statistics) เป็นสถิตทิี่ใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานทัว่ไป คอื โดยสอบถาม

เกี่ยวกบัอายุ เพศ ระดบัการศกึษา ต าแหน่งงาน ประสบการณ์ท างานในหน่วยงานปจัจุบนั กลุ่มอุตสาหกรรมโดยน ามา
วเิคราะหค์่าทางเชงิพรรณนา เชน่ ความถี ่รอ้ยละ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ค่าเฉลีย่  

 สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างความคดิเหน็ของพนักงานทีท่ างานในบรษิทัจดทะเบยีนในตลาด
หลกั ทรพัยแ์หง่ประเทศไทยทีม่ตี่อองคป์ระกอบธรรมาภบิาล 5 หลกั ซึ่งได้แก่ หลกันิตธิรรม หลกัความโปร่งใส หลกัการมี
ส่วนรว่ม หลกัความรบัผดิชอบและหลกัความคุม้ค่ากบัผลประกอบการขององคก์รในส่วนของอตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย์
รวม (ROA) อตัราผลตอบแทนจากส่วนของผูถ้อืหุน้ (ROE) และอตัราก าไรสุทธ ิ(Net profit margin) โดยท าการวเิคราะหด์้วย
ค่าสถติสิหสมัพนัธเ์พยีรส์นั (Pearson Correlation Coefficient) (ชศูร ีวงศร์ตันะ, 2550) ไดแ้บ่งระดบัความสมัพนัธอ์อกเป็น 
5 ระดับ ตามเกณฑ์ของ Lutz (1983) ได้แก่ ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทัง้สอง มีความสัมพันธ์กันน้อย                    
มคีวามสมัพนัธก์นัในระดบัปานกลาง มคีวามสมัพนัธก์นัในระดบัสูง มคีวามสมัพนัธก์นัในระดบัสูงมาก และมคีวามสมัพนัธ์
กนัเตม็ที ่
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ผลการวิจยั 
ข้อมูลส่วนบคุคลของกลุ่มตวัอย่าง 
จากขอ้มลูส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอย่างทีท่ าการส ารวจ พบว่า มชีว่งอายุ 25-30 ปี และมากกว่า 35 ปี มากทีสุ่ด คอื

คดิเป็นรอ้ยละ 31.5 รองลงมาคอืชว่งอายุ 31-35 ปี คดิเป็นรอ้ยละ 21.8  
เมื่อพจิารณาเพศ พบว่า เพศหญิงมจี านวนมากกว่าเพศชาย คอื 315 คน คดิเป็นร้อยละ 71.4 ส่วนเพศชายมี

จ านวน 126 คน คดิเป็นรอ้ยละ 28.6  
ดา้นการศกึษา พบว่า อยู่ในชว่งการศกึษาระดบัปรญิญาตรมีากทีสุ่ด คอื 310 คน คดิเป็นรอ้ยละ 70.3 รองลงมาคอื

การศกึษาระดบัปรญิญาโท คอื 90 คน คดิเป็นรอ้ยละ 20.4 
ในส่วนของต าแหน่งงาน พบว่า มตี าแหน่งงานเจา้หน้าที/่ พนกังานรายเดอืน มากทีสุ่ด คอื 289 คน คดิเป็นรอ้ยละ 

67.1 รองลงมาคอืต าแหน่งงานหวัหน้างาน/ ผูจ้ดัการ/ ผูบ้รหิาร คอื 118 คน คดิเป็นรอ้ยละ 27.4 
เมื่อพจิารณาประสบการณ์ท างานในหน่วยงานปจัจุบนั พบว่า มปีระสบการณ์ท างานมากทีสุ่ด คอื 0-3 ปี จ านวน 

195 คน คดิเป็นรอ้ยละ 44.2 รองลงมาคอื 10 ปีขึน้ไป จ านวน 107 คน คดิเป็นรอ้ยละ 24.3  
ส าหรบัการแยกประเภทของกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร มากทีสุ่ด คอื จ านวน 

101 คน คดิเป็นรอ้ยละ 22.9 ซึ่งใกล้เคยีงกบักลุ่มสนิค้าอุตสาหกรรม ซึ่งมจี านวน 100 คน คดิเป็นรอ้ยละ 22.7 รองลงมา
ไดแ้ก่กลุ่มทรพัยากร มจี านวน 90 คน คดิเป็นรอ้ยละ 20.4 

ผลการทดสอบความสมัพนัธร์ะหว่างความคิดเหน็ต่อหลกัธรรมาภิบาลและผลประกอบการขององคก์ร 
สมมติฐานกลุ่มท่ี 1 หลกัธรรมาภบิาล ซึง่ประกอบดว้ย หลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความโปร่งใส หลกัการ 

มสี่วนรว่ม หลกัความรบัผดิชอบและหลกัความคุม้ค่า มคีวามสมัพนัธก์บัอตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัยร์วม (ROA)  
ผลการทดสอบ พบว่า หลกัธรรมาภิบาลมคีวามสมัพนัธ์กบัอตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย์รวม(ROA) อย่าง        

มนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 มลีกัษณะความสมัพนัธก์นัน้อย เมื่อพจิารณาองค์ประกอบต่างๆ อนัได้แก่ หลกันิตธิรรม 
หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบและหลักความคุ้มค่า พบว่า หลักที่มี
ความสมัพันธ์ในระดับน้อย โดยเรียงตามล าดบัค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ ได้แก่ หลักความโปร่งใส หลักความคุ้มค่า            
หลกัความรบัผดิชอบและหลกันิตธิรรม ตามล าดบั หลกัที่ไม่มคีวามสมัพนัธ์ ได้แก่ หลกัคุณธรรมและหลกัการมสี่วนร่วม 
(ตารางที ่2) 

ตารางท่ี 2 แสดงผลการทดสอบความสมัพนัธข์องหลกัธรรมาภบิาลกบัอตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัยร์วม  

  (ROA)   

หลกัธรรมาภิบาล สมัประสิทธ์ิ 
สหสมัพนัธ์ 

Sig. 
(2-tailed) 

การแปลผล 

หลกันิตธิรรม 
หลกัคุณธรรม 
หลกัความโปร่งใส 
หลกัการมสี่วนร่วม 
หลกัความรบัผดิชอบ 
หลกัความคุม้ค่า 
หลกัธรรมาภบิาล 

0.090 
-0.024 
0.169 
-0.100 
0.149 
0.164 
0.102 

0.048* 
0.616 
0.000* 
0.056  
0.002* 
0.001* 
0.032* 

มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 
ไม่มคีวามสมัพนัธ์ 
มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 
ไม่มคีวามสมัพนัธ์ 
มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 
มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 
มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 

สมมติฐานกลุ่มท่ี 2 หลกัธรรมาภบิาล ซึง่ประกอบดว้ย หลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความโปรง่ใส หลกัการมี
ส่วนรว่ม หลกัความรบัผดิชอบและหลกัความคุม้ค่ามคีวามสมัพนัธก์บัอตัราผลตอบแทนจากส่วนของผูถ้อืหุน้ (ROE) 

ผลการทดสอบ พบว่า หลกัธรรมาภบิาลมคีวามสมัพนัธก์บัผลตอบแทนผูถ้อืหุน้ (ROE) อย่างมนียัส าคญัทางสถติทิี่
ระดับ .05 มีลักษณะความสัมพันธ์กันน้อย เมื่อพิจารณาองค์ประกอบต่างๆ อันได้แก่ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม                
หลกัความโปร่งใส หลกัการมสี่วนร่วม หลกัความรบัผดิชอบ และหลกัความคุ้มค่า พบว่า หลกัที่มคีวามสมัพนัธใ์นระดบั         
ปานกลาง ได้แก่ หลกัความรบัผดิชอบ หลกัทีม่คีวามสมัพนัธใ์นระดบัน้อย โดยเรยีงตามล าดบัค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ ์
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ได้แก่ หลักความโปร่งใส หลักความคุ้มค่า หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม ตามล าดับ หลักที่ไม่มีความสัมพันธ์ ได้แ ก่              
หลกัการมสี่วนรว่ม (ตารางที ่3) 

ตารางท่ี 3 แสดงผลการทดสอบความสมัพนัธข์องหลกัธรรมาภบิาลกบัอตัราผลตอบแทนจากส่วนของ ผูถ้อืหุน้ (ROE)  

หลกัธรรมาภิบาล สมัประสิทธ์ิ 
สหสมัพนัธ ์

Sig. 
(2-tailed) 

การแปลผล 

หลกันิตธิรรม 
หลกัคุณธรรม 
หลกัความโปรง่ใส 
หลกัการมสี่วนรว่ม 
หลกัความรบัผดิชอบ 
หลกัความคุม้คา่ 
หลกัธรรมาภบิาล 

0.160 
0.102 
0.225 
-0.066 
0.295 
0.206 
0.205 

0.001* 
0.032* 
0.000* 
0.168 
0.000* 
0.000* 
0.000* 

มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 
มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 
มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 
ไมม่คีวามสมัพนัธ ์
มคีวามสมัพนัธก์นัปานกลาง 
มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 
มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 

สมมติฐานกลุ่มท่ี 3 หลกัธรรมาภบิาล ซึง่ประกอบดว้ย หลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความโปรง่ใส หลกัการมี
ส่วนรว่ม หลกัความรบัผดิชอบและหลกัความคุม้ค่ามคีวามสมัพนัธก์บัอตัราก าไรสุทธ ิ(Net Profit Margin) 

ผลการทดสอบ พบว่า หลกัธรรมาภบิาลมคีวามสมัพนัธก์บัอตัราก าไรสุทธ ิ(Net Profit Margin) อย่างมนีัยส าคญั
ทางสถติทิีร่ะดบั .05 มลีกัษณะความสมัพนัธก์นัน้อย เมื่อพจิารณาองคป์ระกอบต่างๆ อนัไดแ้ก่ หลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม 
หลกัความโปรง่ใส หลกัการมสี่วนรว่ม หลกัความรบัผดิชอบและหลกัความคุม้ค่า พบว่า หลกัทีม่คีวามสมัพนัธใ์นระดบัน้อย 
โดยเรยีงตามล าดบัค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ ์ไดแ้ก่ หลกัความรบัผดิชอบ หลกันิตธิรรม หลกัความคุม้ค่า หลกัความโปรง่ใส 
ตามล าดบั หลกัทีไ่มม่คีวามสมัพนัธ ์ไดแ้ก่ หลกัคุณธรรมและหลกัการมสี่วนรว่ม (ตารางที ่4) 

ตารางท่ี 4 แสดงผลการทดสอบความสมัพนัธข์องหลกัธรรมาภบิาลกบัอตัราก าไรสุทธ ิ(Net profit margin) 

หลกัธรรมาภิบาล สมัประสิทธ์ิ 
สหสมัพนัธ ์

Sig. 
(2-tailed) 

การแปลผล 

หลกันิตธิรรม 
หลกัคุณธรรม 
หลกัความโปรง่ใส 
หลกัการมสี่วนรว่ม 
หลกัความรบัผดิชอบ 
หลกัความคุม้คา่ 
หลกัธรรมาภบิาล 

0.181 
0.061 
0.147 
0.064 
0.209 
0.168 
0.180 

0.000* 
0.200 
0.002* 
0.181 
0.000* 
0.000* 
0.000* 

มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 
ไมม่คีวามสมัพนัธ ์
มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 
ไมม่คีวามสมัพนัธ ์
มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 
มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 
มคีวามสมัพนัธก์นัน้อย 

สรปุและอภิปรายผล 
การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นต่อหลักธรรมาภิบาลและผลประกอบการขององค์กร โดย                 

การสอบถามความคิดเห็นของพนักงานที่ท างานในบรษิัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยที่มตี่อหลัก            
ธรรมาภบิาล ซึง่ประกอบดว้ย หลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความโปรง่ใส หลกัการมสี่วนรว่ม หลกัความรบัผดิชอบ และ
หลกัความคุม้ค่า แล้วน ามาหาความสมัพนัธก์บัอตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย์รวม (ROA) อตัราผลตอบแทนจากส่วนของ         
ผูถ้อืหุน้ (ROE) และอตัราก าไรสุทธ ิ(Net profit margin) พบว่า หลกัธรรมาภบิาล มคีวามสมัพนัธ์กบัอตัราผลตอบแทนจาก
สนิทรพัย์รวม (ROA) อตัราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุน้ (ROE) และอตัราก าไรสุทธ ิ(Net profit margin) อย่างมี
นยัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 มลีกัษณะความสมัพนัธก์นัน้อย  
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 อย่างไรกต็าม แมว้่าผลการทดสอบจะพบว่า หลกัธรรมาภบิาลมคีวามสมัพนัธน้์อยต่อผลประกอบการขององค์กร 
แต่กไ็มค่วรมองขา้มหรอืละเลยไม่ปฏบิตัติาม เพราะธรรมาภบิาลเป็นเรื่องทีส่่งเสรมิการบรหิาร การจดัการ การควบคุมดูแล
กจิการต่างๆ ใหเ้ป็นไปในครรลองครองธรรม มคีวามถูกตอ้งเหมาะสม ดงันัน้ เมื่อระบบการบรหิารเป็นไปในทางทีถู่กทีค่วร
แล้ว ผลประกอบการอนัเป็นสิง่ที่เกดิขึน้หลงัจากทีอ่งค์กรมกีารบรหิารทีด่ ีก็ย่อมจะส่งผลใหเ้กดิความมปีระสิทธภิาพของ
องคก์รขึน้มาได ้ 

เมื่อพจิารณาในแต่ละองค์ประกอบของหลกัธรรมาภิบาล พบว่า หลกัความรบัผดิชอบเป็นเพยีง เรื่อง เดยีวที่มี
ความสมัพนัธอ์ยู่ในระดบัปานกลางกบัอตัราผลตอบแทนจากส่วนของผูถ้อืหุน้ (ROE) ทัง้นี้เนื่องจากองค์กรได้ใหค้วามส าคญั
และส่งเสรมิใหพ้นกังานตระหนกัในความรบัผดิชอบในหน้าทีข่องตนและหน้าทีต่่อสงัคมรวมทัง้พรอ้มรบัการตรวจสอบจาก
ผูบ้งัคบับญัชา อกีทัง้ทางผูล้งทนุเองกต็อ้งพจิารณาตดัสนิใจเลอืกลงทุนในบรษิทัทีต่นเองไว้วางใจและมคีวามรบัผดิชอบใน
งานสูงเชน่เดยีวกนั  

ส่วนหลกัการมสี่วนรว่ม ไมม่คีวามสมัพนัธก์บัผลประกอบการขององคก์ร เป็นเพราะองคก์รส่วนใหญ่ใชก้ารบรหิาร
จากบนลงล่าง (Top-down management) (พรพรรณ ภูมภิู, 2551) ผูบ้รหิารระดบัสูงจะเป็นคนวางแผนกลยุทธร์ะดบัองค์กร
และก าหนดนโยบายต่างๆ โดยใชค้วามคดิในการวเิคราะหแ์ละประสบการณ์ในการท างานมาใชใ้นการบรหิารองค์กรตามที่
ตนเองเห็นสมควร แล้วน ามาแจ้งให้พนักงานทราบและปฏิบัติตาม ซึ่งเป็นการสัง่การจากผู้บังคับบัญชามายัง
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาโดยตรง พนกังานไมไ่ดม้สี่วนรว่มในการแสดงความคดิเหน็ในระดบันโยบายหรอืการบรหิารจดัการองค์กร
มากนัก ดงันัน้ การที่พนักงานไม่ได้มสี่วนร่วมในการก าหนดนโยบายต่างๆ จงึไม่ได้มีความส าคญัต่อองค์กรมากนัก              
เมื่อน ามาเปรยีบเทยีบกบัการตดัสนิใจทีม่าจากผูบ้รหิารโดยตรง เพราะผูบ้รหิารจะเป็นคนก าหนดการบรหิารงานทกุอย่างใน
องคก์รดว้ยตนเอง 

หลกัคุณธรรม ไม่มคีวามสมัพนัธก์บัผลประกอบการขององค์กรในส่วนของอตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย์รวม 
(ROA) และอตัราก าไรสุทธ ิ(Net profit margin) เนื่องมาจากการที่บุคคลท างานตามหน้าที่ด้วยความซื่อสตัย์สุจริต           
มคีวามรูส้กึผดิชอบชัว่ด ีไมม่ผีลประโยชน์ด้านการเงนิทีข่ดัแยง้กบัการปฏบิตังิาน และกล้ายนืหยดัในสิง่ทีถู่กต้อง เป็นเรื่อง 
ส่วนบุคคลที่เกิดจากจิตส านึก ซึ่งไม่ได้มีผลต่อการท าก าไรหรือการบริหารสินทรัพย์ขององค์กร แต่จะเกี่ยวกับ               
การประเมินผลการปฏิบัติงานส่วนบุคคลที่พิจารณาใน เรื่อง พฤติกรรมกา รท างาน (จิรประภา อัครบวร, 2549) 
นอกเหนือไปจากการพจิารณาผลงาน 

การทีห่ลกัธรรมาภบิาลมคีวามสมัพนัธต์่ออตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย์รวม (ROA) แสดงใหเ้หน็ว่าองค์กรทีม่ ี
ธรรมาภิบาลสามารถบรหิารสินทรพัย์ที่อยู่ภายใต้การควบคุมของกิจการได้ผลตอบแทนอย่างคุ้มค่า ซึ่งสอดคล้องกับ         
ผลการศกึษาของ สุภานี นวกุล (2555) ทีพ่บว่า บรษิทัที่ปฏบิตัติามหลกัการก ากบัดูแลกจิการทีด่มีอีตัราผลตอบแทนต่อ
สนิทรพัยร์วมสูงกว่าบรษิทัทีไ่มไ่ดป้ฏบิตัติามหลกัการก ากบัดูแลกจิการทีด่ี 

ในส่วนของหลกัธรรมาภบิาลมคีวามสมัพนัธต์่ออตัราผลตอบแทนจากส่วนของผูถ้อืหุน้ (ROE) แสดงใหเ้หน็ว่าผูถ้อื
หุน้ใหค้วามส าคญักบัการปฏบิตัติามหลกัธรรมาภบิาลขององคก์ร ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของนฤตา คงสุข (2547) ที่
พบว่า ความคดิเหน็โดยทัว่ไปของนกัลงทนุพบว่า การปฏบิตัติามหลกับรรษทัภบิาลมคีวามส าคญัต่อการพจิารณาการลงทนุ
ในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย และชนิศา เด่นกรีต ิ(2546) พบว่า การก ากบัดูแลกจิการทีด่สีามารถสรา้งผลประโยชน์
แก่นกัลงทนุทัง้ในแงข่องผลตอบแทนจากราคาหลกัทรพัยแ์ละมลูค่าของบรษิทั ซึง่จากเหตุผลดงักล่าวนี้นกัลงทุนสามารถใช้
การก ากบัดูแลกจิการของบรษิทัมาเป็นปจัจยัหน่ึงในการตดัสนิใจลงทุนได้ นอกจากนัน้ จารุพรรณ อนิทรรุ่ง (2550) พบว่า 
การก ากบัดูแลกจิการทีด่ชี่วยสรา้งความเชื่อมัน่ในการลงทุน เนื่องจากกรรมการหรอืผูบ้รหิารของบรษิทัย่อมมกีารปฏบิตัิ
หน้าทีอ่ย่างสุจรติ ส่งผลใหบ้รษิทัมผีลประกอบการดขีึน้ ฐานะการเงนิของบรษิทัจงึมัน่คงสามารถจ่ายเงนิปนัผลได้อย่าง
ต่อเนื่อง ท าใหม้ผีูส้นใจมาลงทุนเพิม่ขึน้ ซึ่งตรงกบั Canyon (1997) พบว่า การทีบ่รษิทัมกีารก ากบัดูแลกจิการทีด่ ีจะช่วย
สรา้งความเชื่อมัน่ใหก้บันกัลงทนุได้ และจะชว่ยใหก้ารบรหิารงานภายในกจิการเป็นไปอย่างเสมอภาค และเมื่อพจิารณาใน
ส่วนของโครงสรา้งเงนิทนุทีม่าจากผูถ้อืหุน้ พบว่า กจิการทีม่กีารก ากบัดูแลกจิการทีด่ ีจะมโีครงสรา้งเงนิทนุทีม่าจากผูถ้อืหุน้
ในจ านวนทีสู่ง (Jiraporn, & Kimberly, 2007) และคุณภาพของการก ากบัดูแลกจิการทีด่มีคีวามสมัพนัธ์ในทศิทางเดยีวกนั
กบัโครงสรา้งเงนิทนุ (Chaiyachantana, Jiraporn, & Kitsabunnarat, 2005) 

ในส่วนของหลกัธรรมาภบิาลมคีวามสมัพนัธต์่ออตัราก าไรสุทธ ิ(Net profit margin) แสดงใหเ้หน็ว่าการทีอ่งค์กร         
มหีลกัธรรมาภบิาลจะมผีลต่อความสามารถในการท าก าไรขององค์กร การศกึษาดงักล่าวสอดคล้องกบั อญัญา ขนัธวทิย ์
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และคนอื่นๆ  (2552) ทีก่ล่าวว่า ในการก ากบัดูแลกจิการทีด่จีะเสรมิสรา้งความสามารถในการท าก าไรและมูลค่าของกจิการ       
โดยคณะกรรมการจะตอ้งสรา้งมลูค่าใหแ้ก่กจิการและผูถ้อืหุน้ในระดบัทีสู่งทีสุ่ดเนื่องจากคณะกรรมการเป็นตวัแทนของผูถ้อื
หุน้ ดงันัน้ คณะกรรมการตอ้งบรหิารจดัการบรษิทัด้วยความระมดัระวงัและซื่อสตัย์สุจรติในฐานะตวัแทนผูถ้อืหุน้ เพื่อทีจ่ะ
ท ากจิกรรมต่างๆ ของบรษิทัเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ  

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจยั  
การที่องค์กรจะเจรญิเติบโตอย่างมัน่คงได้ในระยะยาวนัน้ องค์กรต้องมกีารบรหิารจดัการที่ดี มีพื้นฐานของ

หลกัธรรมภบิาล ซึง่บางองคก์รอาจจะก าหนดเป็นขอ้ก าหนด นโยบาย หรอืขอ้บงัคบัใหป้ฏบิตั ิแต่การก าหนดเช่นนัน้อาจจะ
ท าใหเ้กดิผลเพยีงขัน้ต้นเท่านัน้ อย่างไรกต็ามหากองค์กรได้ตระหนักว่าธรรมาภบิาลทีด่เีป็นสิง่ส าคญั โดยส่งเสรมิใหเ้กดิ
เป็นวฒันธรรมองคก์ร ซึง่เกดิขึน้จากการรว่มมอืรว่มใจระหว่างพนักงานและผูบ้รหิารในการสรา้งวฒันธรรมขององค์กรเพื่อ
สรา้งองคก์รของตนนัน้เป็นองคก์รธรรมาภบิาล องคก์รนัน้จะสามารถเตบิโตได้อย่างยัง่ยนืและมัน่คง วฒันธรรมองค์กรและ
ธรรมาภิบาลต้องกระท าควบคู่กนัไป ผู้บรหิารต้องให้ความสนใจกบัวฒันธรรมองค์กรอย่างยิ่ง  โดยการสื่อสารให้เขา้ใจ
ระหว่างผูบ้รหิารและพนกังานเพื่อจะกา้วไปทางเดยีวกนั และควรทีจ่ะปลูกฝงัใหเ้กดิจติส านึกขึน้ในองค์กรเพื่อใหทุ้กฝา่ยใน
ระดบักรรมการ ผูบ้รหิารและพนกังานของบรษิทั ไดเ้ขา้ใจในหลกัการของธรรมาภบิาลอย่างลกึซึง้เกดิจติส านึกแล้วส่งผลให้
บรษิทันัน้ๆ มบีรรยากาศ มวีฒันธรรมองคก์รทีป่ฏบิตัติามธรรมาภบิาล การประพฤตปิฏบิตัขิองทกุฝา่ยในองคก์รเป็นไปโดย
ความพรอ้มใจและความเตม็ใจของตนเองมใิชเ่ป็นการประพฤตปิฏบิตัเินื่องจากบรษิทัมรีะเบยีบ กฎเกณฑก์ าหนดบงัคบัไว้ 
ซึง่เมื่อบรษิทัใดมบีรรยากาศดงักล่าว ธรรมาภบิาลของบรษิทันัน้ๆ จะมัน่คง และสามารถพฒันาไปขา้งหน้าอย่างต่อเนื่อง
และยัง่ยนืต่อไป 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 
1.  ควรศกึษาตวัแปรอื่นๆ เพิม่เตมิซึง่เป็นตวัแปรทีม่ผีลต่อความคดิเหน็ทางดา้นธรรมาภบิาล  
2.  ควรมกีารศกึษาเจาะลกึใน เรื่อง ปจัจยัทีส่่งผลต่อความคดิเหน็ธรรมาภบิาล เช่น นโยบาย การสื่อสารภายใน

องคก์ร การฝึกอบรม ผูบ้งัคบับญัชา วฒันธรรมองคก์ร เป็นตน้  

กิตติกรรมประกาศ 
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