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บทคดัย่อ 
 การวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาเป็นกระบวนสบืเสาะเพื่อหาคาํตอบในประเดน็ต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัวทิยาศาสตรศ์กึษา ประเดน็และแนวโน้มการวจิยัทางวทิยาศาสตรม์กีารเปลีย่นแปลงตลอดเวลา ทัง้น้ี
เน่ืองจากการเปลีย่นแปลงของสงัคม เศรษฐกจิและวฒันธรรม ในฐานะนักวทิยาศาสตรศ์กึษาจงึจําเป็น 

ตอ้งเขา้ใจ เขา้ถงึ และตดิตามประเดน็และแนวโน้มของการวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาเพื่อนําไปสูค่วามคดิ
เกีย่วกบัคาํถามวจิยัใหม ่ๆ และจะสง่ผลทาํใหเ้กดิองคค์วามรูใ้หมแ่ละขบัเคลื่อนใหว้ทิยาศาสตรศ์กึษา
มคีวามเขม้แขง็มากขึน้ บทความน้ีมุ่งอธบิายเกี่ยวกบัประเดน็และแนวโน้มการวจิยัทางวทิยาศาสตร์ศกึษา 
โดยมคีําถามหลกัดงัต่อไปน้ี ชุมชนนักวทิยาศาสตรศ์กึษาเป็นอย่างไร งานวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษา
เหมอืนหรอืแตกต่างกบังานวจิยัทางวทิยาศาสตรอ์ยา่งไร ประเดน็ของการวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษา
มอีะไรบา้ง ทศิทางการวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาในบรบิทของประเทศไทยควรเป็นอยา่งไร 

คาํสาํคญั: วทิยาศาสตรศ์กึษา   การวจิยั  บรบิทประเทศไทย 
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Abstract 
Research in science education is an inquiry process used to answer various issues 

in science education. Since society, economics and culture have been changed rapidly, issues 
and trends in science education have also been changed. As science educators, we should 
understand, get insight and up-to-date issues and trends in science education research which 
will lead us to come up with new research questions. These research questions will bring us 
to new knowledge and strengthen our science education community. This article aims to 
explain research trends in science education. Main guiding questions of the article are: what 
is science education community? What are similarities and differences between science and 
science education researches? What are issues in science education? and what is the direction 
of science education in Thai context? 

Keywords: Science education, Research, Thai context 
 
บทนํา 
 การวิจยัเป็นกระบวนการสืบเสาะที่มี
ระเบียบแบบแผนและหลกัฐานที่จะนําไปสู่องค์
ความรูใ้หม่ ดงันัน้การวจิยัจงึเป็นวธิกีารที่สาํคญั
เพื่อนํามนุษยไ์ปสู่ปัญญาและแก้ปัญหาที่เกิดขึน้
ในสงัคมได ้ในปัจจุบนัการวจิยัทางวทิยาศาสตร-์
ศกึษาทําใหเ้กดิองค์ความรูใ้หม่มากมายและรุด-
หน้าไปมาก จะเหน็ไดจ้ากผลงานวจิยัทางวทิยา-
ศาสตรศ์กึษาทีต่พีมิพเ์ผยแพรก่นัอยา่งหลากหลาย 

ทัง้ในวารสารวชิาการ วทิยานิพนธ์ หรอืเอกสาร
การประชุมวชิาการ ซึง่ถอืวา่เป็นนิมติหมายอนัดี
ทีจ่ะทาํใหว้ทิยาศาสตรศ์กึษาเขม้แขง็ขึน้ ในขณะ
ที่ชาววทิยาศาสตร์ศกึษากําลงัก้าวเดนิไปอยู่ใน
สงัคมการวจิยัเป็นฐาน (research-based society) นัน้ 
เราควรหยุดคดิและทบทวนกนัสกันิดว่าการวจิยั
ทางวทิยาศาสตรศ์กึษาในประเทศไทยของเราและ
นานาชาตทิัง้ในอดตีและปัจจุบนัเป็นอยา่งไร การ
ที่เรารูอ้ดตีและปัจจุบนัจะทําให้เรารูอ้นาคตของ
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ตนเองวา่จะเป็นไปในทศิทางใด หากเราไมรู่อ้ดตี
และปัจจุบนั เรากจ็ะไมม่อีนาคต 
 บทความน้ีเกดิขึน้จากประสบการณ์และ
แรงบนัดาลใจของผูเ้ขยีนทีท่าํงานวจิยัทางวทิยา-
ศาสตรศ์กึษาในระดบัชาตแิละนานาชาตแิละการ
เป็นอาจารยท์ีป่รกึษาวทิยานิพนธข์องนิสติระดบั
ปรญิญาโทและเอก และพบวา่นกัวจิยัและนิสติมกัมี
คาํถามเกีย่วกบัประเดน็การวจิยัทางวทิยาศาสตร-์
ศกึษามากมาย เชน่ 

การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ศึกษาเป็น
อยา่งไร แตกต่างจากการวจิยัทางวทิยาศาสตรอ์ยา่งไร 

การวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาเป็นการ
วจิยัในเรือ่งใดบา้ง  

แนวโน้มของการวจิยัทางวทิยาศาสตร์
ศกึษาในประเทศและนานาชาตเิป็นอยา่งไร 

ผูเ้ขยีนจงึพยายามเรยีบเรยีงคาํตอบเพื่อ 
ใหผู้ส้นใจเกีย่วกบัวทิยาศาสตรศ์กึษาเขา้ใจชดัเจน
มากขึน้ โดยเฉพาะผูท้ีเ่พิง่เขา้สูชุ่มชนของนกัวทิยา-
ศาสตร์ศกึษา อกีทัง้ในปัจจุบนันักวทิยาศาสตร-์
ศกึษาไมไ่ดจ้าํกดัเฉพาะนกัการศกึษาในคณะครุ-
ศาสตร/์ศกึษาศาสตรเ์ท่านัน้ แต่อาจรวมไปถงึนกั-
วทิยาศาสตรแ์ละบุคคลทีท่าํงานงานบรษิทั เอกชน
ต่าง ๆ ซึง่ทาํหน้าทีส่ง่เสรมิและพฒันาการเรยีนรู้
วทิยาศาสตร ์ดงัจะเหน็ไดจ้ากการที่คณะวทิยา-
ศาสตรใ์นหลายมหาวทิยาลยัไดเ้ปิดหลกัสตูรวทิยา-
ศาสตรศ์กึษาขึน้และบรบิทเอกชนใหก้ารสนับสนุน
การศกึษาวทิยาศาสตรแ์ละงานวจิยัดา้นน้ีมากขึน้ 
ดงันัน้วทิยาศาสตร์ศกึษาจะไม่ใช่แค่ศาสตร์ของ
กลุ่มคนที่เป็นนักการศกึษาเท่านัน้ แต่รวมอยู่ใน
ทุกภาคส่วนที่จะเป็นแรงขบัเคลื่อนใหป้ระชาชน
เป็นผู้รูว้ทิยาศาสตร์ (scientifically literate person) 
การขบัเคลื่อนดงักล่าวจําเป็นอย่างยิง่ที่ทุกภาค
สว่นจะไดม้องเป้าหมายและทศิทางเดยีวกนั รวม 

ทัง้การทาํวจิยัเพือ่ใหเ้กดิองคค์วามรูแ้ลว้นํามารวม
และเชื่อมโยงใหเ้กดิภาพใหญ่มากขึน้ 
 
ชมุชนนักวิทยาศาสตรศึ์กษาเป็นอย่างไร 
 วทิยาศาสตรศ์กึษาเป็นแขนงวชิาทีเ่หมอืน 
กบัวชิาชพีอื่นทีม่ชีุมชน (community) ของนกัวทิยา-
ศาสตรศ์กึษาที่ทาํงาน แลกเปลี่ยนความคดิเหน็ 
โตแ้ยง้และขบัเคลื่อนใหว้ทิยาศาสตรศ์กึษามคีวาม
เขม้แขง็ โดยวถิธีรรมเนียมปฏบิตัขิองนกัวชิาการ 
(scholar) มกัรวมตวักนัจากสิง่ทีต่นสนใจเหมอืน 
กนัและอาจเกดิเป็นสมาคมเกดิขึน้ จากนัน้กม็กีาร
ประชุมวชิาการ (conference) ร่วมกนั และตพีมิพ์
ผลงานวจิยัในวารสาร ทัง้น้ีเพื่อสง่เสรมิใหเ้กดิองค ์
ความรูใ้หมแ่ละเป็นการต่อยอดงานวจิยั รวมทัง้เป็น
การตรวจสอบคุณภาพและความน่าเชื่อถอืของงาน 
วจิยัดว้ย 

ดงันัน้จุดเริม่ต้นที่สําคญัอย่างหน่ึงของ
การเป็นนกัวจิยัคอืควรรูจ้กัชุมชนของตนวา่อยู่ตรง 
ไหน ชุมชนนัน้ทําอะไร ศกึษาในเรื่องใด แลว้หาก
เขา้ไปเป็นสว่นหน่ึงของชุมชนนัน้แลว้ เราจะอยูใ่น
ส่วนใด เพื่อตอบคําถามเหล่าน้ีจงึขอยกตวัอย่าง
ชุมชนหรอืสมาคม การประชุมวชิาการและวารสาร
ทางการวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาในระดบัชาติ
และนานาชาต ิดงัต่อไปน้ี 

สมาคมแรกของชาววทิยาศาสตรศ์กึษา
ที่เกิดเป็นรูปธรรมคือ National Association of 
Research in Science Teaching (NARST) ของ
ประเทศสหรฐัอเมรกิาซึง่กต็ัง้ขึน้ในปี ค.ศ. 1974 ใน
ปัจจุบนัถอืวา่เป็นสมาคมในระดบันานาชาต ิเพราะ
มสีมาชกิทีเ่ป็นนกัวทิยาศาสตรศ์กึษาทัว่โลกเขา้รว่ม
เป็นสมาชกิ โดยสมาคมน้ีไดด้ําเนินการจดัประชุม
วชิาการทีเ่รยีกว่า NARST conference ทุกปี และ
รเิริม่ใหเ้กดิวารสารวจิยั Journal of Research in 
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Science Teaching วารสารดงักลา่วถอืวา่เป็นวารสาร
ทางวทิยาศาสตรศ์กึษาที่มคีุณภาพสงูและเป็นที่
ยอมรบัในระดบันานาชาต ิ

ในทวปียุโรปกม็สีมาคมทางวทิยาศาสตร ์
ศกึษาเช่นกนัคอื European Science Education 
Research Association (ESERA) โดยสมาคมน้ี
ไดด้าํเนินการจดัประชุมวชิาการทีเ่รยีกวา่ ESERA 
conference  และรเิริม่ให้เกดิวารสารวจิยั Inter-
national Journal of Science Education  สาํหรบั
ทวปีออสเตรยีเลยีกม็สีมาคม Australasian Science 
Education Research Association (ASERA) 
โดยสมาคมน้ีได้ดําเนินการจดัประชุมวชิาการที่
เรยีกว่า ASERA conference และรเิริม่ให้เกิด
วารสารวจิยั Research in Science Education 

สาํหรบัประเทศไทยมสีมาคมวทิยาศาสตร์
ศกึษาแหง่ประเทศไทย (SEAT) โดยสมาคมน้ีเกดิขึน้
จากความรว่มมอืของนกัวทิยาศาสตรศ์กึษาจาก
มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ มหาวทิยาลยัเกษตร-
ศาสตร ์ มหาวทิยาลยัขอนแก่นและมหาวทิยาลยั
ทกัษณิ สมาคมดงักลา่วไดจ้ดัการประชมุระดบันานา-
ชาตทิีเ่รยีกวา่ The International Conference of 
Science Educators and Teachers (ISET) และ
วารสารของสมาคมน้ีคอื International Journal 
of Science Educators and Teachers (IJSET) 

ดงัทีก่ล่าวมาแลว้ว่าสมาคมและวารสาร
วจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษามมีากมาย ผูเ้ขยีนจงึ
เสนอแนะให้ผู้อ่านที่กําลงัศกึษาทางด้านวทิยา-
ศาสตรศ์กึษาไดศ้กึษางานวจิยัในวารสารที่ไดร้บั
การยอมรบัของชุมชนนักวทิยาศาสตร์ศกึษาใน
ระดบันานาชาตดิงัต่อไปน้ี 

- Journal of Research in Science Teaching 
- International Journal of Science Education 
- Science Education 

- Research in Science Education 
- International Journal of Science and 

Mathematics Education 
- European Journal of Science and 

Mathematics Education 
- Asia-Pacific Journal of Science Education 

 
หากผูอ่้านไดศ้กึษาบทความวจิยัในวารสาร

เหล่าน้ี จะพบวา่ งานวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษา
มปีระเดน็ทีห่ลากหลาย ผูอ่้านลองจนิตนาตามวา่
งานวจิยัทีต่นศกึษาอยูใ่นประเดน็ใด ทัง้น้ีประเดน็
และแนวโน้มการวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาจะกล่าว
ในหวัขอ้ถดัไป 

 
งานวิจยัทางวิทยาศาสตรศึ์กษาเหมือนหรือ
แตกต่างกบังานวิจยัทางวิทยาศาสตรอ์ย่างไร  

จากคําถาม “การวจิยัทางวทิยาศาสตร์
ศกึษาแตกต่างจากการวจิยัทางวทิยาศาสตรอ์ย่างไร” 
ก่อนตอบคําถามน้ีต้องเขา้ใจความหมายของคํา
วา่ “วทิยาศาสตรศ์กึษา” ก่อน ในทีน้ี่วทิยาศาสตร-์
ศกึษาหมายถงึกระบวนการและความพยายามใน
การพฒันาผูเ้รยีนใหเ้ป็นผูรู้ว้ทิยาศาสตร ์กระบวน-
การและความพยายามทีว่่าน้ีจะเป็นอะไรกไ็ด ้ซึง่
อาจเกีย่วขอ้งกบันโยบายการศกึษา หลกัสตูรวทิยา-
ศาสตร์ การเรยีนรู้ การสอน สื่อและเทคโนโลยี
การเรยีนรู ้แหลง่การเรยีนรู ้และอื่น ๆ  อกีมากมาย 
ดงันัน้สิง่ทีก่ารวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาแตกต่าง
จากการวจิยัทางวทิยาศาสตรค์อืคาํถามวจิยัหลกั 
การวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาเริม่จากการถาม
ว่า “จะทําอย่างไรให้ผู้เรยีนเกิดการเรยีนรู”้  แต่
งานวจิยัทางวทิยาศาสตรเ์น้นตอบคําถามว่า “เกดิ
อะไรขึน้กบัโลก ปรากฏการณ์ทางธรรมชาตเิกดิขึน้
ไดอ้ยา่งไร และทาํไมจงึเกดิเชน่นัน้”  นกัวทิยาศาสตร์
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ศกึษาจงึทาํวจิยัเพื่อสรา้งองคค์วามรูแ้ละนําความรู้
ไปช่วยสง่เสรมิใหผู้เ้รยีนเกดิการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์
ไดม้ากทีสุ่ด การวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาอาจ
เป็นการศกึษาและพฒันาวธิสีอนวทิยาศาสตร ์นวตั-
กรรมและสื่อการเรยีนรู ้หรอืวธิกีารประเมนิการ
เรยีนรู ้เป็นตน้ 
 
ประเดน็ของการวิจยัทางวิทยาศาสตรศึ์กษา
มีอะไรบ้าง 

ประเดน็ทางวทิยาศาสตรศ์กึษามมีากมาย
เพราะการจะทาํใหผู้เ้รยีนเกดิการเรยีนรูว้ทิยา-
ศาสตรข์ึน้กบับรบิทและหลายปัจจยั จากการศกึษา
หนงัสอืและวารสารวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษา พบ-
วา่ มผีูแ้บง่หมวดหมูข่องประเดน็ทางวทิยาศาสตร์
ศกึษาไวห้ลากหลายทัง้เหมอืนและแตกต่างกนั ยก-
ตวัอยา่งเชน่ International Handbook of Science 
Education (Fraser et al., 2012) แบง่ประเดน็ออก 
เป็น 11 ประเดน็ ไดแ้ก่ 

1. มุมมองเชงิวฒันธรรมสงัคมและการ 
ศกึษาในชุมชนเมอืง (sociocultural perspectives 
and urban education) 

2. การเรยีนรูแ้ละการเปลีย่นแปลงแนว-
คดิ (learning and conceptual change) 

3. การผลติและพฒันาวชิาชพีคร ู
(teacher education and professional development) 

4. ความเท่าเทยีมและความยุตธิรรม 
(equity and social justice) 

5. การประเมินการเรียนรู้ (assess-
ment and evaluation) 

6. หลกัสตูรและการปฏริปู (curriculum 
and reform) 

7. การโต้แยง้และธรรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตร ์(argumentation and nature of science) 

8. การเรียนรู้นอกโรงเรียน (out-of-
school learning) 

9. สภาพแวดลอ้มของการเรยีนรู ้(learn-
ing environments) 

10. การรูแ้ละภาษา (literacy and 
language) 

11. วธิวีจิยั (research methods) 
นอกจากน้ีในการประชุมวชิาการ National 

Association of Research in Science Teaching 
(NARST) Conference (2016) ได้แบ่งกลุ่มของ
งานวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาออกเป็น 16 กลุม่ 
ดงัต่อไปน้ี 

1. การเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์แนวคดิและ
ความเขา้ใจของนกัเรยีน การเปลีย่นแปลงแนวคดิ 
(science learning, conceptions, understanding, 
conceptual change) 

2. บรบิทการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์คุณ-
ลกัษณะของนักเรยีน การปฏสิมัพนัธ์ในระหว่าง
การเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์(learning context, student 
characteristics, interactions) 

3. การสอนวทิยาศาสตรร์ะดบัประถม-
ศกึษา (primary science teaching) – ความรู้ใน
เน้ือหาของคร ูความรูใ้นเน้ือหาผนวกวธิสีอนของ
คร ู(pedagogical content knowledge, PCK) วธิี
สอน สือ่การสอน 

4. การสอนวทิยาศาสตรร์ะดบัมธัยม-
ศกึษา (secondary science teaching) – ความรู้
ในเน้ือหาของครู ความรูใ้นเน้ือหาผนวกวธิสีอน
ของครู (pedagogical content knowledge, PCK) 
วธิสีอน สือ่การสอน 

5. การสอนวทิยาศาสตร์ระดบัอุดม-
ศึกษา – (college science teaching) ความรู้ใน
เน้ือหาของคร ูความรูใ้นเน้ือหาผนวกวธิสีอนของ
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คร ู(pedagogical content knowledge, PCK) วธิี
สอน สือ่การสอน 

6. การเรยีนรูว้ทิยาศาสตรต์ามอธัยาศยั 
(science learning in informal context) 

7. การผลติครวูทิยาศาสตร ์(pre-service 
science teacher education) 

8. การพฒันาครูประจําการ (in-service 
science teacher education) 

9. การพฒันาครโูดยการวจิยั (profess-
sional development through teacher research) 

10. หลกัสตูรวทิยาศาสตร ์(science 
curriculum) 

11. การวดัและประเมนิการเรยีนรูว้ทิยา-
ศาสตร ์(assessment in science learning) 

12. ประเดน็วฒันธรรม สงัคม เพศ 
(cultural, social, and gender Issues) 

13. เทคโนโลยกีารศกึษา (educational 
Technology) 

14. ประวตัิ ปรชัญา และสงัคมวทิยา-
ศาสตรข์องวทิยาศาสตร ์(history, philosophy, and 
sociology of science) 

15. สิง่แวดลอ้มศกึษา (environmental 
education) 

16. นโยบายด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา 
(policy issues) 
 นอกจากน้ีในหนังสอื Handbook of Re-
search on Science Education (Lederman and 
Abell, 2014) ได้แบ่งหมวดหมู่กลุ่มของงานวจิยั
ออกเป็น 6 ประเดน็หลกั ไดแ้ก่ 

1. ทฤษฎีและวธิวีจิยัทางวทิยาศาสตร์
ศึกษา (theory and methods of science education 
research) 

2. การเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์(science 

learning) 
3. ความหลากหลายและความเสมอภาค

ในการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์(diversity and equity 
in science learning) 

4. การสอนวทิยาศาสตร ์(science 
teaching) 

5. หลกัสตูรและการประเมนิการเรยีนรู้
วทิยาศาสตร ์(curriculum and assessment in 
science) 

6. การผลติและพฒันาครูวทิยาศาสตร์ 
(science teacher education) 
 เพื่อใหผู้อ่้านทราบถงึรายละเอยีดประเดน็
และแนวโน้มของการวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษา 
จงึขอนําเสนอตามประเดน็ทางวทิยาศาสตรศ์กึษา
ที่ปรับตามกรอบของ Handbook of Research 
on Science Education (Lederman and Abell, 
2014) ทัง้น้ีกรอบดงักลา่วครอบคลุมประเดน็ย่อย
ของกรอบอื่น ๆ ทีก่ล่าวมาขา้งตน้ โดยไม่ขอนํา-
เสนอประเดน็ที ่3 ทัง้น้ีการศกึษาความหลากหลาย
และความเสมอภาคในการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรม์กั
เกดิขึน้ในบรบิทของประเทศในทวปีอเมรกิาซึ่งเป็น
ประเทศที่มคีนหลายเชื้อชาตแิละความแตกต่าง
ระหวา่งเพศสงู 
 
ทฤษฎีและวิธีวิจยัทางวิทยาศาสตรศึ์กษา 
 วธิวีจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาเป็นวธิวีจิยั
ทีป่ระยุกต์ทฤษฎแีละวธิวีจิยัของศาสตรอ์ื่นมาใช ้
โดยเฉพาะวธิวีจิยัทางวทิยาศาสตรแ์ละทางสงัคม-
ศาสตร ์ดงันัน้ก่อนอื่นตอ้งเขา้ใจวา่วธิวีจิยัของทุก
ศาสตรต์ัง้อยูบ่นฐานของความเชื่อเกีย่วกบัปรชัญา
ของมนุษย ์ทัง้น้ีปรชัญาทีแ่ตกต่างกนัจะนําไปสูว่ธิี
วจิยัทีแ่ตกต่างกนั ความเชื่อเกีย่วกบัปรชัญาในการ
วจิยัปัจจุบนัแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คอื ปฏฐิานนิยม 
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(positivism) คตนิิยมการตคีวามหมาย (interpret-
tivism) และทฤษฎีวพิากษ์ (critical theory) โดย

ทัง้ 3 กลุ่ม มองความจรงิ ความรู้และการได้มา
ซึง่ความรูแ้ตกต่างกนัแสดงในตาราง 1 

ตาราง 1 เปรยีบเทยีบความรู ้ความจรงิ และวธิกีารไดม้าของความรูใ้นวธิวีจิยัทีแ่ตกต่างกนั 

คาํถาม ปฏิฐานนิยม คตินิยมการตีความ ทฤษฎีวิพากษ์ 
ความจรงิคอือะไร 
(ontology) 

ความจรงิแท้มอียู่จรงิและมี
ความจรงิเดยีว มคีวามเป็น
เอกเทศ มคีวามเป็นวตัถุวสิยั 
(objective) สามารถทําความ 
เขา้ใจไดท้ัง้หมด มคีวามเป็น
สากล 

ความจรงิแทม้อียู่จรงิ สิง่ทีถู่ก
สรา้งขึน้ ทาํใหค้วามจรงิมหีลาก 
หลาย มคีวามเป็นอตัวสิยั (sub-
jective) แต่สามารถทําความ
เขา้ใจไดบ้างส่วนเพื่อให้ใกล้-
เคยีงกบัความจรงิแทม้ากทีส่ดุ 

ความจรงิแทม้อียูจ่รงิ สามารถ
ทาํความเขา้ใจได ้และความ
จรงิสร้างจากสงัคม วฒัน-
ธรรม จรยิธรรม ไม่สามารถ
แยกขาดจากระบบคุณคา่ 

ความรูค้อือะไร 
ไดม้าอยา่งไร 
(epistemology)  

ความรูเ้ป็นปรนยั ความรูก้บั
ผูแ้สวงหาความรูเ้ป็นอสิระต่อ 
กนั เพื่อใหส้ามารถทําความ
เขา้ใจไดโ้ดยปราศจากอคตแิละ
เพือ่ใหไ้ดค้วามเป็นวตัถุวสิยั 

ความรูเ้ป็นอตันยั ความรูก้บัผู้
แสวงหาความรูม้ปีฏสิมัพนัธซ์ึง่ 
กนัและกนั ตา่งกส็ง่อทิธพิลซึง่
กนัและกนั ไมจ่าํเป็นตอ้งหาแนว- 
ทางเพือ่ใหป้ราศจากอคต ิเพราะ
จติใจมนุษยย์อ่มอีคตอิยูแ่ลว้ 

ความรูเ้ป็นอตันัย ความรูก้บั 
ผูแ้สวงหาความรูแ้ยกออก
จากกนัไมไ่ด ้และความรูเ้กดิ
จากการสนทนาสื่อสารกนั
และขึน้กบัค่านิยม การนํา
ความรูไ้ปใชแ้ก้ปัญหาและ
ทาํใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง 

มวีธิกีารอยา่งไรเพือ่ 
ใหไ้ดม้าซึง่ความรู ้
(methodology) 

การทาํการทดลอง โดยจดักระ-
ทาํหรอืควบคุมตวัแปรทีต่อ้ง 
การศกึษา 

การปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งผูแ้สวง-
หาความรูก้บัสิง่ทีก่ําลงัศกึษา
เป็นสิง่ทีเ่ลีย่งไม่ได ้ความสมั-
พนัธท์ีด่สีง่ผลทาํใหส้ามารถเขา้ 
ถงึขอ้มลูทีด่ ี

การปฏิสมัพนัธ์ระหว่างผู้
สบืเสาะหาความรู้กบัสิง่ที่
กําลงัศกึษาโดยการสนทนา
สือ่สารกนั 

 
 วธิกีารได้มาซึ่งความรู้หรอืระเบียบวธิี
วจิยัเป็นสิง่กําหนดทศิทางในการดําเนินการวจิยั
ระเบยีบวธิวีจิยัสะทอ้นถงึความคดิและความเชื่อของ
นกัวจิยัวา่นกัวจิยัคดิอยา่งไรเกี่ยวกบัโลก เช่น หาก
นักวจิยัคนหน่ึงเชื่อว่าความจรงิในโลกน้ีสามารถ
สงัเกตและมองเหน็ไดโ้ดยไม่จําเป็นตอ้งลงความ 
เหน็จากสิง่ทีเ่หน็ และเชื่อว่าความจรงิทีม่อียูเ่ป็น
ความจรงิเดี่ยวที่มอียู่ในโลกน้ีแลว้ ความจรงิดงั-
กล่าวแยกออกจากกนัออกเป็นตวัแปรต่าง ๆ ทาํให้
การศกึษาตวัแปรต่าง ๆ  ยอ่มทาํไดโ้ดยอสิระ ตวัแปร
และกระบวนการสามารถแยกกนัศกึษาอย่างอสิระ

วธิวีจิยัที่นักวจิยัคนนัน้ใชอ้าจไดม้าจากกลุ่มของ
นกัวทิยาศาสตรซ์ึง่อยูใ่นกลุม่ปฏฐิานนิยม เมือ่นกั-
วทิยาศาสตรศ์กึษานํามาใชร้ะเบยีบวธิวีจิยัของกลุ่ม
น้ีมาใชม้กัสนใจเกีย่วกบัผลของตวัแปรตน้ต่อตวั-
แปรตาม (cause and effect) ยกตวัอยา่งเชน่ ผล
ของการสอนแบบสบืเสาะต่อผลสมัฤทธิท์างการ
เรยีนของนักเรยีน ดงันัน้การวจิยัทางวทิยาศาสตร์
ศกึษาของกลุ่มน้ีกส็ว่นใหญ่เป็นการวจิยัเชงิทดลอง
(experimental research) เรามกัเหน็คําถามวจิยั
ทีใ่ชว้ธิวีจิยัเชงิทดลอง เชน่ 
 - การสอนโดยใชว้ธิ ีX ทาํใหผ้ลสมัฤทธิ ์
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ของนักเรียนแตกต่างจากการสอนโดยใช้วิธี Y 
หรอืไม ่
 - การสอนโดยใชว้ธิ ีX ทาํใหผ้ลสมัฤทธิ ์
ของนกัเรยีนสงูกวา่จากการสอนโดยใชว้ธิ ีY หรอื 
ไม ่
 - การสอนโดยใชว้ธิ ีX ทาํใหผ้ลสมัฤทธิ ์
ของนกัเรยีนหลงัเรยีนสงูกวา่ก่อนเรยีนหรอืไม ่
 ปัจจุบนันกัวทิยาศาสตรศ์กึษาหลายท่าน
ไดว้พิากษ์ว่าคําถามเหล่าน้ีสามารถตอบไดท้นัที
โดยไมจ่าํเป็นตอ้งทาํวจิยักไ็ด ้เพราะงานวจิยัดงั-
กล่าวส่วนใหญ่กําหนดให้ X เป็นวธิสีอนที่ได้รบั
การยอมรบัในปัจจุบนัและไดร้บัการยนืยนัจากงาน 
วจิยัทีผ่่านมาแลว้วา่ทาํใหน้กัเรยีนเกดิการเรยีนรู้
อยา่งมปีระสทิธภิาพ ดงันัน้จงึสามารถทาํนายไดว้า่
วธิสีอนที่ไดร้บัการยอมรบัในปัจจุบนัจะส่งผลให้
นกัเรยีนเกดิการเรยีนรูไ้ดด้กีวา่ หรอืกรณีตวัอยา่ง
สุดทา้ยกเ็ช่นกนัแมว้่าครจูะสอนแบบปกตหิรอืแบบ
ใหม่ โดยส่วนใหญ่นักเรยีนก็ย่อมมผีลสมัฤทธิท์าง 
การเรยีนดขีึน้อยูแ่ลว้ 

นอกจากน้ี การใช้วธิวีจิยัเชิงทดลองน้ี
ดงักล่าวมกัจะทําให้นักการศกึษาเกดิคําถามขึน้ 
มาวา่ วธิวีจิยัดงักล่าวเหมาะสมหรอืไม่ทีจ่ะนํามา 
ใชก้บัการวจิยัทางดา้นการศกึษา เพราะการวจิยั
กบัมนุษยแ์ละการวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัสารเคมหีรอื
สิง่ของยอ่มแตกต่างกนั เราไมส่ามารถควบคุมทุก-
อยา่งหรอืจดักระทาํกบัตวัแปรได ้ในสภาพจรงิ เป็น 
ไปไมไ่ดท้ีจ่ะควบคุมบรบิทหรอืกลุม่ทีศ่กึษาไดท้ัง้ 
น้ีบรบิทและตวัแปรที่ศกึษาไม่สามารถแยกออก
จากกนัได ้ดงันัน้การจดักระทาํตวัแปรในการวจิยั
เกี่ยวกบัมนุษยย์่อมเป็นไปไดย้ากมาก เพราะจดั
กระทําหรอืควบคุมอย่างไร กไ็ม่มทีางควบคุมให้
เหมอืนกนัทัง้หมด 
 ประเดน็อกีอย่างหน่ึงที่ถูกวพิากษ์มาก 

กค็อื จรยิธรรมของการวจิยั (ethical issue) เพราะ
การวจิยัเชงิทดลองมกัจดักลุ่มทีศ่กึษาออกเป็น 2
กลุม่ คอื กลุม่ทดลองและกลุม่ควบคุม เชน่ 
 กลุม่ทดลอง ก คอื นกัเรยีนทีเ่รยีนดว้ย 
วธิใีหม ่
 กลุม่ควบคุม ข คอื นกัเรยีนทีเ่รยีนดว้ย 
วธิเีดมิ 

หากลองจนิตนาการดูวา่นกัเรยีนกลุ่ม ข 
จะน่าสงสารเพยีงใด ทัง้ ๆ ที่อาจอยู่ในโรงเรยีน
เดยีวกนั แต่กลบัไมไ่ดร้บัความเท่าเทยีมกนั โดย
ตอ้งเรยีนรูด้ว้ยวธิเีดมิเพราะวา่ครตูอ้งการทาํวจิยั
เทา่นัน้ 
 นกัวทิยาศาสตรศ์กึษาเสนอวา่ ควรปรบั-
เปลีย่นความคดิจากระเบยีบวธิวีจิยัแบบปฏฐิาน-
นิยมมาเป็นระเบยีบวธิวีจิยัตามความเชื่อของกลุ่ม
คตินิยมการตีความหมาย (Guba and Lincoln, 
1995) และทฤษฎีวิพากษ์ (critical theory) (Capo-
bianco and Feldman, 2010) มากกว่า โดยทัง้
สองกลุ่มมกัมุง่เน้นอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคม
และมุ่งเน้นการนําความรูไ้ปใชแ้กปั้ญหาและทาํให้
เกดิการเปลี่ยนแปลง โดยการวจิยัทางดา้นสงัคม-
ศาสตรแ์ตกต่างจากวทิยาศาสตรเ์พราะการวจิยัทาง 
ดา้นสงัคมศาสตรเ์ป็นไปไมไ่ดเ้ลยทีจ่ะควบคุมตวั-
แปรทัง้หมดและดผูลทีเ่กดิขึน้จากตวัแปรต้นและ
ตวัแปรตาม การวจิยัทางดา้นสงัคมศาสตรเ์ป็นการ 
ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรม ความคิด ความเชื่อ 
ทศันคต ิเจตคตขิองคน ดงันัน้แทนทีก่ําจดัตวัแปร
ก็นําตวัแปรต่าง ๆ เหล่านัน้เขา้มาพจิารณาและ
อธบิายหรอืบรรยายออกมาเป็นขอ้ความเพื่อทาํให้
เขา้ใจในปรากฏการณ์ดงักลา่ว 
 ดงันัน้แนวโน้มของงานวจิยัทางวทิยา-
ศาสตรศ์กึษาสว่นใหญ่เป็นวธิวีจิยัเชงิคุณภาพหรอื
แบบผสมและไมค่อ่ยพบวธิกีารวจิยัเชงิทดลองใน
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งานวจิยัในระดบันานาชาตมิากนกั อยา่งไรกต็าม 
ยงัพบงานวจิยัที่เป็นเชงิทดลองในงานวจิยัของ
ประเทศไทยเป็นจํานวนมากโดยเฉพาะงานวจิยั
ของนิสตินกัศกึษาระดบับณัฑติศกึษา 
 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร ์
 ความเชื่อเกีย่วกบัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์
ในยุคต่าง ๆ มอีทิธพิลต่อการวจิยัทางวทิยาศาสตร์
ศกึษาในยุคนัน้  ๆหากความเชื่อและทฤษฎทีีเ่ปลี่ยน-
แปลงไป (paradigm shift) (Kuhn, 1970) ก็อาจ
ทําให้คําถามและกรอบแนวคดิ (framework) ของ
งานวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาเปลี่ยนแปลงเช่น-
กนั โดยเฉพาะทฤษฎกีารเรยีนรูต้ามความเชื่อของ
นักจติวทิยาและนักการศกึษา เช่น แต่ก่อนอาจ
เชื่อในทฤษฎกีารเรยีนรูต้ามกลุ่มพฤตกิรรมนิยม
(behaviorism) และต่อมาเป็นทฤษฎกีารเรยีนรูต้าม
กลุ่มพุทธนิิยม (cognitivism) และในปัจจุบนัเป็น
ทฤษฎกีารเรยีนรูข้องกลุ่มการสรา้งองคค์วามรูด้ว้ย
ตนเอง (constructivism) ซึ่งจะเหน็ว่าการวจิยัทาง
วทิยาศาสตรศ์กึษาในปัจจุบนัมกัไดร้บัอทิธพิลจาก
ทฤษฎกีารสรา้งองคค์วามรูด้ว้ยตนเองเพราะถอืวา่
เป็นทฤษฎกีารเรยีนรูร้ว่มสมยั 
 งานวจิยัเกีย่วกบัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์
ในช่วง 4 ทศวรรษที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบนัได้รบั
อทิธพิลจากทฤษฎกีารสรา้งองคค์วามรูด้ว้ยตนเอง
(constructivism) (Tobin and Tippins, 1993) งาน-
วจิยับุกเบกิเกีย่วกบัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรเ์ป็นงาน-
วจิยัของ Piaget ทีก่ล่าวถงึทฤษฎพีฒันาการทาง
สตปัิญญาของผูเ้รยีนและการคดิของเดก็ โดย Piaget
กล่าวว่า เดก็สามารถสรา้งความหมายและความ
เขา้ใจของเขาเองไดจ้ากประสบการณ์ทีเ่กดิขึน้ได้
เช่นกนั จากแนวคดิดงักล่าวทําให้นักการศกึษา
จํานวนมากได้ศึกษาและขยายแนวคดิดงักล่าว

โดยเฉพาะงานวจิยัเกี่ยวกบัแนวคดิและการเรยีนรู้
แนวคิด เช่น Driver and Easley (1978) ศึกษา
เกีย่วกบัแนวคดิของผูเ้รยีนเกีย่วกบัเน้ือหาวทิยา-
ศาสตร์ Gilbert et al. (1982) ศึกษาแนวคิดทาง 
เลอืกของผูเ้รยีนในหนงัสอืชื่อวา่ Children’s Science 
และ Driver (1983) ตพีมิพห์นงัสอืชื่อวา่ The Pupil 
as Scientist และผลงานวจิยัตพีมิพ ์Osborne and 
Freyberg (1985) 
 จากนัน้เป็นตน้มา มงีานวจิยัทีใ่หค้วาม
สนใจเกี่ยวกบัแนวคดิของผูเ้รยีนจาํนวนมาก ทัง้น้ี
นกัวทิยาศาสตรศ์กึษาเชื่อว่าแนวคดิของผูเ้รยีนเป็น
สิง่ที่สาํคญัต่อกระบวนการเรยีนการสอน เพราะ
การรูแ้นวคดิของผูเ้รยีนจะเป็นพืน้ฐานสาํหรบัให้
ครใูชต้ดัสนิใจวา่จะจดักจิกรรมการเรยีนการสอน
อยา่งไร เพื่อไมใ่หผู้เ้รยีนมแีนวคดิทีค่ลาดเคลื่อน
(Eberle and Keeley, 2008) จากการวจิยัพบว่า
ผูเ้รยีนมแีนวคดิที่ไม่สอดคลอ้งกบัแนวคดิของนัก-
วทิยาศาสตรท์ี่เป็นที่ยอมรบัในปัจจุบนัและเรยีก
แนวคดิของผู้เรยีนว่า alternative conceptions หรอื
children’s science หรือ  naïve understanding 
หรอื student conceptual framework (Bell, 1993) 
ตวัอยา่งคาํถามวจิยัในกลุม่น้ี เชน่ 
 - นกัเรยีนมแีนวคดิเรือ่งไฟฟ้าอยา่งไร 
 - นกัเรยีนเรยีนรูแ้นวคดิเกีย่วกบัไฟฟ้า
อยา่งไร 
 - นักเรยีนแสดงภาพทางความคดิหรอื
สรา้งแบบจาํลองทางความคดิอยา่งไรเกีย่วกบัการ 
ละลายของสาร 
 - แนวคดิของนักเรยีนในแต่ละระดบั
เกีย่วกบัแมเ่หลก็ไฟฟ้าเป็นอยา่งไร 
 นอกเหนือจากการวจิยัเกี่ยวกบัแนวคดิ
ของนกัเรยีนแลว้ ในปัจจุบนัยงัมกีารวจิยัเพื่อศกึษา
การเรยีนรูข้องผูเ้รยีนในมติอิื่น ๆ ดว้ย ทัง้น้ี Duit 
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and Treagust (2003) ได้วิพากษ์ว่า การศึกษา 
แนวคดิที่เน้นเฉพาะการคดิของผู้เรยีน (cognition 
domain) เทา่นัน้ เป็นการมองการเรยีนรูใ้นเชงิญาณ-
วิทยา (epistemological perspective) เท่านัน้ แต่
ในการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรน์ัน้มหีลายมติไิม่ใช่เพยีง
แนวคดิ ดงันัน้แนวคดิควรจะมคีวามเชื่อมโยงกบั
ประเดน็เกีย่วกบัสิง่แวดลอ้ม เทคโนโลย ีและวฒัน-
ธรรม และควรมองมติดิา้นจติพสิยั (affective do-
main) เพราะการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรเ์ป็นการเรยีนรู้
ที่เกดิขึน้ในบรบิทเกี่ยวขอ้งกบัความรู้สกึของผู้-
เรยีน นอกจากน้ีการเรยีนรูไ้มค่วรเน้นทีค่วามรูท้าง
วทิยาศาสตร ์(learning science) เท่านัน้ แต่ควร
เรยีนรูก้ระบวนการ (science process) และเกีย่วกบั
วทิยาศาสตร ์(learning about science) 
 จากการวพิากษ์กลา่วทาํใหเ้กดิงานวจิยั
ทีศ่กึษาเกีย่วกบัประเดน็ใหม ่ๆ เชน่ 
 - การรูว้ทิยาศาสตร ์(scientific literacy) 
(Smith et al., 2012) คอืความสามารถของผูเ้รยีน
ในการตดัสนิใจประเดน็ทางวทิยาศาสตรใ์นสงัคม
โดยใชพ้ืน้ฐานความรูแ้ละกระบวนการทางวทิยา-
ศาสตร์ การรู้วทิยาศาสตร์สามารถสะท้อนจาก
สมรรถนะทางวทิยาศาสตร์ 3 ด้าน ได้แก่ ความ 
สามารถในการระบุประเดน็ทางวทิยาศาสตร ์การ
อธบิายปรากฏการณ์ในเชงิวทิยาศาสตร ์และการ
ใชป้ระจกัษ์พยานทางวทิยาศาสตร ์
 - ความสามารถในการแสดงตวัแทน (re-
presentation) (Chandrasegaran et al., 1997; 
Kallunki, 2013) การให้เหตุผลเชิงอุปมา (analogical 
reasoning) (Mozzer and Justi, 2012) และแบบ 
จําลองทางความคิด (mental model) (Coll and 
Treagust, 2001; Krell et al., 2015) ประเดน็เหลา่น้ี
ไดร้บัอทิธพิลจากการมองวา่นอกเหนือจากจะศกึษา
มุมมองเชงิญาณวทิยา (epistemology) ของนักเรยีน 

ซึ่งเน้นเรื่องแนวคดิของนักเรยีนแล้ว ควรศกึษา
มุมมองเชงิภววทิยา (ontology) ของนักเรยีนดว้ย 
โดยมุมมองน้ีเป็นการศกึษาวา่ผูเ้รยีนคดิตดัสนิหรอื
มองวตัถุและเหตุการณ์อยา่งไร 
 - ความเขา้ใจเกี่ยวกบัธรรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตร์ (nature of science) (Schwartz et al., 2004; 
Wahbeh and Abd-El-Khalick, 2014) ประเดน็น้ี
ไม่ใช่การเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ แต่เป็นการเรยีนรู้
เกีย่วกบัวทิยาศาสตร ์งานวจิยัสว่นใหญ่ศกึษามุม-
มองหรอืการอธบิายของนักเรยีนในประเดน็เกี่ยวกบั
ลกัษณะความรูท้างวทิยาศาสตร ์การไดม้าซึง่ความรู้
ทางวทิยาศาสตร์ และความสมัพนัธ์ของวิทยา-
ศาสตรก์บัสงัคม 
 - ทกัษะการโต้แย้ง (argumentation skills) 
(Berland and Hammer, 2012; Evagorou et al., 
2012) และการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์(scientific 
reasoning) (Tsui and Treagust, 2010; Yeo and 
Gilbert, 2014) ทัง้สองประเดน็น้ีมลีกัษณะคลา้ยกนั 
คอื เป็นความพยายามในการยนืยนัหรอืหกัลา้งขอ้-
กล่าวอ้างบนพื้นฐานของเหตุผล ทัง้น้ีเริม่มนีัก-
วทิยาศาสตร์ศกึษาทําวจิยัมากขึน้ แมว้่าทัง้สอง
ประเดน็ไมใ่ชป่ระเดน็ใหม ่เพราะเป็นกระบวนการที่
เกดิขึน้ในการสบืเสาะหาความรูท้างวทิยาศาสตร์
อยูแ่ลว้ แต่นกัวทิยาศาสตรศ์กึษามองวา่ควรเน้น
ใหม้ากขึน้ จงึไดท้าํการศกึษาวจิยัประเดน็น้ีใหช้ดั-
เจนมากขึน้ โดยองค์ประกอบของการโต้แยง้ประ-
กอบดว้ย 3 ประการ ไดแ้ก่ 1) ขอ้สรปุ (claim) เป็น
สิง่ทีน่ักวทิยาศาสตรส์รา้งขึน้เพื่ออธบิายปรากฏ-
การณ์ทางธรรมชาต ิ2) หลกัฐาน (evidence) เป็น
สิง่ทีน่กัวทิยาศาสตรใ์ชเ้พือ่สนบัสนุน ยนืยนั หรอื
หกัลา้งขอ้สรปุ และ 3) คาํชีแ้จง (justification) เป็น
สิง่ทีน่กัวทิยาศาสตรใ์ชใ้นการแสดงความสมัพนัธ์
ระหวา่งขอ้สรปุกบัหลกัฐาน (Samson and Schleigh,  
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2013) 
 - ทกัษะการแก้ปัญหา (problem-solving 
skills) คอื ทกัษะของนักเรยีนในการระบุปัญหา 
สบืคน้และวางแผนในการแกปั้ญหา ดาํเนินการแก ้
ปัญหาและประเมนิความสําเรจ็ในการแก้ปัญหา 
(Balliet and Riggs, 2015) ทัง้น้ีประเด็นน้ีมีนัก-
วทิยาศาสตรศ์กึษาไดท้าํวจิยัมาหลายทศวรรษ แต่
เน่ืองจากการแกปั้ญหาในบรบิทการเรยีนรูท้ีเ่ปลีย่น 
ไปในแต่ละยุคสมยั ทกัษะการแกปั้ญหากก็ลบัมา
มคีวามสาํคญัอกีครัง้ 
 
การสอนวิทยาศาสตร ์
 ดงัทีก่ลา่วมาแลว้วา่งานวจิยัเกีย่วกบัการ
เรยีนรูว้ทิยาศาสตรเ์น้นอธบิายกระบวนการเรยีนรู้
ตามทฤษฎกีารสรา้งองคค์วามรูด้ว้ยตนเอง อทิธ-ิ
พลของทฤษฎดีงักลา่วทาํใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง
หลกัสตูรและการสอนวทิยาศาสตร ์โดยจะเหน็วา่ 
หลกัสตูรวทิยาศาสตรใ์นปัจจุบนัไดเ้น้นจุดหมาย 
สาระและกจิกรรมเพื่อใหน้กัเรยีนเกดิประสบการณ์
การเรยีนรูอ้ย่างเตม็ความสามารถ สอดคลอ้งกบั
ความถนัด ความสนใจ และความตอ้งการของผูเ้รยีน
การจดักระบวนการเรยีนรูเ้น้นผูเ้รยีนเป็นสาํคญั 
 งานวจิยัที่เกี่ยวกบัการสอนวทิยาศาสตร ์
ในช่วง 4 ทศวรรษทีผ่่านมามกัเริม่จากคาํถามวา่ 
จะทําอย่างไรใหผู้เ้รยีนเกดิการเรยีนรู ้ดงันัน้จงึมี
ความพยายามศกึษาหาวธิกีารสอนทีช่่วยสง่เสรมิ
ให้นักเรยีนเกิดการเรยีนรู้ได้มากที่สุด ทัง้น้ีนัก-
วทิยาศาสตร์ศกึษาได้ทําวจิยัและพฒันาวธิีสอน
วทิยาศาสตรข์ึน้มากมายหลายวธิแีละมจีุดเน้นที่ 
แตกต่างกนั หากแบ่งกลุ่มวธิสีอนตามกรอบแนวคดิ
ทฤษฎ ี(theoretical framework) เกีย่วกบัการเรยีนรู ้
อาจแบง่ไดด้งัต่อไปน้ี 
 1. กลุม่ personal constructivism งาน 

วจิยัของกลุ่มน้ีเน้นการศกึษาวธิพีฒันาความคดิ
การคดิ แนวคดิของผูเ้รยีน ตวัอยา่งวธิสีอนของกลุ่ม
น้ี ไดแ้ก่ การเปลีย่นแปลงแนวคดิของผูเ้รยีน (con-
ceptual change) (Amin, 2015; She, 2004) การ 
จดัการเรยีนรูโ้ดยใชแ้บบจาํลองเป็นฐาน (model-
based learning) (Barak and Hussein-Farraj, 
2013) 
 2. กลุ่ม social constructivism งานวิจัย 
ของกลุ่มน้ีเน้นการศกึษาวธิสีอนทีช่่วยพฒันากระ-
บวนการเรยีนรู้ของผู้เรยีนจากการมปีฏิสมัพนัธ์
กบัสิง่แวดลอ้ม เช่น คร ูเพื่อนร่วมชัน้ ผูป้กครอง
วธิสีอนที่อยู่บนพืน้ฐานของกลุ่มน้ี ไดแ้ก่ การจดั 
การเรยีนรูแ้บบร่วมมอื (cooperative learning) (Acar 
and Tarhan, 2008) 
 3. กลุ่ม socio-cultural constructivism 
งานวจิยัของกลุ่มน้ีพยายามพฒันาวธิสีอนที่ทําให้
ผูเ้รยีนเกดิการเรยีนรูจ้ากบรบิททางสงัคมและวฒัน-
ธรรมหรอืใชป้ระเดน็วทิยาศาสตรใ์นสงัคมมาเป็น
ตวัขบัเคลื่อนการเรยีนรู ้(socioscientific issues) 
(Albe, 2008; Christenson et al., 2014) ตวัอยา่ง
ของวธิสีอนของกลุ่มน้ี ไดแ้ก่ การจดัการเรยีนรูต้าม
แนวคดิวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสงัคม (science, 
technology and society (STS) approach) (Abualrob 
and Daniel, 2013) และการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้
บรบิทเป็นฐาน (context-based learning) (Gilbert 
et al., 2011) 
 นอกจากอทิธพิลของความเชื่อเกีย่วกบั 
การเรยีนรูจ้ะส่งผลต่อการวจิยัเกี่ยวกบัการสอน
แล้ว ความต้องการของสงัคมและเป้าหมายการ
เรียนรู้ของในแต่ยุคสมยัก็มีอิทธิพลต่อวิธีสอน
เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ในปัจจุบนัมีนักวิจยัที่
พยายามศกึษาวจิยัเกี่ยวกบัวธิสีอนที่ส่งเสรมิให้
ผูเ้รยีนเกดิทกัษะในศตวรรษที ่21 ซึง่ตอ้งเป็นผูท้ี่
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คดิแก้ปัญหา ตดัสนิใจ ลงมอืปฏิบตัิ สร้างสรรค์
ชิน้งานและอื่น ๆ เพื่อใหส้ามารถดํารงชวีติในโลก
ปัจจุบนัและอนาคตได ้วธิสีอนทีไ่ดร้บัความสนใจ
มากในขณะน้ีคอืจดัการเรยีนรูแ้บบสะเตม็ศกึษา
(STEM education) (Dickerson et al., 2014; Roth 
and Eijck, 2010) องคค์วามรูท้ีเ่กดิจากการวจิยัใน
ประเดน็ดงักลา่วยงัมน้ีอย 
 ในบางกรณีการวจิยัวธิสีอนเกดิจากการ
พฒันาวธิสีอนเก่าใหท้นัสมยัและสนองแต่การเปลีย่น-
แปลงของสงัคม เช่น การจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะ 
หาความรู ้(inquiry-based learning) (Wu and Wu, 
2011) เป็นวธิสีอนทีม่นีักวจิยัทําการศกึษามายาว 
นานเพราะวธิสีอนน้ีสะท้อนถึงความเป็นวทิยา-
ศาสตรไ์ดด้ ีผูเ้รยีนไดใ้ชก้ระบวนการสบืเสาะทาง
วทิยาศาสตรเ์พื่อใหเ้กดิองคค์วามรูเ้ช่นเดยีวกบันัก-
วทิยาศาสตร ์แต่เมื่อเวลาผ่านไปนักวจิยัหลายคน
เหน็วา่ เป้าหมายการเรยีนรูค้วรเพิม่ประเดน็ต่าง ๆ 
มากขึน้ จงึได้เพิม่เตมิจุดเน้นเหล่านัน้ในการจดั 
การเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรูใ้หม้ากขึน้ เช่น 
เน้นการโตแ้ยง้ใหม้ากขึน้ (argument-based inquiry 
(ABI)) (Nichols et al., 2015) เน้นใหผู้เ้รยีนไดส้รา้ง
แบบจําลองเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาติ 
(model-based inquiry (MBI)) (Campbell et al., 
2012) หรอืเน้นให้ผู้เรยีนสะท้อนธรรมชาติของ
วทิยาศาสตรแ์บบชดัเจน (explicit-reflective NOS 
inquiry) (Faikhamta, 2013; Schwartz et al., 
2004) 
 อยา่งไรกต็าม ในการวจิยัเรื่องใดเรื่องหน่ึง 
นกัวจิยัอาจไมต่ัง้ชื่อของวธิสีอนอยา่งชดัเจน บาง 
ครัง้ อาจนําวธิสีอนหลาย ๆ  วธิมีาใชร้ว่มกนัเพือ่ให้
นกัเรยีนเกดิการเรยีนรูส้งูสดุ หรอือาจใชเ้พยีงกรอบ
แนวคดิทฤษฎมีาเป็นหลกัขบัเคลื่อนการวจิยั (guid-
ing principles) เท่านัน้กไ็ด ้ดงันัน้งานวจิยัทีเ่กีย่ว-

กบัการสอนวทิยาศาสตรก์ไ็มจ่าํเป็นตอ้งระบุชื่อของ
วธิสีอน แต่ขอใหม้หีลกัหรอืกรอบแนวคดิของกจิ-
กรรมทีช่ดัเจน 
 
หลกัสูตรและการประเมินการเรียนรู้วิทยา-
ศาสตร ์
 หากเปรยีบเทยีบสดัสว่นจาํนวนงานวจิยั
เกี่ยวกบัการเรยีนรูก้บัหลกัสูตรและการประเมนิ
การเรยีนรูว้ทิยาศาสตรท์ี่ตพีมิพใ์นวารสารระดบั 
ชาตแิละนานาชาตพิบวา่จาํนวนงานวจิยัเกีย่วกบั
หลกัสตูรและการประเมนิการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์
มคีอ่นขา้งน้อยกวา่ 
 งานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัหลกัสตูรวทิยา-
ศาสตรส์ว่นใหญ่เน้นการวจิยัและพฒันาหลกัสตูร
ใหเ้หมาะสมกบับรบิทในระดบัต่าง ๆ เช่น หลกัสตูร
ระดบัประเทศหรอืหลกัสตูรระดบัทอ้งถิน่ (Thorolfs-
son et al., 2012) ทัง้น้ีบางประเทศมีกลุ่มชาติ
พนัธุ์ที่หลากหลาย จงึเกดิคําถามวจิยัเกดิขึ้นว่า 
หลกัสตูรวทิยาศาสตรท์ี่เหมาะกบัวฒันธรรมและ
ชาติพนัธ์ของกลุ่มคนเหล่านัน้ควรเป็นอย่างไร 
ยกตวัอยา่งเช่น งานวจิยัทีพ่ฒันาหลกัสตูรวทิยา-
ศาสตรใ์นประเทศนิวซแีลนด ์(Bell, 1987) ใหส้อด-
คลอ้งกบักลุ่มของชาวเมารซีึ่งเป็นชนพืน้ถิน่โดย 
เฉพาะ นอกจากน้ีอาจมกีารศกึษาเปรยีบเทยีบหลกั-
สตูรวทิยาศาสตรร์ะหวา่งประเทศ (Fawns, 1998) 
 สาํหรบังานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัการประ-
เมนิการเรยีนรูม้กัเริม่ตน้จากคาํถามวา่ จะวดัและ
ประเมนิการเรยีนรูผู้เ้รยีนอย่างไร คําถามดงักล่าว
ถกูขบัเคลื่อนจากงานวจิยัเกีย่วกบัการเรยีนรูข้อง
ผูเ้รยีน เมื่อนกัวทิยาศาสตรศ์กึษาสนใจในการทาํ
วิจยัเกี่ยวกบัการเรียนรู้ในประเด็นใด การวิจยั
เกีย่วกบัการวดัและประเมนิในประเดน็นัน้กจ็ะตาม 
มา เช่น เมื่องานวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาสนใจ
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แนวคดิหรอืกระบวนการคดิของผูเ้รยีน งานวจิยัจงึ
เน้นพฒันาเครื่องมอืที่ใช้วดัแนวคดิ (Caleon and 
Subramaniam, 2010) หากงานวจิยัเน้นการเรยีนรู้
เกีย่วกบัธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์งานวจิยักจ็ะ
เน้นการศกึษาเครื่องมอืทีใ่ชว้ดัความเขา้ใจธรรม-
ชาติของวทิยาศาสตร์ของผู้เรยีน (Chen, 2006; 
Deng et al., 2011) นอกจากน้ีนักวจิยัพยายาม
พฒันาเครื่องมอืวดัและประเมนิการเรยีนรูข้องผู-้
เรยีนให้มปีระสทิธภิาพ สามารถวดัและประเมนิ 
การเรยีนรูข้องผูเ้รยีนไดอ้ยา่งแทจ้รงิ ทัง้น้ีในอดตี
อาจเน้นการใชแ้บบทดสอบมาตรฐาน (standard-
ized test) หรอืแบบเขยีนตอบในกระดาษ (paper 
and pencil test) แต่ในปัจจุบนักรอบแนวคิดใน
การเรยีนรูเ้ปลีย่นไป การประเมนิการเรยีนรูเ้น้น
การพจิารณาสมรรถนะและการปฏบิตัขิองผูเ้รยีน
ดงันัน้การศึกษาและพฒันาวธิีการประเมินการ
เรยีนรูต้ามสภาพจรงิและเน้นการวดัสมรรถนะของ
ผูเ้รยีนจงึเป็นจุดเน้นของการวจิยัในดา้นน้ี (Garcia-
Mila et al., 2011) 
 
การผลิตและพฒันาครวิูทยาศาสตร ์
 งานวจิยัเกีย่วกบัการผลติและพฒันาครู
วทิยาศาสตรส์ว่นใหญ่มุ่งเน้นศกึษาอยู่ 2 ประเดน็
คําถาม ไดแ้ก่ ครคูวรรูแ้ละสามารถทําอะไรไดแ้ละ
มวีธิกีารพฒันาความรูแ้ละการปฏบิตัขิองครอูยา่งไร 
 สําหรบัในประเดน็แรก พบว่าในช่วง 3 
ทศวรรษทีผ่่านมา นักวทิยาศาสตรศ์กึษาใหค้วาม 
สาํคญัและสนใจเกี่ยวกบัความรูข้องครูมากขึน้ งาน 
วจิยัเริม่ใหค้วามสนใจว่ามนุษยเ์รยีนรูไ้ดอ้ย่างไร 
คดิอย่างไร สรา้งความรูอ้ยา่งไร แนวคดิดงักล่าว 
มผีลต่อการศกึษาความรูข้องครวู่าครเูรยีนรูท้ีจ่ะ
สอนอย่างไร (learning how to teach) (Borko and 
Putnam, 1996) ความรูใ้ดบา้งทีจ่าํเป็นต่อการสอน

ของคร ูทัง้น้ีความรูเ้ป็นสิง่ทีจ่ะกําหนดทศิทางของ
การปฏบิตักิารสอนของคร ูหากครมูคีวามรูด้กีท็าํ
ใหเ้ชื่อวา่ครจูะสามารถสอนไดอ้ยา่งดดีว้ยเชน่กนั
Shulman (1986) ได้เรยีกรอ้งให้เกดิการทําวจิยั
เกี่ยวกบัความรู้สําหรบัการสอนให้มากขึ้น โดย
ความรู้ที่เขาเสนอ ได้แก่ ความรู้ในเน้ือหาสาระ
(subject matter content knowledge) ความรูเ้กีย่ว-
กบัหลกัสตูร (curricular knowledge) และความรู้
ในเน้ือหาผนวกวิธีสอน (pedagogical content 
knowledge, PCK) โดยเฉพาะในประเด็น PCK 
มนีักวทิยาศาสตรศ์กึษาใหค้วามสนใจเป็นจํานวน
มาก (Magnusson et al., 1999; Park and Oliver, 
2008) นอกจากน้ียงัมงีานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัความ
เชื่อของครู (Boesdorfer and Lorsbach, 2014) 
ความเขา้ใจเกีย่วกบัธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรข์อง
ครู (Faikhamta, 2013) การปฏบิตักิารสอนของครู 
(Zembal-Saul et al., 2000) รวมทัง้ความสมัพันธ์
ระหวา่งความเชื่อและการสอนของคร ู(Bhattacharyya 
et al., 2009) 
 นอกจากนกัวจิยัจะศกึษาความรูแ้ละการ
ปฏบิตักิารสอนของครแูลว้ ยงัศกึษาวธิกีารพฒันา
ความรูแ้ละการปฏบิตักิารนัน้ โดยจะเหน็แนวโน้ม
ของงานวจิยัที่พยายามหาวธิใีห้ครูวทิยาศาสตร์
สามารถสรา้งองคค์วามรูข้องตนเองไดแ้ละสามารถ
พฒันาการสอนดว้ยตนเอง เน้นใหค้รไูดเ้รยีนรูแ้ละ
ปฏสิมัพนัธ์กบัผูอ้ื่น ซึ่งเป็นชุมชนที่เกดิขึน้จากตวั
ของครูเอง ใชก้ระบวนการชุมชนแห่งการเรยีนรู ้
(learning community) แทนการที่การรบัความรู้
จากนักการศกึษาเพยีงอย่างเดยีว วธิกีารพฒันาครู
ทีพ่บในการวจิยั เช่น การทําวจิยัปฏบิตักิารในชัน้
เรยีน (action research) (Capobianco and Feldman, 
2010) การศึกษาบทเรยีน (lesson study) (Akerson 
et al, 2015) การฝึกประสบการณ์วชิาชพี (teaching 
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practice) (Zembal-Saul et al., 2000) การสะท้อน
ความคดิ (reflection) (Abell et al., 2009) 
 
ทิศทางการวิจยัทางวิทยาศาสตรศึ์กษาในบริบท
ของประเทศไทยควรเป็นอย่างไร 

ประเดน็และแนวโน้มงานวจิยัทางวทิยา-
ศาสตรศ์กึษาในระดบันานาชาตเิป็นสว่นหน่ึงทีจ่ะ
ทาํใหเ้ราทราบวา่ทศิทางการวจิยัทางวทิยาศาสตร์
ศกึษาของประเทศไทยจะเป็นอย่างไร เมื่อเปรยีบ-
เทยีบกบันานาชาตแิลว้ เราอยูต่รงไหนและจะทํา
อยา่งไรเพื่อทาํงานวจิยัทางวทิยาศาสตรใ์หเ้หมาะ-
สมกบับรบิทของประเทศไทย มคีวามเป็นสากล 
และสรา้งองคค์วามรูอ้ยา่งแทจ้รงิ ผูเ้ขยีนขอเสนอ- 
แนะทศิทางการวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาในประ-
เทศไทยดงัต่อไปน้ี 
 1. ปรบัวธิวีจิยัให้เน้นการตอบคําถาม 
“อย่างไร” มากกว่า “ใช่หรอืไม่” ดงัที่กล่าวมาแล้วว่า 
กระบวนทศัน์ของการวจิยัทางวทิยาศาสตร์ศกึษา 
ไดเ้ปลีย่นไปแลว้ การวจิยัเน้นการอธบิายปรากฏ- 
การณ์ทางสงัคมตามกรอบแนวคิดการตีความ
(interpretivist paradigm) ดงันัน้คําถามวจิยัมกัเป็น
คําถามว่า “อย่างไร” แทนคําถามว่า “ใช่หรอืไม่” 
ทัง้น้ีการวธิกีารหาคาํตอบวา่วธิสีอนวา่อะไรดกีวา่
กนัหรอืวธิสีอนดงักล่าวทําใหน้ักเรยีนเกดิการเรยีนรู้
หรอืไมอ่าจไมเ่พยีงพอ เพราะผลการวจิยัทีผ่่านมา
ทราบอยู่แลว้ วธิสีอนนัน้ดแีละมแีนวโน้มจะสง่เสรมิ
การเรยีนรูข้องผูเ้รยีน คาํถามวจิยัทีค่วรจะเน้น คอื 
จะใชว้ธิสีอนนัน้อย่างไรใหเ้หมาะสมกบับรบิทของ
ผูเ้รยีน โรงเรยีน เน้ือหา หรอืชุมชน ยกตวัอย่าง
เช่น การจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรูใ้น
เน้ือหาเรื่องปฏกิริยิาเคมเีพื่อสง่เสรมิทกัษะการโต-้
แยง้ของนกัเรยีนมลีกัษณะอยา่งไร 
 2.  เปลีย่นการวจิยัมติขิองการเรยีนรูจ้าก 

“ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน” เป็นมติอิืน่ทีม่คีวามหลาก 
หลายมากขึน้ จะเหน็วา่งานวจิยัทางวทิยาศาสตร์
ศกึษาในประเทศไทยมจีาํนวนมากทีเ่น้นศกึษาและ
พฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของผูเ้รยีนซึง่สว่น-
ใหญ่วดัออกมาเป็นคะแนน แต่การเรยีนรูใ้นปัจจุบนั
มหีลายมติมิาก โดยเฉพาะทกัษะในศตวรรษที ่21 
ทีเ่ราตอ้งศกึษาและพฒันาใหม้ากขึน้ สิง่ทีเ่หล่าน้ี
ยงัเป็นช่องว่างอยู่มากเพราะยงัไม่มขีอ้ความรูว้า่
นักเรยีนไทยมทีกัษะเหล่าน้ีอย่างไร และจะมวีธิ-ี
การพฒันาทกัษะเหลา่น้ีอยา่งไร ดงันัน้จงึขอเสนอ-
แนะวา่ควรศกึษาและพฒันาการเรยีนรูใ้นมติต่ิาง ๆ 
เช่น การรูว้ทิยาศาสตร์ การเรยีนรูส้ะเต็มศกึษา 
ทกัษะการโต้แย้ง การให้เหตุผล การคิดขึ้นสูง 
ความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์ทกัษะการ 
สบืเสาะหาความรู ้
 3. ปรบัการวจิยัทีท่นัสมยัและเหมาะกบั
บรบิทไทย คําถามวจิยัในสาขาวชิาใด ๆ รวมทัง้
วทิยาศาสตรศ์กึษามกัไดร้บัอทิธพิลจากหลายปัจจยั
เช่น อาจเกดิจากปัญหาและความต้องการของสงัคม
ความเชื่อ ทฤษฎ ีและปรชัญาของกลุ่มการศกึษา
หรอืนักวจิยั ประสบการณ์ตรงของผู้วจิยั ในที่น้ี
ขอยกตวัอย่างเกี่ยวกบัปัญหาและความต้องการ
ของสงัคมที่มอีทิธพิลต่อการวจิยัทางวทิยาศาสตร์
ศกึษา ในอดตีวทิยาศาสตรศ์กึษามุ่งเน้นใหน้ักเรยีน
เขา้ใจเน้ือหาวทิยาศาสตรเ์พื่ออธบิายปรากฏการณ์
ทางธรรมชาต ิแต่เมื่อเวลาผ่านไปพบว่า ในปัจจุบนั
สงัคมเปลีย่นไป ปัญหาสงัคมต่าง ๆ เกดิขึน้มาก 
มาย มนุษยต์อ้งแขง่ขนัและรว่มมอืกนัมากขึน้ ตอ้ง
มทีกัษะหลายดา้นมากขึน้เพื่อใหส้ามารถดาํรงชวีติ
ในสงัคมที่วุ่นวาย ดงันัน้จุดมุ่งหมายของวทิยา-
ศาสตรศ์กึษาจะเปลีย่นไปซึง่ไม่เพยีงแต่เน้นใหน้ัก-
เรยีนเขา้ใจเน้ือหาวทิยาศาสตร์แลว้ แต่นักเรยีน
ควรสามารถแกปั้ญหาและตดัสนิใจเกี่ยวกบัประเดน็
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ทางวทิยาศาสตรใ์นสงัคม ดงันัน้การวจิยัทางวทิยา-
ศาสตรศ์กึษาจงึมุ่งทีจ่ะศกึษาและหาวธิกีารพฒันา
ความสามารถในการแกปั้ญหาและตดัสนิใจเกี่ยวกบั
ประเดน็ทางวทิยาศาสตรใ์นสงัคม 
 4. เปลีย่นการวจิยัวธิสีอนใหส้อดคลอ้ง
กบัเป้าหมายของการเรยีนรู ้จะเห็นว่า งานวจิยั
ทางวทิยาศาสตรศ์กึษาในประเทศไทยบางส่วนใช้
วธิสีอนทีม่อียูเ่ดมิโดยไมไ่ดพ้ฒันาใหส้อดคลอ้งกบั
เป้าหมายการเรยีนรู ้นกัวจิยัมกัจะใชว้ธิสีอนทีน่กั-
การศกึษาเสนอไวม้าใชใ้นงานวจิยัเลย ซึ่งจรงิ ๆ 
แลว้กส็ามารถทําได ้แต่หากเพิม่เตมิรวมวธิสีอนที่
หลากหลายและหาจุดเน้นของวธิสีอนนัน้ใหม้าก
ขึน้จะทาํใหเ้กดิองคค์วามรูใ้หมม่ากขึน้ เช่น เป้า-
หมายการเรยีนรูค้อืการใหผู้เ้รยีนสามารถอธบิาย
ปรากฏการณ์ในระดบัจุลภาคได ้ผูว้จิยัอาจใชว้ธิ-ี
การสอนทีเ่น้นใหเ้ขาไดใ้ชแ้บบจําลองในการอธบิาย
รว่มกบัการใชก้ระบวนการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร์
ทัง้น้ีวธิสีอนดงักล่าวอาจเรยีกว่าการสบืเสาะหา
ความรูท้ีเ่น้นการสรา้งแบบจําลอง การเพิม่เตมิหรอื
หาจุดเน้นของวธิสีอนของวธิสีอนจะเกดิขึน้ได้เมื่อ
ผู้วจิยัอ่านงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งหรอืวรรณกรรมที่
เกี่ยวขอ้งใหม้ากและสงัเคราะหอ์อกมาจนเหน็ช่อง-
วา่ง (gap) ของวธิสีอนทีต่นศกึษา 
 ปัญหาหน่ึงของการวจิยัทางวทิยาศาสตร-์ 
ศึกษาในประเทศไทยคือการสอนที่ใช้ย ังอยู่ใน
กรอบทฤษฎีพฤติกรรมนิยม ดงัจะเห็นจากวิธี
สอนทีน่กัวจิยัศกึษา เช่น computer assisted in-
struction (CAI) ซึง่หากเปรยีบเทยีบจากงานวจิยั
ในต่างประเทศมกัจะไม่ค่อยพบแล้ว นอกจากน้ี
ยงัพบวา่งานวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษามกัพฒันา
“ชุดการสอน” แลว้ใชชุ้ดการสอนดงักลา่ว โดยชุด
การสอนมกัเป็นฐานการเรยีนรูใ้หน้กัเรยีนอ่านใบ
ความรูห้รอืสือ่ต่าง ๆ เอง แต่ผูว้จิยักลา่วอา้งวา่ 

เป็นการเรยีนรูแ้บบสรา้งองคค์วามรูด้ว้ยตนเอง ซึง่
การกล่าวอา้งดงักล่าวเป็นความเขา้ใจคลาดเคลื่อน 
ทัง้น้ีวธิสีอนหรอืชุดการสอนควรมคีวามยดืหยุ่น ให้
ผูเ้รยีนไดล้งมอืปฏบิตัแิละสบืเสาะเชงิวทิยาศาสตร์
มากกวา่การอ่านความรูท้ีค่น้พบมาแลว้เพยีงอยา่ง
เดยีว 
 5. เพิม่ประเดน็ในการศกึษาทัง้ในระดบั
ปฏบิตัแิละนโยบาย หากเราพจิารณาประเดน็ทาง
วทิยาศาสตร์ศกึษาจะเหน็ว่ามปีระเดน็ที่เกี่ยวขอ้ง
มากมาย ทัง้น้ีงานวจิยัสว่นใหญ่มุง่เน้นวจิยัเกี่ยว-
กบัการเรยีนการสอน อยา่งไรกต็าม การขบัเคลื่อน
ใหว้ทิยาศาสตรศ์กึษาประสบความ สาํเรจ็ไดต้อ้ง
อาศยัองคค์วามรูจ้ากหลากหลายดา้น ดงันัน้ ควรมี
การวจิยัในหลากหลายด้านเพื่อนําองค์ความรู้มา
ต่อเป็น Jigsaw เพื่อตอบโจทย์เกี่ยวกบัประเด็น
วทิยาศาสตรศ์กึษาของประเทศไทยในปัจจุบนัให้
ได ้โดยเฉพาะดา้นการผลติครวูทิยาศาสตร ์หลกั-
สตูรและการประเมนิการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์
 งานวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาในประเทศ 
และต่างประเทศทีเ่กีย่วขอ้งกบัเชงินโยบายมคี่อน-
ขา้งน้อย อกีทัง้ในปัจจุบนัผู้อ่านและบรโิภคงาน 
วจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาส่วนใหญ่ยงัเป็นนัก- 
วทิยาศาสตรศ์กึษา นิสตินกัศกึษาและคร ูแต่ยงัมี
สว่นน้อยทีผู่บ้รหิารหรอืผูก้ําหนดนโยบายจะนําไป 
ใชใ้นการตดัสนิใจ หากผูว้จิยัไดท้าํวจิยัเชงินโยบาย 
จะทําใหไ้ดข้อ้ความรูเ้พื่อใชใ้นการตดัสนิใจและทศิ- 
ทางของวิทยาศาสตร์ศึกษาในประเทศไทยได้ 
โดยเฉพาะในปัจจุบนัทีเ่ราไดนํ้าวธิสีอนและหลกั-
สตูรของต่างประเทศมาปรบัใชใ้นประเทศไทย จงึ
จําเป็นต้องศกึษาและพฒันามาตรฐานหลกัสูตร
และการใชห้ลกัสตูรวทิยาศาสตรใ์หม้ากขึน้ 
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บทสรปุ 
 ประเด็นและแนวโน้มการวจิยัทางวทิยา-
ศาสตรศ์กึษามหีลากหลายและเปลี่ยนแปลงไปตาม
ยุคสมยั งานวจิยัทางวทิยาศาสตรศ์กึษาทัง้ในระดบั 
ชาตแิละนานาชาตติอ้งการงานวจิยัใหมแ่ละมคีุณ-
ค่า ดงันัน้งานวจิยัทีเ่กดิขึน้ควรมคีําถามวจิยัใหม่
และสง่ผลใหเ้กดิขอ้ความรูใ้หม่ ผูว้จิยัควรพยายาม
หาช่องว่างของงานวจิยั (research gap) เพื่อให้
ไดม้าซึง่คาํถามวจิยัใหมท่ีจ่ะมาต่อยอดงานวจิยัเดมิ 
โดยช่องว่างของงานวจิยัจะเกดิขึน้ไดก้ต่็อเมื่อผู-้ 
วจิยัอ่านและศกึษาผลงานวจิยัที่ผ่านมาว่ามขีอ้-
คน้พบอะไรและอะไรทีย่งัไมม่คีาํตอบ ช่องวา่งของ
งานวจิยัอาจเป็นการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน วธิสีอน กลุ่ม
ที่ศึกษา บรบิท และวธิีวจิยัก็ได้ เช่น เมื่อผู้วจิยั
ศกึษางานวจิยัเกี่ยวกบัแนวคดิในเรื่องสุมดุลเคมี
ของผูเ้รยีนแลว้ พบวา่ มงีานวจิยัจาํนวนมากแสดง
ใหเ้หน็วา่ ผูเ้รยีนมแีนวคดิคลาดเคลื่อนในเรื่องดงั-
กล่าวและมงีานวจิยัจาํนวนน้อยทีห่าวธิพีฒันาและ
เปลีย่นแนวคดิของผูเ้รยีนในเรื่องสมดุลเคม ีดงันัน้
ในกรณีชอ่งวา่งของการวจิยัคอืวธิสีอน ผูว้จิยัอาจ
ทาํวจิยัเพื่อพฒันาแนวคดิของผูเ้รยีนในเรื่องสมดุล
เคมเีพือ่เป็นการต่อยอดงานวจิยัเดมิ หรอือกีตวัอยา่ง
หน่ึงคอืขณะน้ีมหีลายประเทศกําลงัอยู่ในช่วงปรบั
หลกัสูตรและใช้หลกัสูตรที่สอดคล้องกบัสะเต็ม
ศกึษา (STEM education) แต่ยงัมงีานวจิยัน้อย
มากที่ศกึษาว่าการรูส้ะเต็มคอือะไรและผู้เรยีนมี
การรูส้ะเตม็หรอืไมอ่ยา่งไร ในกรณีน้ีชอ่งวา่งของ
การวจิยัคอืการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน 
 สุดทา้ยน้ีผูเ้ขยีนขอเชญิชวนใหน้ักวทิยา-
ศาสตร์ศึกษา ครู นิสตินักศึกษา ผู้บริหาร นัก-
พฒันาหลกัสตูรวทิยาศาสตรแ์ละผูท้ีเ่กีย่วขอ้งรว่ม-
กนัสรา้งสรรคง์านวจิยัใหเ้กดิองคค์วามรูใ้หม ่โดย-
เฉพาะงานวจิยัที่เหมาะสมกบัวฒันธรรมและสงัคม 

ไทย เพราะจะเหน็ว่าประเทศไทยไดนํ้าแนวคดิทฤษฎี
จากประเทศฝัง่ตะวนัตกมาใชใ้นการจดัการศกึษา
วทิยาศาสตร์ แต่ปัจจุบนัการจดัการศกึษายงัไม่
ประสบความสาํเรจ็มากนัก หากนักวจิยัศกึษาแนว-
ทางหรอืวธิต่ีาง ๆ ทีส่อดคลอ้งกบัวฒันธรรมและ
สงัคมไทยกน่็าจะชว่ยแกปั้ญหาไดส้ว่นหน่ึง ผูเ้ขยีน
เชื่อวา่จะช่วยใหว้ทิยาศาสตรศ์กึษาของไทยกา้ว-
หน้าต่อไปในอนาคต 
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