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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือจําแนกโครงงานวิทยาศาสตรตามเกณฑของการประกวดโครงงานของนักวิทยาศาสตรรุน-
เยาวประจําป 2555 ประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตร ประเมินศักยภาพของครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรในบทบาท
ของผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร และเปรียบเทียบการใหขอมูลยอนกลับของครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรกับผูเชี่ยวชาญ 
กลุมตัวอยาง ไดแก นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายโครงการหองเรียนพิเศษดานวิทยาศาสตร จํานวน 131 คน และครูท่ี-
ปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร จํานวน 15 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก แบบประเมินโครงงานวิทยาศาสตรท่ีผูวิจัยสรางขึ้น 
วิเคราะหขอมูลโดยคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน รอยละ ความสัมพันธแบบสเปยรแมน จากการศึกษาโครงงานวิทยาศาสตร 
51 เรื่องท่ีเขารวมในงานวิจัยนี้ พบวา โครงงานวิทยาศาสตรสาขาวิทยาศาสตรพืชมีจํานวนมากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 45 โครงงาน 
ผลการประเมินโครงงานวิทยาศาสตรโดยครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรและผูเชี่ยวชาญอยูในระดับปานกลาง ความสัมพันธระหวาง
การใหคะแนนโครงงานวิทยาศาสตรของครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรกับผูเชี่ยวชาญอยูในระดับปานกลาง และการใหขอมูล
ยอนกลับของครูสวนใหญเปนแบบเสริมแรง สวนผูเชี่ยวชาญเปนแบบใหขอเสนอแนะ 
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Abstract 
The purposes of this research were to categorize the types of science fair projects based on the 2012 criteria 

of Young Scientist Competitions, assess the quality of science fair projects, evaluate the science teachers’ 
performance as assessors of science fair projects, and compare the feedback given by science teachers and experts. 
The study involved 131 high school students in the Enrich Science Classroom and 15 science teachers, and the 
research tool was the science fair project evaluation Rubric. The data were analyzed by the use of average, standard 
deviation, percentage, and Spearman rank correlation coefficient. Fifty-one science fair projects were investigated, and 
it was found that 45 percents of the projects related to plant science topics, the assessment results by science 
teachers and experts was moderate.  There was a moderate level of correlation between the scores provided by 
science teachers and experts. The majority of the feedback obtained from science teachers and experts was of a 
reinforcing nature and made suggestions. 
 
Keywords: Science fair project, Feedback, Professional development, Enrich science classroom 
 
บทนํา 

การจัดการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 เปนส่ิงท่ีทาทาย
ความสามารถของครู เพราะครูจะตองจัดการเรียนรูใหเหมาะ-
สมกับสภาพสังคมของโลกท่ีเปล่ียนแปลงไป และส่ิงท่ีสําคัญ
ท่ีสุดตองเหมาะสมกับผูเรียน การจัดการเรียนรูจึงไมใชแค
เพ่ือใหไดความรูแตตองไดทักษะ (skill) เพ่ือนําไปประยุกต 
ใชหาหรือสรางความรูเอง (วิจารณ พานิช, 2553; ยงยุทธ 
ยุทธวงศ, 2554) 

การจัดการเรียนรูในกลุมบนของปรามิด (ภาพท่ี 1) 
ไดแก ฟงการบรรยาย การอาน ส่ือภาพและเสียง ดูการสาธิต 
เปนการเรียนรูเชิงรับ (passive learning) ความรูท่ีเหลือติด
ตัวนอยกวารอยละหาสิบ สวนการจัดการเรียนรูในกลุมลาง
ของปรามิด ไดแก อภิปรายกลุม ลงมือปฏิบัติ สอนคนอื่น และ
วิจัยคนควาใหรูเอง เปนการเรียนเชิงรุก (active learning) ความรู
ท่ีเหลือจะมากกวารอยละหาสิบ การเรียนแบบคนหาความรู

เองจากกระบวนการวิจยันั้น ผูเรียนตองวางแผน ปฏิบัติและ
ตีความเปนความรูเอง เมื่อทุกอยางไดรับชักนําขึ้นจากการ
ปฏิบัติและคิดเอง ความรูจึงเหลือท้ังหมดหรือเกือบท้ังหมด 
การจัดการเรียนรูดวยการวิจัยคนควาใหรูเอง (research) 
ผูเรียนจะไดท้ังความรูทางวิทยาศาสตรและทักษะวิจัย
รวมท้ังทักษะอื่น ๆ เชน ทักษะเพื่อการดํารงชีวิตในศต-
วรรษท่ี 21 ควบคูกัน  การวิจัยคนควาใหรูเองมีลักษณะ แบบ
การสอนนอยก็รูนอย (teach less, learn more) ครู (teacher) 
ตองเปล่ียนบทบาทตนเองไปเปนผูฝก (coach) และตองจัด
ภาวะแวดลอมการเรียนรู (learning environment) ท่ีหลาก-
หลายและใกลเคียงชีวิตจริงท่ีสุดและพรอมท่ีจะเรียนรูไปกับ
ผูเรียน อาจกลาวไดวา การวิจัยคนควาใหรูเองเปนเครื่องมือ
สําคัญในการปฏิรูปการศึกษา (สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 2555) 
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ภาพท่ี 1 ปรามิดการเรียนรู (learning pyramid) ดัดแปลงจาก National Training Laboratories, Institute for Applied 

Behavioral Science, Bethel, Maine, USA 
 

ตัวอยางคําศัพททางการศึกษาท่ีเรียกการจัดการ
เรียนรูท่ีมีลักษณะเชนเดียวกับการวิจัยคนควาใหรูเอง ไดแก 
การจัดการเรียนรูแบบโครงงาน (project–based learning) 
การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน (problem–based learn-
ing) และการจัดการเรียนรูแบบโครงงานฐานวิจัย (research–
based learning) รวมถึงสเต็มศึกษา (stem education) การ
จัดการเรียนรูลักษณะนี้มีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู
แบบสรรคนิยม (constructivism) ของพีอาเจต (Piaget) ท่ี
เชื่อวา ผูเรียนทุกคนมีความรูความเขาใจ ประสบการณเกี่ยวกับ
บางส่ิงบางอยางมาแลวไมมากก็นอย (prior knowledge) ผู-
เรียนเปนผูสรางความรูใหมดวยตนเองโดยการเชื่อมโยงความรู
และประสบการณท่ีไดรับกับความรูความเขาใจและประสบ-
การณท่ีมีอยูแลว การสรางความรูของผูเรียนแตละคนจะแตก-
ตางกันไปตามระดับของพ้ืนฐานความรูความเขาใจและประสบ-
การณเดิม รวมกับทฤษฎีการเรียนรูแบบการสรรหาความรู 
(constructionism) ของซีมัว เพเพอรท (Seymour Papert) 
ท่ีเชื่อวาความรูไมใชเกิดจากผูสอนเพียงอยางเดียว แตสามารถ
สรางขึ้นโดยผูเรียนเองได และการเรียนรูจะเกิดขึ้นไดดีเมื่อ
ผูเรียนลงมือกระทําดวยตนเอง (learning by doing) ผนวก
กับทฤษฎีการเรียนรูสรรคนิยมทางสังคม (social construc-

tivism) ของไวก็อตสกี้ (Vygotsky) ท่ีเชื่อวาการท่ีคนเรามี
ปะทะสัมพันธกับส่ิงแวดลอมตั้งแตแรกเกิด และการปะทะสัม-
พันธอยางตอเนื่องระหวางบุคคลกับส่ิงแวดลอมนี้มีผลทําให
ระดับสติปญญาและความคิด มีการพัฒนาขึ้นอยางตอเนื่อง
อยูตลอดเวลา แนวคิดดังกลาวมีอิทธิพลตอการจัดการเรียนรู
แบบรวมมือ (cooperative learning) 

การจัดการเรียนรูดวยการวิจัยคนควาใหรูเองมีความ 
สําคัญตอการปฏิรูปการศึกษาในปจจุบัน เห็นไดจากโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในประเทศไทย เริ่มมีหลักสูตร
โครงการหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร ซึ่งเปนโครงการในความ
รวมมือระหวาง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(สพฐ.) สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานัก-
งานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) สถาบัน 
สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) และมูล-
นิธิสงเสริมโอลิมปกวิชาการและพัฒนามาตรฐานวิทยาศาสตร
ศึกษา ในพระอุปถัมภสมเด็จพระเจาพ่ีนางเธอเจาฟากัลยาณิ-
วัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร (สอวน.) การจัดต้ัง
โครงการนี้วัตถุประสงคเพ่ือเรงรัดพัฒนาเด็กและเยาวชนที่
มีความสามารถพิเศษท่ีมีทักษะดานวิทยาศาสตร คณิตศาสตร 
เทคโนโลยี ใหเปนนักวิทยาศาสตร นักวิจัย เปนการเพ่ิมจํานวน
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นักวิทยาศาสตรภายในประเทศใหมากขึ้น สามารถเพ่ิมขีด
ความสามารถของประเทศไทยในการแขงขันกับนานาประ-
เทศได หนึ่งในขอบังคับของนักเรียนท่ีจะจบหลักสูตรนี้จะตอง
ไดรับการสงเสริมการทําโครงงานวิทยาศาสตร คณิตศาสตร
และเทคโนโลยี จากขอมูลงานบริการวิชาการ คณะวิทยา-
ศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในป 2553-2554 พบวา
มีจํานวนโรงเรียนในโครงการหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร 
จํานวน 12 โรงเรียน ในเขตพ้ืนท่ี 6 จังหวัด ไดแก อุบลราช-
ธานี ศรีสะเกษ ยโสธร อํานาจเจริญ สุรินทร และ มหาสาร-
คาม มาขอความอนุเคราะหใหอาจารยจากมหาวิทยาลัยอุบล-
ราชธานี จัดอบรมเชิงปฏิบัติการการทําโครงงานวิทยาศาสตร
ระดับโรงเรียนสําหรับนักเรียน ระยะส้ัน 3-5 วัน โดยมีเปา-
หมายคือ นักเรียนตองสามารถ คิด วางแผน ทํา และนํา-
เสนอโครงงานวิทยาศาสตรได และนักเรียนสามารถนําองค
ความรูนี้ไปตอยอดการทําโครงงานวิทยาศาสตรดวยตนเอง
ตอไป  

จากการสัมภาษณครูท่ีดูแลนักเรียนในโครงการ
หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร พบวา สาเหตุท่ีครูไมสามารถ
เปนผูนํานักเรียนในการทําโครงงานวิทยาศาสตรไดนั้น ไดแก 
ครูไมเคยทํางานวิจัยทางวิทยาศาสตรมากอน จึงไมมีความ
มั่นใจในศักยภาพของตนเอง (รอยละ 93) ครูมีความเชื่อวา
การทําโครงงานวิทยาศาสตร ตองอาศัยวัสดุ อุปกรณ สารเคมี 
หรือความรวมมือจากอาจารยระดับมหาวิทยาลัยท่ีมีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดาน (รอยละ 75) และไมสามารถทําใหนัก-
เรียนเห็นความสําคัญ ประโยชนของการทําโครงงานวิทยา-
ศาสตร (รอยละ 67) ดังนั้นทางคณะผูวิจัยจึงไดพัฒนาโปรแกรม
สําหรับการพัฒนาศักยภาพของครูและนักเรียนดานการทํา
โครงงานวิทยาศาสตรแบบงานวิจัยขึ้น โดยเนนการพัฒนา
ความรูของครูวิทยาศาสตรดานศาสตรการสอน (pedagogical 
knowledge) และเนื้อหา (content knowledge) ควบคูกันโดย
สรางโจทยวิจัยจากบริบทของโรงเรียนและชุมชน (contextual 
knowledge) 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 

ในบทความวิจัยนี้จะนําเสนอผลการวิจัยในระยะแรก
กอนท่ีครูและนักเรียนจะเขารวมโปรแกรมสําหรับการพัฒนา
ศักยภาพของครูและนักเรียนดานการทําโครงงานวิทยา-
ศาสตรแบบงานวิจัยท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น โดยมีวัตถุประสงค 

1. เพ่ือจําแนกโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียน 

โครงการหองเรียนพิเศษดานวิทยาศาสตรในแตละสาขาตาม
เกณฑของโครงการ YSC 2012 

2. เพ่ือประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตร
ของนักเรียนโครงการหองเรียนพิเศษดานวิทยาศาสตรตาม
เกณฑของแบบประเมินโครงงานวิทยาศาสตรท่ีผูวิจัยสรางขึ้น 

3. เพ่ือประเมินศักยภาพของครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตรในบทบาทของผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร 
เพ่ือเปรียบเทียบการใหขอมูลยอนกลับของครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตรกับผูเชี่ยวชาญ  
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ไดจากการเลือก
อยางเจาะจง (purposive sampling) จํานวน 146 คน แบง-
ปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายโครงการหองเรียน
พิเศษวิทยาศาสตรในจังหวัดอุบลราชธานี ปการศึกษา 2554 
จากโรงเรียนศรปีทุมวิทยาคาร โรงเรียนมัธยมตระการพืชผล 
โรงเรียนเดชอุดม และจังหวัดยโสธรจากโรงเรียนเลิงนกทา 
โรงเรียนยโสธรพิทยาคม รวมจํานวน 131 คน และเปนครูท่ี
ปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียนในโครงการหอง-
เรียนพิเศษวิทยาศาสตรจาก 5 โรงเรียนๆ ละ 3 คนรวม 15 คน 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
การประเมินผลการจัดการเรียนรูดวยการวิจัยคนควา

ใหรูเองสามารถทําไดหลายวิธี เชน ขอสอบ สอบภาคปฏิบัติ 
การเขียนแผนผังความคิด ประเมินจากเพ่ือน ประเมินจากครู 
ประเมินตนเอง การนําเสนอ  รายงาน แฟมสะสมผลงาน ใน
งานวิจัยนี้ประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตรจาก
รายงาน (report) และการนาํเสนอ (oral presentation) ของ
นักเรียน โดยผูวิจัยไดพัฒนาแบบประเมินโครงงานวิทยา-
ศาสตร (Science Fair Project Evaluation Rubric, 
SFPER) ขึ้น แบบประเมินนี้ไดนําไปตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา และไดหาคาดัชนีความสอดคลองของเคร่ืองมือวัด 
(IOC) โดยใชวิธีการของ Rovinelli and Hambleton (1977) 
มีคา IOC รวม 0.98 แบบประเมินนี้ประกอบดวย 2 ตอน 
ตอนแรกเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (rating scale)  5 
ระดับของลิเคิรท (Likert) ไดแก ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช 
และตองปรับปรุง แบบประเมินนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมิน
คุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตรใน 6 ดาน ซึ่งดัดแปลง
มาจากเกณฑการประกวดโครงงานของนักวิทยาศาสตรรุน
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เยาว ป 2555 (Young Scientist Competition, YSC) ไดแก 
1) โจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน (research question) 
2) การออกแบบและกระบวนการทดลอง (design and methodo-
logy) 3) การทดลอง (carry out an experiment) 4) ความ 
คิดสรางสรรค (creativity) 5) งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอาง-
อิง (literature review and reference) และ 6) การนําเสนอ
ปากเปลา (oral presentation) และตอนที่สองของแบบประเมิน
เปนการใหขอมูลยอนกลับ (feedback) สําหรับผูประเมินโครงงาน
วิทยาศาสตร (สามารถดาวนโหลดแบบประเมินโครงงานวิทยา-
ศาสตรไดท่ี http://www.scied.sci.ubu.ac.th) 
 
การเก็บรวบรวมและการวิเคราะหขอมูล 

1. นักเรียนหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตรท่ีเปนกลุม
ตัวอยางเริ่มทําโครงงานวิทยาศาสตรต้ังแตระดับชั้น ม.4 และ
ตอเนื่องมาจนถึง ม.5 และจะตองนําเสนอปากเปลาพรอมราย-
งานโครงงานวิทยาศาสตรฉบับสมบูรณในระดับชั้น ม.6 ใน
การประชุมวิชาการนักเรียนหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร
เครือขายกลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง ตลอดระยะ
การทําโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุมนี้จะอยูภายใต
การดูแลของครูท่ีปรึกษา รวมท้ังความชวยเหลือดานวัสดุ 
อุปกรณ สารเคมี ความรู จากครูท่ีปรึกษาพิเศษจากหนวย-
งานตาง ๆ ท้ังภาครัฐและเอกชน เชน มหาวิทยาลัย โรง-
พยาบาล สํานักงานเกษตรและสหกรณจังหวัด สถานีพัฒนา
ท่ีดิน 

2. นักเรียนสงรายงานฉบับสมบูรณกับครูท่ีปรึกษา
โครงงานวิทยาศาสตร แลวครูท่ีปรึกษาทําสําเนารายงานฉบับ
สมบูรณเปน 8 ชุดเพ่ือสงใหผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร
ซึ่งประกอบดวยผูเชี่ยวชาญ (expert) ซึ่งเปนคณะอาจารย
จากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีท่ีมีความเชี่ยวชาญดานการ
ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรมากกวา 5 ป โดยอาจารยแตละ
ทานยังมีความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาเฉพาะ ไดแก ฟสิกส เคมี 
ชีววิทยา พืช และวิทยาศาสตรศึกษา จํานวน 5 คน และครู
ท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร (teacher) ในโรงเรียนนั้น ๆ 
จํานวน 3 คน โดยครูสวนใหญมีประสบการณเกี่ยวกับการ
เรียนการสอนโดยใชโครงงานวิทยาศาสตรเปนฐานระหวาง 
3-10 ป ในงานวิจัยนี้ผูเชี่ยวชาญและครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตรทําหนาท่ีเปนผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร
ตามแบบประเมินท่ีผูวิจัยสรางขึ้นในขอท่ี 1-14 

3. นักเรียนนําเสนอปากเปลา 15-20 นาทีและตอบ 

คําถาม 5 นาทีจากคณะผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร ซึ่ง
เปนการวิเคราะหคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตรตามแบบ
ประเมินท่ีผูวิจัยสรางขึ้นในขอท่ี 15-18 

4. คณะผูวิจัยรวบรวมขอมูลท่ีไดท้ังหมดต้ังแตขอ 
1-18 จากแบบประเมินโครงงานวิทยาศาสตร เพ่ือนํามาคํานวณ
คาน้ําหนักคะแนนเฉล่ีย (weighted mean score) โดยแปร
ความจากคะแนนเฉลี่ยตามเกณฑท่ีกําหนดเปน ดีมาก (4.21- 
5.00) ดี (3.41-4.20) ปานกลาง (2.61-3.40) พอใช (1.81-
2.60) และปรับปรุง (1.00-1.80) (บุญชม ศรีสะอาด, 2535) 
และหาความสัมพันธระหวางคะแนนที่ประเมินโครงงานโดย
ผูเชี่ยวชาญกับครูท่ีปรึกษาโดยวิเคราะหความสัมพันธแบบ 
สเปยรแมน (Spearman rank correlation coefficient หรือ 
Spearman's rho, rs) โดยกําหนดระดับความสัมพันธเปน 
สูงมาก (0.90-1.00) สูง (0.70-0.90) ปานกลาง (0.50-0.70) 
ตํ่า (0.30-0.50) และตํ่ามาก (0.00-0.30) (Hinkle, William 
and Stephen, 1998)  

5. ผูวิจัยจัดกลุม (category) ขอมูลยอนกลับ (feed-
back) ท่ีไดจากผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร ท้ังจากแบบ
ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรในตอนท่ีสองและระหวางการ
นําเสนอปากเปลา 
 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 1. สาขาของโครงงานวิทยาศาสตรตามเกณฑ 
YSC 2012 
  โครงงานวิทยาศาสตรท่ีใชในงานวิจัยครั้งนี้มี
ท้ังส้ินจํานวน 51 โครงงาน แบงเปน 8 สาขาตามเกณฑการ
ประกวดโครงงานของนักวิทยาศาสตรรุนเยาว (Young Scientist 
Competition, YSC) ป 2012 (ภาพที่ 2) เกือบรอยละ 50 
เปนโครงงานสาขาพืช ตัวอยางโครงงาน ไดแก “การสํารวจ
พืชพันธุตางถ่ินรุกรานในชุมชนบานกลาง อําเภอเดชอุดม 
จังหวัดอุบลราชธานี” “การศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
สารสกัดหยาบของใบผักกาดยาจากตัวทําละลายชนิดตาง ๆ 
ในการยับย้ังการเจริญของเชื้อแบคทีเรีย Staphylococcus 
aureus และ Escherichia coli”  รองลงมาคือ โครงงานสาขา
เคมีและคณิตศาสตร และสาขาท่ีมีจํานวนโครงงานนอยท่ีสุด
คือสาขาวิศวกรรมศาสตร พลังงาน และวิศวกรรมการขนสง 
มีเพียงแคสาขาละ 1 โครงงานเทานั้น ซึ่งสอดคลองกับจํานวน
โครงงานที่นักเรียนสงเขาประกวดมากท่ีสุดของ YSC ป 2012 
และ 2013 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ศูนยมหาวิทยาลัยอบุล-
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ราชธานี) คือ สาขาวิทยาศาสตรพืช จากการสัมภาษณนัก-
เรียนท่ีเปนกลุมตัวอยางทําใหทราบถึงสาเหตุของการเลือกทํา
โครงงานวิทยาศาสตรในสาขานั้น ๆ โดยนักเรียนสวนใหญ
ใหเหตุผลวาเกิดจากความสนใจของนักเรียนเปนหลัก รอง-
ลงมานักเรียนบอกวา เปนสาขาท่ีสามารถสืบคนงานวิจัยท่ี
เกี่ยวของตามอินเตอรเน็ตไดงาย รวมท้ังความเชี่ยวชาญของ
ครูท่ีปรึกษาก็มีสวนสําคัญในการผลักดันใหเลือกทําโครงงาน
ในสาขานั้น ๆ นอกจากนี้ยังพบอีกวา มีนักเรียนบางกลุมเลือก

ทําโครงงานในสาขานั้น ๆ เพราะคิดวาใกลตัวและงายกวาราย-
วิชาอ่ืน ๆ นอกจากนี้จํานวนโครงงานในแตละสาขายังสอด-
คลองกับความสนใจของนักเรียนตอการเรียนในสาขาวิชาของ
วิทยาศาสตรเรียงลําดับจากมากไปนอย คือ ชีววิทยา เคมี 
และฟสิกส (Osborne et al., 2003) อีกท้ังโครงงานในสาขา
วิทยาศาสตรพืชยังสอดคลองกับบริบท (context) ของประเทศ
ไทย ซึ่งเปนประเทศที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูง 

 

 
ภาพท่ี 2 แผนภูมิวงกลมแสดงจํานวนโครงงานในแตละสาขาตามเกณฑ YSC 2012 

 
 2. การประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยา-
ศาสตร 
  โครงงานวิทยาศาสตรแตละเรื่องไดรับการ
ประเมินโดยผูประเมิน 2 กลุม ไดแก ผูเชี่ยวชาญ 5 คน และ
ครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร 3 คน ใน 6 ดาน (ตาราง 
1) พบวา ผลการประเมินมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.88 และ 
3.24 ตามลําดับ คณุภาพเฉล่ียของโครงงานวิทยาศาสตรอยู
ในระดับปานกลาง 
  เมื่อพิจารณาคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตร
ในแตละดานในมุมมองของผูเชี่ยวชาญ พบวา ทุกดานท่ีประ-
เมินอยูในระดับปานกลาง ยกเวนดานงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและ
การอางอิงอยูในระดับพอใช มีหลายประเด็นท่ีควรไดรับการ
พัฒนา เชน 1) นักเรียนตองศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวของกับ
โครงงานใหมากข้ึน เพ่ือใหโครงงานไมซ้ํากับโครงงานอื่นท่ี

ทําไวแลว 2) การเขียนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ นักเรียนไมควร
คัดลอกขอมูลจากแหลงอื่น เชน อินเตอรเน็ตและนํามาใสใน
บทท่ี 2 โดยขาดการวิเคราะหสังเคราะหและเรียบเรียงใหม
ดวยตนเอง 3) นักเรียนอางอิงงานวิจัยท่ีไมเกี่ยวของกับโครง-
งานท่ีทํา 4) การเขียนอางอิงไมถูกตองตามรูปแบบที่กําหนด 
เชน การอางอิงขอมูลสารสนเทศจากจากอินเทอรเน็ตระบุเพียง 
www.google.com สวนในมุมมองของครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตร พบวาทุกดานท่ีประเมินอยูในระดับปานกลาง 
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ตาราง 1 เปรียบเทียบผลการประเมินโครงงานวิทยาศาสตรในดานตาง ๆ โดยผูเชี่ยวชาญกับครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร 

ผูประเมิน 
ผูเชี่ยวชาญ (N=5) ครูท่ีปรึกษาโครงงาน (N=3) ดานท่ีประเมิน 

คาเฉล่ีย SD แปลผล คาเฉล่ีย SD แปลผล 
1.  โจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน  3.07 0.47 ปานกลาง 3.28 0.43 ปานกลาง 
2.  การออกแบบและกระบวนการทดลอง  2.95 0.40 ปานกลาง 3.24 0.77 ปานกลาง 
3.  การทดลอง  3.09 0.47 ปานกลาง 3.25 0.48 ปานกลาง 
4.  ความคิดสรางสรรค  2.66 0.53 ปานกลาง 3.18 0.67 ปานกลาง 
5.  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอางอิง  2.48 0.36 พอใช 3.13 0.65 ปานกลาง 
6.  การนําเสนอปากเปลา  3.08 0.39 ปานกลาง 3.37 0.43 ปานกลาง 

เฉล่ีย 2.88 0.43 ปานกลาง 3.24 0.57 ปานกลาง 

 
3. การประเมินศักยภาพของครูท่ีปรึกษาโครง-

งานวิทยาศาสตรในบทบาทของผูประเมินโครงงานวิทยา-
ศาสตร 

 จากตาราง 1 เมื่อเรียงลําดับคาเฉล่ียจากมาก
ไปหานอย พบวา ผูประเมินท้ัง 2 กลุมใหผลการประเมินตรง-
กันใน 3 อันดับแรก คือ การนําเสนอปากเปลา การทดลอง 
และโจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน และตรงกันในอันดับ
สุดทาย คือ งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอางองิ สําหรับงาน-
วิจัยท่ีเกี่ยวของไดคะแนนนอยท่ีสุดเพราะงานวิจยัท่ีเกี่ยวของ
ท่ีนักเรียนนํามาอางอิงนั้นยังเปนงานวิจัยท่ีมีประโยชนตอการ
พัฒนาแนวคดิในการทําโครงงานวิทยาศาสตรใหกับนักเรียน
นอย และนักเรียนควรศึกษางานวิจัยท่ีทํามาแลววางานวิจัย
นี้ทําไปถึงขั้นตอนใดและจะทําตอยอดไดอยางไร (สุธีระ ประ-
เสริฐสรรพ, 2556) อีกท้ังการท่ีจะเขียนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ
ไดนั้นนกัเรียนตองอานงานวิจัยจํานวนมากกอนตกผลึกความ 
คิดเปนการเขียนรอยเรียงคําพูดของตนเอง ซึง่สอดคลองกับ
สถานการณการอานหนังสือในประเทศไทยป 2554 ระบุวา
คนไทยอานหนังสือนอย เฉล่ีย 1-2 เลมตอป (สัจจา จันทร-
วิเชียร, 2556) ความสัมพันธระหวางคะแนนที่ประเมินโครงงาน
วิทยาศาสตรโดยผูเชี่ยวชาญกับครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยา-
ศาสตร พบวา มีความสัมพันธกันในทุกดานท่ีประเมินอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  (ตาราง 2) 3 ใน 6 ของดาน
ท่ีประเมินมีความสัมพันธกันทางบวกระดับปานกลาง ไดแก 
ดานโจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน ดานการออกแบบ
และกระบวนการทดลอง และดานการทดลองและมคีวามสัมพันธ
กันทางบวกระดับต่ํามากในดานงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการ

อางอิง และการนําเสนอปากเปลาตามลําดับ สําหรับการเขียน
งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอางอิงมีความสัมพันธกันในระดับ
ตํ่ามากเพราะประสบการณในการอานงานวิจัยของครูท่ีปรึกษา
โครงงานวิทยาศาสตรแตกตางจากผูเชี่ยวชาญ โดยครูถูกจํากัด
ใหเขาถึงเพียงฐานขอมูลงานวิจัยในประเทศ เพราะโรงเรียน
ขาดการบอกรับบทความวิจัยในตางประเทศและการเขาถึงฐาน 
ขอมูลวิจัยไดอยางจํากัด ในภาพรวมของความสัมพันธระหวาง
คะแนนที่ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรโดยผูเชี่ยวชาญกับ
ครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรอยูในระดับปานกลาง ซึ่งขัด-
แยงกับความสัมพันธระหวางคะแนนท่ีประเมินในรายวิชาคอม-
พิวเตอรดานความคิดสรางสรรค ดานการใชประโยชนจาก
ขอมูลของเวบไซด และดานความเปนไปไดและความมีเหตุ-
ผลของโปรแกรมทองเท่ียวสวนสัตวของครูประจํารายวชิากับ
นักเรียนซึ่งอยูในระดับสูง (Tseng and Tsai, 2007) อาจเนื่อง-
มาจากครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรใหคะแนนโครงงาน
วิทยาศาสตรท่ีตนเองทํา อาจทําใหมองขามจุดบกพรองของ
ตนเอง แตในรายวิชาคอมพิวเตอรครูใหคะแนนงานของนักเรียน
ซึ่งครูไมไดมีสวนเกี่ยวของกับงานนั้นและงานในรายวิชาเปน
การออกแบบโปรแกรมทองเท่ียว 1 วันไปท่ีสวนสัตว ความ
ยากงายของงานมีความแตกตางกัน ดังนั้นทําใหความสัมพันธ
มีคาไมเทากันกับการประเมินโครงงานวิทยาศาสตร 
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ตาราง 2  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนที่ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรโดยผูเชี่ยวชาญกับครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตร 

ดานท่ีประเมิน สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ* Sig. (2-tailed) ระดับความสัมพันธ 
1. โจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน  .648 .010 ปานกลาง 
2. การออกแบบและกระบวนการทดลอง  .625 .013 ปานกลาง 
3. การทดลอง  .452 .040 ปานกลาง 
4. ความคิดสรางสรรค  .345 .032 ตํ่า 
5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอางอิง  .274 .004 ตํ่ามาก 
6. การนําเสนอปากเปลา  .713 .000 สูง 
* คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธท่ีมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% (N=51)  
 
 4. การใหขอมูลยอนกลับของครูท่ีปรึกษาใน
บทบาทของผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตรเทียบกับ
ผูเชี่ยวชาญ 
 ผูวิจัยจัดกลุมขอมูลยอนกลับ (feedback) จากแบบ-
ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรในตอนที่สอง ของผูเชี่ยวชาญ
เปรียบเทียบกับครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร ซึ่งแบงได
เปน 3 กลุมโดยดัดแปลงมาจากงานวิจัยของ Chi (1996) 
คือ 1) Corrective feedback เปนการใหขอมูลยอนกลับใน
ลักษณะของการแกไขส่ิงท่ีผิดใหถูกตอง (ในงานวิจัยนี้รวมถึง 
Didactic feedback ท่ีเปนการใหขอมูลยอนกลับในลักษณะ
ของการสอนรวมอยูใน corrective feedback ดวย) เชน “ระบบ
การเรียกชื่อวิทยาศาสตร (scientific name) ของส่ิงมีชีวิต
เปนภาษาละติน ประกอบดวย ชื่อแรกเปนชื่อสกุล (genus 
name/generic name) และชื่อท่ีสองเปนชื่อเฉพาะ (specific 
epithet) ชื่อวิทยาศาสตรมักจะพิมพดวยตัวเอน ชื่อแรกตอง
ขึ้นตนดวยอักษรตัวใหญเสมอ นอกจากนั้นใชอักษรตัวเล็ก

ท้ังหมด เชน Nepenthes mirabilis หากเปนการเขียนดวย
ลายมือตองขีดเสนใตแยกกันระหวางชื่อสกุลกับชื่อเฉพาะ 
เชน Nepenthes mirabilis” 2) Reinforcing feedback 
เปนการใหขอมูลยอนกลับในลักษณะของเสริมแรงเมื่อนักเรียน
ทําส่ิงใดส่ิงหนึ่งถูกตอง เชน “อภิปรายผลการทดลองไดดีใน
แงของการเปรียบเทียบกับผลการวิจัยอื่น ๆ วาเหมือนหรือแตก-
ตางอยางไร ทําไมจึงเปนอยางนั้น รวมท้ังอางอิงถึงทฤษฎีและ 
หลักการท่ีเกี่ยวของ” “เปนโครงงานที่สามารถนําไปประยุกตใช
ไดจริงในชีวิตประจําวัน” 3) Suggestive feedback เปน
การใหขอมูลยอนกลับในลักษณะของการเสนอแนะ บอกใบ 
ใชคําพูดใหฉุกคิด ในส่ิงท่ียังไมสมบูรณ เชน “เชน “จะรูได
อยางไรวาดินแตละบริเวณที่นํามาเปรียบเทียบมีความชื้นไม
แตกตางกัน” “ถาการออกแบบการทดลองมีตัวแปรตนมาก-
กวาหนึ่ง แลวจะทราบไดอยางไรวาผลนั้นเกิดจากตัวแปรใด” 
รอยละของการใหขอมูลยอนกลับท้ัง 3 กลุมแสดงดังภาพท่ี 3

 

 

ภาพท่ี 3  รอยละของการใหขอมูลยอนกลับในแตละกลุมระหวางครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรกับผูเชี่ยวชาญ 
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เมื่อนําขอมูลยอนกลับท้ังหมดถูกจัดเปน 3 กลุม คอื 
corrective feedback, reinforcing feedback และ suggestive 
feedback ของผูวิจัย 1 และ 2 จัดกลุม มาหาคาความสอด-
คลองระหวางผูวิจัย 1 และ 2 พบวา ผูวิจัยท้ังสองมีความ-
เห็นตรงกันคิดเปนรอยละ 78 สวนขอมูลยอนกลับท่ีมีความ-
เห็นไมตรงกนั ผูวิจัยท้ังสองไดหารือรวมกัน (consensus) อีก
ครั้งจนไดขอสรุปตรงกัน (ภาพที่ 3) พบวา ครูท่ีปรึกษาโครง-
งานวิทยาศาสตรใหขอมูลยอนกลับสวนใหญ เปนแบบ rein-
forcing feedback (รอยละ 48.70) ในขณะท่ีผูเชี่ยวชาญจะ
มีการใหขอมูลยอนกลับแบบประเภทนี้นอยมาก (รอยละ 3.44) 
แตผูเชี่ยวชาญจะใหขอมูลยอนกลับสวนใหญเปนแบบ sugges-
tive feedback (รอยละ 72.21) จากงานวิจัยของ Tseng and 
Tsai (2007) พบวา การใหขอมูลยอนกลับแบบ reinforcing 
feedback ชวยพัฒนาโครงงานใหดีขึ้นมากกวา corrective 
feedback ในขณะท่ีการใหขอมูลยอนกลับแบบ suggestive 
feedback จะเปนประโยชนมากในขั้นแรก ๆ ของการเริ่มทํา
โครงงาน 
 
สรุปและขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียน
หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร จํานวน 131 คนจากโรงเรียนศร-ี
ปทุมวิทยาคาร โรงเรียนมัธยมตระการพืชผล โรงเรียนเดช-
อุดม โรงเรียนเลิงนกทา และโรงเรียนยโสธรพิทยาคม ในป
การศึกษา 2554  พบวา มีโครงงานวิทยาศาสตรท้ังหมด
จํานวน 51 โครงงาน รอยละ 50 เปนโครงงานสาขาวิทยา-
ศาสตรพืช ผูประเมินท้ังสองกลุม (ผูเชี่ยวชาญ 5 คน และครู
ท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร 15 คน) มีความเห็นตรงกัน
วาโครงงานวิทยาศาสตรท้ังหมดมีคุณภาพเฉล่ียอยูในระดับ
ปานกลาง แนวโนมการประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยา-
ศาสตรของผูประเมินท้ังสองกลุมมีความสัมพันธกันในทุกดาน
ท่ีประเมินอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงใหเห็น- 
วาครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรมีศักยภาพในการเปน
ผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตรเชนเดียวกับผูเชี่ยวชาญ 
(อาจารยในมหาวิทยาลัย) ถึงแมวาแนวโนมของการใหขอมูล
ยอนกลับของผูประเมินท้ังสองกลุมนั้นจะแตกตางกัน อยางไร
ก็ตามผูวิจัยจะไดศึกษาตอไปอีกวาการใหขอมูลยอนกลับแตละ
แบบสงผลตอคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตรอยางไร 
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