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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือจําแนกโครงงานวิทยาศาสตรตามเกณฑของการประกวดโครงงานของนักวิทยาศาสตรรุน-
เยาวประจําป 2555 ประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตร ประเมินศักยภาพของครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรในบทบาท
ของผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร และเปรียบเทียบการใหขอมูลยอนกลับของครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรกับผูเชี่ยวชาญ 
กลุมตัวอยาง ไดแก นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายโครงการหองเรียนพิเศษดานวิทยาศาสตร จํานวน 131 คน และครูท่ี-
ปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร จํานวน 15 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก แบบประเมินโครงงานวิทยาศาสตรท่ีผูวิจัยสรางขึ้น 
วิเคราะหขอมูลโดยคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน รอยละ ความสัมพันธแบบสเปยรแมน จากการศึกษาโครงงานวิทยาศาสตร 
51 เรื่องท่ีเขารวมในงานวิจัยนี้ พบวา โครงงานวิทยาศาสตรสาขาวิทยาศาสตรพืชมีจํานวนมากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 45 โครงงาน 
ผลการประเมินโครงงานวิทยาศาสตรโดยครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรและผูเชี่ยวชาญอยูในระดับปานกลาง ความสัมพันธระหวาง
การใหคะแนนโครงงานวิทยาศาสตรของครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรกับผูเชี่ยวชาญอยูในระดับปานกลาง และการใหขอมูล
ยอนกลับของครูสวนใหญเปนแบบเสริมแรง สวนผูเชี่ยวชาญเปนแบบใหขอเสนอแนะ 
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Abstract 
The purposes of this research were to categorize the types of science fair projects based on the 2012 criteria 

of Young Scientist Competitions, assess the quality of science fair projects, evaluate the science teachers’ 
performance as assessors of science fair projects, and compare the feedback given by science teachers and experts. 
The study involved 131 high school students in the Enrich Science Classroom and 15 science teachers, and the 
research tool was the science fair project evaluation Rubric. The data were analyzed by the use of average, standard 
deviation, percentage, and Spearman rank correlation coefficient. Fifty-one science fair projects were investigated, and 
it was found that 45 percents of the projects related to plant science topics, the assessment results by science 
teachers and experts was moderate.  There was a moderate level of correlation between the scores provided by 
science teachers and experts. The majority of the feedback obtained from science teachers and experts was of a 
reinforcing nature and made suggestions. 
 
Keywords: Science fair project, Feedback, Professional development, Enrich science classroom 
 
บทนํา 

การจัดการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 เปนส่ิงท่ีทาทาย
ความสามารถของครู เพราะครูจะตองจัดการเรียนรูใหเหมาะ-
สมกับสภาพสังคมของโลกท่ีเปล่ียนแปลงไป และส่ิงท่ีสําคัญ
ท่ีสุดตองเหมาะสมกับผูเรียน การจัดการเรียนรูจึงไมใชแค
เพ่ือใหไดความรูแตตองไดทักษะ (skill) เพ่ือนําไปประยุกต 
ใชหาหรือสรางความรูเอง (วิจารณ พานิช, 2553; ยงยุทธ 
ยุทธวงศ, 2554) 

การจัดการเรียนรูในกลุมบนของปรามิด (ภาพท่ี 1) 
ไดแก ฟงการบรรยาย การอาน ส่ือภาพและเสียง ดูการสาธิต 
เปนการเรียนรูเชิงรับ (passive learning) ความรูท่ีเหลือติด
ตัวนอยกวารอยละหาสิบ สวนการจัดการเรียนรูในกลุมลาง
ของปรามิด ไดแก อภิปรายกลุม ลงมือปฏิบัติ สอนคนอื่น และ
วิจัยคนควาใหรูเอง เปนการเรียนเชิงรุก (active learning) ความรู
ท่ีเหลือจะมากกวารอยละหาสิบ การเรียนแบบคนหาความรู

เองจากกระบวนการวิจยันั้น ผูเรียนตองวางแผน ปฏิบัติและ
ตีความเปนความรูเอง เมื่อทุกอยางไดรับชักนําขึ้นจากการ
ปฏิบัติและคิดเอง ความรูจึงเหลือท้ังหมดหรือเกือบท้ังหมด 
การจัดการเรียนรูดวยการวิจัยคนควาใหรูเอง (research) 
ผูเรียนจะไดท้ังความรูทางวิทยาศาสตรและทักษะวิจัย
รวมท้ังทักษะอื่น ๆ เชน ทักษะเพื่อการดํารงชีวิตในศต-
วรรษท่ี 21 ควบคูกัน  การวิจัยคนควาใหรูเองมีลักษณะ แบบ
การสอนนอยก็รูนอย (teach less, learn more) ครู (teacher) 
ตองเปล่ียนบทบาทตนเองไปเปนผูฝก (coach) และตองจัด
ภาวะแวดลอมการเรียนรู (learning environment) ท่ีหลาก-
หลายและใกลเคียงชีวิตจริงท่ีสุดและพรอมท่ีจะเรียนรูไปกับ
ผูเรียน อาจกลาวไดวา การวิจัยคนควาใหรูเองเปนเครื่องมือ
สําคัญในการปฏิรูปการศึกษา (สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 2555) 
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ภาพท่ี 1 ปรามิดการเรียนรู (learning pyramid) ดัดแปลงจาก National Training Laboratories, Institute for Applied 

Behavioral Science, Bethel, Maine, USA 
 

ตัวอยางคําศัพททางการศึกษาท่ีเรียกการจัดการ
เรียนรูท่ีมีลักษณะเชนเดียวกับการวิจัยคนควาใหรูเอง ไดแก 
การจัดการเรียนรูแบบโครงงาน (project–based learning) 
การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน (problem–based learn-
ing) และการจัดการเรียนรูแบบโครงงานฐานวิจัย (research–
based learning) รวมถึงสเต็มศึกษา (stem education) การ
จัดการเรียนรูลักษณะนี้มีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู
แบบสรรคนิยม (constructivism) ของพีอาเจต (Piaget) ท่ี
เชื่อวา ผูเรียนทุกคนมีความรูความเขาใจ ประสบการณเกี่ยวกับ
บางส่ิงบางอยางมาแลวไมมากก็นอย (prior knowledge) ผู-
เรียนเปนผูสรางความรูใหมดวยตนเองโดยการเชื่อมโยงความรู
และประสบการณท่ีไดรับกับความรูความเขาใจและประสบ-
การณท่ีมีอยูแลว การสรางความรูของผูเรียนแตละคนจะแตก-
ตางกันไปตามระดับของพ้ืนฐานความรูความเขาใจและประสบ-
การณเดิม รวมกับทฤษฎีการเรียนรูแบบการสรรหาความรู 
(constructionism) ของซีมัว เพเพอรท (Seymour Papert) 
ท่ีเชื่อวาความรูไมใชเกิดจากผูสอนเพียงอยางเดียว แตสามารถ
สรางขึ้นโดยผูเรียนเองได และการเรียนรูจะเกิดขึ้นไดดีเมื่อ
ผูเรียนลงมือกระทําดวยตนเอง (learning by doing) ผนวก
กับทฤษฎีการเรียนรูสรรคนิยมทางสังคม (social construc-

tivism) ของไวก็อตสกี้ (Vygotsky) ท่ีเชื่อวาการท่ีคนเรามี
ปะทะสัมพันธกับส่ิงแวดลอมตั้งแตแรกเกิด และการปะทะสัม-
พันธอยางตอเนื่องระหวางบุคคลกับส่ิงแวดลอมนี้มีผลทําให
ระดับสติปญญาและความคิด มีการพัฒนาขึ้นอยางตอเนื่อง
อยูตลอดเวลา แนวคิดดังกลาวมีอิทธิพลตอการจัดการเรียนรู
แบบรวมมือ (cooperative learning) 

การจัดการเรียนรูดวยการวิจัยคนควาใหรูเองมีความ 
สําคัญตอการปฏิรูปการศึกษาในปจจุบัน เห็นไดจากโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในประเทศไทย เริ่มมีหลักสูตร
โครงการหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร ซึ่งเปนโครงการในความ
รวมมือระหวาง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(สพฐ.) สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานัก-
งานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) สถาบัน 
สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) และมูล-
นิธิสงเสริมโอลิมปกวิชาการและพัฒนามาตรฐานวิทยาศาสตร
ศึกษา ในพระอุปถัมภสมเด็จพระเจาพ่ีนางเธอเจาฟากัลยาณิ-
วัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร (สอวน.) การจัดต้ัง
โครงการนี้วัตถุประสงคเพ่ือเรงรัดพัฒนาเด็กและเยาวชนที่
มีความสามารถพิเศษท่ีมีทักษะดานวิทยาศาสตร คณิตศาสตร 
เทคโนโลยี ใหเปนนักวิทยาศาสตร นักวิจัย เปนการเพ่ิมจํานวน

PA
SS

IV
E 

LE
AR

NI
NG

 
AC

TI
VE

 L
EA

RN
IN

G 

ไดยินแลวฉันก็
ลืม 

ไดเห็นฉันไดเพียง
จํา 

เม่ือไดทําฉันจึง
เขาใจ 

ความรูที่เหลอื 



J. Res. Unit Sci. Technol. Environ. Learning Vol. 5 No. 1 (2014) 

 69 

นักวิทยาศาสตรภายในประเทศใหมากขึ้น สามารถเพ่ิมขีด
ความสามารถของประเทศไทยในการแขงขันกับนานาประ-
เทศได หนึ่งในขอบังคับของนักเรียนท่ีจะจบหลักสูตรนี้จะตอง
ไดรับการสงเสริมการทําโครงงานวิทยาศาสตร คณิตศาสตร
และเทคโนโลยี จากขอมูลงานบริการวิชาการ คณะวิทยา-
ศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในป 2553-2554 พบวา
มีจํานวนโรงเรียนในโครงการหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร 
จํานวน 12 โรงเรียน ในเขตพ้ืนท่ี 6 จังหวัด ไดแก อุบลราช-
ธานี ศรีสะเกษ ยโสธร อํานาจเจริญ สุรินทร และ มหาสาร-
คาม มาขอความอนุเคราะหใหอาจารยจากมหาวิทยาลัยอุบล-
ราชธานี จัดอบรมเชิงปฏิบัติการการทําโครงงานวิทยาศาสตร
ระดับโรงเรียนสําหรับนักเรียน ระยะส้ัน 3-5 วัน โดยมีเปา-
หมายคือ นักเรียนตองสามารถ คิด วางแผน ทํา และนํา-
เสนอโครงงานวิทยาศาสตรได และนักเรียนสามารถนําองค
ความรูนี้ไปตอยอดการทําโครงงานวิทยาศาสตรดวยตนเอง
ตอไป  

จากการสัมภาษณครูท่ีดูแลนักเรียนในโครงการ
หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร พบวา สาเหตุท่ีครูไมสามารถ
เปนผูนํานักเรียนในการทําโครงงานวิทยาศาสตรไดนั้น ไดแก 
ครูไมเคยทํางานวิจัยทางวิทยาศาสตรมากอน จึงไมมีความ
มั่นใจในศักยภาพของตนเอง (รอยละ 93) ครูมีความเชื่อวา
การทําโครงงานวิทยาศาสตร ตองอาศัยวัสดุ อุปกรณ สารเคมี 
หรือความรวมมือจากอาจารยระดับมหาวิทยาลัยท่ีมีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดาน (รอยละ 75) และไมสามารถทําใหนัก-
เรียนเห็นความสําคัญ ประโยชนของการทําโครงงานวิทยา-
ศาสตร (รอยละ 67) ดังนั้นทางคณะผูวิจัยจึงไดพัฒนาโปรแกรม
สําหรับการพัฒนาศักยภาพของครูและนักเรียนดานการทํา
โครงงานวิทยาศาสตรแบบงานวิจัยขึ้น โดยเนนการพัฒนา
ความรูของครูวิทยาศาสตรดานศาสตรการสอน (pedagogical 
knowledge) และเนื้อหา (content knowledge) ควบคูกันโดย
สรางโจทยวิจัยจากบริบทของโรงเรียนและชุมชน (contextual 
knowledge) 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 

ในบทความวิจัยนี้จะนําเสนอผลการวิจัยในระยะแรก
กอนท่ีครูและนักเรียนจะเขารวมโปรแกรมสําหรับการพัฒนา
ศักยภาพของครูและนักเรียนดานการทําโครงงานวิทยา-
ศาสตรแบบงานวิจัยท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น โดยมีวัตถุประสงค 

1. เพ่ือจําแนกโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียน 

โครงการหองเรียนพิเศษดานวิทยาศาสตรในแตละสาขาตาม
เกณฑของโครงการ YSC 2012 

2. เพ่ือประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตร
ของนักเรียนโครงการหองเรียนพิเศษดานวิทยาศาสตรตาม
เกณฑของแบบประเมินโครงงานวิทยาศาสตรท่ีผูวิจัยสรางขึ้น 

3. เพ่ือประเมินศักยภาพของครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตรในบทบาทของผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร 
เพ่ือเปรียบเทียบการใหขอมูลยอนกลับของครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตรกับผูเชี่ยวชาญ  
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ไดจากการเลือก
อยางเจาะจง (purposive sampling) จํานวน 146 คน แบง-
ปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายโครงการหองเรียน
พิเศษวิทยาศาสตรในจังหวัดอุบลราชธานี ปการศึกษา 2554 
จากโรงเรียนศรปีทุมวิทยาคาร โรงเรียนมัธยมตระการพืชผล 
โรงเรียนเดชอุดม และจังหวัดยโสธรจากโรงเรียนเลิงนกทา 
โรงเรียนยโสธรพิทยาคม รวมจํานวน 131 คน และเปนครูท่ี
ปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียนในโครงการหอง-
เรียนพิเศษวิทยาศาสตรจาก 5 โรงเรียนๆ ละ 3 คนรวม 15 คน 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
การประเมินผลการจัดการเรียนรูดวยการวิจัยคนควา

ใหรูเองสามารถทําไดหลายวิธี เชน ขอสอบ สอบภาคปฏิบัติ 
การเขียนแผนผังความคิด ประเมินจากเพ่ือน ประเมินจากครู 
ประเมินตนเอง การนําเสนอ  รายงาน แฟมสะสมผลงาน ใน
งานวิจัยนี้ประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตรจาก
รายงาน (report) และการนาํเสนอ (oral presentation) ของ
นักเรียน โดยผูวิจัยไดพัฒนาแบบประเมินโครงงานวิทยา-
ศาสตร (Science Fair Project Evaluation Rubric, 
SFPER) ขึ้น แบบประเมินนี้ไดนําไปตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา และไดหาคาดัชนีความสอดคลองของเคร่ืองมือวัด 
(IOC) โดยใชวิธีการของ Rovinelli and Hambleton (1977) 
มีคา IOC รวม 0.98 แบบประเมินนี้ประกอบดวย 2 ตอน 
ตอนแรกเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (rating scale)  5 
ระดับของลิเคิรท (Likert) ไดแก ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช 
และตองปรับปรุง แบบประเมินนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมิน
คุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตรใน 6 ดาน ซึ่งดัดแปลง
มาจากเกณฑการประกวดโครงงานของนักวิทยาศาสตรรุน
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เยาว ป 2555 (Young Scientist Competition, YSC) ไดแก 
1) โจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน (research question) 
2) การออกแบบและกระบวนการทดลอง (design and methodo-
logy) 3) การทดลอง (carry out an experiment) 4) ความ 
คิดสรางสรรค (creativity) 5) งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอาง-
อิง (literature review and reference) และ 6) การนําเสนอ
ปากเปลา (oral presentation) และตอนที่สองของแบบประเมิน
เปนการใหขอมูลยอนกลับ (feedback) สําหรับผูประเมินโครงงาน
วิทยาศาสตร (สามารถดาวนโหลดแบบประเมินโครงงานวิทยา-
ศาสตรไดท่ี http://www.scied.sci.ubu.ac.th) 
 
การเก็บรวบรวมและการวิเคราะหขอมูล 

1. นักเรียนหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตรท่ีเปนกลุม
ตัวอยางเริ่มทําโครงงานวิทยาศาสตรต้ังแตระดับชั้น ม.4 และ
ตอเนื่องมาจนถึง ม.5 และจะตองนําเสนอปากเปลาพรอมราย-
งานโครงงานวิทยาศาสตรฉบับสมบูรณในระดับชั้น ม.6 ใน
การประชุมวิชาการนักเรียนหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร
เครือขายกลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง ตลอดระยะ
การทําโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุมนี้จะอยูภายใต
การดูแลของครูท่ีปรึกษา รวมท้ังความชวยเหลือดานวัสดุ 
อุปกรณ สารเคมี ความรู จากครูท่ีปรึกษาพิเศษจากหนวย-
งานตาง ๆ ท้ังภาครัฐและเอกชน เชน มหาวิทยาลัย โรง-
พยาบาล สํานักงานเกษตรและสหกรณจังหวัด สถานีพัฒนา
ท่ีดิน 

2. นักเรียนสงรายงานฉบับสมบูรณกับครูท่ีปรึกษา
โครงงานวิทยาศาสตร แลวครูท่ีปรึกษาทําสําเนารายงานฉบับ
สมบูรณเปน 8 ชุดเพ่ือสงใหผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร
ซึ่งประกอบดวยผูเชี่ยวชาญ (expert) ซึ่งเปนคณะอาจารย
จากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีท่ีมีความเชี่ยวชาญดานการ
ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรมากกวา 5 ป โดยอาจารยแตละ
ทานยังมีความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาเฉพาะ ไดแก ฟสิกส เคมี 
ชีววิทยา พืช และวิทยาศาสตรศึกษา จํานวน 5 คน และครู
ท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร (teacher) ในโรงเรียนนั้น ๆ 
จํานวน 3 คน โดยครูสวนใหญมีประสบการณเกี่ยวกับการ
เรียนการสอนโดยใชโครงงานวิทยาศาสตรเปนฐานระหวาง 
3-10 ป ในงานวิจัยนี้ผูเชี่ยวชาญและครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตรทําหนาท่ีเปนผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร
ตามแบบประเมินท่ีผูวิจัยสรางขึ้นในขอท่ี 1-14 

3. นักเรียนนําเสนอปากเปลา 15-20 นาทีและตอบ 

คําถาม 5 นาทีจากคณะผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร ซึ่ง
เปนการวิเคราะหคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตรตามแบบ
ประเมินท่ีผูวิจัยสรางขึ้นในขอท่ี 15-18 

4. คณะผูวิจัยรวบรวมขอมูลท่ีไดท้ังหมดต้ังแตขอ 
1-18 จากแบบประเมินโครงงานวิทยาศาสตร เพ่ือนํามาคํานวณ
คาน้ําหนักคะแนนเฉล่ีย (weighted mean score) โดยแปร
ความจากคะแนนเฉลี่ยตามเกณฑท่ีกําหนดเปน ดีมาก (4.21- 
5.00) ดี (3.41-4.20) ปานกลาง (2.61-3.40) พอใช (1.81-
2.60) และปรับปรุง (1.00-1.80) (บุญชม ศรีสะอาด, 2535) 
และหาความสัมพันธระหวางคะแนนที่ประเมินโครงงานโดย
ผูเชี่ยวชาญกับครูท่ีปรึกษาโดยวิเคราะหความสัมพันธแบบ 
สเปยรแมน (Spearman rank correlation coefficient หรือ 
Spearman's rho, rs) โดยกําหนดระดับความสัมพันธเปน 
สูงมาก (0.90-1.00) สูง (0.70-0.90) ปานกลาง (0.50-0.70) 
ตํ่า (0.30-0.50) และตํ่ามาก (0.00-0.30) (Hinkle, William 
and Stephen, 1998)  

5. ผูวิจัยจัดกลุม (category) ขอมูลยอนกลับ (feed-
back) ท่ีไดจากผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร ท้ังจากแบบ
ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรในตอนท่ีสองและระหวางการ
นําเสนอปากเปลา 
 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 1. สาขาของโครงงานวิทยาศาสตรตามเกณฑ 
YSC 2012 
  โครงงานวิทยาศาสตรท่ีใชในงานวิจัยครั้งนี้มี
ท้ังส้ินจํานวน 51 โครงงาน แบงเปน 8 สาขาตามเกณฑการ
ประกวดโครงงานของนักวิทยาศาสตรรุนเยาว (Young Scientist 
Competition, YSC) ป 2012 (ภาพที่ 2) เกือบรอยละ 50 
เปนโครงงานสาขาพืช ตัวอยางโครงงาน ไดแก “การสํารวจ
พืชพันธุตางถ่ินรุกรานในชุมชนบานกลาง อําเภอเดชอุดม 
จังหวัดอุบลราชธานี” “การศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
สารสกัดหยาบของใบผักกาดยาจากตัวทําละลายชนิดตาง ๆ 
ในการยับย้ังการเจริญของเชื้อแบคทีเรีย Staphylococcus 
aureus และ Escherichia coli”  รองลงมาคือ โครงงานสาขา
เคมีและคณิตศาสตร และสาขาท่ีมีจํานวนโครงงานนอยท่ีสุด
คือสาขาวิศวกรรมศาสตร พลังงาน และวิศวกรรมการขนสง 
มีเพียงแคสาขาละ 1 โครงงานเทานั้น ซึ่งสอดคลองกับจํานวน
โครงงานที่นักเรียนสงเขาประกวดมากท่ีสุดของ YSC ป 2012 
และ 2013 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ศูนยมหาวิทยาลัยอบุล-
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ราชธานี) คือ สาขาวิทยาศาสตรพืช จากการสัมภาษณนัก-
เรียนท่ีเปนกลุมตัวอยางทําใหทราบถึงสาเหตุของการเลือกทํา
โครงงานวิทยาศาสตรในสาขานั้น ๆ โดยนักเรียนสวนใหญ
ใหเหตุผลวาเกิดจากความสนใจของนักเรียนเปนหลัก รอง-
ลงมานักเรียนบอกวา เปนสาขาท่ีสามารถสืบคนงานวิจัยท่ี
เกี่ยวของตามอินเตอรเน็ตไดงาย รวมท้ังความเชี่ยวชาญของ
ครูท่ีปรึกษาก็มีสวนสําคัญในการผลักดันใหเลือกทําโครงงาน
ในสาขานั้น ๆ นอกจากนี้ยังพบอีกวา มีนักเรียนบางกลุมเลือก

ทําโครงงานในสาขานั้น ๆ เพราะคิดวาใกลตัวและงายกวาราย-
วิชาอ่ืน ๆ นอกจากนี้จํานวนโครงงานในแตละสาขายังสอด-
คลองกับความสนใจของนักเรียนตอการเรียนในสาขาวิชาของ
วิทยาศาสตรเรียงลําดับจากมากไปนอย คือ ชีววิทยา เคมี 
และฟสิกส (Osborne et al., 2003) อีกท้ังโครงงานในสาขา
วิทยาศาสตรพืชยังสอดคลองกับบริบท (context) ของประเทศ
ไทย ซึ่งเปนประเทศที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูง 

 

 
ภาพท่ี 2 แผนภูมิวงกลมแสดงจํานวนโครงงานในแตละสาขาตามเกณฑ YSC 2012 

 
 2. การประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยา-
ศาสตร 
  โครงงานวิทยาศาสตรแตละเรื่องไดรับการ
ประเมินโดยผูประเมิน 2 กลุม ไดแก ผูเชี่ยวชาญ 5 คน และ
ครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร 3 คน ใน 6 ดาน (ตาราง 
1) พบวา ผลการประเมินมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.88 และ 
3.24 ตามลําดับ คณุภาพเฉล่ียของโครงงานวิทยาศาสตรอยู
ในระดับปานกลาง 
  เมื่อพิจารณาคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตร
ในแตละดานในมุมมองของผูเชี่ยวชาญ พบวา ทุกดานท่ีประ-
เมินอยูในระดับปานกลาง ยกเวนดานงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและ
การอางอิงอยูในระดับพอใช มีหลายประเด็นท่ีควรไดรับการ
พัฒนา เชน 1) นักเรียนตองศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวของกับ
โครงงานใหมากข้ึน เพ่ือใหโครงงานไมซ้ํากับโครงงานอื่นท่ี

ทําไวแลว 2) การเขียนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ นักเรียนไมควร
คัดลอกขอมูลจากแหลงอื่น เชน อินเตอรเน็ตและนํามาใสใน
บทท่ี 2 โดยขาดการวิเคราะหสังเคราะหและเรียบเรียงใหม
ดวยตนเอง 3) นักเรียนอางอิงงานวิจัยท่ีไมเกี่ยวของกับโครง-
งานท่ีทํา 4) การเขียนอางอิงไมถูกตองตามรูปแบบที่กําหนด 
เชน การอางอิงขอมูลสารสนเทศจากจากอินเทอรเน็ตระบุเพียง 
www.google.com สวนในมุมมองของครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตร พบวาทุกดานท่ีประเมินอยูในระดับปานกลาง 
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ตาราง 1 เปรียบเทียบผลการประเมินโครงงานวิทยาศาสตรในดานตาง ๆ โดยผูเชี่ยวชาญกับครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร 

ผูประเมิน 
ผูเชี่ยวชาญ (N=5) ครูท่ีปรึกษาโครงงาน (N=3) ดานท่ีประเมิน 

คาเฉล่ีย SD แปลผล คาเฉล่ีย SD แปลผล 
1.  โจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน  3.07 0.47 ปานกลาง 3.28 0.43 ปานกลาง 
2.  การออกแบบและกระบวนการทดลอง  2.95 0.40 ปานกลาง 3.24 0.77 ปานกลาง 
3.  การทดลอง  3.09 0.47 ปานกลาง 3.25 0.48 ปานกลาง 
4.  ความคิดสรางสรรค  2.66 0.53 ปานกลาง 3.18 0.67 ปานกลาง 
5.  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอางอิง  2.48 0.36 พอใช 3.13 0.65 ปานกลาง 
6.  การนําเสนอปากเปลา  3.08 0.39 ปานกลาง 3.37 0.43 ปานกลาง 

เฉล่ีย 2.88 0.43 ปานกลาง 3.24 0.57 ปานกลาง 

 
3. การประเมินศักยภาพของครูท่ีปรึกษาโครง-

งานวิทยาศาสตรในบทบาทของผูประเมินโครงงานวิทยา-
ศาสตร 

 จากตาราง 1 เมื่อเรียงลําดับคาเฉล่ียจากมาก
ไปหานอย พบวา ผูประเมินท้ัง 2 กลุมใหผลการประเมินตรง-
กันใน 3 อันดับแรก คือ การนําเสนอปากเปลา การทดลอง 
และโจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน และตรงกันในอันดับ
สุดทาย คือ งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอางองิ สําหรับงาน-
วิจัยท่ีเกี่ยวของไดคะแนนนอยท่ีสุดเพราะงานวิจยัท่ีเกี่ยวของ
ท่ีนักเรียนนํามาอางอิงนั้นยังเปนงานวิจัยท่ีมีประโยชนตอการ
พัฒนาแนวคดิในการทําโครงงานวิทยาศาสตรใหกับนักเรียน
นอย และนักเรียนควรศึกษางานวิจัยท่ีทํามาแลววางานวิจัย
นี้ทําไปถึงขั้นตอนใดและจะทําตอยอดไดอยางไร (สุธีระ ประ-
เสริฐสรรพ, 2556) อีกท้ังการท่ีจะเขียนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ
ไดนั้นนกัเรียนตองอานงานวิจัยจํานวนมากกอนตกผลึกความ 
คิดเปนการเขียนรอยเรียงคําพูดของตนเอง ซึง่สอดคลองกับ
สถานการณการอานหนังสือในประเทศไทยป 2554 ระบุวา
คนไทยอานหนังสือนอย เฉล่ีย 1-2 เลมตอป (สัจจา จันทร-
วิเชียร, 2556) ความสัมพันธระหวางคะแนนที่ประเมินโครงงาน
วิทยาศาสตรโดยผูเชี่ยวชาญกับครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยา-
ศาสตร พบวา มีความสัมพันธกันในทุกดานท่ีประเมินอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  (ตาราง 2) 3 ใน 6 ของดาน
ท่ีประเมินมีความสัมพันธกันทางบวกระดับปานกลาง ไดแก 
ดานโจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน ดานการออกแบบ
และกระบวนการทดลอง และดานการทดลองและมคีวามสัมพันธ
กันทางบวกระดับต่ํามากในดานงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการ

อางอิง และการนําเสนอปากเปลาตามลําดับ สําหรับการเขียน
งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอางอิงมีความสัมพันธกันในระดับ
ตํ่ามากเพราะประสบการณในการอานงานวิจัยของครูท่ีปรึกษา
โครงงานวิทยาศาสตรแตกตางจากผูเชี่ยวชาญ โดยครูถูกจํากัด
ใหเขาถึงเพียงฐานขอมูลงานวิจัยในประเทศ เพราะโรงเรียน
ขาดการบอกรับบทความวิจัยในตางประเทศและการเขาถึงฐาน 
ขอมูลวิจัยไดอยางจํากัด ในภาพรวมของความสัมพันธระหวาง
คะแนนที่ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรโดยผูเชี่ยวชาญกับ
ครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรอยูในระดับปานกลาง ซึ่งขัด-
แยงกับความสัมพันธระหวางคะแนนท่ีประเมินในรายวิชาคอม-
พิวเตอรดานความคิดสรางสรรค ดานการใชประโยชนจาก
ขอมูลของเวบไซด และดานความเปนไปไดและความมีเหตุ-
ผลของโปรแกรมทองเท่ียวสวนสัตวของครูประจํารายวชิากับ
นักเรียนซึ่งอยูในระดับสูง (Tseng and Tsai, 2007) อาจเนื่อง-
มาจากครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรใหคะแนนโครงงาน
วิทยาศาสตรท่ีตนเองทํา อาจทําใหมองขามจุดบกพรองของ
ตนเอง แตในรายวิชาคอมพิวเตอรครูใหคะแนนงานของนักเรียน
ซึ่งครูไมไดมีสวนเกี่ยวของกับงานนั้นและงานในรายวิชาเปน
การออกแบบโปรแกรมทองเท่ียว 1 วันไปท่ีสวนสัตว ความ
ยากงายของงานมีความแตกตางกัน ดังนั้นทําใหความสัมพันธ
มีคาไมเทากันกับการประเมินโครงงานวิทยาศาสตร 
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ตาราง 2  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนที่ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรโดยผูเชี่ยวชาญกับครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตร 

ดานท่ีประเมิน สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ* Sig. (2-tailed) ระดับความสัมพันธ 
1. โจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน  .648 .010 ปานกลาง 
2. การออกแบบและกระบวนการทดลอง  .625 .013 ปานกลาง 
3. การทดลอง  .452 .040 ปานกลาง 
4. ความคิดสรางสรรค  .345 .032 ตํ่า 
5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอางอิง  .274 .004 ตํ่ามาก 
6. การนําเสนอปากเปลา  .713 .000 สูง 
* คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธท่ีมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% (N=51)  
 
 4. การใหขอมูลยอนกลับของครูท่ีปรึกษาใน
บทบาทของผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตรเทียบกับ
ผูเชี่ยวชาญ 
 ผูวิจัยจัดกลุมขอมูลยอนกลับ (feedback) จากแบบ-
ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรในตอนที่สอง ของผูเชี่ยวชาญ
เปรียบเทียบกับครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร ซึ่งแบงได
เปน 3 กลุมโดยดัดแปลงมาจากงานวิจัยของ Chi (1996) 
คือ 1) Corrective feedback เปนการใหขอมูลยอนกลับใน
ลักษณะของการแกไขส่ิงท่ีผิดใหถูกตอง (ในงานวิจัยนี้รวมถึง 
Didactic feedback ท่ีเปนการใหขอมูลยอนกลับในลักษณะ
ของการสอนรวมอยูใน corrective feedback ดวย) เชน “ระบบ
การเรียกชื่อวิทยาศาสตร (scientific name) ของส่ิงมีชีวิต
เปนภาษาละติน ประกอบดวย ชื่อแรกเปนชื่อสกุล (genus 
name/generic name) และชื่อท่ีสองเปนชื่อเฉพาะ (specific 
epithet) ชื่อวิทยาศาสตรมักจะพิมพดวยตัวเอน ชื่อแรกตอง
ขึ้นตนดวยอักษรตัวใหญเสมอ นอกจากนั้นใชอักษรตัวเล็ก

ท้ังหมด เชน Nepenthes mirabilis หากเปนการเขียนดวย
ลายมือตองขีดเสนใตแยกกันระหวางชื่อสกุลกับชื่อเฉพาะ 
เชน Nepenthes mirabilis” 2) Reinforcing feedback 
เปนการใหขอมูลยอนกลับในลักษณะของเสริมแรงเมื่อนักเรียน
ทําส่ิงใดส่ิงหนึ่งถูกตอง เชน “อภิปรายผลการทดลองไดดีใน
แงของการเปรียบเทียบกับผลการวิจัยอื่น ๆ วาเหมือนหรือแตก-
ตางอยางไร ทําไมจึงเปนอยางนั้น รวมท้ังอางอิงถึงทฤษฎีและ 
หลักการท่ีเกี่ยวของ” “เปนโครงงานที่สามารถนําไปประยุกตใช
ไดจริงในชีวิตประจําวัน” 3) Suggestive feedback เปน
การใหขอมูลยอนกลับในลักษณะของการเสนอแนะ บอกใบ 
ใชคําพูดใหฉุกคิด ในส่ิงท่ียังไมสมบูรณ เชน “เชน “จะรูได
อยางไรวาดินแตละบริเวณที่นํามาเปรียบเทียบมีความชื้นไม
แตกตางกัน” “ถาการออกแบบการทดลองมีตัวแปรตนมาก-
กวาหนึ่ง แลวจะทราบไดอยางไรวาผลนั้นเกิดจากตัวแปรใด” 
รอยละของการใหขอมูลยอนกลับท้ัง 3 กลุมแสดงดังภาพท่ี 3

 

 

ภาพท่ี 3  รอยละของการใหขอมูลยอนกลับในแตละกลุมระหวางครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรกับผูเชี่ยวชาญ 
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เมื่อนําขอมูลยอนกลับท้ังหมดถูกจัดเปน 3 กลุม คอื 
corrective feedback, reinforcing feedback และ suggestive 
feedback ของผูวิจัย 1 และ 2 จัดกลุม มาหาคาความสอด-
คลองระหวางผูวิจัย 1 และ 2 พบวา ผูวิจัยท้ังสองมีความ-
เห็นตรงกันคิดเปนรอยละ 78 สวนขอมูลยอนกลับท่ีมีความ-
เห็นไมตรงกนั ผูวิจัยท้ังสองไดหารือรวมกัน (consensus) อีก
ครั้งจนไดขอสรุปตรงกัน (ภาพที่ 3) พบวา ครูท่ีปรึกษาโครง-
งานวิทยาศาสตรใหขอมูลยอนกลับสวนใหญ เปนแบบ rein-
forcing feedback (รอยละ 48.70) ในขณะท่ีผูเชี่ยวชาญจะ
มีการใหขอมูลยอนกลับแบบประเภทนี้นอยมาก (รอยละ 3.44) 
แตผูเชี่ยวชาญจะใหขอมูลยอนกลับสวนใหญเปนแบบ sugges-
tive feedback (รอยละ 72.21) จากงานวิจัยของ Tseng and 
Tsai (2007) พบวา การใหขอมูลยอนกลับแบบ reinforcing 
feedback ชวยพัฒนาโครงงานใหดีขึ้นมากกวา corrective 
feedback ในขณะท่ีการใหขอมูลยอนกลับแบบ suggestive 
feedback จะเปนประโยชนมากในขั้นแรก ๆ ของการเริ่มทํา
โครงงาน 
 
สรุปและขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียน
หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร จํานวน 131 คนจากโรงเรียนศร-ี
ปทุมวิทยาคาร โรงเรียนมัธยมตระการพืชผล โรงเรียนเดช-
อุดม โรงเรียนเลิงนกทา และโรงเรียนยโสธรพิทยาคม ในป
การศึกษา 2554  พบวา มีโครงงานวิทยาศาสตรท้ังหมด
จํานวน 51 โครงงาน รอยละ 50 เปนโครงงานสาขาวิทยา-
ศาสตรพืช ผูประเมินท้ังสองกลุม (ผูเชี่ยวชาญ 5 คน และครู
ท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร 15 คน) มีความเห็นตรงกัน
วาโครงงานวิทยาศาสตรท้ังหมดมีคุณภาพเฉล่ียอยูในระดับ
ปานกลาง แนวโนมการประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยา-
ศาสตรของผูประเมินท้ังสองกลุมมีความสัมพันธกันในทุกดาน
ท่ีประเมินอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงใหเห็น- 
วาครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรมีศักยภาพในการเปน
ผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตรเชนเดียวกับผูเชี่ยวชาญ 
(อาจารยในมหาวิทยาลัย) ถึงแมวาแนวโนมของการใหขอมูล
ยอนกลับของผูประเมินท้ังสองกลุมนั้นจะแตกตางกัน อยางไร
ก็ตามผูวิจัยจะไดศึกษาตอไปอีกวาการใหขอมูลยอนกลับแตละ
แบบสงผลตอคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตรอยางไร 
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